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Posudek vedouciho prace na diplomovou praci Veroniky Francové ,,Konstrukce
autority ufitele v komunikaci se zaky“

Autorka napsala materidlovou praci v nejviastn&j§im smystu toho slova. Regeno jen
s mirnou nadsazkou, literatura je tu téméf zbytecna. Ma vlastné dvé funkce: pfiznat mozné
inspirace pro celkovy pfistup k materialu, byt moZna ne inspirace pfimé, bezprostfedni, ale
takové, které by se projevily i tehdy, kdyby nevzala znovu do ruky napt. Watzlavicka -
inspirace, které prosté vsttebala v pribéhu studia a pfijala za své.

Druhou funkeci literatury v této praci je ujasnit si, se kterymi v psychologii etablovanymi
diskursy provedena analyza a jeji zavéry souvisi, a tedy se né€jak situovat vii¢i oborovym
paradigmatiim.

Jinak je prace — opét s mirnou nadsazkou — Cistym myslenim nad materialem. Je vynikajici
ukazkou kvalitativni analyzy vedené z etnografickych pozic. Na pocatku pfedevsim material —
neuspofadany, nasbirany dokonce plivodné se zamérem ponékud jiného zaméfeni, nez ve
které nakonec analyza — s respektem k tomu, co se z materialu vynofuje, co je mu vlastni -
vyustila. Pak jeho postupna konceptualizace, vrcholici nikoli jen ve tfech samostatnych
analyzach tri riznych ,.kruhd®, nybrZ v jejich srovnani a pokusu o formulaci obecnégjsich
dimenzi kruhu. Pfitom uz jen samotna analyza jednotlivych kruha, ktera ukazuje, jak je tataz
Skolni tfida odli$na v komunikaci a vztazich s riznymi ucitelkami, by byla zajimavym
piinosem.

Je mo¥no zminit autor&iny zavéry: zakladni rysy ti popsanych komunikaénich kruhtl [ze
vystihnout prostiednictvim toho, nakolik je ucitelka autenticka, nakolik projevuje vici détem
pratelstvi (= mysli to s nimi dobfe) a nakolik rozumi svétu déti. To vSe pak spoluvytvari
zakladni kvalitu kruhu — totiz kvalitu byti spolu. Bojim se jen, Ze tyto zavéry maji bez
precteni celé analyzy mnohem mensi vypovidaci schopnost nez kdyz jsou ¢teny opravdu na
zaveér prace, kde znéji zcela pfesvédCivé. Domnivam se pfitom, ze autorka vytvofila nejen
shrnuti a obecnéjsi konceptualizaci svych zji§téni, ale také hypoteticky konstrukt, ktery by
mohl mit obecnéj$i platnost a stalo by za to ho verifikovat v dal$ich vyzkumech.

Za vyznamny aspekt prace povazuji také to, ze autorka ukazala promény kruhu v Case.
Nejde tu ani tak o promény predvidatelné, které jsou jakousi postupnou krystalizaci poCate¢ni
konstelace, ktera by byla dana jakymisi stalymi charakteristikami uditelky a zaki. (Uz
z prvniho kontaktu uditelky anglic¢tiny s Mirkem se napf. da pfedvidat, ze to dal nebude
dobré.) Jde o to, Ze do vyvoje kruhu zasahuji udalosti, které nelze predvidat, nelze se pfipravit
na jejich feseni a pfitom vyvoj zasadné ovliviiuji.

Vystiznou charakteristikou metodologického pfistupu, ktery se v praci uplatiiuje, je citace
Watzlawicka (na s. 10) je,: ,, ... Systém sam je pak svym nejlepSim vysvétlenim a studium jeho
soucasné organizace tou nejprihodnéjsi metodologii. * Tento pfistup do zna¢né miry rusi
moznost oddéleni metod analyzy od jejiho obsahu. Nicméné mé dal§i poznamky maji spiSe
metodologicky akcent.

Autorka sama metodologii prace s materialem popisuje jen strucné. Popravde feeno
nevim, jak by se ono ,,snaz rla se pojmenovat ... hledala spolecné znaky ... vznikaly kategorie ...
ménily svou podobu ... znovit se vracela ... rozsifila, znovu obméiovala, preoravala™ dalo
popsat jinak. Heuristicka prace pfi kvalitativni analyze neni nikdy plné formalizovatelna, neni
zcela popsatelna ve formalnich krocich. MoZna by autorka v priibéhu obhajoby mohla
pribliZit zpisob své prace s materialem a promény a vyvoj kategorialniho systému na né&jakém
prikladu.

Chci uvést jeden z poznatkil, ke kterému jsme v prib&hu prace dosli (a jimz autorka ovétila
moji piedchozi zkuSenost) a ktery pfitom (pokud se nemylim) neni v praci zminén. Phi



srovnani tff druhl materialu — zdznamu z pozorovani, rozhovorG s utitelkami a rozhovord
s détmi — se zaznamy z pozorovani ukazaly kli¢ové a musely slouZit jako vychodisko. Bez
nich nejen Ze by vyroky z rozhovora (a to zejména s détmi) nebyly plné srozumitelné Bez
triangulace prostifednictvim dat z pozorovani by rozhovory byly €asto zcela zavadéjici,
zkreslujici realitu. Je to podle mého vyznamné metodologické varovani pred anketami,
prizkumy a ,,vyzkumy*, které chtéji stavét analyzy reality $koly a dokonce doporuceni ke
zmé&nam na pfistupu ,,zeptame se déti, ony nejlépe védi...“

Autorka voli misty az beletristicky styl popisu déni, analytickych komentara i
charakteristiky kategorii. Nenamital bych proti tomu nic ani tehdy, kdyby to byl jen pfiznak
jeji osobitostt. I v tomto pfipadé by to byl styl velmi funkéni, protoze zvysSuje pfitazlivost a
¢tivost textu. (Kdepak si ¢lovék maze o skole preist néco {tenafsky zajimavého a misty az
¢inil b&zny neosobni styl odborného textu. Pfiblizuje nam tak do zna¢né miry onu analogovou
rovinu komunikace, jejiz diileZitost a nepfevoditelnost na jiné roviny sdélovani autorka
postuluje a zaroveti obhajuje.

Zaroven se tady ukazuje metodologicky problém — nikoli vSak problém autorky ¢i této
prace, ale problém hranic moznosti popisu a analyzy reality prostfednictvim pfevodu na text.
Ucime své studenty, Ze veSkera kvalitativni analyza je nakonec pfevoditelna na analyzu textu.
Nejprve pfevedeme data na text a ten analyzujeme. Jenze v piipadé této prace mnohokrat
citime, Ze a¢ déla autorka co miiZze, aby nam situaci pfibliZila, a Ze to déla vynikajicim
zpusobem i po strance jazykového vyjadfovani, pfece jsme v nékterych momentech (a mozna
téch nejdilezitéjsich) odkazani na to, Ze ji musime vérit, Ze to tak bylo a Ze bychom to citili
stejné€, kdybychom byli pii tom. Tady, zda se, nabyva nového (pro mé aspon) vyznamu
metodologicka teze etnografie, Ze sam vyzkumnik, jeho osoba je metodologickym nastrojem.
Dosud jsem to mél sklon chapat jen v tom vyznamu, Ze je nenahraditelnym prisecikem vech
vyznamovych, av§ak v zasadé na text prevoditelnych souvislosti.

Pres pravé feCené nelze akceptovat opacny ,,metodologicky* postoj — Ze totiz nékteré (ty
nejdilezité)si) veci se musi prozit, jsou na text zcela nepfevoditelné, jsou nesdélitelné a
vlastné neanalyzovatelné. Autorce clovék veéri naopak praveé proto, Ze s materialem provedla
tu ohromnou analytickou praci.

Autorka jde ve své analyze daleko za to, co je pro aktéry (i pro ucitelky) védome a
uvédomitelné, dovolil bych si tvrdit, Ze i pro ucitelky samé by to v mnoha ptipadech byly
objevné skutec¢nosti ¢i souvislosti. Na druhé strané si miizeme klast otazku (ktera ovSem zase
nepatii praci ¢i autorce samotné): jakym zptisobem by se mohl ucitel sam, jeho profesni
kolegové ¢1 adepti ucitelstvi z provedené analyzy poucit? Je patrné, ze formulace pfimocarych
doporuéeni typu ,,bud’te autenti¢ti“ by vyznéni prace zcela zkreslila a ze odvozovat z prace
piimé navody k jednani nelze. Pfesto se domnivam, Ze i z tohoto hlediska jde autorka svou
zavérednou analyzou mnohem dal, nez by &lovek ¢ekal od diplomové prace. Da se fici, ze
formuluje obecny model dimenzi pisobeni ucitele na zaky v pubertalnim v&ku. Mapuje tak
jeho hlavni vyznamoveé osy a dava tak pfedstavu, co je ve hfe.

Neopustim si kapku jedu do vsi té chvaly: prece jen jsou v praci opakované gramatické
chyby - ve slovesnych tvarech 3. osoby mnozného Cisla a zejména v intepunkci.

Prici celkové hodnotim jako vynikajici a doporucuji ji k obhajobé.

PhDr. Miroslav Rendl, CSc.





