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Posudek vedouciho pnice na diplomovou pnici Veroniky Francove "Konstrukce 
autority ucitele v komunikaci se Hky" 

Autorka napsala materialovou praci v nejvlastnejsim smyslu toho slova. Receno jen 
s mimou nadsiLzkou, literatura je tu temer zbytecml. Ma vlastne dye funkce: pi'iznat mozne 
inspirace pro celkovy pristup k materialu, byt' mozna ne inspirace prime, bezprostredni, ale 
takove, ktere by se projevily i tehdy, kdyby nevzala znovu do ruky nap!'. Watzlavicka­
inspirace, ktere proste vstfebala v prubehu studia a pi'ijala za sve. 

Druhou funkci literatury v teto pnici je ujasnit S1, se kterymi v psychologii etablovanymi 
diskursy provedena analyza a jeji zavery souvisi, a tedy se nejak situovat wei oborov-ym 
paradigmatum. 

Jinak je prace opet s mimou nadsazkou Cistym myslenim nad materialem. Je vynikajici 
ukazkou kvalitativni analyzy vedene z etnografickych pozic. Na pocatku predevsim material ­
neusporadany, nasbirany dokonce puvodne se zamerem ponekud jineho zamereni, nez ve 
ktere nakonec analyza s respektem k tomu, co se z materialu vynoi'uje, co je mu vlastni ­
vyUstila. Pak jeho postupna konceptualizace, vrcholici nikoli jen ve trech samostatnych 
analyzach tn ruznych "kruhu", nybd v jejich srovnani a pokusu 0 formulaci obecnejsich 
dimenzi kruhu. Piitom uz jen samotna analyza jednotlivych kruhu, ktera ukazuje, jak je tataz 
skolni trida odlismi v komunikaci a vztazich s ruznymi uCitelkami, by byla zajimavYm 
prinosem. 

Je mozno zminit autorciny zavery: zakladni rysy tft popsanych komunikacnich kruhu lze 
vystihnout prostrednictvim toho, nakolik je ucitelka autenticka, nakolik projevuje wei detem 
pratelstvi mysli to s rumi dobre) a nakolik rozumi svetu deti. To vse pak spoluvytvari 
zakladni kvalitu kruhu - totiz kvalitu byti spolu. Bojim se jen, ze tyto zavery maji bez 
precreni ceM analyzy mnohem mensi vypovidaci schopnost nez kdyz jsou cteny opravdu na 
zaver prace, kde zneji zcela presvedCive. Domnivam se pi'itom, ze autorka vytvorila nejen 
shrnud a obecnejsi konceptualizaci svYch zjiSteni, ale take hypoteticky konstrukt, ktery by 
mohl mit obecnejsi platnost a stalo by za to ho verifikovat v dalsich vYzkumech. 

Za vYznamny aspekt pnice povafuji take to, ze autorka ukazala promeny kruhu v case 
Nejde tu ani tak 0 promeny pfedvidatelne, ktere jsou jakousi postupnou krystalizaci pocatecni 
konstelace, kteni by byla dana jak:Ymisi stalymi charakteristikami ucitelky a zakU. (Uz 
z prvniho kontaktu ucitelky anglictiny s Mirkem se nap!'. da predvidat, ze to dal nebude 
dobre.) Jde 0 to, ze do vYvoje kruhu zasahuji udalosti, ktere nelze predvidat, nelze se pi'ipravit 
na jejich reseni a pritom v-yvoj zasadne ovliviiuji. 

Vystiznou charakteristikou metodologickeho pnstupu, ktery se v praci uplatiiuje, je citace 
Watzlawicka (na s. 10) je,: I.' ••• System sam je pak svj;m nejlepsim vysvetlenim a studium jeho 
soucasne organizace tou nejpfihodnejsi metodologii. .. Tento pfistup do znacne miry rusi 
moznost oddeleni metod analyzy od jejiho obsahu. Nicmene me dalSi poznamky maji spiSe 
metodologicky akcent. 

Autorka sarna metodologii prace s materialem popisuje jen strucne. Popravde receno 
nevim, jak by se one "snaiila se pojmenovat... hledala spoleene znaky ... vznikaly kategorie. 
menily SV01l podobu ... ZIlOVU se vracela ... rozsifila. ZIlOV1I obmei10vala. pfeoravala" dalo 
popsat jinak. Heuristicka prace pri kvalitativni analyze neni nikdy pIne formalizovatelmi, neni 
zcela popsatelna ve formalnich krocich. Mozna by autorka v prubehu obhajoby mohla 
priblizit zpusob sve pnice s materiaIem a promeny a yYvoj kategorialniho systemu na nejakem 
prikladu. 

Chci uvest jeden z poznatkU, ke kteremu jsme v prubehu prace dosli (a jimz autorka overila 
moji predchozi zkusenost) a ktery pritom (pokud se nemylim) neni v praci zminen. Pri 
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srovnani til druhu materialu zaznamu z pozorovani, rozhovoru s uCitelkami a rozhovoru 
s detmi - se zaznamy z pozorovani ukazaly klicove a musely slouzit jako v)rchodisko. Bez 
nich nejen ze by vYroky z rozhovoru (a to zejmena s detmi) nebyly pIne srozumitelne Bez 
triangulace prostrednictvim dat z pozorovani by rozhovory byly casto zcela zavadejici, 
zkreslujici realitu. Je to podle meho vYznamne metodologicke varovani pred anketami, 
pruzkumy a "v)rzkumy", ktere chteji stavet analyzy reality skoly a dokonce doporuceni ke 
zmenam na pristupu "zeptame se deti, ony nejlepe vedi. .. ". 

Autorka voH misty aZ beletristicky styl popisu deni, analytickych komentaru i 
charakteristiky kategorii. Nenamital bych proti tomu nic ani tehdy, kdyby to byl jen pi'iznak 
jeji osobitosti. I v tomto pi'ipade by to byl styl velmi funkcni, protoze zvysuje pritazlivost a 
ctivost textu. (Kdepak si clovek muze 0 skole precist neco etenarsky zajimaveho a misty aZ 
strhujiciho?) Ale styl je funkcni i z jineho hlediska: podava skutecnost vystizneji, nez by to 
cinil bezny neosobni styl odborneho textu. Pfiblizuje mim tak do znacne miry onu analogovou 
rovinu komunikace, jejiz dulezitost a neprevoditelnost na jine roviny sdelovani autorka 
postuluje a zaroven obhajuje. 

Zaroven se tady ukazuje metodologicky problem - nikoli vsak problem autorky Ci teto 
prace, ale problem hranic moznosti popisu a analyzy reality prosti'ednictvim prevodu na text. 
Ucime sve studenty, ze veskera kvalitativni analyza je nakonec prevoditelna na analyzu textu. 
Nejprve pfevedeme data na text a ten analyzujeme. Jeme v pfipade teto prace mnohokrat 
citime, ze ac dela autorka co muze, aby nam situaci priblizila, a ze to dela vynikajicim 
zpusobem i po strance jazykoveho vyjadrovani, prece jsme v nekterych momentech (a mozna 
tech nejdulezitejsich) odkazani na to, ze ji musime verit, ze to tak bylo a ze bychom to cHili 
stejne, kdybychom byli pri tom. Tady, zda se, naby'va noveho (pro me asp on) v)rznamu 
metodologicka teze etnografie, ze sam vYzkumnik, jeho osoba je metodologickym nastrojem. 
Dosud jsem to mel sklon chapat jen v tom vYznamu, ze je nenahraditelnym prusecikem vsech 
v)rznamovYch, avsak v zasade na text prevoditelnych souvislostL 

Pres prave recene nelze akceptovat opacny "metodologickY" postoj ze totiz nektere (ty 
nejdulezitejsi) veci se musi pro zit, jsou na text zcela neprevoditelne, jsou nesdelitelne a 
vlastne neanalyzovatelne. Autorce clovek veri naopak prave proto, ze s material em provedla 
tu ohromnou analytickou praci. 

Autorka jde ve sve analyze daleko za to, co je pro aktery (i pro uCitelky) vedome a 
uvedomitelne, dovolil bych si tvrdit, ze i pro uCitelky same by to v mnoha pi'ipadech byly 
objevne skutecnosti ci souvislosti. Na druhe strane si muzeme khist otazku (ktera ovsem zase 
nepatri praci Ci autorce samotne): jakym zpusobem by se mohl uCitel sam, jeho profesni 
kolegove Ci adepti uCitelstvi z provedene analyzy poucit? Je patrne, ze formulace primocar)'ch 
doporuceni typu "bud'te autenticti" by vyzneni prace zcela zkreslila a ze odvozovat z prace 
prime navody k jednani nelze. Presto se domnivam, ze i z tohoto hlediska jde autorka svou 
zaverecnou analyzou mnohem dal, nez by clovek cekal od diplomove prace. Da se nci, ze 
formuluje obecny model dimenzi pusobeni ucitele na zaky v pubertalnim veku. Mapuje tak 
jeho hlavni v)rznamove osy a dava tak predstavu, co je ve me. 

Neopustim si kapku jedu do vsi te chvaly: prece jen jsou v praci opakovane gramaticke 
chyby ve slovesnych tvarech 3. osoby mnozneho cisla a zejmena v intepunkci. 

Pnici celkove bodnotim jako vynikajici a doporucuji ji k obbajobe. 

PhDr. Miroslav Rendl, esc. 




