OPONENTNI POSUDEK na diplomovou praci

VERONIKY FRANCOVE -
KONSTRUKCE AUTORITY UCITELE V KOMUNIKACI SE ZAKY

Téma udlitelské autority je asi vidy aktudlni, v soucasné dobé pri
jistém ,,znejisténi“ ucitelské populace je toto téma akcentovano s nebyvalou
silou, a to nejen od samotnych uditeld, ale i od védeckych kapacit, napF.
Doc. Slavika. Pravdépodobné jde vsoucasnosti o kliovy problém.
Opakované mizeme slySet o ,,krizi“ ulitelské autority. Jde o velice naroéné
téma, kde si netroufam ani odhadovat, co zpisobuji reformni tlaky
(odebirajici uciteli uréité pevné body a nahrazujici je velice naroénymi a
nékdy mlhavymi vyzvami), posuny v zakovské populaci ¢i napriklad
charakter pfipravy budoucich uditeli. A v této rozjitfené dobé prichazi
Veronika Francova se svou netradicni, velice zdaFilou analyzou uditelské
autority.

Po formalni strance ma predlozena diplomova prace vSechny
naleZitosti: ¢estné prohlaseni, strukturovany obsah, teoreticka vychodiska,
logickou strukturu vyzkumné casti, diskusi, shrnuti zavéru a seznam
pouzité literatury a anglicky abstrakt. PredloZena prace je pomérné
rozsahla, ma 164 stran textu (drobné zkraceni by asi praci prospélo - na
nékolika mistech se zjisténi opakuji, musim vS8ak uznat, Ze vétSinou je
opakovani funkéni, protoze napriklad jisté citované vyroky zaki ¢i ucitelek
jsou rozebirany v néjaké nové souvislosti).

Pied vlastnim kvalitativnim vyzkumem problematiky autority ve
Skole formuluje autorka na osmi stranach sva teoreticka vychodiska.
Teoretické vychodisko, Ze tfida ve spojeni s kazdym jednotlivym ucitelem
funguje jako interakéni systém (autorka tento interakéni systém nazyva
,komunikaénim kruhem“- minéno je spojeni tFidy a ucitelky) povazuji za
Stastné, protoZze si tim otvira prostor pro popsani jedinecnych konstelaci
vzoniku respektive problému se vznikem autority u konkrétniho ucitele.
Dal$im autorCinym teoretickym predpokladem, ktery funkcné vyuziva pfi
vlastnim vyzkumu, je, Ze komunikace v kruzich se odehrava na vice
rovinach., Autorka rozliSuje piedevS$im digitilni a analogovou rovinu
komunikace. Posledni teoretické vychodisko, pFirovnavajici mezilidskou
interakci ke hie, je velmi lakavé a ma velkou tradici v odborné a védecké
literatufe, otevieni komunikaéniho prostoru pro dynamiku a dramati¢nost
mne osobné také velmi lak4, pFesto mi toto teoretické propojeni nesedi.
Pfiznam se, Ze pFili§ argumentii proti spojeni ,autorita — teorie her*
nemAm, snad se na jedné strané obavim zjednoduseného chapani pojmu



hra, jako tomu doslo u sloganu ,,$kola hrou“, na druhé strané mam trochu
obavu pied velmi slozitymi, sofistikovanymi teoriemi her, ze kterych se
Skolni realita vytraci.

Autorka pFi vyzkumu vyuziva kvalitativni metodologie, prokazuje, ze
kvalitativni analyzy umi velmi dobfe realizovat scitem pro sledovany
material a se znaénou davkou invence. Velkou oporou byl pravdépodobné
v tomto ohledu vedouci priace. Kapitola vénovana metodologii mohla proto
byt bohatsi v popisu jednotlivych kroki kvalitativni analyzy, étenafe by
jist¢ zajimala i technika sbéru dat a jeho zpracovani. V sebraném
(pravdépodobné velmi rozsahlém) materialu se autorka neutopila, naopak
ho vystavéla velice logicky. Prezentace ma svou gradaci, nestava se tak
¢asto, aby se ¢tenai diplomové prace nemohl od ¢teni odtrhnout. Autorka
misty prezentaci pravdépodobné trochu ,vyhrocuje“, stile vSak pusobi
velmi vérohodné,

Vlastni analyzy jednotlivych komunikacénich kruhi jsou provedeny
velice peflivé. Stanoveni (vynoieni) hlavnich kategorii povazuji za velmi
zdafilé, jsou napadité a pritom vystihujici specifika jednotlivych
komunikacnich kruhii. Zaroven otviraji tyto kategorie moznost uvazovat o
vzniku autority z nového pohledu. Kladu si viak nékteré otazky: Tim, Ze je
pe€livé elaborovana komunikace mezi ulitelem a Zaky (s dominantou
vztahovou), nedostiva se nezaslouZené do pozadi odbornost (minéno je jak
dobfe ucitel zna svij pfedmét a jak dobie ho umi ucit)? Neni vznik autority
timto silné ovlivnén? U tfidni ucitelky je napriklad fascinujici kategorie
»hlavné prace®, u ufitelky déjepisu se pres jeji rizné kopance do popredi
dralo to, Ze ten déjepis asi dobfe uméla a velmi zajimavé ho udila. Kazdy
pFredmét ma také jiné moznosti z hlediska autority — to viak pravdépodobné
jsou faktory presahujici komunika¢ni kruh a nebyly autorkou
zpracovavany.

V prubéhu ¢éteni se opakované pracuje jen s reakcemi nékolika malo
zaku. Nedélala jsem si prehled, ale jsem presvédéena, Ze by v poétu citaci
zvitézil Mirek a s velkym odstupem Monika. I v rozhovorech s ucitelkami se
to todi kolem asi péti, maximalné osmi Zaki. Autorka dominantni vyskyt
urditych zaku ve svém vyzkumu stru¢né zdivodiiuje. Nejde vSak
zjednoduSené FeCeno o obecnéjsi jev? Podstatné udalosti podmifujici
autoritu uditele se odehravaji v komunikaci se zaky z néjakého hlediska
vyraznymi (provokatér, ublizovana atd.).

V zavéru je nutné s autorkou souhlasit, Zze univerzilni navod, jak byt
dobrym utitelem a jak si ziskat autoritu, podat nelze. Velkym piinosem
autorky viak je, Ze odkyva a popisuje podstatné dimenze, které pf¥i



ziskavani autority mohou velice pomoci. Jde o0 miru autenticity, o pozitivni
pFistup k zakim a porozuméni zakovské kultufe. Zavéreéna konfrontace
vysledki s Woodsovou teorii je sice zajimava, ale trochu rusiva.

Diplomova prace je velmi dobre strukturovana a logicky uspofadana.
Je psana kultivovanym a srozumitelnym jazykem. Preklepy ¢i formulacni
neobratnosti v praci v podstaté nejsou. Graficka uprava je promyslena,
napomaha zpiehlednit velké mnoZstvi citovaného materialu.

ZAVER

Predkladana diplomova prace Veroniky Francové ,Konstrukce
autority ucitele v komunikaci se zaky“ spliuje vSechny pozadavky
(odpovida svym rozsahem, obsahem i zpiisobem zpracovani) kladené na
diplomové prace na Pedagogické fakulté UK Praha. Autorka diplomové
prace prokazala, Ze umi realizovat naro¢ny kvalitativni vyzkum aktualniho
tématu uditelska autorita. Prace vyznamné prFispiva do diskuse o
problematice autority a potvrzuje moZnosti a prinosy kvalitativnich analyz
Skolni reality. Jednoznaéné doporucuji, aby prace byla piedlozena
k obhajobé v ramci oponentniho Fizeni.

V Praze dne 12. 5. 2007 Doc. PhDr. Isabella Pavelkova, CSc.





