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., Nikdy si nenamlouvejte, Ze nékoho dobre zndte, pokud jste se s nim nedélili o dédictvi. *
Johann Kaspar Lavater

Uvod

Dédické pravo tak, jak jej zname v dnesni dobé¢, je vysledkem dlouhého historického
vyvoje. Dédické pravo patii mezi viibec nejstarSi pododvétvi prava obcCanského, o cemz
sveédci 1 skutecnost, ze jiz v dobé fimského prava bylo dédické pravo znacné rozvinuté.
S ohledem k tomu, Ze jiz samo o sob¢ je téma této prace znacné Siroké, rozhodla jsem se
v této praci zohlednit vyvoj dédického prava ve svétle autonomie viile zlstavitele toliko
v obdobi od 1. 1. 1812 do soucasnosti. Dne 1. 1. 1812 totiz nabyl G¢innosti zdsadni kodex
soukromého prava, kterym byl ABGB. ABGB je povazovan za pocatek moderniho pojeti
dédického prava na nasem uzemi a platil zde po celé devatenacté stoleti, v obdobi prvni
republiky a v kratkém obdobi rovnéz po roce 1945. O kvalitich a nadCasovosti tohoto dila
svéd¢i samotnd skutecnost, Ze na izemi Rakouska a LichtensStejnska plati s ur¢itymi zménami
dodnes, tj. vice nez dvé st let od jeho vstoupeni v t&innost. ABGB byl v Ceskoslovensku
zrusen az k 31. 12. 1950, nebot’ k 1. 1. 1951 nabyl ucinnosti obcansky zédkonik 1950, ktery byl
k 1. 4. 1964 vystiidan dalSim socialistickym kodexem, obfanskym zakonikem 1964. Pravé
tyto dva socialistické kodexy reprezentovaly odklon od tradi¢niho pojeti dédického prava
reprezentovaného ABGB, jenz disledné respektoval posledni vili zistavitele. Obcansky
zékonik 2012, ptijaty vice nez dvacet let po sametové revoluci, se opét priklani ke koncepci
dédického prava dle ABGB, urcitou otazkou ale ziistava, zda se nejedna o ptiklon pfilisny.

Rozsah autonomie ville zlstavitele nebyl v pribéhu uplynulého dvousetletého vyvoje
neménny. Jiz samotnd skutecnost, Ze obCansky zdkonik 2012 jednozna¢né favorizuje vili
zustavitele, zatimco obcansky zakonik 1964 potlacil autonomii vile zlstavitele na naprosté
minimum, svéd¢i o aktudlnosti vybraného tématu. Ackoliv je obCansky zédkonik 2012 jiz vice
nez tf1 roky v ucinnosti, dosud dle mého nazoru vetejnost nevzala v potaz veskeré moZnosti,
které ji dava nové pojeti dédického prava. Koncepce soudobého dédického prava, resp. jeho
jednotlivych institutli, je 1 v soucasné dobé podrobovana cetné kritice ze strany odborné
vefejnosti, kterd vytykd upravé dédického prava predev§im znacnou hypertrofii a celkovou
rozvlacnost upravy, zatfazeni mnohdy protimluvnych ustanoveni nebo skutecnost, ze soucasna
uprava nebere ohled na existenci spolecného jméni manzelii. Objevuji se i diskuse nad

aktualnosti nékterych institutl, které byly znovu zatfazeny do upravy dédického prava (napf.



dédickd smlouva nebo institut svéfenského néastupnictvi). Tato prace se snazi postihnout jak
prednosti, tak nedostatky soudobé i historické tpravy jednotlivych institutd dédického prava.

Jiz ze samotného ndzvu této prace vyplyva, ze jejim ziejmym cilem je osvétlit Ctenaii
historicky vyvoj jednotlivych instituti dédického prava, jejichz prostfednictvim mohl, resp.
muze zistavitel projevit svoji autonomii. Tato prace si proto klade téz za cil ozfejmit Ctenaii
promény rozsahu autonomie vile zlstavitele v obdobi od 1. 1. 1812 do soucasnosti. Jiz
uvodem je vSak tfeba Ctenare upozornit na skutecnost, Ze i pres znacny rozsah neni smyslem
této prace podat vycCerpavajici pojednani o jednotlivych institutech dédického prava, nybrz
toliko nastinit jejich historicky vyvoj ve svétle autonomie viile zistavitele. Tomuto cili
odpovida i1 vybér vlastnich metod prace a pristupd. Primarné je pouzita metoda deskriptivné-
analyticka, nebot’ povazuji za vhodné nejprve popsat historicky vyvoj jednotlivych institut
dédického prava a posléze pfistoupit k samotné komparaci. Pravé metoda komparativni je
dalsi stézejni metodou uZzitou v této praci.

Tato prace je ¢lenéna do celkem péti hlavnich ¢asti, které se dale déli na kapitoly a
podkapitoly. Prvni ¢ast prace predstavuje uvodni exkurs do problematiky dédického prava,
pficemz diraz je kladen na zékladni zasady dédického prava a jejich historicky vyvoj ve
svétle Tilschovy védecké prace. Druhd cCast pojedndvd o autonomii vile zlstavitele za
ucinnosti ABGB, pficemz vychodiskem této ¢asti je pravni stav ABGB ke dni 1. 1. 1925.
Vyklad jednotlivych institutl je tak podan ve svétle prvorepublikové judikatury a komentait.
Je vénovana pozornost jednotlivym institutim dédického prava a jejich vyvoji, zvlastni
prostor je vénovan zavéti jakoZto nejvyznamnéjSimu projevu potizovaci svobody. Treti ¢ast
pojednéva o autonomii ville zlstavitele za Gi¢innosti ob¢anského zékoniku 1950. V této Casti
je jiz kladen dtraz na uziti metody komparativni, nebot’ snahou ¢asti tieti je nastinit ¢tenafi
diskontinudlni pojeti jednotlivych institutd socialistického dédického prava oproti ABGB.
Ctvrta &ast této prace pojednava o projevech autonomie vile zlstavitele za u¢innosti
obcanského zakoniku 1964. Tato ¢ast je rozdélena do tfech dalSich kapitol, které informuji
Ctenate o vyvoji dédického prava v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983, dale v obdobi od 1. 4.
1983 od 31. 12. 1991 a konecné v obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013. K tomuto rozdéleni
bylo pfistoupeno ztoho diivodu, Ze puvodni pojeti obCanského zakoniku 1964 se vcelku
zasadné liSilo od jeho kone¢ného znéni ke dni 31. 12. 2013. Na dédické pravo v dobé
ucinnosti ob¢anského zakoniku 1964 neni proto mozno pohliZzet jednotnou optikou, nebot
v pribéhu jeho témét padesatileté ucinnosti doznala uprava dédického prava vyraznych zmeén.

StéZejni Casti této prace je Cast patd, kterd pojednéva o projevech autonomie vile zistavitele v



obCanském zakoniku 2012. Tato cast prace si klade za cil jednak podat relevantni vyklad
problematiky jednotlivych instituti dédického prava, prostiednictvim nichz ma moznost
zustavitel projevit svoji pofizovaci svobodu, jednak provést komparaci vSech ctyi kodext, o
nichz je pojednéano v této diplomové praci.

O pouzitych pramenech lze konstatovat, ze mou snahou bylo piedné pracovat
s primdrnimi dokumenty (tj. pravnimi pfedpisy) a dale s dobovymi dokumenty (zejména
komentati, divodovymi zpravami nebo judikaturou). S ohledem k pomérné kratké ucinnosti
obCanského zakoniku 2012 jsou v paté cCasti této prace uzity hojné¢ odborné clanky
publikované v pravné orientovanych Casopisech. Lze pfitom shrnout, Ze k dané problematice

existuje dle mého ndzoru pomérné znacné mnozstvi riznorodych prament.



1 Obecné pojednani o dédickém pravu
1.1 Pojem dédického prava, autonomie viile ziistavitele a jeji projevy

Smrt ptedstavuje z hlediska prava dilezitou pravni udalost, o niz jist¢ vime, Ze
nastane, avSak nevime, kdy pfesn¢ se tak stane. Se smrti clovéka se od pradavna pojila otazka,
jak nalozit se jménim, které po sob& zemfely clovék zanechal. Majetkové pravni vztahy po
smrti ziistavitele fesi v soucasné dobé dédické pravo.

V soucasnosti pfitom rozliSujeme pojem dédického prava ve dvou rovinach — v roviné
objektivni a subjektivni. Dédickym pravem v objektivnim smyslu rozumime souhrn vSech
pravnich norem upravujicich prechod prav a povinnosti ze ziistavitele (clovéka, ktery zemfel)
na jeho pravni nastupce, kterymi nemuseji byt pouze dédicové ¢i odkazovnici, ale za splnéni
jistych predpokladl jimi mohou byt i jiné subjekty, napiiklad vypravitel pohibu, ¢i véfitelé
zustavitele. Dédické pravo v subjektivni rovin€ je vyslovné vyjadieno v ust. § 1475 odst. 1
0. z. a pfedstavuje opravnéni osoby stat se dédicem. Dédické pravo v subjektivni roviné je
pravem majetkovym, ma absolutni povahu (plisobi erga omnes) a pfechdzi i na dédice
puvodné opravnéného. Povinnosti vSech je tak zdrzet se zéasahli do tohoto prava.
V soucasnosti je zapotiebi diisledné rozliSovat dédické pravo a pravo na odkaz, nebot’ dédic
vstupuje do pravniho postaveni zistavitele (hovofime o tzv. univerzalni sukcesi).! Oproti
tomu povolani odkazovnika je ptikladem singularni sukcese, nebot’ odkazovnik nabyva toliko
obliga¢ni pravo na vydani predmétu odkazu vici osob€ obtizené odkazem, kterou je zpravidla
dédic. Odkazovnik na rozdil od dédice nenese odpovédnost za pasiva pozistalosti.”

Zasadu autonomie vile lze v soudasné dobé zatadit vedle zasady rovného postaveni’
osob soukromého prava mezi stézejni soukromopravni zasadu. Jeji podstata spociva v tom, Ze
osoby soukromého prava si mohou prednostné samy podle své viile upravit sva soukroma
osobni, rodinna nebo majetkova prava a své povinnosti subjektivniho rdzu. Jinymi slovy Ize
fici, ze je zasadné ponechano na svobodné vuli, volbé i preferencich (na druhé strané i

odpovédnosti) osoby soukromého prava, jakym zptisobem si chce usporadat svij zivot.*

' Je viak tieba Fici, ze n&kterd prava a povinnosti smrti zistavitele zanikaji. P¥ikladmo lze jmenovat osobni
sluzebnost, pravo na vyzivné, zavazek z piikazu, pravo na vymének nebo autorskd prava osobnostni povahy.
Ust. § 1475 odst. 2 o. z. pak vyslovné stanovi, ze do pozistalosti nepatii prava a povinnosti vazana vyluéné na
osobu zustavitele, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu veifejné moci.

2 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4.

* Min&no v hmotn&pravnim smyslu.

* Autonomie vile osob soukromého prava ma samoziejmé i své uréité limity. Jde zejména o piipady, kdy
pievazuje zajem spolecnosti jako celku nad individualnim soukromym z4jmem.
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Zasada autonomie ville tak vytvaii rozsahly prostor pro svobodné jednani osob soukromého
prava. Autonomie viile osob soukromého prava se ve svétle obanského zakoniku 2012 muze
projevovat rozli¢nymi zptsoby, nebot’ obéansky zdkonik 2012 klade na tuto zasadu zvlastni
daraz. To vyplyva jiz z dominance dispozitivnich pravnich norem v obCanském zakoniku
2012, nebot’ ust. § 1 odst. 2 o. z. stanovi: ,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnost odchylné od zdakona,; zakazana jsou ujednani porusujici dobré
mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vietné prava na ochranu
osobnosti. ““. Pokud si vSak osoby soukromého prava opomenou upravit nékterou otazku,
pouZiji se subsidiarné prislusné normy soukromého prava.’ Jak jiz bylo naznaleno vyse,
autonomie individualni viile na sebe mize brat rizné rozli¢cné podoby. Muze jit naptiklad o
vlastnickou autonomii, tj. o svobodu vlastnikii nakladat s véci, kterou vlastni, libovolnym
zpusobem; nebo se muize jednat o smluvni autonomii, tj. o svobodu rozhodnout se, zda
smlouvu uzaviit & neuzaviit, v jaké formé a s jakym obsahem; nebo testovaci autonomii.®

Pravé zasada autonomie vile zlstavitele je stézejni zdsadou soudobého dédického
prava, jez oproti piedchozim dvéma socialistickym kodextm, preferujicim zajmy dédice, stavi
do popftedi jednozna¢né vili zlstaviteli a €ini ji zdvaznou pro dédice. Zustaviteli tak nalezi
opravnéni rozhodnout zcela svobodné o osudu svého jméni mortis causa. Za nejvyznamné;jsi
soudobé projevy autonomie vile ziistavitele Ize v prvé fad¢ oznacit jednotlivé dédické tituly,
kterymi je dana zlstaviteli moznost vyloucit intestatni dédickou posloupnost, nebot’ zakon
pfedstavuje jeden z pravnich divodi dédéni. Dédickymi tituly v tomto smyslu jsou dle ust.
§ 1476 o. z. dédicka smlouva a zavét. Nové je sice nejsilnéjSim dédickym titulem dédicka
smlouva, avSak zavét zlstava i nadale nejtypictéj§im projevem testovaci svobody, a to i se
zietelem k jejimu nepferuSenému pravnimu vyvoji.

Za dalsi mozny projev autonomie vile ziistavitele 1ze povazovat odkaz, nebot’ soudoba
pravni Gprava dédického prava umoziuje zistaviteli, aby v pofizeni pro pifipad smrti natidil
urc¢ité osob¢, aby odkazovniku vydala predmét odkazu. Pomoci institutu odkazu je zistaviteli
umoznéno, aby jednotlivé véci ¢i majetkova prava nabyvala obmyslend osoba na principu

singularni sukcese, a tudiz nenesla odpovédnost za pasiva pozlstalosti.

>V piipadé vyskytnuti pochybnosti o tom, zdali se jedna o normu kogentni &i dispozitivni povahy, je namisté
pouziti zasady v pochybnostech ve prospéch svobodné autonomii vile (lat. in dubio pro libertate). To jinymi
slovy znamena, ze je tfeba favorizovat zaveér, ze pfislusnd soukromopravni norma, jejiz povaha neni zfejma, ma
dispozitivni charakter.

® DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 34—37.



Za tradi¢ni projev ziistavitelovy autonomie je bezesporu povazovan institut vydédéni,
prostiednictvim n¢hoz je zistaviteli umoznéno odejmout nebo zkratit povinny dil
nepominutelnému dédici. Ackoliv pojeti institutu vydédéni doznalo v pribéhu historického
vyvoje jistych zmén, lze obecné fici, Ze zlstavitelovo opravnéni vydédit svého
nepominutelného dédice bylo v nasi pravni upravé dédického prava zakotveno stabiln€ od
roku 1811 az do roku 1964. Pravé pfijeti obanského zdkoniku 1964 znamenalo pieruseni
tradice institutu vydédéni na témét dvé dekady, nebot v pivodnim znéni obcanského
zékoniku 1964 tento institut viibec nefiguroval, ostatné stejn¢ jako mnoho dalSich. Ackoliv
doSlo sucinnosti ode dne 1. 4. 1983 k obnoveni tohoto institutu, lze konstatovat, ze
k plnohodnotnému obnoveni vydédéni doslo az k 1. 1. 1992, nebot’ timto datem nabyla
ucinnosti novela ob¢anského zakoniku 1964 vydana pod cislem 509/1991 Sb. Touto novelou
byly rozsiteny exheredacni diivody z jednoho na Etyfi.

Za dal§i z moznych projevii zUstavitelovy autonomie lze povazovat i zieknuti se
dédického prava, které umoznuje zustaviteli uzaviit smlouvu ve formé vefejné listiny
s presumptivnim dédicem, kterym se tento presumptivni dédic ziekne svého dédického prava,
nebo jen prava na povinny dil.

Zustavitel mliZze projevit svoji autonomii i tim, Ze vyslovné promine ¢in nehodnému
dédici, ktery se proti zistaviteli nebo jeho ptredku, potomku ¢i manzelovi dopustil ¢inu
povahy umyslného trestného ¢inu nebo zavrzenihodného Cinu proti zistavitelové posledni
vuli.

Ackoliv je institut darovani pro piipad smrti zahrnut do problematiky zavazkového
prava, mam za to, zZe i tento institut je do zna¢né miry projevem svobody ziistavitele nalozit se
svym majetkem libovoln¢ mortis causa. Tento institut byl navracen do upravy dédického
prava po vice nez Sedesatileté absenci, coZ s sebou piineslo fadu spornych otazek, stejné jako
diskuse o samotném smyslu zatfazeni tohoto institutu do soudobého prava.

O jednotlivych projevech autonomie viile zlistavitele a jejich historickém vyvoji napfi¢

dvéma stoletimi bude pojednano nizZe v ¢asti 2 az 4 této prace.

1.2 Zasady dédického prava
Do tvodu této prace je zaclenén rovnéz vyklad pojednavajici o jednotlivych zasadach
dédického prava, nebot’ na téchto zasadach spociva dédické pravo jako celek, jakoZ i jeho

jednotlivé instituty. Pii tvorb& obCanského zakoniku 2012 vychézeli jeho tviirci v mnohém z



védecké prace Emanuela Tilsche’, ktery s pozoruhodnou nad&asovosti a preciznosti
formuloval pfed vice nez sto lety stézejni zasady dédického prava, jez lze aplikovat i dnes.
Z vyse uvedeného diivodu se rovnéz toto pojednani o zdsadach dédického prava inspiruje

Tilschovou védeckou praci® a je podle ni téZ strukturovéno.

1.2.1 Zasada zachovani hodnot

Zakladni zasadou dédického prava je princip zachovani hodnot shromédzdénych nebo
vytvofenych zlstavitelem pro budouci generace. Lze fici, Ze nebyt této zadsady neexistovalo
by ani samotné dédické pravo, jak tomu ostatné bylo v dobach nejprimitivnéjSich. V téchto
dobach byl movity majetek zemielého vylucné spjat s jeho osobou, a byl tak pohibivan nebo
spalovan spole¢né s jeho télem. Postupem ¢asu vSak nad okazalou pietou zvitézila sttizlivost,
mezigeneraéni solidarita a zfetel k budoucnosti.” Zasada zachovani hodnot mé vyznamnou
stimulacni funkci, nebot” védomi ziistavitele o pfechodu jeho jméni na dal$i generace jej
neziidka motivuje k vyssi produktivité spocivajici ve vytvareni nebo shromazd’ovani hodnot,
k raciondlni spotiebé a zivotnimu stylu celkové. Zasada zachovani hodnot piedstavuje pro
svoji  jiz zminovanou stimulaéni funkci rovnéz jeden zvyznamnych piedpokladi
hospodafského, jakoz i spoletenského rozvoje.

Zasada principu zachovani hodnot se v soucasnosti odrdzi v ust. § 1475 odst. 2 o. z.,
které oproti Upravé v ust. § 579 ob¢. zdk. 1964 rozsifuje jeji aplikaci rovn€z na prava a
povinnosti zUstavitele vyluéné vazanych na jeho osobu, které byly uznany jako dluh nebo
uplatnény u organu vefejné moci. Takto jsou soucasti pozustalosti napfiklad 1 pravo na
bolestné ¢i satisfakci v penézich, byla-li za Zivota zlstavitele uznana nebo uplatnéna u

11
soudu.

1.2.2 Princip prechodu na jednotlivce

S principem zachovani hodnot do zna¢né miry souvisi princip ptechodu na jednotlivce
(princip individualisticky). Prava a povinnosti tedy ptfechazeji po smrti fyzické osoby na jeji
soukromopravni nastupce. Protipdlem principu zachovani hodnot je princip kolektivisticky,

dle nc¢hoz plati, ze zUstavitelem zanechany majetek by mél ptipadnout urc€itému

" TILSCH, Emanuel, HORAK, Ondtej, ed. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdavni. Praha:
WoltersKluwer, 2014, s. 9—38.

® Ibid.

’ Ibid, s. 11—13.

' SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zéikonik: komentdr. Svazek IV., (§ 1475 az
1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XXV—XXVI.

"' ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
600—601.



12 Obé& pojeti byla

spolecenskému celku, jehoz byl zemfely ¢lenem (napiiklad statu ¢i obci).
v historii pfedmétem fady diskusi vyskytujicich se v riznych obdobich (zejména vSak
v pribéhu 18. stoleti). Rovnéz komunistické rezimy ve 20. stoleti kolisaly mezi
individualistickym a kolektivistickym pojetim d&dického prava.'

Zastanci kolektivistického pojeti argumentovali pfedevSim tim, ze piechodem
zustavitelova majetku na urcity celek nebude udrzovéna socidlni nerovnost mezi cleny
spole¢nosti, nebot’ kazdy se bude muset pficinit o své postaveni svym vlastnim usilim, a
nedostane se mu tak nediivodného zvyhodnéni bez prace.'*

Naopak zastanci individualistického pojeti si byli védomi skutecnosti, ze hodnoty
shromazdéné zustavitelem béhem jeho zivota by mély ptipadnout osobam jemu blizkym. Toto
védomi dle zastanct individualistického pojeti vede zustavitele k produktivni cinnosti,
spofivosti, starostlivosti o budoucnost rodiny, tedy celkové ke spofddanému zivotu. Opacné
pojeti by naopak mohlo vést k neraciondlni spotiebé a lehkomyslnosti. Poziistalosti
pripadajici urcitému celku by tak byly povétSinou pasivni, coz by mohlo mit negativni
konsekvence pro budouci generace."

Stfet mezi pojetimi byl nakonec vyfeSen ve prospéch pojeti individualistického, coz
doklada i jeho pravni zakotveni v &lanku 11 odst. 1 in fine Listiny zékladnich prav a svobod'®.
Na strané druhé je vSak tieba zminit, Ze v souladu s uplatnénim zésady autonomie ville mize
zustavitel upfednostnit kolektivisticky princip a povolat za dédice naptiklad stat ¢i uzemni
samospravny celek. Urcity prvek kolektivistického pojeti lze spatfovat 1 v pravni existenci
odumrti (latinsky caducum) upravené v ust. § 1634 o. z. Stat vSak vystupuje jako ,,dédic

“I7 toliko v ptipads, Ze nedddi zadny dédic ani podle zékonné dé&dické

posledni instance
posloupnosti. V této souvislosti je nutné dale odkazat na ust. § 1633 odst. 1 véty druhé o. z.,
které stanovi: ,,Neni-li zakonny dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dédici odkazovnici

podle poméru hodnoty svych odkazii.”“. S ohledem k vySe uvedenému a rovnéz ke skutecnosti,

2 RADVANOVA, Senta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. 3, Dil &étvrty:
rodinné pravo, dil paty: autorské a patentové pravo, dil Sesty: dédické pravo. 5., jubilejni a aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 258.

" ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tipravy pro novy ob&ansky zékonik. 4d Notam, 2003, ro¢. 9, &. 5, s. 98.
' TILSH, Emanuel,...Dédické pravo rakouské...(op. cit.), s. 15.

" Ibid, s. 15—16.

'® Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, uvozené Gstavnim zdkonem & 23/1991 Sb. stanovi:
.Kazdy ma pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédent
se zarucuje. “.

' Srov. ust. § 462 ob¢. zak 1964. Dle tohoto ustanoveni nemél stat postaveni dédice.



ze obcansky zakonik 2012 zavedl zhlediska zédkonné posloupnosti nové celkem Sest

dédickych ttid, tedy l1ze shrnout, ze dédictvi pfipadne statu skutecné v ojedinélych piipadech.

1.2.3 Princip volnosti ziistavitele ve volbé dédice

Stézejni vyznam pro soudobé dédické pravo ma zasada volnosti zlstavitele ve volbé
dédice, v soucasnosti zndma také jako zdsada autonomie vile zlstavitele, zasada testovaci
volnosti, ¢i zasada individualizace. V souladu s touto zasadou je ziistavitel opravnén zcela
svobodné rozhodnout o osudu svého jméni, zejména urcit, kdo se stane dédicem jeho jméni a
jakd cast jméni pfipadne jim povolanému dédicovi. Protipolem zésady individualizace je
zasada familiarizace neboli rodinného dédického ndstupnictvi, podle niz by mélo jméni
pozistalého pripadnout osobam pokrevné spiiznénym se zistavitelem.'® Dasledné uplatnéni
zéasady familiarizace by znamenalo vylouceni moznosti zlistavitele potidit pro pfipad smrti, a
tim 1 vyrazné sniZeni stimulaéni funkce dédického prava, nebot’ jméni zlstavitele by ptipadlo
toliko osobam, které zakon explicitné oznacuje za dédice.

Uplatnéni principu autonomie vile zlstavitele je vénovana i tato diplomové prace,
nebot’ z hlediska historick¢é upravy dédického prava dochdzelo k pomérné vyraznym
proméndm uplatnéni principu autonomie vule zustavitele. Napiiklad v dobé vlady
komunistického rezimu byl princip autonomie ville ziistavitele vyrazné oslaben. Tento zaver
potvrzuje i systematické usporadani ¢asti sedmé obcanského zdkoniku 1964, jenz pojednava o
dédickém pravu, nebot’ tipraveé dédéni ze zavéti predchazelo dédéni ze zdkona. Skutecnosti, Ze
dédickému pravu byla obecné vé€novana toliko okrajova pozornost, nasvédcuje rovnéz fakt, Ze
uprava dédického prava v obCanském zdkoniku 1964 byla vtélena toliko do 28 ustanoveni.
Oproti tomu pravni Uprava obsazena v celkem 246 ustanoveni hlavy III., casti treti
obcanského zékoniku 2012 ptevySuje Upravu obsazenou v ob¢anském zikoniku 1964 témét
desetindsobné. S timto dle mého nazoru souvisi i zcela ziejmé upfednostnéni principu
autonomie vile zistavitele pifed principem familiarizace. Z tohoto divodu také predchazi
pravni uprava dédické smlouvy a zavéti upravé dédéni ze zakona. DoSlo tak naptiklad
k znovuzavedeni dédické smlouvy jakozto nejsilnéjSiho dédického titulu. Dale doSlo ke
znovuzavedeni odkazu, ktery definitivné zmizel z ¢eského pravniho fadu pfijetim obcanského
zakoniku 1964, avsak jiZ Gprava obsazena v obCanském zakoniku 1950 byla znacné oklesténa

a vtélend toliko do ust. § 537. Princip autonomie viile se rovnéZ promita napiiklad do

'8 RADVANOVA, Senta,...Obcanské pravo hmomé.. .(op. cit.), s. 259.



moznosti prirtstani dédickych podilt zavétnich dédict dle ust. § 1504 an. o. z., moznosti
podminéni zavéti dle ust. § 1561 an. o. z., rozsifeni forem zavéti, zavedenim institutu
svéfenského nastupnictvi dle ust. § 1512 an. o. z. O jednotlivych projevech autonomie viile
zustavitele vSak bude zevrubnéji pojednédno nize.

Ackoliv pfijetim obcanského zakoniku 2012 doslo ke zfejmé preferenci zasady
autonomie vule zlstavitele, nelze opomenout jisté pretrvavajici projevy zasady familiarizace.
Tyto projevy si kladou za cil piedev§im korigovat pfipadnou svévoli zlstavitele, nebot’ se ma
za to, ze urcité osoby zistaviteli blizké by nemély byt zustavitelem v jeho projevu posledni
viule opomenuty. V Ceském pravnim fadu se zasada familiarizace projevuje v existenci
institutu nepominutelnych dédict dle ust. § 1642 an. o. z., ktefi maji pravo na povinny dil
z pozustalosti. Za dalsi projev zasady familiarizace lze povazovat pravo nékterych osob na

zaopatieni ve smyslu ust. § 1665 an. o. z.

1.2.4 Zasada rovnosti a zasada univerzalni sukcese

V soudobém dédickém pravu se uplatni z hlediska postaveni dédicti zasada rovnosti.
Tato zésada spociva v rovném postaveni dédicli, nebot’ neni zohlediiovano jejich spole¢enské
postaveni, vék, pohlavi ¢i piivod. Pro osoby dédicti dale plati, Ze maji stejné postaveni, at’ jsou
povolani zdkonem, zavéti ¢ smlouvou."” Z hlediska zakonné dédické posloupnosti plati, Ze
poziistalost ma byt mezi dédice stejné dédické tiidy rozdélena rovnomérné. Vyjimku tvori
pouze ust. § 1636 odst. 2 o. z., jenZ pfiznava privilegované postaveni manzelovi ziistavitele,
ktery dédi ve druhé dédické tiid¢ vzdy nejméné polovinu pozistalosti.

Paklize zasada rovnosti byla uréena dédictim, zdsada univerzalni sukcese mifi na
pozustalost. Jiz v fimském pravu platila domnénka, ze celé prechézejici zlstavitelovo jméni
tvoii nerozluény celek, ktery prechazi jako jednotka na dédice.*® Dédic tak vstupuje zpravidla
smrti zistavitele’' do jeho veskerych prav a povinnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, o nichz
tak uréi zakon™. V pripadg, ze je dédict vice (tedy i vice dédickych podilt), prechazi na
jednotlivé dédice pomérné jak aktiva, tak pasiva.

1.2.5 Princip volnosti dédice dédictvi pFijmout, princip uredni ingerence
Jestlize ziistaviteli ndlezi pofizovaci svoboda, tj. pravo dle svého vlastniho uvazeni

nalozit se svym jménim pro piipad smrti a urCit osobu dédice, jevilo by se znacné

' TILSH, Emanuel,...Dédické pravo rakouské...(op. cit.), s. 28.
**1bid, s. 29.

21 Srov. ust. § 1512 an. o. z. pojednavajici o svéfenském nastupnictvi.
2 Srov. ust. § 1475 odst. 2 o. z.
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nespravedlivym, pokud by osoba oznacena za dédice neméla moznost dédictvi odmitnout.
Respekt k autonomii viile dédice rozhodnout se, zda dédictvi pfijmout ¢i nikoliv, byl
v poslednich 200 letech fesen na tzemi Ceské republiky v zasadé dvéma zptisoby. ABGB
vychdzel ztzv. adicniho principu zndmého jiz z dob fimského préva, tedy z nezbytného
vyslovného projevu vile dédice dédictvi piijmout. DéElo se tak prostfednictvim podani
dédické ptihlasky. Dédictvi tak bylo nabyvano az pravomocnym rozhodnutim soudu o
odevzdani dédictvi. Oproti tomu obcansky zdkonik 1950 se ptiklonil k zasadé, ze dédic
nabyva dédictvi smrti ziistavitele ipso iure, avSak mé& pravo v zdkonem stanovené lhuté
dédictvi odmitnout.”

Jelikoz je v praxi prevazujicim jevem, ze dédic dédictvi piijme, vzal zdsadu obsazenou
v obCanském zakoniku 1950 za svou rovnéz obcansky zakonik 1964 v ust. § 460, jakoz i
obcansky zdkonik 2012 v ust. § 1479. Z hlediska volnosti dédice dédictvi pfijmout je vhodné
zminit rovnéZ moznost zieknuti se dédického prava (renunciace) obsazenou v ust. § 1484 o. z.
Dle soucasné pravni Upravy ma tak potencidlni dédic moznost zfici se jesté za zlstavitelova
zivota svého dédického prava smlouvou, kterou se zlstavitelem uzavie, pricemz tato smlouva
vyzaduje formu vetejné listiny. Krom¢ renunciace byla nové zakotvena v ust. § 1490 o. z.
moznost vzdani se dédického prava ve prospéch jin¢ho dédice. Takto mize ucinit dédic, ktery
dédictvi ve [hité neodmitl, a to ped soudem v fizeni o dédictvi.>*

S vySe uvedenym Uzce souvisi také mira rozsahu ufedni ingerence. Pokud jde o prvné
jmenovany adi¢ni princip uplatnény v ramci ABGB, lze fici, Ze zasah vefejné moci byl
citelngj$i, nez je tomu v piipadé stavajici Ceské pravni Gpravy vychazejici z principu nabyti
dédictvi piimo ze zdkona. V ramci adi¢niho principu soud lezici pozistalost®” dédictim
odevzdaval, a dédicoveé ji tak nabyvali az timto odevzdanim. Oproti tomu se ve stavajici Ceské
pravni upravé ingerence vefejné moci (soudu) omezuje pouze na zjisténi dédictl, jimz svedéi
nejlepsi dédické pravo, ochranu splnéni vile zlstavitele ¢i urovnani spori mezi dédici apod.
Soud déle v ramci své ingerence naptiklad potvrzuje dédictvi opravnénym dédicim nebo

schvaluje jejich dohodu o vypotadani. Ustanoveni tykajici se Gfedni ingerence jsou obsazena

 RADVANOVA, Senta,...Obcanské pravo hmotné...(op. cit.), s. 284.

** ELIAS, Karel. Zakladni pojeti...(op. cit.), s. 99.

» Latinsky hereditas iacens. Slo o soubor jméni zanechany zistavitelem v obdobi mezi jeho Gmrtim a
odevzdanim pozlstalosti dédicim. Po smrti zlstavitele se na pozistalost hledélo az do okamziku odevzdani
pozustalosti dédictim jako na majetek nalezejici stile zemielému zlstaviteli. V tomto obdobi byla tomuto
souboru prav a povinnosti piisuzovana pravni osobnost. V ramci tzemi Ceské republiky existoval institut leZici
pozistalosti az do 31. 12. 1950 (viz RADVANOVA, Senta,...Obcanské pravo hmotné...(op. cit.), s. 284).
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zejména vust. § 1670 an. o. z. a zhlediska procesniho v hlavé III. ¢asti druhé zdkona

&.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.?

1.3 Piehled prament dédického prava vobdobi od 1. 1. 1812 do
soucasnosti

Uvodem je tieba ¢tenafi alespon predesttit zdkladni historické milniky pravni upravy
dédického prava na naSem uzemi. Lze fici, ze pravni Gprava dédického prava prosla od roku
1812 znatelnym vyvojem. ABGB, ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 1812, kladl jasné do
popiedi zistavitelovu svobodnou vili. Je to veelku logické, nebot’ praveé zistavitel v pritbéhu
svého zivota majetek pracné ziskaval, shromazd'oval a zveleboval, tudiz by mu mélo nalezet
také pravo rozhodnout o jeho osudu mortis causa. ABGB, ktery vénoval upravé dédického
prava celkem 294 ustanoveni, byl zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, recipovan do Ceskoslovenského pravniho fadu, pficemz platil po celé
obdobi prvni republiky. Lze pfitom fici, Ze oblast dédického préva neprosla v obdobi od roku
1812 do roku 1950 témét Zadnymi podstatnymi zménami. Slusi se snad zminit pouze zruseni
institutu rodinného fideikomisu k 1. 1. 1925. O kvalitich a nad¢asovosti ABGB svéd¢i i
skute¢nost, ze nerealizovana osnova vladniho navrhu ob¢anského zakoniku 1937 se znaéné
inspirovala pravé ABGB. Je tieba poukézat i na fakt, Ze ABGB je dodnes platnym pravnim
pfedpisem na izemi Rakouska a LichtenStejnska, kde plati, byt’ s fadou odchylek, jiz vice nez
200 let.”’

ABGB byl na nasem Uzemi zrusen az ob¢anskym zakonikem 1950, ktery je vysledkem
pravnické dvouletky. Lze o ném fici, ze ackoliv jiz znacné omezil autonomii vule zlstavitele
(nové mél tak rozhodujici slovo dédic) a zruSil mnohé tradiéni instituty dédického prava
(napt. dédickou smlouvu nebo svéfenské nahradnictvi), pfinesl i mnohé pozitivni inovace.
Osobné¢ povazuji za zménu k lepSimu predev§im zruSeni institutu Ustni zavéEti, nutnost datovat
zaveét nebo zruseni tzv. lezici pozistalosti.

Jestlize obcansky zakonik 1950 1 pfes vyrazné diskontinudlni snahy zachovaval
zakladni principy a instituty tradi¢niho ius civile, neplati totéZ o jeho nastupci. Obcansky
zékonik 1964, ktery nabyl uUC€innosti ke dni 1. 4. 1964, v podstaté znamenal likvidaci
tradicniho dédického prava. O degradaci dédického prava svéd¢i uz samotny fakt, ze

problematice dédického prava bylo vénovano toliko 28 ustanoveni. Pro ilustraci lze uvést, ze

2 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti...(op. cit.), s. 99—100.
2" DVORAK, Jan, MALY, Karel, ADAMOVA, Karolina. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, s. 21.

12



obCansky zakonik 1964 v pivodnim znéni napiiklad znemoziloval zistaviteli vydédit
nepominutelného dédice, piipojit k zavéti dolozky, sepsat alografni zavét nebo uzaviit
s presumptivnim dédicem smlouvu o zieknuti se dédického prava. Alespon ¢aste¢né zlepsSeni
postaveni zustavitele pfinesla novela ob¢anského zakoniku 1964 vydana pod Cislem 131/1982
Sb., ktera obnovila moznost zlstavitele vydédit nepominutelného dédice. Vyraznéjsi posileni
autonomie ville znamenala novela ob¢anského zdkoniku 1964 vydana pod ¢. 509/1991 Sb.,
kterd rozsifila diivody pro vydédéni, obnovila moznost ziistavitele poridit alografni zaveét
nebo zavedla moznost nezletilé osoby starsi patnacti potidit zavét. Za dalsi podstatnou zménu
smerem k posileni svobody zlstavitele povazuji obnoveni institutu spravce dédictvi k 1. 1.
2005.% Je viak tieba vidét, Ze ackoliv byl ob&ansky zakonik 1964 za dobu své G&innosti vice
nez padesatkrat novelizovan, stdle na ném byly patrné stopy socialistického zakonodarstvi. To
plati o oblasti dédického prava dvojndsob, nebot’ dédického prava se za téméf padesatiletou
ucinnost obcanského zdkoniku 1964 vyznamnéjSim zplsobem dotkly pouze tifi vySe
jmenované novely.

Nakonec po vice nez dvaceti letech od zahajeni prvnich rekodifikagnich pracich®
vstoupil dne 1. 1. 2014 do uUc¢innosti obCansky zdkonik 2012, ktery se v podstaté navraci
k tradicionalistickému pojeti dédického prava reprezentovanému piedevsim ABGB.
Obcansky zakonik 2012 do pravni upravy dédického prava navraci nékteré instituty, které
obcansky zakonik 1964 neznal, namatkou lze jmenovat dédickou smlouvu jakoZto nejsilné;si
dédicky titul, odkaz, svétenské nastupnictvi nebo zifeknuti se dédického prava. Obcansky
zakonik 2012 ve svych celkem 246 ustanovenich pojednavajicich o dédickém pravu stavi
jednoznaéné do poptedi zdjmu autonomii vile zlstavitele. Po vice nez Sedesati letech je to

tedy opét ztstavitel, komu nalezi v oblasti dédického prava hlavni slovo.

2 Autonomie viile zustavitele v ABGB

Vyznamny inspiracni zdroj obcanského zdkoniku 2012 nejen v oblasti dédického
prava predstavuje ABGB (némecky plnym ndzvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir
die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie). Nelze proto zapogit

jinak nez pravé pojednanim o projevech autonomie vile zlstavitele za u¢innosti tohoto, na

¥ Novela ob&anského zakoniku 1964 vydana pod &. 554/2004 Sb.
¥ SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek L., (§ 1 az 654).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XXXVIII.
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svou dobu zcela vyjimecného, pravnického dila, které je povazovéno za zaklad moderniho
pojeti d&déni na nafem uzemi.’® Lze konstatovat, 76 ABGB byl ve své dob& opravnéngd
povazovan za dokonaly kodex, nebot’ se mimo jiné vyznacoval vSeobecnosti a vylu¢nosti, a
platil tak bez vyjimky pro vSechny obyvatele predlitavské ¢asti habsburské monarchie.

Na uvod vykladu se jevi vhodnym alespon stru¢né predesttit zakladni historické milniky
tykajici se tohoto dila. ABGB byl vyhlaSen dne 1. 6. 1811 patentem cisafe Frantiska I. €.
946 Sb. z. s. sucinnosti ode dne 1. 1. 1812. V pribéhu 19. stoleti doSlo pouze k dil¢im
novelizacim ABGB, a to naptiklad v oblasti manzelského prava. Vyznamnéjsi zmény ABGB
piinesly az tfi novelizace uskutecnéné za prvni svétové valky, v nichz je zietelny vliv
némeckého ob&anského zékoniku®'. Recepénim zékonem® doslo po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 k pievzeti ABGB ve znéni pozd&jsich novel. Agkoliv
v pribéhu 20. a zejména 30. let byla vyvijena vyraznd snaha unifikovat obCanské pravo (na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platilo uherské pravo, na uzemi Hlucinska do roku
1920 platil némecky obcansky zékonik), nedoSlo i sohledem k bouflivému vyvoji
sméfujicimu  k mnichovskému diktdtu k pfijeti nového kodexu soukromého prava.
Nejvyznamnéj$Sim pocinem té doby tak zlstavd osnova obcanského zakoniku z roku 1937
oznatena jako Vladni navrh zaikona, kterym se vydava obcansky zakonik.” V oblasti
dédického prava doSlo v mezivalecném obdobi pouze k pfijeti dil¢i upravy,
zékona &. 179/1924 Sb. z. a n., jimz doslo ke zruSeni rodinnych fideikomist®* p¥iznaénych
ptedevsim pro Slechtické rody. Po druhé svétové valce doSlo v rdmci tzv. pravnické dvouletky
k pfijeti obCanského zdkoniku 1950, ktery v ust. § 568 odst. 2 derogoval ABGB, vyjma
ustanoveni § 1151 az 1164 ABGB, jeZ pojednavala o sluzebni smlouvé. Tato ustanoveni
zustala v platnosti az do pfijeti zdkoniku prace, tj. zakona ¢. 65/1965 Sb.

Ideovymi vychodisky ABGB bylo zejména fimské pravo a pfirozenopravni koncepce,
jejiz vliv byl patrny napiiklad vust. § 16 ABGB, ktery stanovil, Ze: ,,Kazdy clovek ma

vrozend, jiz rozumem poznatelnd prdava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo

% SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdavo podle nového obcanského zéikoniku. Praha: Linde,
2013, s. 24.

*! Biirgerliches Gesetzbuch (zkracené BGB), byl piijat v roce 1896 s ti¢innosti ode dne 1. 1. 1900, pfi¢emz je az
dodnes tstiednim pravnim predpisem némeckého obcanského prava.

%2 Zakon ¢. 11/1918 Sb. ze dne 28. fijna 1918, o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského.

¥ MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., piepracované vydani, (v
nakladatelstvi Leges vydani prvni). Praha: Leges, 2010, s. 426—427.

* Rodinnym fideikomisem se ve smyslu ust. § 618 ABGB rozumélo nafizeni ziistavitele, kterym se prohlagovalo
jmeéni pro vSechny budouci generace nebo alesponi pro vice rodinnych potomkia za nezcizitelny statek rodiny.
Rodinny fideikomis se od svéfenského nahradnictvi lisil zejména svoji perpetuitou, kterd byla jeho stézejnim
znakem.
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nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena. “. Dle mého
nazoru mela tato skutecnost i svlij podstatny vliv na respekt k autonomii vile zlstavitele
v dédickém pravu, ktery mél za uc¢innosti ABGB rozsédhlé moznosti svobodné rozhodnout o
osudu svého jméni pro ptipad smrti. Dédické pravo bylo v ramci ABGB upraveno v hlavach
osm az patnact (ust. § 531-824 ABGB), coz piedstavovalo celkem 294 ustanoveni
vénovanych vyluéné problematice dédického prava. Z tohoto vyplyva, ze prava dédického
prava byla velmi detailni. Navic je tieba vidét i nékteré presahy dédického prava do jinych
oblasti, zejména vSak do oblasti prava zavazkového (napf. spole¢na zavét manzeld dle
ust. § 1248 ABGB c¢i dédicka smlouva dle ust. § 1249 an. ABGB). O tom, ze ABGB bral na
zietel zustavitelovu vuli, svéd¢i existence tiech druht dédickych titult, které mohly existovat
v jedné pozistalosti i vedle sebe, a to dédické smlouvy, zavéti a zédkona, pficemz ABGB
jednoznacné preferoval pofizeni pro piipad smrti, tedy dédickou smlouvu ¢i zavét pred
intestatni posloupnosti. Z hlediska mozZnych projevli autonomie vile umoznoval ABGB
zustaviteli naptiklad pofidit zavét, dédickou smlouvu, odkazat jednotlivou véc odkazem,
odejmout nepominutelnému dédici pravo na povinny dil, ustanovit svym zavétnim dédicim
substituty apod.

K tomu, aby mohlo dojit k realizaci dédického préva, bylo tfeba splnit nékolik
predpokladii. Zakladnim piedpokladem byla smrt ziistavitele a existence pozistalosti. Dale
bylo zapotiebi zptsobilého dédice, tj. dédice, ktery je k okamziku umrti zlstavitele nazivu,
svéd¢i mu néktery z dédickych tituld, pficemz u néj nejsou dany skutecnosti vylucujici delaci
(napt. dédicka nehodnost), a kone¢né¢ musel dédic vyslovné projevit svou vili dédictvi
piijmout. Findlnim pfedpokladem dédéni bylo projednani dédického prava pred soudem a
nasledné odevzdani pozistalosti, tedy jeji pfevedeni do pravni drzby dédice.>> Agkoliv o tom
bylo jiz vySe pojednano, slusi se na tomto misté¢ alespoil pfipomenout, ze dédictvi se
nenabyvalo ipso iure okamzikem smrti zlistavitele, avSak teprve pravomocnym rozhodnutim
soudu o odevzdani dédictvi. Smrti zUstavitele tak vzniklo povolané osobé pouze pravo

deferovanou poziistalost pfijmout.*

2.1 Zieknuti se dédického prava
Vyklad jednotlivych instituti dédického prava dle ABGB ve svétle svobody

zlstavitele nalozit se svym majetkem pro piipad smrti lze zapocit pojedndnim o moznosti

3 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 4.
36 .
Ibid, s. 3.
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zustavitele uzaviit se svym potencidlnim dédicem tzv. renunciacni smlouvu (smlouvu o
zieknuti se dédického prava) dle ust. § 551 ABGB. Institut zfeknuti se dédického prava byl
pro zustavitele prakticky z hlediska pravni jistoty, jakoz i moznosti prevence piipadnych
sporti. Komparovano s pozdéjsi pravni upravou, tento institut byl zachovan obcanskym
zékonikem 1950, avSak v obCanském zakoniku 1964 jiz zakotven nebyl. K jeho
znovuobnoveni doslo pfijetim obcanského zdkoniku 2012. Osobné se domnivam, ze ackoliv
ma institut zifeknuti se dédického prava povahu dvoustranného pravniho jednani, tj. k jeho
perfekci je pottebny projev vile budouciho zustavitele, jakoz 1 presumptivniho dédice, Ize
v ném vidét 1 jeden z moznych projevi autonomie viile ztistavitele.

V praxi §lo o to, ze osoba budouciho ziistavitele uzaviela smlouvu s predpokladanym
dédicem, jejimz predmétem bylo vzdani se dédického prava napiiklad k celé pozistalosti
nebo jeji Casti. K renunciaéni smlouvé mohla byt pfipojena téz podminka (v terminologii
ABGB oznacena jako tzv. vyminka), kterou se presumptivni dédic naptiklad mohl vzdat
svého dédického prava ve prospéch jiné osoby. Bylo mozno se také vzdat dédického prava jen
pro ptipad dédéni ze zakona, pricemz dédic mohl v takovém piipadé dédit ze zavéti. Je nutné
téz zminit, Ze nebylo-1i ujednédno néco jiného, plsobilo takové zieknuti se dédického prava i
vici potomkim osoby, kterd se ziekla dédictvi. Platnost dédické smlouvy byla podminéna
formou notafského spisu nebo zapisu v soudnim protokolu. Pravnim nésledkem takovéto
smlouvy bylo to, ze osobé&, kterd se svého dédického prava ziekla, nebyla pozlstalost

deferovana.’’

2.2 Dédicka smlouva

ABGB umoznoval dva typy pofizeni pro pfipad smrti, a to bud’ dédickou smlouvu,
nebo posledni pofizeni, kam lze zatadit zavét (testament) nebo dovétek (kodicil). Posledni
pofizeni bylo na rozdil od d&dické smlouvy jednostrannym pravnim jednanim.*® Podle
ust. § 602 ABGB spolu mohly urcité osoby uzaviit dédickou smlouvu, kterou se budouci
poziistalost nebo jeji dil slibuje a slib pfijima®. D&dicka smlouva pfitom predstavovala
nejsilnéjSi dédicky titul. Teézist€¢ upravy dédické smlouvy se nalézalo z hlediska

systematického zafazeni zejména v ust. § 1249 an. hlavy dvacaté osmé (smlouvy svatebni),

T BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 5.

*® BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2011,s. 11.

¥ Ust. § 1249 ABGB.
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kdyz v hlavé devaté (o projevech posledni viile a o zavétech vibec), kterd se vénovala tpraveé
poslednich poftizeni, se dédické smlouvy tykalo jen jediné ustanoveni, a to § 602 ABGB.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se jadro pravni Gpravy dédické smlouvy nalézalo v Casti
ABGB vénujici se problematice obligaéniho prava a nikoli prava dédického. Slo vlastné o
zvlastni druh svatebni smlouvy, kterou bylo mozno sjednat pouze mezi manzely (také mezi
rozvedenymi manzely™®), a ti jedini mohli byt ve smlouvé také povolani za dédice. Dédickou
smlouvu mohli uzaviit téz snoubenci, avsak jeji perfekce byla zavisld na uzavieni platného
manzelstvi.*' Jednalo se o smlouvu aleatorni, nebot po dobu Zivota nebyl manZel nikterak
omezen v nakladani s majetkem, pfi¢emz plnéni z této smlouvy nebylo mozno ani zajistit.*

Dédickd smlouva se pfitom nemohla vztahovat na celou poziistalost, jedna ¢tvrtina
pozustalosti ztistala vyhrazena k volnému poftizeni ziistavitele pro pfipad smrti (nesmélo na ni
vaznout ani pravo tfeti osoby na povinny dil nebo jiny dluh).* Manzel tak mohl zanechat
svému druhému manzelovi 1 zbyvajici jednu Ctvrtinu pozustalosti, avS§ak musel tak ucinit
napiiklad zavéti. Pokud zlstavitel nepofidil o zbylé jedné Ctvrtiné pozustalosti, pfipadla tato
cast zékonnym dédicim. Dédicka smlouva vyzadovala ke své platnosti formu notatského
spisu. Dédickou smlouvu pak bylo mozno zrusit v zdsad¢ toliko vzajemnou dohodou smluvni
stran (disolucti), pfic¢emz zvlastni podminky platily v pfipadé rozvodu manzelstvi smluvnich
stran.**

Po pfijeti obCanského zdkoniku 1950 nebyla dédicka smlouva zaclenéna do jeho
pravni Upravy, a nestalo se tak ani pfi piijeti obanského zakoniku 1964. Ke znovuobnoveni
institutu dédické smlouvy doSlo az obcanskym zakonikem 2012, ktery ji zakotvil v ust.
§ 1582 an., avSak tato Uprava je oproti stavu obsazenému v ABGB pojata vyrazné
extenzivnéji, nebot’ dédicka smlouva ma obecny charakter a lze ji uzavtit s kymkoli, a to 1 ve

prospé&ch tieti osoby.*

* BILEK, Petr,...Dédické pravo v predpisech... (op. cit.), s. 5.

' KRCMAR, Jan, SPACIL, Jiti, ed. Prdvo obcanské IV., V. Pravo rodinné. Pravo dédické. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: WoltersKluwer, 2014, s. 52.

42 KLEIN, Simon. Dédick4 smlouva a darovéni pro ptipad smrti. Ad Notam, 2013, ro€. 19, ¢. 4, s. 14—15.

* Ust. § 1253 ABGB.

*“ KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské...(op. cit.), s. 53—54.

* KLEIN, Simon. D&dick4 smlouva a darovéni pro ptipad smrti...(op. cit.), s. 14—15.
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2.3  Zavét

Zaveét je v poradi druhym dédickym titulem. Pfedstavuje jednu z forem posledniho
pofizeni, jimz byl ustanoven dédic.*® Pokud viak posledni pofizeni obsahovalo toliko jina
opatteni, nikoli povolani urcit¢ osoby za dédice, nazyvalo se dovétkem neboli kodicilem.
Pokud jde o kodicil, v praxi se rozliSoval tzv. kodicil testamentarni, ktery se vztahoval ke
ziizené zavéti, a tzv. kodicil intestatni, jenz se uplatioval v pfipadé, ze zUstavitel zaveét
neportidil. Kodicilem bylo mozno napiiklad zfidit odkaz, dolozit ¢as anebo ulozit dédici nebo
odkazovniku ptikaz ¢i stanovit dédici nebo odkazovniku podminku. Doslo-li ke jmenovani
dédice negativné, tedy vyloucenim urcité osoby z intestatni dédické posloupnosti, oznacoval
se takovy testament za negativni. Je vhodné zminit téZ skutecnost, ze pro testament i kodicil
platila v ramci ABGB stejnd pravidla (zejména potfizovaci zptisobilost, forma posledniho
potizeni, svédkové). Vyjimku ptedstavovalo zruSeni zavéti nebo dovétku ve smyslu
avSak vice dovétki mohlo existovat vedle sebe vrozsahu, vnémZz si neodporovaly.
K platnosti zavéti dle ABGB byla vyzadovana zpusobilost zlstavitele potidit zaveét, pasivni
testamentarni zpusobilost dédice, projev posledni viile zlstavitele a zachovani zakonem
stanovené formy.*’

Pro dalsi potieby této prace je nutno vymezit pojem zavéti jakozto druhu pofizeni pro
pripad smrti. Zavét je formalni, jednostranny, ryze osobni, odvolatelny projev viile o tom,
komu ma v ptipad® pofizovatelovy smrti piipadnout jim zanechany majetek.*® Takovymto
projevem vule lze povolat za dédice jednu i vice osob. Testament musi vzdy obsahovat
povolani dédice (dédickou instituci), avSak muize obsahovat i jind ustanoveni (naptiklad
ziizeni odkazu). Dédic se stdva univerzalnim pravnim nastupcem zustavitele, tj. vstupuje do
jeho prav a povinnosti, pfijima nejenom aktiva poztstalosti, ale odpovida rovnéz za pasiva
(srov. postaveni odkazovnika). Z hlediska historického vyvoje tohoto institutu je tieba vidét,
ze zaveét byla zachovédna 1 vramci socialistického zakonodarstvi, nebot’ ji upravoval jak
oblansky zakonik 1950%, tak oblansky zakonik 1964, pficemz vté dobd zavet

piedstavovala témeét jedinou moznost ziistavitele projevit svoji vili v ramci dédického prava.

* Ust. § 553 ABGB.

47 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Reprint
puvodniho vydéni z roku 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 76.

* RADVANOVA, Senta,...Obcanské pravo hmomé.. .(op. cit.), s. 271.

# Ust. § 534 an. ob&. zak. 1950.

30 Ust. §476 an. obg. zak. 1964.
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V soucasné¢ dob¢ je tak zavét, na rozdil od nedavného znovuzavedeni dédické smlouvy,
pomérné dobfe znamym institutem pro Sirokou vetejnost. Zavet dle mého nazoru predstavuje
nejvyznamngj$i moznost projevu autonomie vule zUstavitele, a proto ji bude veénovéna

zvlastni pozornost i ve svétle ABGB.”!

2.3.1 Zpusobilost ziistavitele poridit zavét

Platné potidit testament mohla pouze zpusobild osoba, kterou mohl byt kazdy, kdo
nebyl zékonem prohlagen za nezptisobilého.”? Mezi hlavni pi¢iny nezpisobilosti &init zavet
(resp. obecné posledni pofizeni) patiil pfedevSim nedostatek véku a nedostatek zdravého
rozumu. Dale l1ze jmenovat prohlaSeni za marnotratného, feholni sliby, ¢i ulozeni tézkého
krimindlniho trestu.

Pokud jde o nezptisobilost pofidit zavét z diivodu nedostatku v&ku, dle ust. § 569
ABGB platilo, Ze osoba mladsi ¢trnacti let nemohla vilbec potfizovat. Nezletilec, ktery
nedovrsil osmnacti let, mohl pofizovat jen ustné pted soudem, poptipadé pied notatem. Soud,
resp. notat se musel Setfenim presvédcCit, zda nezletilec ucinil projev posledni viile svobodné a
rozvazné. Po dosazeni véku osmnécti let bylo mozno potfizovat bez omezeni.

Testament nemohly platné pofidit ani osoby ,Silené a blbé*, tedy v dnesnim slova
smyslu osoby omezené ve svépravnosti. Rovnéz osoby nachazejici se v dob¢ potizeni zavéti
ve stavu zufivosti, §ilenosti, blbosti nebo opilstvi nemohly platné poiidit.”

Pokud jde o zbyvajici pficiny pofizovaci nezpusobilosti, 1ze pro zajimavost alespoil
zminit, Ze soudné prohlaSeny marnotratnik mohl pofizovat toliko o poloviné svého majetku,

e v v ’ . ye . s v 1 o 4
pti¢emz druhé polovina ptipadla intestatnim dédictm.’

2.3.2 Formy zavéti

ABGB stanovil, Ze pro platnost posledniho potizeni se dale vyzaduje jeho zfizeni
v zakonem stanovené formé¢. Jednotlivé formy upravovala ust. § 577 az 601 ABGB. Potizovat
bylo mozno zavéti napsanou vlastni rukou (holografni zavét), zavéti sepsanou osobou
odli$nou od zlstavitele, podepsanou ziistavitelem pied tremi svédky (alografni zavét'), ustni

zaveti, pisemnou nebo Ustni zavéti u€inénou pied soudem, zavéti ve formé notarského zapisu

ST KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 15—16.

32 bid, s. 16.

3 SCHELLEOVA, Ilona,...Dédické pravo podle nového obcanského zédkoniku...(op. cit.), s. 24.

> Pro zajimavost je tfeba uvést, Ze podle ust. § 1528 odst. 2 ob&anského zédkoniku 2012 mize osoba, ktera byla
omezena ve svépravnosti pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo
podobnych piipravkli ¢i jed nebo chorobnou zéavislost na hracské vasni, pofizovat nejvySe o poloviné
pozustalosti. Zbyvajici ¢ast pozistalost pripada intestatnim dédicam.
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a spole¢nou zavéti manzelii. Jan Krémaf ve své praci’ rozliguje formy posledniho pofizeni
jednak fadné a mimoradné (privilegované), jednak soukromé a vetrejné (uc¢inéné pred soudem
nebo notarem).

Pokud jde o zavét holografni, ta musela byt zistavitelem sepsana cela vlastni rukou a
vlastnoru¢né¢ podepsana. Nebylo mozno, aby zustavitel sepsal ¢ast zaveéti sam a cast dal sepsat
jiné osobé, paklize by se tak stalo, byla zavet neplatna v celém rozsahu. Bylo vSak lhostejné,
na jakém materialu bylo posledni potizeni sepsano ¢i jaka byla jeho vnéjsi podoba. Pokud jde
o vlastnoru¢ni podpis, nesmél byt nahrazen otiskem, razitkem nebo tésnopisem. Bylo tak
skute¢né zapotiebi vlastnoru¢niho podpisu zistavitele, jenz se mohl podepsat svym rodovym
jménem, kiestnim ¢i jinym jménem (pseudonym), kterym se ziistavitel podepisoval a byl jim
oslovovan. Naopak neplatnost zavéti zpusobilo, pokud se ziistavitel podepsal naptiklad jako
»Ivlj otec” nebo ,,Tvd manzelka* ¢i ,,Tva sestra“.”® Ust. § 578 véty druhé ABGB
doporucovalo zustaviteli datovat zavét, a to z divodu prevence piipadnych sport. Jelikoz
tedy podstatnou nalezitosti holografni zavéti nebyla jeji datace, dochazelo v praxi k ptipadim,
kdy vedle sebe existovaly dvé nebo i vice zavéti. Pro tento ptipad platilo ust. § 715 ABGB,
jez stanovilo, Ze tyto zavéti jsou platné, pokud vedle sebe mohly obstat.”’ Uprava holografni
zavéti obsazena v ABGB byla pfevzata do ust. § 1533 o. z., dle néhoz neni podstatnou
nalezitosti holografni zavéti presné uvedeni dne, mésice a roku sepsani zavéti.”® Toto s sebou
v praxi miize pfinaset fadu komplikaci.”

Zustaviteli naleZela 1 moznost nechat si své posledni potfizeni (popfi. jeho Cast) sepsat
jinou osobou (popf. vice osobami), av§ak musel takové potfizeni vlastnoruéné podepsat a déle
pied tfemi svédky, z nichZz dva museli byt soucasné ptitomni, vyslovné prohlasit, Ze takovéto
posledni pofizeni obsahuje jeho posledni wvili. Svédci museli tuto skutecnost osveédcit
pfipojenim svych podpisii. Takovouto zaveét oznacujeme za alografni, pfi¢emz oproti zaveti
holografni mohla byt sepsdna rovnéZ na psacim stroji. Pro zamezeni pfipadnych sporti o
pravost zavéti nebylo na zavadu ani to, sepsal-li zlstavitel zavét' vlastnoruéné a nésledné
podstoupil vyse uvedenou proceduru.’’ Svédky nemohly byt osoby, které nedosahly véku

osmnacti let, smysli zbavené, hluché, slepé, nebo némé a dale osoby, které neovladaly jazyk

> KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské...(op. cit.), s. 22.

6 ROUCEK, Frantisek, ... Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit.),s. 113.
STKRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské...(op. cit.), s. 22—23.

%% Na rozdil od ust. § 476 odst. 2 ob¢. zak. 1964.

%% 0 této problematice pojednava blize &ast 5.2.6 této préce.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 19—20.
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zustavitele. Nezptsobilym svédkem byl rovnéz dédic nebo odkazovnik vzhledem k tomu, co
se mu zustavovalo, jakoz i jeho manzel, rodice, déti a sourozenci, stejné jako osoby s nim ve
stejném stupni seSvagrené. Svédci nemuseli byt pfitomni sepsani posledniho pofizeni ani
nemuseli znat jeho obsah, postacovalo, pokud zustavitel pfed svédky projevil svoji vuli
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, Ze obsahem listiny je jeho posledni viile.
Zustavitel takto mohl ucit i konkludentnim zptisobem (napiiklad na dotaz svédka, zda listina
obsahuje jeho posledni villi pokyvnout hlavou).®’ O podpisu zistavitele platilo to, co bylo
feceno vysSe pro holografni zavét. Podpisy vSech svédkii musely byt pfipojeny k listin€ samé,
a to jeSté¢ za zivota zustavitele, pri¢emz zustavitel nemusel byt tomuto aktu piitomen. Svédci
byli povinni pfipojit ke svému podpisu dodatek, ktery oznacoval skutecnost, ze se jedna o
podpis svédka. Také tento dodatek musel byt napsan vlastnoru¢né svédkem.®*

Neumél-li nebo nemohl-li zistavitel ¢ist nebo psat, platila pro ziizeni posledniho
pofizeni pfisnéj$i pravidla. Zistavitel, ktery neumél nebo nemohl psat, ptipojil misto svého
vlastnoru¢niho podpisu vlastnoruéni znameni ruky (napf. tfi kiizky), které musel ucinit za
soucCasné pritomnosti vSech tfi svédkl. AvSak zistavitelovo prohlaSeni, ze zavét obsahuje
jeho posledni vili, nevyzadovalo soucasnou pfitomnost vSech tii svédkl. Zajimavosti je, ze
podpis v hebrejstiné se povazoval za znameni ruky, neumél-li tedy zlstavitel psat jinym
pismem, bylo nutno postupovat dle formalit uvedenych v ust. § 580 ABGB. Pokud ztstavitel
nemohl nebo neumél Cc¢ist, musel mu byt testament jednim ze svédkli precten, a to
v pfitomnosti obou zbylych svédki. Svédci byli povinni nahlédnout do obsahu testamentu a
potvrdit, Ze se shoduje s vili zlstavitele. Osoba, kterd testament sepsala, mohla byt zaroven
svédkem, nicméné nemohla byt ptfedcCitatelem testamentu. Pro platnost testamentu u osoby,
ktera nemohla soucasné ¢ist ani psat, muselo dojit ke kombinaci vSech vySe uvedenych
formalit.*?

Zustavitel, ktery nechtél nebo nemohl ziidit pisemnou zavét, mohl pofidit dle
ust. § 584 an. ABGB zavét ustni. Muselo se tak stat za soucasné piitomnosti tii svédki, kteti

zustavitele osobn¢ znali. Bylo pfitom nezbytné, aby ziistavitel svoji posledni vili prohlasil

' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 19—20.

62 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 1. 1927, sp. zn. Rv 654/26, In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017]: ,, Dodatek k podpisu svédka zavéti o této jeho viastnosti (§ 579
ob¢. zdk.) musi byti psan svédkem samym. “.

8 KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 25—26.
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sam, nepostacovalo, aby ziistavitel napiiklad pouze piikyvl na projev jiné osoby.®* S ustni
zavéti byla spojena mnohd uskali, zejména pak problematika prikaznosti obsahu posledni
vile zistavitele, nebot’ ten nemusel byt nikde pisemné zachycen. Ust. § 585 véty druhé
ABGB proto doporucovalo pro jistotu svédkiim, aby bud’ vSichni spole¢n¢, nebo kazdy zvIast’
zustavitelav projev bud’ sami zaznamenali, nebo dali co nejdiive zaznamenat. Pokud byl
zaznam pofizen vSemi svédky a jimi vlastnorucné podepsan, bylo s nim pii projednavani
poziistalosti nakladano jako se zavéti pisemnou. Nebylo-li po ruce takovéhoto zapisu svédk,
doslo po smrti zlstavitele k jejich soudnimu ptedvolani, pfi¢emz svédci jednotlivé
(v nepfitomnosti ostatnich svédkl) ucinili neptfisezné prohldSeni o obsahu posledni vile
zustavitele. Bylo vSak mozno, aby osoba, kterd na tom meéla pravni zajem, pozéadala o
priseznou vypoveéd vsech svédkl. Nebyla-li Gstni zavét touto piiseznou vypoveédi potvrzena
vSemi svédky (resp. alespont dvéma, pokud nebylo mozno jednoho z nich vyslechnout), byla
takovato Gstni zavét bez pravnich u¢inkt.® Ustni zavet nebylo mozno pofidit za G¢innosti
obCanského zakoniku 1950 ani obcanského zikoniku 1964. Obcansky zakonik 2012
umoznuje ziizeni zavéti v ustni formé jen v pripadé mimotadnych okolnosti dle ust. § 1542
an. o. z.

Ust. § 587 an. ABGB upravovalo posledni pofizeni soudni. Zistavitel byl opravnén
ziidit pred soudem ustné nebo pisemné své posledni pofizeni, a to pred jakymkoliv okresnim
soudem (bez ohledu na vécnou nebo mistni ptislusnost). O platné potizeni se vSak jednalo i
v ptipadé€, bylo-li realizovano pied soudem vyssi instance. Pisemné posledni pofizeni mohlo
byt sepsdno osobou odliSnou od ziistavitele, avSak zlstavitel takovou listinu musel alespon
vlastnoru¢né podepsat, pficemz bylo nezbytné, aby takovouto listinu odevzdal osobné soudu
(nestacilo pouh¢ odeslani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb) s prohlasenim, ze
tato listina obsahuje jeho posledni vili. Soud poté listinu vloZil do obalky, zapecetil a
poznamenal na obdlku, ¢i posledni vile vni byla obsazena. Néasledné doSlo k sepsani
soudniho protokolu a uloZeni pisemnosti u soudu, o ¢emz bylo vydano zustaviteli pisemné
potvrzeni. Pokud zistavitel pojal zdmér ucinit své posledni potizeni ustné pied soudem, nebo
tak ucinit musel (napf. Slo o osobu starSi Ctrnacti let, avSak mladsi osmnécti let), doslo

k sepsani titedniho zapisu o prohldseni posledni vile zlstavitele. Dle ust. § 589 ABGB platilo,

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 3. 1924, sp. zn. Rv I 8/24, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017]: ,, P#i tistnim poslednim porizeni musi porizovatelova viile pied
svedky byti porizovatelem projevena, nestaci projev souhlasu s poslednim porizenim, jiz diive napsanym, trebas
bylo pred zustavitelem a svédky precteno. “.

% ROUCEK, Frantisek,...KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit.),s. 140—141.
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ze k platnosti takového potizeni se vyzadovala pfitomnost dvou soudnich osob, z nichz jedna
musela byt soudcem mistniho soudu. Svédectvi druhé soudni osoby (ne vSak soudce) bylo
mozno nahradit svédectvim dvou jinych svédkld. Vyse specifikovana potizeni se Cinila
povétSinou v prostorach soudu, avSak nebylo vylouceno, aby ziistavitel, ktery se nalézal ve
Spatném zdravotnim stavu, pozadal soudni osoby, aby se dostavily pfimo do jeho obydli, kde
nasledné mohl platn& provést pisemné &i ustni porizeni.*®

Stejnd moznost jako soudci nalezela dle pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 75/1871 t. z., kterym se uvadi notarsky fad (dale jen ,notarsky fad 1871%), také notaii,
pfi¢emz bylo moZno pofidit ve form& notarského aktu (notaiského zapisu)®’, nebo ve formach

obdobnym testamentim soudnim®®.

Notarsky zapis se zfizoval za pritomnosti mistné
ptislusného notafe a dvou sveédkl, kteti museli dosahnout véku dvaceti let. Svédky nemohly
byt ani osoby stizené dusevni chorobou ¢i zaméstnanci notafské kancelare. Alespon jeden ze
svédkl musel umét Cist a psat. Notar nesmél ziizovat pofizeni ve vécech, v nichz dochazelo
ke stfetu sjeho osobnim zajmem, nebo ve vécech své manzelky a osob, se kterymi je
v ptibuzenském poméru piimém nebo piibuzenském poméru nepfimém, a to az do ¢tvrtého
stupné linie nepiimé. Pro pofizeni ve form¢ obdobné testamentiim soudnim, platilo v zasad¢
to, co bylo uvedeno v ptfedchozim odstavci pro potizeni soudni s rozdilem, ze zastavitel mohl
poiidit ustn& nebo pisemné pied dvéma svédky a notafem anebo pred dvéma notafi.*’

ABGB pocital 1 se zcela mimotradnymi situacemi (ndmoini plavba, existence vazného
nebezpeci ndkazy), ve kterych by dodrZzovéani vySe uvedenych formalnich pravidel mohlo
pfedstavovat pro zlstavitele nepfiméfenou zatéZz, nebo dokonce ztrdtu mozZnosti naloZit se
svym majetkem pro pifipad smrti. ABGB pro takovéto mimotadné situace zajiStoval urcité
ulevy, a to zhlediska formalnich naleZitosti poslednich pofizeni. Hovofime zde o tzv.
privilegovanych testamentech. Pokud doslo k poslednimu poftizeni v prib&hu namoini plavby
a v mistech, kde panoval mor nebo jind obdobna ndkaza, byly zptsobilymi svédky i osoby,
které dosahly véku Ctrnacti let. PostaCovala pouze pfitomnost dvou svédkl, z nichz jeden
mohl zaveét psat. Pri nebezpeci nakazy se nevyzadovala ani ptitomnost obou svédkl zaroven.

Takovato posledni pofizeni pozbyvala platnosti uplynutim Sesti mésicti od doby, kdy plavba

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 19—20.
87 Ust. § 67 notaiského fadu 1871.

68 Ust. § 70 notaiského fadu 1871.

% KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 28—30.
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nebo nakaza skoncila. Je tieba uvést, Ze tlevy platily i pro vojenské testamenty, pticemz blizsi
podminky upravovaly vojenské zakony.”

Konecné je tfeba zminit jednu z vyraznych odlisSnosti ABGB oproti stavajici pravni
upraveé, nebot’ dle ust. § 583 ve spojeni sust. § 1248 ABGB byla pfipusSténa moznost
manzeld, resp. snoubenct pofidit spoleénou zavét.”! U snoubencii viak takova zavet
nabyvala platnosti jen v pfipadé, Ze snoubenci nasledné uzavieli platné manzelstvi. Manzelé

mohli povolat za d&dice nejen tieti osoby, ale i sebe navzajem.”

2.3.3 Nalezitosti projevu a viile

Meélo-li dojit k platnému povolani urcité osoby za dédice, bylo zapotiebi, aby projev
zustavitele byl rozvazny, urcity a svobodny, prosty podstatného omylu a u¢inény zlstavitelem
osobné, nikoli v zastoupeni. Zistavitel mél povinnost zejména ustanovit dédice sdm a nikoli
prenechat jeho povolani vyroku tfeti osoby. Ville zlstavitele dile musela byt projevena urcité,
nepostacovalo pouhé pritakani k navrhu, ktery mu ucinila jind osoba, musela byt projevena ve
stavu uplné priGetnosti, po predchozi rozvaze a vazng, bez donuceni nebo podvodu.” Vile
zlstavitele tu nebyla v ptipadé, kdy osoba, kterd ucinila projev obsahujici dédickou instituci,
toto jednani vlibec ucinit nechtéla. Mohlo se tak stat naptiklad pfefeknutim, pofizenim ve
stavu, které vyluCoval plné¢ védomi, nebo pod natlakem né¢koho jiného (vis absoluta). Vile
zustavitele musela byt dale prosta podstatného omylu ve smyslu ust. § 570 an. ABGB. O
omyl podstatny se jednalo v ptipad¢, kdy se zistavitel zmylil v osobé, na kterou chtél svym
poslednim pofizenim pamatovat, nebo ve véci, kterou chtél odkdzat. Platnost posledniho
pofizeni byla zachovana, pokud obmyslend osoba, nebo odkdzana véc byly jen nespravné
pojmenovany nebo popsany. Omyl v pohnutce zustavitele byl rovnéz z hlediska platnosti

posledniho pofizeni zasadné irelevantnim.”

2.3.4 Obsahové nalezitosti zavéti
Zaveti mohl byt dédic povolan k pozistalosti jako celku nebo k jeji pomérné Casti.

Zustaviteli pfitom naleZelo pravo ustanovit zaveéti dédice surenim jeho konkrétniho

" Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 1. 1924, sp. zn. Rv I 1467/23, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017], dle néhoZ opravnéni k pofizeni vojenského testamentu vznikalo
az skute¢nym nastoupenim sluzby, nikoliv pouhym povolanim ke sluzbé.

"' Srov. ust. § 476 odst. 3 ob¢. zék. 1964, jakoz i ust. § 1496 o. z., dle nichZ plati, Ze zavét pofizena vice osobami
je neplatna.

2 KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 34—35.

3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 4. 1921, sp. zn. Rv 6/21, In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017]: ,, Pouhé sliby viici ziistaviteli a pouhé jeho premlouvani necini
posledni porizeni neplatnym. “

" KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 20—21.
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dédického podilu, nebo bez tohoto urceni. Mnohdy tak dochazelo k situacim, v nichz nebyla
zcela evidentni velikost dédickych podild, a proto muselo byt piistoupeno k aplikaci
vykladovych pravidel obsazenych v ust. § 554 az 559 ABGB.

Pfi povolani jediného dédice, mohlo dojit ke dvéma situacim, a to k povolani dédice
bez urceni jeho dédického podilu, nebo k povolani dédice s urcenim dédického podilu. Pokud
zustavitel dédici neur€il jeho dédicky podil, §lo o tzv. univerzalniho dédice, nebot’ obdrzel
celou poziistalost. Naopak v ptipadé, ze ztstavitel dédicovi urcil zaroven jeho dédicky podil,
dostavalo se dédici toliko tohoto podilu, pficemz nedoslo-li k vyCerpani celé pozistalosti,
ziskali zbytek poztistalosti intestatni dédicové. Pokud byl zavétni dédic zaroven zakonnym
d&dicem, d&dil z obou déivodi.”

Bylo-li ustanoveno nékolik dédict, aniz by jim byly stanoveny konkrétni dédické
podily, platilo, Ze se mezi né pozistalost rozdélila rovnym dilem. Pokud bylo povolano
n¢kolik dédici, a to tak, ze vSem byly zaroven stanoveny konkrétni dédické podily, které vSak
nevycerpavaly celou pozustalost, pfipadl zbytek pozuistalosti zdkonnym dédicim. Toto pravo
vSak zakonni dédicové neméli v pripad€, ze zlstavitel povolal dédice k celé pozistalosti,
avSak pii ur€ovani podili néco ptehlédl nebo se zmylil ve vypoctu. Pokud dédické podily
uréené zustavitelem prevySovaly pozustalost, dochazelo k pomérnému sniZeni jednotlivych
dédickych podilt. Jestlize doslo k ustanoveni nékolika dédict, z nichz n¢kterym byl vyméien
konkrétni dédicky podil, a nékterym nikoliv, rozd€lil se ptipadny zbytek poziistalosti rovnym
dilem mezi dédice, ktefi byli povolani bez urcéeni dédického podilu. Doslo-li k ustanoveni
dédict s ur€enymi dédickymi podily a zaroven dédice bez urceni podilu, jemuz by se vSak
nedostalo jiz zadné Casti pozlstalosti, nebot’ ta byla vyCerpana urcenymi dédickymi podily,
pfistoupilo se k pomérnému zkraceni veskerych uréenych podili. Dédicovi ustanoveného bez
uréeni podilu pfipadal stejny podil jako dédicim s uréenym podilem, a to v pfipadé, ze
zustavitel urcil dédicim stejné podily. Oproti tomu za situace, kdy byly podily dédict riizné,
piipadl dédicovi povolanému bez urceni podilu podil o stejné velikosti, jaky piipadl dédicovi,
jemuz bylo zlistaveno nejméng.

Ust. § 559 ABGB pamatovalo na situace, kdy urcita skupina osob nastoupila na misto
zemielého predka (napf. sestfiny déti vici zemielé sestfe zUstavitele). Pokud se mezi
povolanymi dédici vyskytovaly takové osoby, povazovaly se pii déleni pozustalosti za osobu

jedinou. ABGB totiz vychazel z predpokladu, ze by nebylo spravné zvyhodiiovat osoby, u

”® ROUCEK, Frantisek, ... Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku.. .(op. cit.), s. 77—78.
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nichz se da oCekavat, ze zlstavitel chtél podélit tyto osoby stejnym zplisobem, jak je tomu u
zakonné posloupnosti, v niz se aplikuje princip déleni podle kment, kde urc€ita skupina osob
vstupuje jako celek na misto jejich zesnulého predka. Povolal-li tak zistavitel zavéti svoji
sestru k jedné poloviné pozistalosti, avSak sestra jej predemiela, pficemz po sob¢ zanechala
dvé déti, platilo, Ze ob¢ dvé déti sestry ziistavitele obdrzely po jeji smrti dohromady jednu
polovinu pozistalosti. Ust. § 559 ABGB véty druhé stanovilo, ze spolek, obec ¢i souhrn osob
se vzdy pokladal za jedinou osobu. Je nutné ovSem zduraznit, ze vySe uvedend pravidla
platila, pouze pokud zistavitel neprojevil odlisnou vili.”®

ABGB neopomenul regulovat ani situace, kdy doslo k uprazdnéni dédického podilu
(. k situaci, kdy néktery z dédicti nemohl nebo nechtél nabyt dédictvi). Uprazdnéni podilu
nastavalo zpravidla za stavu, kdy ztistavitel neustanovil svému dédici substituta, ani nebylo
mozno piistoupit k transmisi. Transmisi pfitom rozumime situaci, kdy dédic zemftel jesté pred
tim, neZ mu byla odevzdéna pozistalost, a doSlo tak k pfechodu dédického prava na jeho
dédice. V takovém ptipad¢ nastavala bud’ tzv. akrescence (pfirtistani dédickych podili), nebo
uvolnény podil pfipadl zdkonnym dédicim. Pii testamentarni posloupnosti dochazelo
k ptirdstani uvolnéného podilu pomérné k podiliim ostatnich povolanych dédicti pouze tehdy,
byli-li vSichni dédicové povolani k dédictvi rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem
znamenajicim jejich rovné podéleni. Pravo na pfirGstek nemél ten z dédict, kterému byl
zustaven konkrétni dédicky podil. Pokud byli nékteti dédicové povolani s uréenim podilu a
néktefi bez takového urceni, doSlo k akrescenci toliko u dédict, ktefi byli ustanoveni bez
uréeni podilu. Na dédice, kterému se dostalo uvolnéného dédického podilu, pfechazela rovnéz
bfemena s nim spojend, ledaze ziistavitel vyslovné stanovil, ze se tato omezeni vztahovala
toliko na ustanoveného d&dice, nebo vyplynul-li osobni raz omezeni z okolnosti pripadu.”’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ABGB kladl jednoznacné do popiedi villi zlstavitele,
ktery mohl ur¢it svym dédicim dédické podily, nebo mohl zabranit akrescenci tim, Ze
ustanovil svému dédici ndhradnika. Je tfeba zminit, Ze v zasad¢€ vSe, co bylo shora uvedeno, se
uplatni rovnéZ v soucasné dobg, nebot’ tviirci obcanského zakoniku 2012 vychazeli z pravni
Upravy obsazené¢ v ABGB, aniz by ji vyraznéji modifikovali. Pravni Upravu piipadnuti
pozulstalosti dédicim a problematiku uvolnéného podilu nalezneme v sou€asnosti v ust.

§ 1499 az 1506 o. z.

" SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1946, s. 40—41.
"7 ROUCEK, Frantisek,... Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit.), s. 84—89.
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2.3.5 ZruSeni zavéti

Stejnym zpisobem jako svoboda potizovaci nalezela ziistaviteli i moznost kdykoli za
svého zivota posledni pofizeni zrusit nebo jeho obsah libovolné ménit. Smlouva, kterou se
nékdo vzdaval prava zrudit své posledni pofizeni, byla neplatna.”® Zistavitel mohl své
posledni pofizeni zrusit jeho odvolanim nebo sepsdnim nového posledniho pofizeni.

Odvolani zavéti (nebo jeji ¢asti) mohlo byt ucinéno zistavitelem vyslovné nebo
mlcky. Explicitni odvolani zavéti mohlo byt u¢inéno pisemnou nebo ustni formou, bylo
zapotiebi pritom dodrzet stejné formalni nalezitosti, jaké se vyzadovaly pro zfizeni
posledniho pofizeni touto formou. To vSak neznamenalo, ze bylo nutné odvolat posledni
potizeni stejnou formou, jakym bylo posledni pofizeni zfizeno. Bylo tak mozno napiiklad
platné Gstn€ odvolat posledni pofizeni zfizené v pisemné forme. Postacovalo zachovat veskeré
formalni pfedpoklady vyzadované pro ziizeni posledniho potfizeni v Gstni form¢. Za odvolani
zavéti se viak na rozdil od dne$ni zdkonné upravy’’ nepovazovalo, pokud zistavitel pisemné
posledni pofizeni soudni nebo notaiské vyjmul z tschovy. Pofizeni pozbylo sice charakter
pofizeni vefejného, avSak bylo nadéle platné, pokud spliiovalo ndlezitosti vyzadované k
platnosti posledniho pofizeni soukromého. Tacitni odvolani zavéti mohl zistavitel realizovat
tak, ze listinu znicil, preskrtl cely text listiny ¢i jeho ¢ast nebo znicil svilj podpis na této
listing. Ze samotné povahy mlc¢ky provedeného odvolani zavéti tak vyplyva, ze mohlo byt
ucinéno toliko vii¢i pisemnému poslednimu potizeni. O odvolani zavéti jako celku vSak neslo,
pokud ztstavitel zni€il nebo porusil pouze n€kterd ustanoveni zavéti, v takovém piipadé byla
odvolana pouze zni¢end Cast zavéti. Za odvolani zavéti se nepovazovalo ani zniceni jedné
z kopii zavéti, pokud nebyla dotéena existence ostatnich kopii.™

ABGB v ust. § 724 a 725 rozliSoval rovnéz odvolani posledniho pofizeni na zakladé
splnéni zakonné podminky. Tato ustanoveni se vztahovala toliko na posledni pofizeni, jimiz
se ziizovaly odkazy. Piedpokladalo se, Ze odkaz byl odvolan, jestlize zlstavitel odkdzanou
pohledavku sam vymohl a vybral; nebo jestlize odkézanou véc zcizil a znovu nenabyl nebo
zménil-li ji takovym zplsobem v jinou véc, Ze tato véc pozbyla své diivéjsi podoby a svého

vvvvvv

trval nadale, a to tehdy, zaplatil-1i dluznik pohledavku z vlastniho podnétu, doslo-li ke zcizeni

® KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské...(op. cit.), s. 35.

™ Srov. ust. § 1579 odst. 1 o. z., dle n&ho plati fikce, Ze vydanim zavéti pofizené ve formé vefejné listiny se
takova zavet povazuje za odvolanou.

%0 KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 35—37.
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véci soudnim rozhodnutim nebo byla-li véc zménéna v jinou véc bez predchoziho svoleni
zistavitele.®!

Posledni pofizeni mohlo byt dale zruSeno sepsdnim nového posledniho pofizeni.
V ptipadé zavéti zasadné platilo, ze pozdéjsi zaveét ruSila zavét diivejsi. Pokud chtél
zustavitel zachovat v platnosti alesponn nékterd ustanoveni diivejsi zaveéti, musel tento sviij
zamér vyslovné uvést v novejsi zavéti. U dovétku se vsak uplatiioval odlisny mechanismus,
ktery spocival v tom, ze pozd¢jsi dovétek rusil diiveéjsi pouze v situaci, kdy dovétky nemohly
vedle sebe obstat.* To samé platilo o piisobeni dovétku na zavét zfizenou diive. Odli§né
nahliZeni na zavét a dovétek zptsobovalo v praxi pomémé Gasté problémy.* Stejn& jako se
nepiihlizelo k prohlaseni zlstavitele, kterym se vzdaval prava zrusSit své posledni pofizeni,
nepfihlizelo se ani k dodatku ucinénému zistavitelem, jimz stanovil, ze kazdé jim pozdéji

ziizené posledni potfizeni viibec, nebo nebude-li opatieno urcitou znackou, je neplatné.

2.3.6 Vedlejsi ustanoveni zavéti
Zustavitel nebyl omezen jen na moznost pofizeni nebo jeho zruSeni, ale byl i nadan
opravnénim podminit nabyti dédictvi vyminkou (dneSni zdkonnd tUprava uzivd terminu

84 v ’ v s Ly ’ S ’ o . .
“*"), urCenim Casu nebo piikazem. Vedlejs$i ustanoveni zavéti skytala zlstaviteli

,»podminka
moznosti, jak podminit nabyti dédictvi povolanym dédicim, kteti pro zachovani moznosti
nabyt dédictvi museli po smrti ziistavitele splnit jeho vili.

Vyminka byla vedlejSim ustanovenim zavéti, kterym bylo nabyti dédictvi ucinéno
zavislym podle vile zistavitele na nejisté budouci udalosti. Zpravidla spocivala v povinnosti
dédice néco ulinit po smrti zlstavitele (naptf. dokonlit studia, zfidit nadaci, uzaviit
manzelstvi). Dédickou instituci bylo mozno podminit vyminkou odkladaci (suspensivni) nebo
rozvazovaci (resolutivni), a to v zavislosti na tom, zda byl vznik dédického prava nebo jeho
zanik ucinén zavislym na n&jaké skutecnosti. Vyminkou suspensivni mohl zlstavitel spojit
nabyti dédictvi splnénim néjaké podminky (napt. dcera ziskd dédictvi az po provdani). O
vyminku resolutivni se jednalo v pfipadé, Ze se se vznikem né&jaké udélosti pojil zanik
dédického prava (napf. dédici zanikne jeho dédické pravo v piipadé€, Ze spacha trestny Cin).

Doslo-li ke splnéni resolutivni vyminky, pfeslo opravnéni, které bylo zaloZzeno vyminkou, na

' BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédicka posloupnost...(op. cit.), s. 34.

vvvvvv
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 12. 1922, sp. zn. Rv I 739/22.
% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 32.
¥ Ust. § 1561 an. o. z.
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substituta, byl-li ustanoven, jinak na intestatniho dédice. Volnost zlstavitele ve zfizovani
vyminek byla c¢astecné limitovdna, nebot na vyminky nesrozumitelné¢, nemozné nebo
nedovolené se hledélo tak, jako kdyby nebyly k poslednimu pofizeni vibec pfipojeny. Za
vyminky nedovolené se povazovaly takové, které byly zapovézeny samotnym pravnim fadem
nebo takové, jejichz splnéni vyzadovalo poruseni pravniho fadu nebo ty, jez se piicily dobrym
mravum. Ust. § 700 ABGB explicitn¢ stanovilo, Ze vyminka spocivajici v zdkazu dédice nebo
odkazovnika vstoupit do manzelstvi se povazovala za nepfipojenou, ledaze se jednalo o
ovdovélou Zenu, ktera méla jedno nebo vice déti (pokud vsak jediné dité zemielo, vyminka se
stala neplatnou). K tomuto je tfeba fici, Ze zlstavitel mohl platné zfidit 1 vyminku, ze dédic
nebo odkazovnik nemé vstoupit do manzelstvi s konkrétni osobou®. O platnou vyminku 3lo i
v ptipadé€, ze zakazovala dédici nebo odkazovniku vstoupit do siiatku v urcitou dobu nebo za
trvani néjakého stavu (napt. dokud Zije matka, dokud sestra nedoséhne zletilosti). Pokud doslo
ke splnéni vyminky dédicem nebo odkazovnikem jest¢ pfed smrti zistavitele, muselo byt
dédicem nebo odkazovnikem piikroceno k opétovnému splnéni vyminky, a to za podminky,
ze takova vyminka mize byt dédicem nebo odkazovnikem opétovana. Pokud nebylo mozné
splnit po zlstavitelové smrti vyminku znovu, byla jeji realizace pfed zlstavitelovou smrti
povazovana za fadné splnéni vyminky.*®

Dolozka casu se lisila od vyminky svoji jistotou, Ze v budoucnu skute¢né¢ nastane.
Zustavitel byl opravnén nafidit, Ze osoba se ma stat jeho dédicem nikoli v dobé& jeho smrti,
avSak az pozdé€jsim okamzikem (dies a quo), nebo Ze osoba ma byt dédicem toliko po né&jakou
dobu (dies ad ugem).®” Bylo-li viak nejisté, zda nastane &i nenastane ¢as, na n&jZ zistavitel
omezil zlistavené pravo, povazovalo se toto omezeni za vyminku. Pokud se osoba, ktera se
méla stat dédicem, nedozila okamziku, kdy se m¢la stat dédicem, piechazelo dédictvi na
jejiho dédice.™

Jestlize zustavitel ptikazal dédicovi, aby néco konal, opomenul, nebo se zanechanym
jménim ¢i1 s jeho ¢asti nakladal urcitym zpisobem, jednalo se o piikaz, ktery mél charakter
rozvazovaci vyminky. Povinnost splnit pfikaz vznikala dédici pfijetim dédictvi, pficemz splnit

pfikaz bylo nutno v dobé urcené zlstavitelem nebo v dobé stanovené soudem ¢i k navrhu

% Srov. ust. § 1552 o. z., dle n&hoz plati, Ze se nepfihliZi ,,...k vedlejsi dolozce, kterou zistavitel uklada dédici
nebo odkazovniku, aby uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi, popripadé aby v manzelstvi setrval, anebo aby
manzelstvi zrusil. Ziistavitel vsak miize zridit nékomu pravo na dobu, nez uzavice manzelstvi. .

% ROUCEK, Frantisek,... Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku. ..(op. cit.), s. 280—291.

S KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 45—46.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost...(op. cit.), s. 30.
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osoby, kterd na tom méla pravni zajem. Nemohl-li byt piikaz splnén pifesné, musel dédic
vyvinout usili, aby doSlo alesponi k jeho pfibliznému vyhovéni. Neplatny byl piikaz
nesrozumitelny, jakoz i ptikaz, kterym ulozil zistavitel dédici jednani nemozné. Jestlize se
dédic ucinil nezpusobilym ke splnéni ptikazu, povazovalo se takovéto jednani za splnéni
rozvazovaci vyminky. K fadnému a v¢asnému splnéni piikazu byl dédic nucen zejména pod
hrozbou ztraty dédictvi, bylo rovnéz mozno, aby soud podminil odevzdani poztlstalosti
prokazanim dédice o splnéni piikazu. Je tieba fici, Ze pofizovatel mohl sdm v poslednim
pofizeni stanovit disledky nesplnéni piikazu (napf. ztrata asti zanechaného jméni).*
Obcanskym zakonikem 1950 doslo k vyraznému omezeni moznosti zlstavitele piipojit
k zavéti podminku, ptikaz nebo dolozku ¢asu. Pokud jde o podminku, ta byla obanskym
zékonikem 1950 v zasad¢ dovolena, ledaze se jednalo o podminku, kterou zistavitel
omezoval povolani urcité osoby za dédice. Takova podminka se povazovala za neplatnou. Co
se tycCe piikazu, obCansky zakonik 1950 umozioval jediné piikaz, kterym zistavitel ptikazal
dédici, aby vyplatil tfeti osobé penézitou castku jako odkaz. Dolozku casu pak obcansky
zakonik 1950 neumoznoval viibec. Obcansky zadkonik 1964 v ust. § 478 stanovil: ,,Jakekoliv
podminky pripojené k zavéti nemaji pravni nasledky; ... “. Za pouziti vykladovych metod bylo
tehdej$i pravni teorii, jakoZz i soudni praxi dospéno k nazoru, ze zdkonodarce pod pojmem
podminky mé&l na mysli rovn&z ptikaz a dolozku &asu.”® Soudoba pravni tprava dédického
prava vychazi do znacné miry pravé z ABGB, pficemZ jejim hlavnim rysem je opét respekt
k autonomii ville zistavitele. Zistavitel je tak v soucasné dobé opravnén podminit nabyti

dédictvi podminkou, pikazem nebo doloZenim &asu.”!

2.3.7 Obecné nahradnictvi (vulgarni substituce)

ABGB vust. § 604 an. dale umoziioval zlstaviteli, aby v pfipadé, ze dédictvi
nenabude jim ustanoveny dédic (tzv. institut), povolal za dédice dalsi osobu (tzv. substitut), a
pokud ani tato osoba nemiize dédictvi nabyt, mél zlstavitel pravo ustanovit dalsi ndhradniky.
Hovotime o tzv. vulgarni substituci, kterd byla zndma jiz z dob fimského prava. Podle Roucka
bylo nahradnictvi ,,viastné instituci doloZenou vyminkou odkladaci®*, o Gemz svédéila i
skuteCnost, ze pozustalost byla deferovdna ndhradnikovi, doSlo-li ke splnéni odkladaci

podminky, tj. ustanoveny dédic nenabyl dédictvi, pfi¢emz nahradnik se tohoto okamziku dozil

% KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 46—47.

% K tomuto viz blize bod 4.1.1.4 této diplomové prace, jenZ pojednava o vedlejsich dolozkach v zavéti za
ucinnosti obCanského zédkoniku 1964.

1 Viz ust. § 1561 an. o. z.

92 ROUCEK, Frantisek,...KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit.), s. 169.
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a zaroven byl nadan dédickou zptsobilosti. Nahradnictvi vyluovalo transmisi, akrescenci,
stejné jako zakonnou d&dickou posloupnost.”

Co se tyce samotného ziizeni obecného nahradnictvi, lze fici, ze zlstaviteli nalezela
pomeérne znacna volnost, nebot’ ji mohl naptiklad omezit na jim specifikované situace, nebo ji
mohl nafidit vSeobecné, tedy pro vSechny pfipady, kdy jim povolany institut dédictvi
nenabude. Zasadn¢ vSak platilo, ze pokud zistavitel ziidil substituci pouze pro urcity ptipad,
nebylo mozno substituci vztahovat i na jiné ptipady, neprojevil-li zastavitel jinou vili.
V praxi dochazelo zpravidla ke dvéma situacim, bud institut dédictvi nenabyl, protoze
nemohl (z divodu existence nékteré ze skutecnosti vylucujicich delaci — naptiklad predemfel,
nebo byl zistavitelem platné vydédeén), nebo institut dédictvi nenabyl, protoze ho ani nechtél
nabyt (napfiklad se ziekl svého dédického prava smlouvou se zlstavitelem, nebo nepodal
dé&dickou piihlaSku). Obecna substituce pfitom mohla byt ziizena ziistavitelem jak vyslovné,
tak mléky94. Zustavitel disponoval svobodou i z hlediska povolani substituti, nebot’ mohl
svému jedinému dédicovi zfidit naptiklad i vice substitutii; pokud mél zistavitel vice dédict,
mohl jim v§em zfidit i jediného substituta. Bylo t¢Z mozné, aby za nahradniky byli jmenovani
samotni spoludédicové. Ani z hlediska poctu po sob€ jdoucich ndhradnikli nebyl zlstavitel
nikterak omezen, nebot’ mohl jmenovat libovolnou fadu nahradniki, pficemz dédil vzdy ten
nahradnik, ktery byl ve vyctu nejblize osobé, jez dédictvi nenabyla. Je tfeba téz zminit, ze
zustavitel mohl povolat nékolik substitutli nejen za sebou, nybrz i vedle sebe, pficemz je
nezbytné rozliSovat zejména ptipad, kdy byli spoludédicové substituovani navzajem, a ptipad,
kdy byl za substituta vedle spoludédici povolan i n€kdo jiny (tzv. extraneus). U prvné
jmenovaného se uplatni domnénka, ze podily, ke kterym byli spoludédicové povolani jako
instituti, se vztahovaly 1 na substituci. Ve druhém ptipadé€ ptibyl uvolnény dédicky podil vSem
rovnym dilem.”

Pro postaveni ndhradnika platilo, Ze vstupoval zcela na misto instituta, tudiz byl
nabyvatelem celého dédického podilu instituta, a zaroven ho tiZila bremena (napiiklad odkaz)
uloZena institutovi, ledaze byla omezena na osobu instituta bud’ vyslovné vyjadienou vili

zustavitele, nebo povahou okolnosti. Dle ust. § 702 ABGB se vSak na nahradniho dédice

% BILEK, Petr,...Dédické pravo v predpisech....(op. cit.), s. 6—7.
% Viz ust. § 608— 609, § 614, § 779 ABGB.
% KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 47—48.
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nevztahovala vyminka ulozena dé&dicovi, nevyplyvalo-li z vile zistavitele n&co jiného.”
Zavérem je tieba Fici, e veskeré vyse uvedené se uplatnilo bez rozdilu té u odkazi.”’

Lze stru¢né shrnout, ze vyznam obecného nahradnictvi tkvél predevS§im v moznosti
zustavitele projevit naplno svoji vili v ptipadech, kdy se obaval, ze institut nebude moci, resp.
nebude chtit nabyt jeho jméni (napf. z divodu vysokého véku instituta, nebo projevoval-li
institut jiz béhem zivota zlstavitele nechut’ nabyt po jeho smrti dédictvi). Zistavitel tak nebyl
odkdzan na zakonnou upravu, ktera fteSila situaci nenabyti dédictvi institutem tak, Ze
dochazelo napftiklad k transmisi, akrescenci, nebo k aplikaci zakonné dédické posloupnosti.
Opravnéni zustavitele stanovit svému institutu v zasadé¢ neomezeny pocet substituti mu
déavala dostatecnou jistotu, ze jméeni ziskané za jeho zivota, pfipadne osob¢ jim zvolené, k niz
ho zfejmé zaroven pojily i citové vazby, a nikoliv osobé zdkonem stanovené, ke které
zlustavitel nemusel mit Zadny vztah. Z divodu prakti¢nosti obecného ndhradnictvi doslo
k jeho zakotveni i v ob&anském zakoniku 2012%%, kdyz vzorem byla pravé uprava obsaZena

v ABGB.

2.3.8 Svérenské nahradnictvi (fideikomisarni substituce)

Krom¢ obecného nahradnictvi znal ABGB rovnéz tzv. fideikomisarni substituci, ktera
se vSak svym pojetim od obecného nahradnictvi znacné odliSovala. V prvé tadé je tieba fici,
ze fideikomisiarni substituce rozliSovala instituta, oznaceného teorii za fiduciafe, kterému
zustavitel uloZil povinnost, aby dédictvi, jeZ po smrti zlstavitele pfijal, pfenechal po své
smrti, jakoz i v jinych ptipadech, substitutovi (tzv. poddédic neboli fideikomisar). Jinymi
ptipady se rozumi naptiklad pfenechdni dédictvi fideikomisati po dosaZeni jeho zletilosti nebo
po uplynuti uréité zustavitelem stanovené doby apod. Lze konstatovat, ze u obecného
nahradnictvi dochdzelo k dédickému napadu na substituta z divodu nepfijeti dédictvi
institutem, ktery jej pfijmout nemohl nebo nechtél. Naproti tomu u svéfenského ndhradnictvi
dochazelo k dédickému napadu na fideikomisaie z toho divodu, ze nastala chvile, kdy byl
fiducidt povinen pievést dédictvi na fideikomisate (ptfipadné smrti fiduciafe). Ust. § 608
ABGB in fine vyslovné stanovilo, Ze ve svéfenském ndhradnictvi bylo obsazeno mlcky
obecné nahradnictvi, coZ znamenalo, Ze pokud fiduciaf neptijmul dédictvi, nabyl fideikomisar

dédictvi okamzits.”

% ROUCEK, Frantisek,...KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit.), s. 172.
7 Ust. § 652 ABGB.

% Ust. § 1507 an. o. z.

% BILEK, Petr,...Dédické prdvo v predpisech... (op. cit.), s. 7.
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Stejné jako u obecného néhradnictvi mohl ztstavitel ziidit svéfenské nahradnictvi bud’
vyslovné, nebo mlcky. Svéfenské nahradnictvi bylo zfizeno mlcky, pokud zistavitel naptiklad
zakézal povolanému dédicovi pofidit o zanechaném jméni (tak by toto dédictvi po smrti
fiduciafe nabyli jeho dédicové na zaklad¢ jejich zakonné dédické posloupnosti, tim by se tito
dédicové stali fideikomisaii), nebo povolal-li ztistavitel za dédice n€koho, kdo v dob¢ smrti
zustavitele jest€¢ nebyl ani pocat. Okamzik piejiti pozlstalosti z fiduciare na fideikomisare
mohl zistavitel stanovit dle libosti, avSak stavalo se tak obvykle po smrti fiduciare, nebo po
uplynuti zGstavitelem stanovené doby. Roucek vidi podstatu fideikomisarni substituce v tom,
e ,jde o instituci, kterd jest doloZena vyminkou odklddaci nebo Ihiitou pocinajici“'®.

Déle je tfeba poukazat na skute¢nost, Zze opravdovym dédicem zistavitele byl
fideikomisat, nikoliv fiduciaf. Z tohoto divodu tak fideikomisat nesmél zlstavitele predemfit
a musel byt zpusobilym dédit (transmise vSak nastdvala, 1 kdyZ se fideikomisaf nedozil
substituce, ledaze zistavitel stanovil jinak).'”' JelikoZ byl fideikomisaf dédicem zistavitele,
musel po jeho smrti podat dédickou piihlasku. Pokud pak doslo ke splnéni podminky a mélo
dojit k pfenechani pozustalosti fideikomisafi, dochazelo k opétovnému zahajeni fizeni o
dédictvi po piivodnim zistaviteli.'

Stejné jako v pifipad€ obecného nédhradnictvi platilo, Ze zlstavitel mohl jedinému
institutu zfidit vice substitutli a naopak. Rovnéz mohl ztidit fadu substituci po sob¢ jdoucich,
takze poziistalost pfechazela z jednoho substituta na druhého. Toto vSak platilo toliko pro
nahradniky, ktefi v dob& zfizeni svéfenského nahradnictvi existovali alespoii jakoZto tzv.
nasciturus, a byli tak soucasniky ziistavitele. Pokud ziistavitel urcil za nahradniky osoby, které
jesté nebyly ani pocaty, mohlo se svéfenské nahradnictvi vztahovat se zietelem k movitému
majetku toliko na druhy stupen, a se zfetelem k nemovitému majetku dokonce pouze na prvni
stupeni. Toto omezeni si kladlo za cil znemoZnit vytvofeni tzv. rodinného svétenstvi, které
bylo do jeho zrugeni v roce 1924 upraveno v ust. § 618 az 645 ABGB.'"”

Do doby, nez doSlo k ndpadu dédictvi na fideikomisafe, nalezelo fiduciafi dle
ust. § 613 ABGB omezené vlastnické pravo s pravy a zdvazky pozivatele. Pravo pozivatele

umoziovalo fiduciafi véci neomezené uzivat, brat z nich plody a uzitky, mél rovnéz pravo na

mimofadny vynos z véci, na druhé strané¢ vSak musel Setfit jejich podstatu a musil je

19 ROUCEK, Frantisek,...Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku. . .(op. cit.), s. 175.
101 .
Ibid.
192 BILEK, Petr,...Dédické pravo v piedpisech... (op. cit.), s. 7.
19 SVOBODA, Emil. Dédické prdavo. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1946, s. 44—45.
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uchovavat ve stavu, v jakém se nachéazely v dobé prevzeti. Jelikoz omezeni dané svéfenskym
nahradnictvim bylo zapsano ve vefejnych knihach, mohl fiduciaf nemovitosti zcizovat a
zat&zovat toliko se souhlasem fideikomisafe.'™

Zpusoby zaniku svéfenského nahradnictvi, jakoz i nahradnictvi obecného byly
upraveny v ust. § 615 az 617 ABGB. Obecné nahradnictvi nejcastéji zanikalo v piipad¢, ze
ustanoveny dédic piijal dédictvi. Naopak svétenské ndhradnictvi obvykle zanikalo, nezbyval-
li jiz zadny z povolanych néhradnich dédicti, nebo pominula-li skute¢nost, pro kterou bylo
ziizeno. Ust. § 616 a § 617 ABGB stanovilo zvlastni ptipady zaniku svéfenského
nahradnictvi. Pokud byl nepfiCetnému (choromyslnému) clovéku ustanoven svéiensky
nahradnik, pozbyvalo nahradnictvi Gcinnosti, prokazalo-li se, ze v dobé svého posledniho
potizeni byla osoba pln¢ piicetnd. I kdyby vSak posléze upadla osoba znovu do stavu
choromyslnosti, jeji posledni pofizeni udinéné ve stavu pficCetnosti zistavalo i nadale
v platnosti, ptficemz nedochéazelo ani k obnoveni svéfenského néhradnictvi. Z vySe feceného
vyplyva, ze ABGB vychazel z premisy, ze zlstavitel urcil choromysIné osobé svérenského
nahradnika pouze z toho divodu, Zze se obaval nemoznosti choromysiného pofidit posledni
pofizeni. Z obdobného piedpokladu vychéazelo rovnéz ust. 617 ABGB, dle néhoz platilo, Ze
svétenské nahradnictvi, které zlstavitel ustanovil svému ditéti v dobé, kdy nemélo potomky,
zaniklo, jestlize toto dit& po sob& zanechalo potomky zptsobilé d&dit.'”

Institut sv&fenského nastupnictvi byl zachovan jesté ob&anskym zakonikem 1950'%°,
avSak pouze pro piipady, ve kterych doslo k iimrti zistavitele pfed 1. 1. 1951. Definitivné
doslo ke zruSeni svétenského nédhradnictvi ust. § 859 odst. 2 ob¢. zak. 1964. Dnem 1. 4. 1964
(). nabytim ucinnosti obCanského zakoniku 1964) doSlo k tomu, Ze se fiduciafi stali

;. , . . v I vy ’ . . ’ 1
neomezenymi vlastniky majetku, jenz byl zatizen svéfenskym nahradnictvim.'®’

2.3.9 Vykonavatel posledni viile a spravce poziistalosti

Alespont okrajové je nutné upozornit na moznost zulstavitele ustanovit si smlouvou
nebo poslednim pofizenim vykonavatele své posledni viile. Jestlize osoba tuto funkei piijala,
byla povinna dbat o fadné splnéni zlistavitelovy posledni vile, pficemz ji nalezelo postaveni
mandatafe. Vykonavatel zavéti dohlizel naptiklad na to, zdali dédic splnil vyminky nebo

piikazy stanovené zustavitelem v zavéti nebo splnil-li odkaz. Vykonavatel zavéti predkladal

1% BILEK, Petr,...D&dické pravo v predpisech... (op. cit.), s. 7.
19 SVOBODA, Emil. D&dické pravo...(op. cit.), s.46.

1% Ust. § 565 odst. 2 obanského zékoniku 1950.

7 BILEK, Petr,...D&dické pravo v predpisech... (op. cit.), s. 7.
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spole¢né s dédicem soudu vykaz o splnéni posledni viile, dale byl opravnén podat soudu
navrh na ustanoveni spravce pozistalosti. Dle Krémafe'® viak ustanoveni vykonavatele
posledni viile nemélo podstatného vyznamu, a to i s ohledem na pomérné rozsédhlou ingerenci
soudu, ktery sam dohliZel na plnéni posledni vile zistavitele.'”

Zustavitel byl rovnéz opravnén sveétit ve svém poslednim pofizeni spravu pozistalosti
konkrétni osobé. Je vSak nutno fici, ze se tak stavalo velmi zfidka. V drtivé vétsiné piipada

r r o .. v 1: o Vov v c 1w 1 r 11
vykonaval spravu poziistalosti jeden z d&dicti nebo spole¢né viichni dédicové.''”

24 Odkaz

Dédicka posloupnost v ABGB byla fizena zasadou univerzalni sukcese spocivajici
v tom, ze dédic vstupoval do pravniho postaveni zlstavitele, a nabyval tak po ziistaviteli jak
aktiva, tak pasiva. Prolomeni této zasady lze spatfovat v institutu odkazu (legat), ktery
umoznoval zanechat odkazovniku (legatar) pro piipad smrti uréitou majetkovou vyhodu, aniz
by vSak odkazovnik zaroven nesl odpovédnost za pasiva pozulstalosti. Legat je prastarym
institutem zndmym jiz z dob fimského prava, pfi¢emZ z hlediska systematiky ABGB jej
nalezneme v hlavé jedenécté. Odkazem se rozumi zUstavitelovo nafizeni, aby urcitd osoba
(zpravidla dédic), na niz bylo v poslednim pofizeni pamatovano, vydala odkazovniku predmét

odkazu, nebo v jeho prospéch néco plnila.'"!

Odkaz mohl ziistavitel zfidit ve svém poslednim
pofizeni, tedy v testamentu nebo kodicilu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravni teorie rozliSovala
kodicil intestatni a testamentarni, pfiCemz rozdil spocival v tom, zdali byl kodicil soucasti
zéaveti, ¢i nikoliv. Ohledné zfizeni platného odkazu plati v zadsadé vSe, co bylo uvedeno vyse
pro zavét (formalni nalezitosti zavéti, osoba zpiisobild pofidit zavét, jakoz 1 ndleZitosti
projevu ville). Pokud jde o odkazovnika, mohla jim byt pouze osoba, kterd byla zplsobila
dédit z testamentu. Odkézanou véci pak mohlo byt vSe, co bylo zplsobilé byt predmétem
pravniho obchodu (véci, prava, prace, které mély né¢jakou hodnotu). Jelikoz odkaz zakladal
odkazovniku pohledavku vici dédiciim zastavitele, mohlo byt predmétem odkazu vse, co
mohlo byt pfedmétem pohledavky. Jelikoz pfedmét odkazu mohl byt rozlicného charakteru,

obsahoval ABGB v ust. § 656 an. specificka vykladova pravidla tykajici se pfedmétu odkazu,

R . I i~ 112
o nichZ bude pojednano nize.

1% KRCMAR, Jan,...Prdvo obcanské....(op. cit.), s. 105—106.
109 .
Ibid.
"o BILEK, Petr,...Dédické pravo v piedpisech... (op. cit.), s. 15.
"' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 25.
"2 ROUCEK, Frantisek,...Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit.), s. 220—229.
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Jak jiz bylo uvedeno vysSe, osobou obtizenou odkazem byl zpravidla dédic, resp.
vsichni dédicové dle poméru jejich dédickych podilii na pozistalosti. Osobou obtizenou mohl
byt kazdy, jemuz bylo zlstavitelovym poslednim pofizenim né€co zanechano, mohl jim byt i
odkazovnik, v takovém piipad¢ mluvime o pododkazu. Odkazem vsak nebylo mozné obtizit
osobu, které se sice mélo dostat néco z pozustalosti, avSak bez zietele na vuli zstavitele.
Rovnéz odkazem nebylo mozno zatizit povinny dil nepominutelného dédice.'"

Jak jiz bylo naznacdeno vySe, ABGB obsahoval vust. § 655 an. znacny pocet
vykladovych pravidel pojednavajici o specifickych pfedmétech odkazu, jakoz i o samotném
vykladu projevu vile zstavitele, nebot ABGB si kladl za cil co nejvice reflektovat
zustavitelovu posledni vili. Pfed zapocetim samotného pojednani o vykladovych pravidlech
je vsak nutné podotknout, Ze s ohledem na pomérné zna¢nou rozsahlost pravni upravy této
matérie si nize uvedené pasaze nekladou za cil podat vycerpdvajici vyklad, nybrz jejich
zédmérem je spise nastinit Ctenafi zakladni linie tehdej$i pravni upravy.

Pokud jiz jde o samotnd vykladova pravidla, ABGB v prvé rad¢ pocital s tim, ze by
mohlo dojit k situaci, v niz by odkazovniku nendlezela zpisobilost nabyt predmét odkazu, a to
napiiklad z diivodu jeho cizi statni prislugnosti.'"* V takovém piipadé mél odkazovnik pravo
na vyplaceni obvyklé ceny odkézané véci. Pokud doslo k odkazani véci urcitého druhu (resp.
n¢kolika véci ur€itého druhu) a nachazelo-li se v pozustalosti takovych véci vice, nalezela
dédicovi moznost volby, kterou z uréenych véci vydad odkazovniku. Véc vSak nesméla mit
takové vady, které by branily jejimu fadnému uZziti. Zustavitel byl rovnéZ opravnén stanovit,
ze pravo volby pfiislusi odkazovniku, ktery si mohl zvolit i véc nejlepsi. Byla-1i odkézana véc
ur¢itétho druhu, kterd se vSak v pozustalosti nenachdzela, pozbyval odkaz svého ucinku.
Pokud se v pozlstalosti nenachazelo odkdzané mnoZstvi véci ur€itého druhu, musel se
odkazovnik spokojit s mnozstvim, které v pozistalosti bylo k dispozici. To v8ak neplatilo pro
pfipady, kdy zUstavitel neodkazal véci urCitého druhu vyslovné ze svého vlastnictvi.
V takovém piipad¢ platilo, Ze osoba obtizend musela pro legatafe opatiit véci ve stanovém
mnozstvi a v jakosti pfiméfené osobnimu stavu a potiebam legatafe. Kone¢né je tfeba zminit,
ze odkaz penéz zavazoval obtiZeného k jejich vyplaceni bez ohledu na to, zda se penize

v pozustalosti nachdzely, ¢i nikoliv. Neni bez zajimavosti, Ze v souasné dob& spociva pravni

"> ROUCEK, Frantisek,...Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit.), s. 222—223.
'"* BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit), s. 25.
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tiprava odkazu véci uréitého druhu'"

udinnosti ABGB.

na stejnych vykladovych pravidlech, jako tomu bylo za

ABGB dale reguloval odkaz véci urcité, ktera se v dobé dédického népadu
v pozustalosti nenachazela, a to z toho divodu, Ze jiz neexistovala, nebo se jednalo o véc cizi.
Pro odkaz véci urcité platilo, ze nachazela-li se véc jiz v dob¢ ziizeni odkazu ve vlastnictvi
odkazovnika, byl takovy odkaz neucinny. Nabyl-li ji vSak odkazovnik pozdéji, musela mu byt
zaplacena obvykld cena pfedmétu odkazu, ledaze obdrzel predmét odkazu bezplatné od
zustavitele. Jestlize se vSak véc nachazela ve vlastnictvi jiné osoby nez zustavitele, dédice
nebo odkazovnika, nebo véc urCend odkazem jiz neexistovala, byl takovy odkaz stizen
neucinnosti. Pokud zlstavitel, dédicové nebo odkazovnici méli na predmétu odkazu alespon
podil nebo pravo, vztahoval se odkaz toliko na tento podil nebo pravo. Lze opét shrnout, ze
shora uvedené, naslo uplatnéni i v soucasné dob¢, nebot’ ust. § 1608 az 1610 o. z. stanovi pro
odkaz urcité véci totozné vykladové pravidla.

Nasi bliz8§i pozornost zasluhuje i odkaz pohledavky, ktery byl upraven pomérné
detailné. Pro odkazovnika samotného méla zfejmé znacnou relevanci moznost ziistavitele
odkazat odkazovniku pohledavku, kterou za nim mél. K okamziku splatnosti odkazu tak
dochazelo k zaniku zavazku, nebot’ pravo a povinnost splynuly v jedné osob&. Osoba obtizena
odkazem vydala v takovém piipad¢ odkazovniku dluzni Gpis nebo potvrzeni o splnéni dluhu
(kvitance), pfi¢emz dle Rouc¢ka''® bylo mozno pozadovat oboji. Odkazal-li zistavitel
pohledavku, kterou mél za tieti osobou, byla obtiZena osoba povinna odkazovniku postoupit
pohledavku s ptisluSenstvim (Groky), jakoZ i pfipadnym zajist€énim a v§im, co bylo potiebné
k efektivnimu dobyti pohledavky. Totéz platilo i v piipad¢, ze zlstavitel odkazal pohledavku,
ktera nalezela obtizené osob¢, ta byla povinna svoji pohledavku postoupit odkazovniku.
Odkazal-1i zstavitel odkazovniku dluh, jenz mél zlstavitel za odkazovnikem, musela
obtiZend osoba takovy dluh uznat a zaplatit jej nejpozdé€ji ve lhlté stanovené pro splnéni
ostatnich odkazli, a to bez zfetele k tomu, zdali doSlo mezi stranami diive k ujednani
podminek nebo splatnosti dluhu. Zustaviteli néalezela rovnézZ moznost prominout svému
odkazovniku dluh, ktery mél odkazovnik vii€i zlstaviteli. Prominout v§ak bylo mozno toliko
dluhy, které vznikly do dne zfizeni odkazu, nikoliv dluhy budouci. Doslo-li zlstavitelem
k prominuti zastavniho prava nebo rukojemstvi, nevyplyvalo z toho zaroven prominuti dluhu.

Zajimavou vyvratitelnou pravni domnénku obsahovalo ust. § 667 ABGB, nebot’ se nemélo za

"5 iz ust. § 1604 — 1607 o. z.
"' ROUCEK, Frantisek,...KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit), s. 245.
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to, Ze imyslem ztstavitele, ktery odkazovniku odkazal stejnou c¢astku, jiz mu byl dluzen, bylo
splnit jeho dluh. Odkazovniku tak byla vyplacena totozna ¢éastka dvakrat, jednou jako odkaz,
podruhé jako dluh. Stejné jako v ptipad¢ odkazu véci uréitého druhu a odkazu urcité véci lze
konstatovat, ze vSe, co bylo shora uvedeno pro odkaz pohledavky, se uplatni rovnéz
v soucasné dobg&, nebot’ ust. 1612 az 1617 o. z. stanovi shodna pravidla.'"’

Na rozdil od soucasné pravni upravy byl podrobné upraven odkaz véna, odkaz
zaopatfeni, vychovy nebo stravy, odkaz nabytku a domaciho zafizeni, nebo odkaz
schranky''®. Rovn&Z byl upraven odkaz klenotil, $perkt nebo ozdob''® a odkaz hotovosti.

Kromé vyse uvedeného obsahoval ABGB v ust. § 681 an. rovnéz vykladova pravidla
pro odkazovniky. Détmi se napiiklad rozuméli zasadn€ jen synové a dcery, pokud zlstavitel
pamatoval odkazem na potomky jiné osoby. Pokud vSak zistavitel zfidil odkaz pro své déti,
vztahoval se takovy odkaz i na potomky déti zlstavitele (vnoucata, ptip. pravnoucata), pokud
dit¢ zistavitele zemielo pfed nim. Podminkou vSak bylo, Ze potomci déti zlstavitele museli
byt v dobé ztizeni odkazu alespon pocati. ABGB dale vylozil, kdo se rozumél osobou
ptibuznou a osobou sluzebnou.

Odkazovnik nabyval pravo na odkaz zpravidla okamZikem smrti zlstavitele (jinak
tomu bylo napiiklad u odkazu dolozeném vyminkou nebo u odkazu opakujicich se davek).
Z tohoto vyplyva, ze odkazovnik musel zlstavitele piezit a k okamziku napadu odkazu musel
mit rovnéz zpuisobilost nabyt odkaz, tj. pasivni testamentarni zpiisobilost. Momentem smrti
zustavitele vSak vznikal odkazovniku toliko obligaéni narok viici osobé obtiZzené odkazem,
ktery jej tak neopraviioval k tomu, aby se zmocnil pfedmétu odkazu. Nemohl-li odkazovnik
prijmout predmét odkazu (naptiklad z diivodu své smrti) nebo jej pfijmout nechtél, ptipadl
takovy odkaz néhradnikovi, byl-li zlstavitelem ziizen. Nebyl-li vSak substitut ustanoven a
bylo-li celym odkazem pamatovano na nékolik osob nedilné¢ nebo vyslovné rovnymi dily,

dochéazelo k pfirGstani podili ostatnim odkazovnikiim. Nedoslo-li k substituci, nebo

"7 ROUCEK, Frantisek,...Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku. . .(op. cit), s. 244—248.

"8 Schrankou mohla byt napiiklad skiif, truhla, ale téZ zasuvka, ktera byla soucasti jiné véci (stolu, skiing,
apod.). Pravé skutecnost, zdali byla schranka souéasti jiné véci, ¢i nikoliv, méla rozhodujici vliv na to, zda
odkazovniku nalezela schranka sama o sobé (méla-li povahu samostatné véci), nebo jeji obsah (byla-li soucasti
véci jiné).

"9 Klenoty se dle ust. § 678 ABGB rozumély zpravidla jen drahokamy a dobré perly; oznadeni $perk nesly i
vyrobky, které nebyly zhotoveny z pravych kamenti; ozdobou se rozumélo vSe, co slouzilo ke zkrasleni osoby
(vyjma Sperkil a odévi).
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akrescenci, zanikla povinnost obtizené osoby plnit odkaz, tj. odkaz se stal soucasti dédictvi a
prechazel na dédice.'®

Den splatnosti odkazu nebyl stanoven jednotné. Thned po smrti zlstavitele bylo mozno
74dat jednotlivé véci z pozistalosti'', jakoz i odkaz prav vztahujicich se k takové véci, dale
bylo mozno pozadovat vydani mensich odmén pro sluzebné zustavitele, jakoz i1 odkazy
dobroginné'*. Stejné tak bylo mozné pozadovat odkaz vyzivy, neprojevil-li zistavitel jinou
vili, a odkaz prvni z davek, odkézal-li zUstavitel legatdii pravidelné opakujici se davky.
Zridil-li zastavitel posledné zminovany odkaz (tzv. odkaz rentovy), postacovalo ke vzniku
prava na prvni davku, pokud se legatai dozil okamziku smrti zlstavitele. Jednotliva prava
legatate na dalsi davky vznikala tehdy, dozil-1i se legatai byt jen pocatku lhity rozhodné pro
vznik davky. Pravo na vyplatu davek vSak vznikalo teprve uplynutim piislusné lhiity (roku,
mésice apod.). Jiné odkazy, o nichZ nebylo pojednano vyse, byly splatné teprve za jeden rok
po smrti zistavitele.'?

Mohlo dojit k situaci, kdy celé dédictvi bylo odkazy vyc€erpano. Ptihlasil-li se dédic k
pozistalosti bezvyhradné, rucil odkazovnikiim neomezené. Prihlasil-li se vSak dédic
s vyhradou, uplatnilo se ust. § 690 ABGB, podle né¢hoz mohl dédic pozadovat alespon
nahradu jim vynaloZenych ndkladi, jakoz i1 pfiméfenou odménu za svoji ndmahu. V tomto
pripadé, jakoz i vsituaci, kdy odkazy pirevySovaly cistou hodnotu pozistalosti, bylo
ptistoupeno k pomérnému snizeni vSech odkazl. Nepostaovala-li ¢istd hodnota pozistalosti
k vytizeni viech odkazil, uspokojil se prednostné pred ostatnimi odkaz vyzivy.'**

Stejné jako testament, bylo moZno i odkaz podminit vyminkou, piikazem nebo
dolozenim casu. Stejn¢ tak byl zlstavitel opravnén jmenovat legatafi obecného nebo
svétenského nahradnika.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, podstata pravni Upravy odkazu v ABGB je viceméné
identickd se soudobou pravni Gpravou odkazu obsaZenou v ust. § 1594 an. o. z. To plati
napiiklad pro ztizeni odkazu, vykladova pravidla pro odkaz véci ur€itého druhu, odkaz urcité
véci, nebo odkaz pohledavky, jakoz i pro nabyti odkazu. Odkaz byl a je velmi praktickym
pravnim institutem, nebot’ umoznuje zistaviteli odkazat v zasad¢ jakékoliv osobé& konkrétni

véc ze své poziistalosti, aniZ by tato osoba zaroven nesla odpovédnost za pasiva pozustalosti.

120 ROUCEK, Frantisek,...KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit), s. 261—273.
12! Mohly jimi byt véci hmotné i nehmotné.

122 Uréené cirkvim, vefejn& prosp&siné (napiiklad pro chudobince).

122 ROUCEK, Frantisek,...KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit), s. 264—269.
** Ibid, s. 274—277.
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2.5 Vydédéni a ochrana nepominutelného dédice

S ohledem ke vSemu, co bylo shora uvedeno, by se mohla pofizovaci svoboda
zustavitele jevit jako takika absolutni, nebot si zlistavitel mohl své dédice libovolné zvolit, a
tudiz nemusel povolavat za dédice osoby, které by jinak dédily na zakladé zdkonné
posloupnosti. Nicméné ve své volnosti mohl byt zlstavitel pieci jen do znacné miry omezen,
a to praveé existenci nepominutelnych dédicti. Nepominutelny dédic je osobou, kterd nemohla
byt zlstavitelem v jeho poslednim pofizeni opominuta (napf. takové osob& musel byt ziistaven
dédicky podil rovnajici se jeho povinnému dilu, nebo zanechdn odkaz), a doslo-li by
k opomenuti, nalezel ji narok na vyplatu povinného dilu v penézich. Relevantni pfitom je, ze
nepominutelni dédicové realn€ nebyli dédici, nebot’ pravo na povinny dil pfedstavovalo toliko
obliga¢ni narok (pohledavku) nepominutelného dédice na vyplaceni povinného dilu
v penézich vici dédictim a odkazovnikim. V ptipadé, Ze zustavitel na nepominutelné dédice
pamatoval a zanechal jim naptiklad odkaz, platilo, Ze takovy odkaz nesmél byt zatizen, tj.
musel byt zanechan volny, bez zdvad a podminek. Pokud bylo nepominutelnému dédicovi
zustaveno méné, nez Cinil jeho povinny dil, byl mu zbytek doplacen v penézich ostatnimi
dédici v poméru k vysi jejich podil.'*

Nérok na povinny dil méli zlstavitelovi potomci, nebylo-li jich, tak zlstavitelovi
ptedci. Zemfel-li potomek pied zistavitelem, pfechizelo pravo na povinny dil postupné na
jeho vnoucata a pravnoucata. Pokud zemfteli pied zlstavitelem jeho rodice, nalezelo pravo na
povinny dil prarodi¢im zlstavitele. Velikost povinného dilu potomka zistavitele Cinila
polovinu jeho zdkonného dédického podilu. Oproti tomu velikost povinného dilu piedka
zUstavitele byla stanovena ve vysi jedné tfetiny jeho zdkonného dédického podilu. Takto
stanoveny povinny dil vSak mohl byt redukovan, nebot’ se na néj zapocitavalo vse, co
nepominutelny dédic ziskal od ztstavitele za jeho zivota (napf. dar, véno), jakoz i to, co
nepominutelny dédic obdrzel ptimo z poziistalosti.

Nicméné pravo nepominutelného dédice na povinny dil neplatilo bezvyhradnég, nebot’
narok na povinny dil nemél ten, kdo se zfekl svého dédického prava smlouvou se
zustavitelem, jakoz i ten, kdo byl zistavitelem po pravu vydédeén. Zistaviteli tak nalezela
moznost rozhodnout o odejmuti nebo zkraceni povinného dilu nepominutelnému dédici
vydédénim. K tomu, aby se jednalo o platné vydédeéni, bylo zapotiebi splnit dvé zékladni

podminky: za prvé muselo byt vydédeéni ucinéno ve formée stanovené pro posledni pofizeni, za

123 SVOBODA, Emil. Dédické pravo...(op. cit), s. 61—62.
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druhé musel byt naplnén divod vydédéni. K prvé podmince 1ze uvést, ze k vydédéni mohlo
dojit vyslovng, zejména tzv. listinou o vydédéni, ktera spliiovala nalezitosti stanovené pro
posledni pofizeni, nebo mlcky. Vydédéni vSak bylo mozno ulinit rovnéz v poslednim
potizeni, kterym doslo k ustanoveni dédice. MIcky dochazelo k vydédéni tak, ze zistavitel
poridil o celém svém jméni, avSak nepominutelnému dédici nezanechal ni¢eho nebo mu
zustavil méné, nez kolik ¢inil jeho povinny dil. Zistavitel mohl vydédéni rovnéz podminit, a
to napiiklad tak, ze stanovil, ze nepominutelny dédic neobdrzi nic¢eho, pokud u n¢j bude dan
exheredacni diivod. Prave existence exhereda¢niho diivodu je druhou podminkou podminujici
platnost vydédéni, pificemz jednotlivé exheredacni divody jsou upraveny taxativné
v ust. § 768 an. ABGB. Na rozdil od soucasné pravni upravy platilo, ze zlstavitel nebyl
povinen explicitné uvést exheredacni divod. Doslo-li vSak nésledn¢ ke sporu, musela
prokazovat existenci exheredacniho ditivodu osoba, vic¢i niz sméfovala Zaloba na vyplaceni
nebo doplnéni povinného dilu. Pokud jde o diivody pro vydédéni, ust. § 768 ABGB stanovilo
ti1 zdkladni divody vydédéni, jez se vztahovaly jak na potomky, tak na predky zistavitele.
Pivodné existoval jesté Ctvrty exheredacni divod, kterym bylo odpadnuti od kiestanstvi,
avSak k jeho zruSeni doSlo jiz v roce 1868. Prvnim exhereda¢nim divodem bylo opusténi
zustavitele, ktery se nachdzel ve stavu nouze, pfi¢emz nouzi se nerozuméla pouze penézitd
nouze, aviak i jiné zavazné stavy'*®, které mohly postihnout zistavitele. Aby mohlo dojit
k platnému vydédéni, musel nepominutelny dédic o nouzi zistavitele védét a nesmél se sam
nachdazet ve stavu obdobném. Pokud tedy bylo po nepominutelném dédici mozno spravedlivé
zadat pomoc, jelikoZ o nouzi zistavitele védél a mohl mu pomoci, avSak tak neucinil, mél
zustavitel pravo jej platné vydédit. Druhym divodem pro vydédéni bylo odsouzeni
nepominutelného dédice pro zlocin k dozivotnimu nebo dvacetiletému zalatfi. Divod pro
vydédéni byl dan pochopitelné i za situace, kdy doslo k odsouzeni nepominutelného dédice
k trestu smrti. Kone¢né tetim diivodem pro vydédéni bylo vedeni trvale nezfizeného Zivota,
ktery se pfi¢il dobrym mravim spolecnosti. Aby byl dan tento exheredac¢ni duvod,
postatovalo, pokud chovani nepominutelného dédice bylo zpilisobilé vyvolat vetejné
pohorseni, pfi¢emz k samotnému vefejnému pohorSeni nemuselo vitbec dojit. Toto ustanoveni
bylo pfedmétem casté kritiky, nebot’ nepominutelny dédic svym chovanim nemusel porusit
zadné obecné zavazné pravni predpisy (napiiklad trestni zakon), postacovalo toliko chovani,

jez bylo schopnost vyvolat pohorSeni vefejnosti. Ascendenti zlstavitele mohli byt dale

126 Témi mohly byt napiiklad zdravotni indispozice nebo vysoky vék zistavitele, piirodni katastrofa, ktera
zpusobila, ze zlstavitel nebyl s to si sdm obstarat zakladni potieby.

41



vydédéni z diivodu tplného zanedbani vychovy zlstavitele v dobé, kdy byl ditétem. DalSim a
zaroven poslednim divodem pro vydédéni byla marnotratnost nebo znacnd zadluzenost
nepominutelného dédice, kterd vyvolavala v zustaviteli divodnou obavu, ze povinny dil, ktery
by piipadl takovému nepominutelnému dédici, by pravdépodobné zcela nebo z velké casti
usel potomkiim nepominutelného dédice. V takovém piipadé vSak muselo dojit k zlstaveni
povinného dilu potomkim nepominutelného dédice. Nemél-li nepominutelny dédic v dobé
dédického napadu zadnych potomkl, vydédéni nebylo platné; to vSak neplatilo, mél-li
nepominutelny dédic alespoii nemanzelské potomky.'*’

Okrajové je tfeba zminit téZ moznost zistavitele vydédit nepominutelného dédice
z diivodu existence skutecnosti, ktera jej ¢inila nezptisobilym dédit. K tomuto je tieba fici, ze
tzv. dédicka nehodnost nastavala v pfipadech uvedenych v ust. § 540 az 542 ABGB, pficemz
doslo-1i k naplnéni ptedpokladli zpisobujicich dédickou nehodnost, byla takova osoba
vylou€ena bez dal§iho z dédického prava, tudiz nebylo ani zapotiebi provést jeji vydédeéni,
nebot” takové osobé vibec nenalezelo dédické pravo. Jestlize doSlo k vydédéni, avSak
nasledné zlstavitel vyslovné prominul osobé ¢in, ktery zakladal jeji dédickou nehodnost,
nepostacovalo pouhé prominuti tohoto ¢inu k tomu, aby doSlo zaroven ke zruSeni vydédéni.
Nesmi byt opomenut ani fakt, ze dle ust. § 541 ABGB potomci osoby nezplsobilé dédit
vstupovali pii zakonné dédické posloupnosti na jeji misto, i kdyZ osoba nezptsobila dédit
prezila zustavitele. Oproti tomu dle ust. § 780 ABGB byli potomci vydédéného opravnéni
zadat toliko povinny dil, a to i1 tehdy, pokud vydédény piezil zistavitele. Vydédeni
nepominutelného dédice se tedy citelné dotklo i narokli jejich descendentli, nebot’ ti mohli
pozadovat jen povinny dil.'*®

ZruSeni vydédéni mohlo byt uskuteénéno pouze jeho vyslovnym odvoldnim, které
splilovalo vesSkeré naleZitosti stanovené pro posledni pofizeni, nepostacovalo tudiz pouhé
prominuti divodu vydédéni. Odvolani vydédéni se mohlo stdt i mlcky, tedy znicenim
posledniho pofizeni, které obsahovalo vydédeéni, nebo novym potizenim, kterym zistavitel
vydédénému nepominutelnému dédici zlstavil ur€ity majetek. Pokud zistavitel
nepominutelnému dédici prominul ur€ité jednani, které zakladalo exhereda¢ni diivod, nemohl
jej zuistavitel znovu platné vydédit pro tyz diivod. Za situace, kdy zlstavitel odvolal vydédént,
avSak nestanovil, co ma dfive vydédény nepominutelny dédic z pozistalosti ziskat, pfichazely

do uvahy dvé varianty. Bylo-li zistavitelem platné potizeno o celém jeho jméni, mohl se

127 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit), s. 36—39.
128 ROUCEK, Frantisek,...Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit), s. 440.
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nepominutelny dédic domahat toliko vyplaceni penézni ¢éastky rovnajici se jeho povinnému
dilu. Naopak doslo-li odvolanim vydédéni zaroven ke zruseni posledniho pofizeni, nebo
nebylo-li o zistavitelové jméni platné pofizeno, dostal se nepominutelnému dédici jeho
intestatni dédicky podil.'*

Je tieba fici, ze institut vydédéni doznal v pribéhu Casu znacnych zmén, pficemz
v dobé, kdy u nas doslo ziejmé k nejfrapantnéj§imu omezeni autonomie vule zlstavitele,
nebyl v naem pravnim fadu zakotven viibec'*’, coz samo o sobé svédgilo o vysoké degradaci
dédického prava a disledném napliiovani koncepce tehdejsiho rezimu, ze mrtvy ¢lovék nema
vuli. Lze fici, Ze 1 pfes jisté promény v pojeti vydédeni, se dneSni pravni uprava obsazena
v ust. § 1646 an. o. z. do zna¢né miry podoba prave upravé ABGB. Nejmarkantnéjsi rozdil 1ze
spatfit zfejme ve skuteCnosti, Ze nepominutelnymi dédici jsou toliko potomci zlstavitele,
nikoliv jeho pfedci. Odlisné je stanovena rovnéZz vyse povinného dilu, ktery €ini tfi Ctvrtiny
zédkonného dédického podilu u nezletilého potomka, resp. jednu cEtvrtinu zdkonného
dédického podilu u potomka zletilého. Drobné odlisnosti oproti ABGB lze shledat téz u
exheredacnich diivodi obsazenych v ust. § 1646 a 1647 o. z.

Osobné¢ se domnivam, Ze opravnéni zistavitele vydédit ze zdkonnych divoda
zustavitele, nebot’ nelze spoléhat na to, ze potomci jsou pro zistavitele za kazdé situace
nejbliz§imi osobami, jez o n¢j projevuji opravdovy zdjem. Mulze se naopak stat, Ze potomek
zUstavitele je osobou nachdzejici se na samotném okraji spolecnosti, kterd se zlstavitelem
neni ani v kontaktu, nebo vede takovy styl zivota, Zze by nebylo spravedlivé pozadovat po
zustaviteli, aby této osobé¢ zustavil byt povinny dil. Se zfetelem k tomu, Ze zlstavitel svij
majetek mnohdy sam po dlouha 1éta pracné ziskaval a shromazd’oval s cilem zachovat a
pfedat jej budoucim generacim, by mél mit i moznost libovolné stanovit osoby, které dle jeho
nazoru budou uvazené uzivat zlstavené jmeéni a peovat o n¢j tak, aby jej bylo mozno predat

nasledujicim pokolenim.

2.6 Darovani pro pripad smrti
Ackoliv institut darovani pro piipad smrti (latinsky donatio mortis causa) nelze oznacit

za klasicky institut dédického prava, presto by dle mého nazoru nemél byt opomenut.

129 ROUCEK, Frantisek,...KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku...(op. cit), s. 440—441.
1 Obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983.
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Darovani pro ptipad smrti pochazi jiz z dob fimského prava'’!, pficemz svého vrcholného
vyznamu nabylo zejména v obdobi stfedovéku, kdy slouzilo ptedev§im k obchazeni
rozsahlého feudédlniho prava odumrti. V ABGB bylo upraveno vust. § 603 ve spojeni
s ust. § 956. V zasad¢ platilo, ze na darovani, k jehoz splnéni mélo dojit az po smrti darce, se
hled¢€lo jako na odkaz, byly-li zaroven splnény formalni naleZzitosti stanovené pro ziizeni
odkazu. Ziizeni odkazu bylo feCeno slovy dnes$ni terminologie jednostrannym pravnim
jednanim, tudiz toto darovani mohl ziistavitel béhem svého zivota kdykoliv odvolat. Za
smlouvu bylo povazovano darovani pro ptipad smrti jen v piipadé, ze obdarovany dar piijal a
zaroven se darce vyslovné ziekl svého opravnéni odvolat dar a vydal o tom obdarovanému
pisemnou listinu. Nelze opomenout ani formalni nélezitost smlouvy, kterd musela byt ziizena
formou notarského zapisu. ABGB tak rozliSoval dva druhy darovani pro piipad smrti, z nichz

jeden byl legatem a druhy smlouvou.'*?

3  Autonomie vile zistavitele v ob¢anském zakoniku 1950

Po druhé svétové vélce se znovu objevilo téma unifikace Ceskoslovenské prévni
Gipravy, a to nejen v oblasti ob&anského prava. Po Unoru 1948 bylo vedenim KSC definitivng
rozhodnuto o provedeni radikalni zmény ceskoslovenského pravniho fadu, ktera méla plné
reflektovat zménéné politické, socialni, jakoZ 1 ekonomické pomeéry. V Cervenci 1948 tak
doSlo usnesenim vlady k vyhldSeni pravnické dvouletky, kterda méla pifinést rekodifikaci
veskerych odvétvi ¢eskoslovenského pravniho fadu, pfi¢emzZ ministerstvo spravedlnosti mélo
za ukol predlozit navrhy vSech zakond nejpozdéji do 1. 9. 1950. Obcéansky zakonik vydany
pod cislem 141/1950 Sb. piedstavoval vyusténi pravnické dvouletky v obCanskopravni
oblasti. Ob¢ansky zdkonik 1950 vstoupil v G€innost k 1. 1. 1951, pfi€emzZ timto datem doSlo
také konecné ke sjednoceni Ceskoslovenské pravni tpravy, nebot’ se vztahoval na celé Gizemi
Ceskoslovenska. Ackoliv vznikal v revoluénich letech a mélo jim dojit k odpoutani
ceskoslovenského obcCanského prava od tradi¢niho kontinentalniho pojeti ius civile, nebyl
obcansky zadkonik 1950 jesté zdaleka tak ,,inovativnim® pravnickym pocinem jako obcansky

zédkonik 1964. Tvurci obcanského zakoniku 1950, kterymi byli predevSim zastanci

P! Jako samostatny pravni institut vzniklo nejprve v piipadech, kdy dérci hrozilo bezprostiedni ohrozeni smrti.
Pozdé&ji pod pojem darovani pro piipad smrti spadalo kazdé darovani s podminkou, ze obdarovany ptezije darce.
Darovani pro ptfipad smrti s resolutivni podminkou se vyskytovala az v pravu justinianském (viz KINCL,
Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 314—
315.).

132 KLEIN, Simon. D&dicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. Ad Notam, 2013, ro€. 19, €. 4, s. 14.
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komunistické ideologie (napt. Viktor Knapp), totiz byli z divodu casové tisn€é nuceni
spolupracovat i s piedstaviteli prvorepublikové civilistiky (napt. s Janem Krématem). Z t€hoz
diivodu nebyly ptedlohou obcanského zakoniku 1950 pouze sovétské pravni predpisy, nybrz i
navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937. I pies vyrazné diskontinualni snahy tak obcansky
zékonik 1950 zachovaval fadu zakladnich principt a instituti tradi¢niho ius civile.'*

Pokud jde o oblast dédického prava, lze konstatovat, Zze doslo k jejimu podstatnému
zjednoduSeni, nebot’ oproti ABGB, ktery vénoval dédickému pravu 294 paragrafi,
postatovalo obCanskému zékoniku toliko 53 paragrafi. To bylo dano predevsim skutecnosti,
ze tehdejsi pravni véda vychézela z ndzoru, ze dédickému pravu neni tfeba vénovat zvlastni
pozornost, nebot’ §lo o nastroj kapitalisticky, kterym se stimulovala moc vykofist'ovateld.
V sovétském pravu se na pocatku 20. let 20. stoleti dokonce objevovaly snahy o totalni
odbourani dédického prava z pravniho fadu, nicméné nakonec se ukazalo, Ze ani socialistické
zékonodarstvi se bez dédického prava neobejde.'** Kromé vyrazného zestruénéni dédického
prava je ovSem tfeba poukédzat i na nékteré novinky, které byly zavedeny obcanskym
zakonikem 1950. Pfedevsim doslo ke zruseni institutu lezici pozistalosti, nebot’ ust. § 509
ob¢. zak. 1950 stanovilo, ze dédictvi se nabyvalo ipso iure jiz smrti zlstavitele, coz bylo
tvlirci obCanského zdkoniku 1950 zdivodnéno tim, Ze v ptipad€ lezici pozlstalosti jde o
umeéle vytvoreny institut, ktery je ,,cizi nazirani lidu, ktery spatiuje prechod zanechaného
jméni na dédice jiz vokamziku zistavitelova umrti"™>. Nutno Fici, Ze s takovymto
zdivodnénim lze souhlasit, nebot’ realit¢ skutecné daleko vice odpovidala nové piijata
koncepce, kterd byla nasledné zakotvena i v obanském zakoniku 1964, jakoz i obCanském
zékoniku 2012."%7 Za pozitivni zménu lze rovnéz oznagit skutenost, 7e zakon z hlediska
dédéni zrovnopravnil déti manzelské a nemanzelské. Na druhé strané je vSak nutno
konstatovat, ze z hlediska autonomie vile zlstavitele doslo k jejimu pomérné citelnému
oklesténi, nicméné ziistala zachovana alespoii moznost zUstavitele pofidit zavét, stejné jako
moznost ziistavitele vydédit nepominutelného dédice, jakoz i omezena moznost ziistavitele
ziidit odkaz (nebylo vSak mozné odkazat pravo, nemovitost nebo pohledavku). Doslo téz

k redukci pravnich diivodi dédéni, nebot’ bylo mozno dédit pouze ze zdkona nebo ze zavéti,

133 KUKLIK, Jan a kol. Vvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 505—507, 518—521.
13 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit), s. 41.

133 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdri k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 34.

136 Ust. § 460 ob¢. zak. 1964.

37 Ust. § 1479 o. z.
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pripadné z obojiho'**. Oproti ABGB ob&ansky zakonik 1950 jednoznaéné preferoval dédéni
ze zakona, o ¢emz svédci ust. § 513, dle n€hoz nebylo mozné ptiristani uvolnéného podilu
ostatnim z&vétnim dédictim, jakoz i samotna systematika Casti paté obcanského zakoniku
1950, nebot’ dédéni ze zavéti piedchézelo dédéni ze zakona. Institut dédické smlouvy mezi
manzely tak jiz nebyl nadale pifipustny, stejn¢ jako spolecnd zavét manzell. Diive sepsané
dédické smlouvy, jakoz i spole¢né zaveti manzell tak ucinnosti obéanského zakoniku 1950
pozbyly platnost.'* Zuastavitel pod sankci neplatnosti dale nemél, az na vyjimky, moZnost
zakomponovat do zavéti podminku, dolozku &asu ani prikaz.'*" S tim se pojil i zanik funkce
vykonavatele zavéti. Rovnéz nebyl pripustén institut svéfenského ndhradnictvi. Tato omezeni
v testovaci svobodé zustavitele vedla ve svém dusledku k vyraznému posileni postaveni
dédice, ktery nemohl byt omezen napiiklad tim, ze musel nejprve splnit suspensivni
podminku stanovenou zlstavitelem, aby mohl nabyt dédictvi. V zasad¢ dédic nesl toliko
odpovédnost za zlstavitelovy dluhy, které na néj prechazely. Ob&ansky zakonik 1950 prestal
rozliSovat mezi zavéti a dovétkem a zavedl pro posledni potfizeni oznaceni zavet'.

Déale doslo ke zruSeni institutu bezvyhradného ptihlaseni se k dédictvi, se kterym
souvisela neomezend odpoveédnost dédice za dluhy zistavitele. Dédic tak nové odpovidal
vétitelim zlstavitele vzdy toliko do vySe nabytého dédictvi. Doslo také k redukci poctu
dédickych tfid, a to ze Ctyt na pouhé dvé dédické tridy.

Celkové lze shrnout, ze pravni uprava dédického prava obsazena v obCanském
zakoniku 1950 byla oproti ABGB podstatné zjednoduSena, av§ak neznamenala jesté likvidaci
tradi¢niho pojeti dédického prava, ktera se uskutecnila pfijetim obcanského zdkoniku 1964.
Samotni tviirci ob¢anského zakoniku 1950 se vSak nikterak netajili skutecnosti, Ze testovaci
volnost zlstavitele byla znacné omezena, coz oduvodinovali tim, ze socialistické pravo
»-..mnohem vice nez burzoazni pravo zabezpecuje, Ze se ziistavitelitv majetek dédenim dostane

«l41

blizkym pokrevnim pribuznym ziistavitele...“""". Toto konstatovani je ve svétle pfijaté pravni

upravy nesporné pravdivé, otdzkou vSak samoziejmé zlistava, je-li takové pojeti spravne,

"% To bylo mozné dle ust. § 513 a 536 obé. zak. 1950 tehdy, pokud nenabyl dédictvi dédic ze zavéti, nebo
nepofidil-li ztistavitel zavéti o celém svém majetku.

B9 K tomuto vice rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 8. 1954, sp. zn. Cz 329/54, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017]: , Zemiel-li ziistavitel za vicinnosti nového obcanského
zakoniku, nelze pri projednani dédictvi prihlizet k jeho porizeni, uc¢inénému ve spolecné zaveti, i kdyz k jejimu
10 Neplatna byla podminka, kterou ziistavitel omezil povolani osoby za d&dice. Za neplatnou podminku viak
nebylo povazovano naptiklad zfizeni vécného bifemene (pravo uzivaci ¢i pozivaci).

I KNAPP, Viktor. Predmét a systém ceskoslovenského socialistického préva obcanského. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, 1959, s. 134.
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nebot’ omezuje zustavitele ve volné dispozici s jeho majetkem. Lze dodat, ze oproti ABGB
vzrostla moznost piipadnuti dédictvi jako odumrti statu, coz bylo zptisobeno redukci poc¢tu

dédickych ttid v ptipadé dédéni ze zakona.

3.1 Zieknuti se dédického prava

Ust. § 516 ob¢. zak. 1950 umoznovalo obdobné jako ABGB presumptivnimu dédici,
aby se zfekl svého dédického prava pisemnou smlouvou se zlstavitelem, pfi¢emz tak bylo
mozno uCinit i s ucinkem pro potomky presumptivniho dédice. Na rozdil od ABGB tedy
obCansky zakonik 1950 nestanovil, Ze uzavieni renunciacni smlouvy mé za nasledek
automatické vytazeni potomki presumptivniho dédice z dédické posloupnosti. Potomci
presumptivniho dédice tedy byli vylouceni z dédické posloupnosti pouze za podminky, Ze tak
bylo v renunciacni smlouvé vyslovné ujednano. K platnosti renunciacni smlouvy bylo
zapotiebi, aby ob¢ strany byly svépravné (dle tehdejsi terminologie zpusobilé k pravnim
tikontim). Knapp'** k tomuto institutu podotykd, Ze jim bylo mozZno provést tzv. vybyti, které
spocivalo v tom, Ze urcité osob& se poskytl majetkovy prospéch ve vysi jejiho dédického
podilu jiz béhem Zivota zlstavitele, a tato osoba se za to ziekla svého dédického prava. Knapp
dale predikoval vyvoj uzivani tohoto institutu: ,,Z toho, Ze pripady vybyti byly spjaty
s individualnim rolnickym hospodarstvim, plyne, Ze postupem zdruZsteviiovdni vesnice bude
techto pripadii ubyvat. . 143

Dle ust. § 523 ob¢. zak. 1950 bylo vSak na druhé strané¢ mozno, aby zustavitel i pres
uzavieni renunciaéni smlouvy mohl povolat za dédice 1 osobu, ktera se ziekla svého
dédického prava, jakoz i jeji potomky, zfekla-li se takova osoba dédictvi s u¢inkem i pro své
potomky. Tuto konstrukci vSak osobné nepovazuji za §tastnou, nebot’ dle mého nazoru muize
byt jednim z motivll pro uzavieni renuncia¢ni smlouvy zajem presumptivniho dédice na tom,
aby po smrti zlstavitele jiz nemusel dédictvi odmitnout, resp. nemusel se jiZ o nic starat,
nebot’ na toho, kdo se zfekl dédictvi, se pohlizelo tak, jako by se nedoZil smrti zlstavitele.
Existence renunciacni smlouvy, kterd méla povahu dvoustranného pravniho jednani, by tak,
dle mého ndzoru, méla zabrafiovat moznosti zustavitele platné povolat za dédice osoby, které
se platn¢ ziekly svého dédického prava. V soucasnosti ufinna pravni uprava takovouto

moznost zustaviteli nedava.

"2 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek III, Dédické pravo - rodinné prdvo. 2.

Prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 22—23.
" 1bid, s. 22.
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3.2 Zavét

Nejvyznamnéj$im moznym projevem autonomie vile zlstavitele za c¢innosti
obcanského zakoniku 1950, jakoz i obfanského zdkoniku 1964 byla jednoznaéné moznost
poridit zaveét. Miru ucty k zlstaviteloveé vili asi nejlépe doklada tento vyrok: ,./ndividualni
viile zustavitele se ma respektovat jen potud, pokud neni v rozporu se zasadami dédeni ze
zdkona. “.'** Ob&ansky zakonik 1950 tak pomdrné citelnd zasdhl do pofizovaci volnosti
zustavitele, nebot’ doSlo zejména ke zpfisnéni podminek z hlediska zptsobilost zlstavitele
potidit zavét, byly zruseny nékteré formy zaveti — ustni zaveét a tzv. privilegované testamenty,
platnost zavéti byla nové podminéna jeji dataci, apod. Z hlediska nélezitosti vile a jejiho
projevu lze konstatovat, ze stejné jako dle ABGB byla platnost zavéti podminéna osobnim,
vyslovnym, vdZznym a svobodnym projevem zustavitelovy vile, ktery musel byt rovnéz prost
omylu. Zistavitel mohl pofidit i nadale tzv. negativni zavét, v niz explicitné vyloucil
nékterou osobu, resp. osoby zidkonnych dédicti z dédické posloupnosti. Dle ust. § 538
ob¢. zak. 1950 platilo, Ze pii vykladu zavéti mélo byt dbano na splnéni zistavitelovy skute¢né
vule. Na druhé strané¢ ovSem ust. § 513 ob¢. zak. 1950 zabranovalo moznosti akrescence
uvolnéného podilu ostatnim zavétnim dédiciim, coz Cinilo z ust. 538 ob¢. zak. 1950 toliko
proklamaéni ustanoveni. Zustaviteli byla ponechina alesponi mozZnost jmenovat svym

zavétnim dédicim obecné nahradniky.

3.2.1 Zpusobilost ziistavitele poridit zavét

Ke zplsobilosti zustavitele sepsat zavét lze tivodem fici, Ze oproti ABGB doslo
k redukci divodl, jez Cinily zlstavitele nezpisobilym k potfizeni zavéti, namatkou lze
jmenovat naptiklad prohlaSeni za marnotratnika, které jiz nebylo v obanském zakoniku 1950
zakotveno. Duvody, které zakladaly nezpiisobilost zlstavitele pofidit zavét, tak byly
nesvépravnost a nedostatek veku.

Dle ust. § 540 odst. 1 ob¢. zak. 1950 platilo, Ze toliko osoba, kterd byla v plném
rozsahu svépravna, mohla ¢init posledni pofizeni. Na rozdil od ABGB tak osoba, ktera byla
byt Gasteénd zbavena svépravnosti, nemohla platng vibec pofidit.'” K tomuto je nutné

podotknout, ze podkladem pro zbaveni svépravnosti nemuselo byt nutné rozhodnuti soudu,

'“ HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obéanskému zédkoniku...(op. cit), s. 20.

> K tomuto blize rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 1953, sp. zn. 15 Co 494/53,In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017]: ,,Osoba cdstecné zbavend svépravnosti
nemuze vitbec poridit platnou zavet. Ustanoveni § 540 odst. 2 ani § 545 odst. 2 o. z. se na takovou osobu
nevztahuje. “.
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nybrz postaovalo, aby dle ust. § 13 odst. 1 ob¢. zdk. 1950 osoba nebyla schopné obstarat si
své zalezitosti sama.

Druhym divodem zakladajicim nezpuUsobilost potidit zavét byl nedostatek véku.
Osoby, které dovrsily osmnactého roku zivota, mohly pofizovat bez omezeni. Nezletilci, kteti
dosahli veéku patnacti let, pak mohli platné¢ Cinit posledni pofizeni toliko pfed soudem nebo
notafem, pricemz mohli potfizovat jen o majetku, ktery nabyli vlastni praci. Jelikoz byla plna
potizovaci zpUsobilost vazdna na dosazeni zletilosti, kterd se dle ust. § 10 odst. 1 ob¢. zak.
1950 nabyvala dovrSenim véku osmnadcti let, avSak také uzavienim manzelstvi, mohla rovnéz
osoba, ktera dosahla véku Sestnacti let'*® a uzaviela manzelstvi, zfidit zavét bez omezeni, coz

predstavuje posun oproti ipravé v ABGB.

3.2.2 Formy zavéti

Obcansky zakonik 1950 piipoustel toliko pisemnou formu zavéti, piicemz divodem
méla byt snaha zabranit zistaviteli v pofizovani neuvazenych zavéti, jakoz i snaha zabranit
pochybnostem o obsahu zavéti a jeji samotné existenci.'*’ Nadale viak bylo rozlisovano mezi
zavéti soukromou a vetejnou (od 1. 1. 1955 vSak zaveét mohla byt sepsdna toliko notdiem,

q e 148
nikoliv pied soudem

). Jako prevence nejasnosti a sport slouzila i nové zavedena povinnost
datovat kazdou zavet, dle ust. § 541 odst. 2 ob¢. zak. 1950 tak muselo byt z kazdé zavéti
patrné, kterého dne, mésice a roku byla sepsana. V zavedeni povinnosti zlstavitele opatfit
zavet dataci 1ze na jedné strang spatfovat zfejmy progres, avSak diskutabilni se jevi povinnost
zUstavitele opatfit zavét datem jejiho sepsani, nikoliv datem podpisu. To s sebou v praxi
prinaselo fadu problémil, nebot’ zistavitel, ktery sepisoval zavét’ vice dni (eventualné v delSim
casovém horizontu), musel tuto informaci do zavéti zaznamenat, a to pod sankci neplatnosti.
Tento zfejmy nedostatek byl napraven ob¢. zak. 1964, jehozZ ust. § 476 odst. 2 podminovalo
platnost zavéti uvedenim data jejiho podpisu. Jelikoz datace zavéti piedstavovala podstatnou
nalezitost zavéti, byla nedatovand zavét neplatna. Datace zavéti byla podstatna 1 z hlediska
jejiho zruSeni, nebot’ dle ust. § 553 odst. 1 ob¢. zak. 1950 platilo, Ze pozd¢jsi zavet rusila

,,,,,, 149

Nejjednodussim druhem zavéti byla i v piipadé obcanského zakoniku 1950 holografni

zavet. Stejné jako v ABGB byla platnost holografni zavéti podminéna tim, ze ji zastavitel

146 Ust. § 11 odst. 1 zdkona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

T KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava... (op. cit.), s. 44.

18 Ust. § 6 odst. 2 pism. ¢) zédkona &. 52/1954 Sb., kterym se rozsifuje pisobnost statniho notafstvi.
% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 46—49.
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musel sepsat celou vlastnorucné, pficemz ji musel opatfit i svym vlastnoru¢nim podpisem
(nepostacovalo znameni ruky). Podpis zlstavitele se musel nachdzet az na samém zavéru
zavéti, nebot’ k textu, ktery byl umistén pod podpisem zustavitele, nebylo pfi projednani
dédictvi prihlizeno. Stejné jako v ABGB platilo, ze zlstavitel se mohl podepsat rovnéz svym
pseudonymem nebo i jinym zpusobem (napi. ,,Tvlij Antonin®). V piipadé zdravotniho
postizeni bylo mozno sepsat zavét napiiklad nohou nebo usty, pokud byl tento zplsob psani
pro zistavitele typicky a bylo mozno z néj rozpoznat autora posledni vile. Urcity pokrok Ize
shledat ve zrovnopravnéni hebrejského pisma s ostatnimi pismy."*°

Za zavet alografni se povazovala zavét, kterou zustavitel nesepsal vlastnoruéné, nybrz
ji sepsal na psacim stroji nebo ji nechal sepsat jinou osobou. Tento typ zavéti ke své platnosti
pozadoval vlastnorucni podpis zlstavitele, o némz platilo vSe, co bylo fe¢eno vySe u
holografni zavéti. Dale musel zistavitel pfed dvéma svédky soucasné pfitomnymi vyslovné
prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni villi. Nebylo vSak nutné, aby zavét' byla pied
svédky pteCtena nebo aby svédkové znali jeji obsah. Po prohlaseni zistavitele o tom, zZe
listina obsahuje jeho posledni vili, podepsali svédci listinu, pfi¢emz na rozdil od ABGB
nemuseli ke svému podpisu pfipojit dodatek, z n¢hoz bylo patrné, Ze se jednalo o svédky.
Svédky pak dle ust. § 546 a 547 ob¢. zak. 1950 nemohly byt osoby slepé, hluché, némé ani ty,
které neznaly fe€, v niZ se projev posledni vile ¢inil. Stejné tak nemohly byt svédky duchovni
a feholnici, coZ rezonovalo s komunistickym nazirdnim na cirkve, které jiz od roku 1948
celily mnohym perzekucim. Kone¢né nemohli byt svédky zavéti ani samotni dédicové, jakoZ 1

osoby jim blizké.""

Tyto osoby nemohly pfi zfizeni zavéti plsobit ani jako Gfedni osoby,
pisatelé, tlumoénici nebo piediitatelé.'>

Pofizovatel, ktery nemohl nebo neumél ¢ist nebo psat, mohl pofidit za striktngjSich
podminek vyjma zavéti vetejné i zaveét soukromou. Prvni odliSnosti oproti zavéti psané jinak
nez vlastni rukou zstavitele byla povinnost potfizovatele prohlasit svou posledni vili pred
ttemi soucasné pritomnymi svédky do zapisu, ktery mu musel byt piecten. Po ptecteni listiny

musel zustavitel pred tfemi svédky potvrdit, Ze listina obsahuje jeho pravou vili. Z toho

Y KNAPP, Viktor. Ucebnice obéanského a rodinného prava... (op. cit.), s. 44.

! Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 1952, sp. zn. 17 Ok 281/52, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017]: ,, Pisobi-li pri ziizeni zavéti jako svédci povolany
deédic nebo osoby jemu blizké (§ 17 odst. 2 o. z.), je zavet — pokud neni podepsdna dvema jinymi zpusobilymi
svedky — neplatnd v celém rozsahu, nikoli jen v casti tykajici se tohoto deédice (§ 547 o. z.). Tato neplatnost
nemiuize byt zhojena tim, ze dédic, jestlize byl bud’ sam, nebo jehoz osoba blizka byla svédkem zavéti, prohlasil, Ze
dedictvi odmita. .

132 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava... (op. cit.), s. 44—47.
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vyplyva, zZe oproti vyse specifikované alografni zavéti museli znat svédci obsah posledni viile
zustavitele. Svédci museli spliiovat veskeré predpoklady uvedené v predchozim odstavci, a
navic musely ovladat zplisob dorozumivani, v némz ziistavitel ucinil svoji posledni vili. Dle
ust. § 544 odst. 1 véty posledni ob¢. zak. 1950 bylo umoznéno, aby pisatelem a piedcitatelem
listiny byli svédci. Soucasti zapisu, do n¢hoz byla zlstavitelem projevovana jeho posledni
vile, bylo prohldSeni, ze ziistavitel nemlze Cist nebo psat, dale téz skutecnost, kdo zapis
napsal a kdo jej predcital a vyliceni zplsobu, kterym zistavitel potvrdil, ze zapis obsahuje
jeho pravou vili. Listina zapisu musela byt samoziejme vlastnoru¢né podepséna vSemi
svédky.'>?

Kone¢né posledni formou zavéti byla zavét ziizovana formou notafského zépisu,
ktera se honosila statusem vefejné listiny. Jak jiz bylo naznaceno vyse, ust. § 545 odst. 1 ob¢.
zék. 1950 pltivodné¢ umoziovalo zlstaviteli potidit zavét' jednak pred soudem, jednak pted
notafem. Ust. § 6 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 52/1954 Sb., kterym se rozSifuje plisobnost
statniho notafstvi, vSak stanovilo, ze s ¢innosti od 1. 1. 1955 je mozno sepisovat zavéti ve
form¢ vetejné listiny pouze pfed notafem. Zaveét sepsand formou notarského zapisu
nevyzadovala ke své platnosti zpravidla pfitomnost svédkl. Zustavitel, ktery dobrovolné
pofizoval zavét ve formée notafského zépisu, tak Cinil zpravidla proto, Ze se chtél vyvarovat
pfipadnym omyliim nebo nejasnostem, jez by mohly vzniknout pfi zfizovani soukromé zavéti.
Jeho motivem mohla byt rovnéz snaha zabranit zniceni nebo ztraté zavéti, nebot’ stejné jako
za Ucinnosti ABGB platilo, Ze se takto pofizend zavét ukladala u statniho notafe. Osoby
nezletilé, které dovrSily patnacty rok, mohly platné pofidit toliko pfed notadfem, resp. do
31.12. 1954 téZ pted soudem, nebot’ dle ust. § 540 odst. 2 ob¢. zak. 1950 mohl nezletily
potidit o vSem, ¢eho nabyl vlastni praci. Nelogickou se jevi skutenost, Ze na rozdil od ABGB
nemohli nezletilci platné pofidit napiiklad o tom, co obdrZeli jako dar. Obligatorni zfizeni
zavéti ve formé notafského zdpisu zdkon stanovil téz pro osoby slepé nebo hluché, které
nemohly Cist, stejn¢ jako pro osoby némé, které nemohly psat. Pokud hluchy poftizovatel
nemohl ¢ist nebo némy pofizovatel nemohl psat, bylo nutno pfibrat téz tlumocnika, ktery
ovladal zpiisob dorozumivani potfizovatele zavéti. Dle ust. § 12 odst. 1 nafizeni ministra

v

spravedlnosti ¢. 117/1951 Sb., kterym se provadi zdkon o statnim notafstvi, mél notar

'3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 51—53.
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povinnost piibrat ke zfizeni zavéti vzdy dva svédky, a to v piipadé, ze zlstavitel byl slepy
nebo nemohl-li zistavitel ¢ist nebo psat.

Pro zruSeni zavéti platilo zdsadné totéz, co bylo uvedeno vyse pro zruSeni zavéti dle
ABGB. Zustavitel disponoval volnosti zavét' zrusit, pficemz tak mohl ucinit pofizenim nové
platné zavéti, jejim odvolanim nebo znicenim. Jedinou vyraznéj$i odliSnost spatiuji v
konstrukci ust. § 553 odst. 1 véty prvni ob¢. zdk. 1950, dle né¢hoz pozdéjsi zavet zruSovala
diivéjsi zavet, jen pokud vedle ni nemohla obstat. Za stavu, kdy vedle nové zavéti nemohla
obstat jen nektera ustanoveni zaveéti starsi, se rusila stars$i zavet jen v Casti, v niz odporovala
zavett novejsi, zbytek zlstdval nadale v platnosti. Pokud nahlédneme do ust. 713 ABGB,
zjistime, ze za UCinnosti ABGB pozdéjsi zaveét rusila zaveét diiveéjsi, neprojevil-li zlstavitel
vyslovné jinou vili. Mam za to, ze zadkonodarce zvolil pfi tvorbé obcanského zakoniku 1950
ptiléhavéjsi mechanismus nez tviirci ABGB. Je tfeba rovnéZ podotknout, Ze podle obcanského
zékoniku 1950 jiz necinilo problém urcit, kterd ze zavéti byla novéjsi a kterd star$i, nebot’

podstatnou nalezitosti zavéti byla nové jeji datace.

3.2.3 Odkaz

Dle tehdejsi pravni teorie se institut odkazu povazoval za zvlaStni zpisob dédéni ze
zavéti.™* O jeho degradaci svédei fakt, Ze byl upraven toliko v jediném ustanoveni, a to
konkrétné v ust. § 537 ob¢. zék. 1950. Samotné pojeti odkazu se znacné liSilo od jeho pojeti
v ABGB, nebot’ odkazovnik nové nabyval pfedmét odkazu stejné jako dé&dic jiz umrtim
zlstavitele a platila o ném pfiméfené ustanoveni o dédici. Pfedevs§im byl vSak odkazovnik
nove¢ odpoveédny stejné jako dédic 1 za dluhy zlstavitele a nédklady jeho pohibu. Odpovédnost
za dluhy vSak odkazovnik nenesl, pokud mu byla odkazana toliko véc nepatrné¢ hodnoty
vzhledem k celkové hodnoté poziistalosti a zarovent souhrn odkazii necinil vice nez ¢tvrtinu
Cisté hodnoty poziistalosti. Déale bylo nutné, aby zistavitel dal v zavéti vyslovné najevo, Ze
véci odkazuje.'> Odkazat §lo pouze penézitou &astku nebo jinou movitou véc, pritemz véci se
musely nachazet ve vlastnictvi zustavitele. Nebylo tak mozno zfidit pododkaz. Lze tedy
konstatovat, Ze v praxi byl v podstaté odstranén rozdil mezi dédicem a odkazovnikem. Dle

tvirc obcanského zdkoniku 1950 mél institut odkazu slouzit pfedev§im k tomu, aby jim

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1956, sp. zn. Cz 643/56, In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017], dle néhoz musela mit zavét naleZitosti stanovené v ust. § 541 a
nasl. ob¢. zék. 1950, i kdyz obsahovala jen ustanoveni o odkazu.

15 Naptiklad vyslovng prohlasil, Ze v&c odkazuje, nebo dal jingm pregnantnim zpiisobem najevo, Ze nechce, aby
odkazovnik nesl odpovédnost za jeho dluhy.
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zustavitel mohl zanechat jednotlivé véci mensi hodnoty jako upominku osobam, ke kterym

v ’ , r . © v rvr 156
mél dobry vztah nebo osobam, které se o n&j staraly v nemoci & ve staii."

3.3 Vydédéni a ochrana nepominutelného dédice

Na rozdil od obcanského zakoniku 1964 zakotvil obCansky zakonik 1950 v ust. § 552
mozZnost zlstavitele odejmout nepominutelnému'’ dédici, u néhoZ byl dan exheredadni
divod, jeho zakonny podil. Osobami nepominutelnych dédict byly stejné jako za ucinnosti
ABGB zistavitelovi potomci a rodi¢e. Obcansky zakonik 1950 vSak cinil rozdil mezi
potomky zletilymi a nezletilymi, kterym poskytoval vy$si ochranu, nebot’ se jim mélo dostat
vzdy tolik, kolik ¢inil jejich zakonny dédicky podil. Zletilym potomkim a zlstavitelovym
rodicim, piip. prarodicim, ktefi se v dob& zistavitelova imrti nachézeli v nouzi a byli jiz
prace neschopnymi, se mélo v pfipad¢, ze by se na né dostalo pfi zakonné dédické
posloupnosti, zlstavit nejméné tolik, kolik Cinily tfi Ctvrtiny jejich zdkonného dédického
podilu. Dle mého nazoru jednu z nejvyraznéjSich restrikci autonomie ville ziistavitele za
ucinnosti obanského zakoniku 1950 predstavovala prave ustanoveni pojednavajici o ochrané
nepominutelnych dédict. Byl-li totiz nepominutelny dédic bezdivodné zkracen ve svém
naroku, byla takovd zavét povazovana za neplatnou, a to vrozsahu, vnémz byl

1% Neplatnost zavéti ve smyslu ust. § 551 obc.

nepominutelny dédic neopravnéné zkracen.
zak. 1950 byla povazovana tehdej§imi teoretiky, jakoZ i soudni praxi'> za relativni, tudiz se
k ni neptihlizelo z Gfedni povinnosti, nybrZz musela byt namitnuta osobou nepominutelného
dédice. Statni notaf mél povinnost nepominutelné dédice poucit o jejich pravu, nicméné
pokud osoby nepominutelnych dédicl prohlésily, ze nenamitaji relativni neplatnost zavéti,
nebo se viibec nevyjadiily, povazovala se takova zavét v plném rozsahu za platnou.'®

Je tfeba rovnéZz poukazat na odliSnou konstrukci povinného dilu oproti ptislusnym

ustanovenim ABGB. V prvé tad¢ je tieba podotknout, Ze obcansky zakonik 1950 viibec

156 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava...(op. cit.), s. 13—15.

17 Tehdejsi terminologii pouzivala pojem neopomenutelny dédic.

8 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 7. 4. 1953, sp. zn. 5 Co 216/53, In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017]: ,, Cdstecnd neplatnost zavéti uplatnénd
dedicem, jehoz zdakonny podil nesmi byt zavéti zkrdacen bud’ vitbec nebo nikoliv o vice nez o ¢tvrtinu jeho ceny (§
551 o. z.), jde na ujmu vsech dédicii ze zaveéti, vyjimku necini ani dédicové, jichz zakonny podil nesmi byt rovnez
uvedenym zpuisobem zkrdcen, pokud nejsou dotéena jejich prava podle § 551 o. z. .

139 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1954, sp. zn. Cz 153/1954,In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 2. 2017]: ,, Neplatnost zavéti podle § 551 o.z. neni neplatnosti absolutni,
kterou by musil soud dbat z uredni povinnosti a které by se mohl dovolavat kazdy, kdo md na tom pravni zdjem,
napr. veritel opravnéného dédice, nybrz jen neplatnosti relativni, kterou miize uplatiiovat jen dédic uvedeny v
§551o0.z."

10 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava... (op. cit.), s. 49—S51.
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nepracoval s pojmem tzv. povinného dilu. Nepominutelnému dédici na rozdil od ABGB
nendlezel pouze obligacéni narok na vyplaceni jeho zdkonného podilu (resp. pfislusné ¢asti
zédkonného podilu) v penézich proti zavétnim dédicim. Nepominutelnym dédicam dle
obCanského zakoniku 1950 tedy nalezelo postaveni dédicti, a to konkrétné intestatnich,
piicemz spolecné se zavétnimi dédici byli dédici pfislusné casti zanechaného jméni. Tato
konstrukce byla nasledné pievzata i obCanskym zdkonikem 1964. U osob nepominutelnych
dédict (potomci, rodice a prarodice zlstavitele) bylo mozno provést téz tzv. kolaci (zapocteni
na zakonny podil), pficemz se zapocitavalo vse, co obdrzeli bezplatn€ od ziistavitele za jeho
zivota. Stal-li se dédicem potomek vzdalenéjsi (napf. vnouce ziistavitele, pokud potomek
zustavitele zemiel pied zlstavitelem), provedla se kolace i u majetkového prospéchu, ktery od
zustavitele obdrzel jeho predek. Nezapocitavala se vSak obvykla darovani pfimétena
majetkovym pomérim zlstavitele ani to, co bylo poskytnuto zlstavitelem z ditvodu plnéni
jeho zdkonné vyzivovaci povinnosti.

Pro platné vydédéni se vyzadovalo dodrzeni stejnych nalezitosti jako pro ziizeni
zaveti. Stejn¢ jako za UcCinnosti ABGB mohl zistavitel vydédit nepominutelného dédice
samostatnou listinou o vydédéni nebo tak mohl ucinit v zavéti. Pokud doslo k vydédéni
osoby, kterd byla potomkem zUstavitele, nabyvali dédické podilu vydédéné osoby jeji
potomci. Duvody, pro néz mohl byt nepominutelny dédic platné vydédén, meély dle
zdkonodarce sviij pavod v pravidlech socialistické moralky.'®' Provést exheredaci bylo mozno
z taxativné uvedenych davodul, avSak na rozdil od ABGB zlstavitel musel nové v listing
vyslovné uvést exheredacni ditvod, jinak byla exheredace neucinnd. Zakon znal tfi diivody
pro vydédéni. Prvnim divodem pro vydédéni bylo opusténi zlstavitele v nouzi, pficemz
stejné jako v ABGB se za nouzi nepovazovala pouze hmotna nouze, ale jakykoliv zdvazny
stav, ktery vyZadoval poskytnuti pomoci ziistaviteli ze strany tfeti osoby. Aby byl dan tento
exheredacni diivod, musel nepominutelny dédic o takovém stavu veédét a zaroven se sdm
nesm¢l nachizet ve stavu nouze. Druhym divodem pro vydédéni bylo odsouzeni
nepominutelného dédice pro imyslny trestny ¢in. Lze fici, Ze oproti pravni upraveé nalézajici
se vust. § 768 ABGB, jez vydédéni umoznovala za podminky, Ze osoba nepominutelného
dédice byla odsouzena k doZivotnimu trestu nebo dvacetiletému zalafi, doslo ke znacnému
zptisnéni, nebot’ se nevyzadovalo ani ulozeni trestu odnéti svobody, nybrz postacovalo pouhé

odsouzeni. Skutec¢nost, Ze nepominutelny dédic trvale nepracoval, byla tfetim a zaroven

' KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava... (op. cit.), s. 24.
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poslednim divodem pro vydédéni. Tento diivod pro vydédéni byl zakotven v duchu tehdejsi
ideologie, nebot’ okolnost, Ze osoba odmitala trvale pracovat, se povazovala za velmi zdvazny

prohfesek.'%

4  Autonomie vile ziistavitele v obéanském zakoniku 1964
Druhé rozsahlé socialisticka rekodifikac¢ni vina prob¢hla na pocatku 60. let 20. stoleti,
piicemz meéla odrazet zavrSeni vyvoje socialistické spolecnosti a jeji plynuly nadchazejici

16 ,
0'%. V tnoru

prechod ke komunismu, ktery byl euforicky deklarovan jiz v Ustavé z roku 196
1964 byl piijat oblansky zdkonik 1964, ktery vstoupil v G¢innost 1. 4. 1964, pricemz platil az
do 31. 12. 2013. Obcansky zakonik 1964 v jeho plivodnim znéni byl povaZovan za jeden z
nejkontroverznéjsich kodexi, které na evropském kontinentu vitbec kdy vznikly. Pfedstavoval
naprosté odtrzeni od tradi¢nich principtl a institutt kontinentalniho pojeti ius civile. Vznikal
na pocatku 60. let, tj. v dobé, kdy byl obcansky zédkonik 1950 povazovan jiz za piekonany a
dle ptesvédCeni vladniho rezimu byl nedostatecnym podkladem pro efektivni budovéni
komunistické spole€nosti. Obcansky zdkonik 1964 si kladl za cil co nejvice zjednodusit
pravni Gpravu, a to tak, ze ji mé¢l dle dobové propagandy rozumét bézny pracujici cloveék. Pro
oblast dédického prava mélo piijeti obCanského zakoniku 1964 takika devastacni ucinky,
nebot’ pravni Gprava dédéni obsazena v ¢asti sedmé obcanského zédkoniku 1964 byla ztencena
na pouhych 28 paragrafii. Ostatn€ i samotny nazev ¢asti sedmé — D&déni majetku v osobnim
vlastnictvi — odrézel skutecnost, ze existovalo tzv. socialistické spolecenské vlastnictvi a
osobni vlastnictvi, pficemz dle ust. § 130 odst. 2 ob¢. zdk. 1964 platilo, ze ,,Veci
nahromadené v rozporu se zajmy spolecnosti nad miru osobni potreby vlastnika, jeho rodiny
a domdcnosti nepozivaji ochrany osobniho viastnictvi, “.'**

Jiz zahy po pftijeti ob¢anského zakoniku 1964 se vSak ukdzalo, Ze jeho tvirci selhali,

nebot’ obcansky zdkonik 1964 svym celkovym pojetim vibec nekorespondoval s vSedni

realitou 60. let. Nové obc¢anské pravo tak nebylo schopno efektivné reagovat na situace, které

12 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 61—63.

'3 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

184 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita, 2009, s. 436-440. Dostupné z URL: http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/15 425-
462 komunistickepravo-cz_Belovsky Obcanske-pravo.pdf [cit. 1. 3. 2017].
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se vyskytovaly v kazdodennim Zivoté jednotlivce.'® Novela ob&anského zékoniku vydana
pod €. 131/1982 znamenala navrat vétSiny stézejnich institutii, které byly piijetim obcanského
zakoniku 1964 zlikvidovany. Obcansky zdkonik 1964 se dockal za své G€innosti vice nez 50
novelizaci, pfi¢emz oblasti dédického prava se dotykalo 11 novel.'®® Z t&chto 11 novel se
vSak vice nez jedna polovina tykala pouze formalnich zmén zakonné upravy, ptipadné upravy
terminologické. Za vyznamnou je povazovana jiz zmiflovana novelizace provedend zdkonem
¢. 131/1982 Sb., dale novelizace, k niz doslo v diisledku padu komunistického rezimu v roce
1991 (zakon ¢. 509/1991 Sb.). Tato c¢ast diplomové prace tedy bude rozd€lena do tfech
zékladnich sekci, jez budou pojednavat o autonomii viile ziistavitele v obdobi od 1. 4. 1964 do
31. 3. 1983, dale v obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991 a kone¢né od 1. 1. 1992 do 31. 12.
2013, tj. v dobé demokratického ziizeni. Nutno ovSem fici, ze i pies cetné novelizace byly
v obCanském zékoniku 1964 stale patrné stopy socialismu. To nakonec vedlo k pfijeti nového
obcanského zakoniku vydaného pod €. 89/2012 Sb., ktery byl vSak pfijat vice nez dvacet let

po sametové revoluci.

4.1 Autonomie viile ziistavitele v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983

Jak jiz bylo naznaCeno vysSe, v obdobi, kdy obcansky zakonik 1964 platil ve
svém pivodnim znéni, doslo viibec k nejkiiklavéj§imu omezeni volnosti zlstavitele na naSem
tizemi.'” D&dické pravo bylo ve svém vysledku zredukovano na naprosté minimum. Oproti
obcanskému zakoniku 1950, ktery jiz podstatnym zplsobem omezoval autonomii vile
zustavitele, rusil obCansky zakonik 1964 institut zieknuti se dédického prava, omezoval formy
zavéti (z pravniho fadu zmizela zavét alografni, osoby nezletilé star$i patnacti let, nemohly
zavet vibec pofidit, osoby némé, slepé, jakoZ i osoby, které nemohly nebo neumély ¢ist nebo
psat, nemohly pofidit soukromou zavéti), znemoznoval ptipojit k zavéti jakékoliv podminky.
Dale doSlo naptiklad ke zruSeni institutu vydédéni a odkazu. Dnem 1. 4. 1964 dale zanikala
veskera omezeni vyplyvajici ze svéfenského nahradnictvi, které bylo zfizeno jeSté¢ za
ucinnosti ABGB. V pravni Gpravé dédéni ze zakona doslo k vyrazné modifikaci dédickych

ttid (resp. skupin). Oproti obCanskému zdkoniku 1950 sice doslo k pfidani tfeti dédické ttidy,

19 Naptiklad v oblasti zavazkového prava nebyla stéZejnim pojmem smlouva, nybrz tzv. sluzby. Sluzbami mél
stat zajisStovat veskeré potieby jednotlivce, ktery tak nepotieboval vstupovat do zavazkovych vztahl s jinymi
jednotlivci. Systém sluzeb byl vSak nefunkéni, a proto doslo k postupnému rozmachu tzv. melouchateni, kterym
si ob&ané snazili vynahradit nedostatky ve sluzbach poskytovanych statem. K tomuto vice viz: BELOVSKY, Petr.
Obcanské pravo...(op. cit.), s. 437—440.

16 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3.
2017].

17 Resp. v obdobi od 1. 1. 1812, kdy vstoupil v u¢innost ABGB.
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avSak zéaroven doslo k vylouceni prarodicu z intestatni dédické posloupnosti. Teprve novelou
obcanského zakoniku 1964 vydanou pod ¢. 509/1991 Sb. byla zavedena ¢tvrtad dédicka trida,
v niz dédili prarodi¢e zustavitele, nebylo-li jich, dédily stejnym dilem jejich déti (tety a
strycové zustavitele).

Tvarci obCanského zakoniku 1964 zdivodnovali provedené zmény zejména tim, ze
v disledku dosazeného stupné vyvoje socialistické spolecnosti bylo tieba nékteré klasické
instituty nahradit vhodnéjsimi a jiné, které jiz byly vyvojem piekonany, zcela vypustit
z pravniho fadu. Z divodu ,,prekonani‘ tak doslo naptiklad k odstranéni institutu zieknuti se
dédického prava, nebot’ tento institut byl dle tviircti obanského zakoniku 1964 uzivan k ,,zv.
vwhyti predevsim u jednotlivé hospodaricich rolnikii“'®®. Absurdné pisobi zdiivodndni
absence institutu vydédéni v obcanském zakoniku 1964. Dle autorti obcanského zakoniku
1964 totiz ,.ty skutecnosti, které odiivodnovaly vydeédeni, jsou v nasi spolecnosti stizeny jinymi
a ucinnéjsimi sankcemi ne: pouze majetkovymi sankcemi dédického prava“'®. Paklize
obcansky zékonik 1950 umoznoval alesponi znaén¢ omezen¢ zustaviteli ziidit odkaz,
obcansky zakonik 1964 zistaviteli neumoznoval ziidit odkaz vibec. Zustavitel tak mohl
zanechat nékomu konkrétni véc s tim, Ze na osobu takto obmyslenou se bude napiisté pohlizet
jako na dédice, ktery ponese odpovédnost rovnéZ za pasiva pozistalosti. Obdobné jako bylo
proklamovano tvirci obcanského zakoniku 1950, mél i kodex z roku 1964 zajistit, aby
,»o0sobni majetek zemrelého nabyli predevsim ti, kteri jsou s nim v blizkém osobnim a citovém
vztahu, tedy zejména clenové rodiny a ostatni blizei piibuzni*'™®. Modifikace zakonnych
dédickych tiid znamenajici vylouceni prarodict zlstavitele z intestatni dédické posloupnosti,
stejn¢ jako potlaceni autonomie viile zustavitele vedly ve svém disledku predevsim k nartstu
vyskytu odimrti.

Ackoliv nadpis této pasaze naznauje, Ze se bude zabyvat toliko autonomii vile
zastavitele v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983, domnivam se, Ze nebude véci na Skodu,
pokud se budu vénovat i celkovému vyvoji jednotlivych instituti. Mam za to, zZe tento piistup
zajisti Ctenaf1 kompaktni a ptrehledny pohled na problematiku dédického prava v obdobi od
1.4. 1964 do 31. 12. 2013. Je tak tieba shrnout, Ze nasledné dv¢ pasaze, které budou zrcadlit
vyvoj autonomie vile zlstavitele v obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 2013, tak budou zamé&feny

pfedevsim na nové pfijaté instituty dédického prava, které predchozi pravni uprava neznala.

1% KRATOCHVIL, Zden&k, a kol. Nové obcanské pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1965, s. 617.
' 1bid, s. 617—618.
" 1bid, s. 617.
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4.1.1 Zavét
Obcanskym zakonikem 1964 doslo k dal§imu vyraznému oklesténi testovaci volnosti

171

zustavitele "', nebot’ ziistavitelé jiz nemohli zfidit ani alografni zéavéti, které dle dobové

nazirani ,,byly pricinou dedickych sporit a v nichz se v podstaté udrzoval prekonany system

., L vrddT2
ustnich zaveti

. Nadale také nebylo mozno pofidit ani Ustni zavet. Zustaviteli tak byla
ponechéna pouze moznost sepsat holografni zavét' nebo pofidit zavét ve formé notatského
zéapisu. Je tieba videt i to, ze obCansky zakonik 1964 jednoznacéné preferoval dédéni ze zakona
pied dédénim ze zavéti, o Cemz svédCila 1 samotnd systematika ¢asti sedmé obcanského
zakoniku 1964. Stejné jako za uc¢innosti obCanského zdkoniku 1950 nebylo mozno pofidit
spole¢nou zavét manzeld, pokud se tak stalo, byla takova zavét neplatna.'” Z hlediska
nalezitosti ville a jejiho projevu platilo pro zfizeni zavéti totéz, co bylo stanoveno pro platnost
pravnich tkonl (dne$ni terminologii pravni jednani) v ust. § 34 an. ob¢. zak. 1964. Projev
posledni vile zustavitele tak musel byt ucinén osobné, svobodné a vazné, urCité¢ a
srozumitelné, musel byt téZ prost omylu. Pokud nedoslo k dodrzeni vySe uvedenych
nalezitosti, byla zavét’ zcela nebo z€asti neplatnd. V souladu s ust. § 39 ob¢. zak. 1964 byla
neplatnd 1 ustanoveni zavéti, kterd svym obsahem nebo ucelem odporovala zdkonu nebo jej
obchazela anebo se pfi€ila zajmim spolecnosti. Jelikoz zaveéti mohlo byt potfizeno pouze o
zustavitelové vlastnim jméni, byla za neplatnou povazovana i zavét, jiz byla zlstavena véc,
ktera se nenachézela ve vlastnictvi zlstavitele v okamziku jeho smrti. Ob¢ansky zakonik 1964
nadale prohluboval koncepci pfijatou jiz obcanskym zakonikem 1950, dle niZ nemél byt dédic
zasadné omezovan ve volné dispozici s dédictvim. Ust. § 478 ob¢. zék. 1964 bylo zustaviteli
zakazano, aby k zavéti ptipojil jakékoliv podminky, pokud by se tak vSak stalo, nemély
podminky pfipojené k zavéti zddné pravni nasledky. Jedinou vyjimku ztohoto zikazu
predstavovalo ust. § 484 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. 1964, které umoZiiovalo zlstaviteli ztidit
v zavéti prikaz, kterym by bylo provedeno zapocteni toho, co zavétni dédic bezplatné obdrzel
od zustavitele za jeho Zivota, ledaze §lo o obvyklé darovani.'” O problematickych aspektech

ust. § 478 ob¢. zak. 1964 bude pojednano niZe.

"1 O tomto sv&d¢i i fakt, Ze d&déni ze zavéti se vénovalo pouhych pét ustanoveni ob&anského zakoniku 1964.
1”2 KRATOCHVIL, Zden&k, a kol. Nové obcanské pravo...(op. cit.), s. 634.

173 Ust. § 476 odst. 3 ob¢. zak. 1964.

1" KRATOCHVIL, Zdeng&k, a kol. Nové obcanské pravo...(op. cit.), s. 635—636.
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4.1.1.1 Zpusobilost ziistavitele poridit zavét

Na rozdil od obcanského zakoniku 1950 nedoslo vibec k zakotveni ustanoveni
pojednédvajicim o davodech, které CcCinily zlstavitele nezplsobilym k sepsani zavéti.
Z obecnych ustanoveni obCanského zakoniku 1964 bylo dovozeno, ze zpusobilost sepsat
zaveét nalezela pouze osobé, kterd byla dle tehdejsi terminologie zletila a plné zplsobila
k pravnim ukontim. Zletilost se nabyvala dosazenim véku osmnacti let. Pfed dovrSenim této
vékové hranice vSak bylo mozno nabyt zletilost téz uzavienim manzelstvi. Tato moZznost
prichazela v ivahu pouze u osoby starsi Sestnacti let, pficemz povoleni k uzavieni manzelstvi
osoby mladsi osmnécti let udéloval soud. U osoby, kterd byla soudem zbavena nebo omezena
ve zpusobilosti k pravnim ukontim, nepfichdzelo platné sepsani zavéti vibec v tivahu. Je
ovSem tfeba podotknout, Ze jednotlivi autofi se k této problematice vyjadfovali rozdilng.
Naptiklad Knapp'™ zastaval nazor, Ze testovaci svoboda zistavitele byla zavisla na soudné
stanoveném rozsahu omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim (srov. ust. § 10 odst. 2 ob¢. zak.
1964). Mohla tak nastat situace, kdy u osoby sice doslo k omezeni zptisobilosti k pravnim
tikontim, aviak jeji zptisobilost pofidit zavét tim nebyla dotéena. Oproti tomu Mikes'"® a dalsi

7

V17 .. . v . P o . . I , o
autofi '’ zaujali stanovisko, Ze ani osoby omezené ve zpisobilosti k prdvnim tkonim

nemohly platné potidit zaveét. Pro zajimavost je tfeba zminit, Ze ani na pocatku nového
tisicileti nezastivali renomovani autofi jednotny postoj k této problematice. Fiala'’® se
napiiklad domnival, ze osoba, jejiz zplsobilost k pravnim tkonim sice byla omezena, avSak
nikoliv v rozsahu testovaci zpiisobilosti, mohla platng ziidit zavét. Nékteti autofi'”’ naopak
zaujali stanovisko, ze castecné zachovani zpisobilosti k nékterym pravnim wkonim
neznamend zachovani testovaci schopnosti. Ke stejnému ndzoru se ptiklanéli 1 MikeS s
Muzikatem: ,,Z hlediska porizovaci svobody na tom neni lépe ani ten, kdo byl ve zpusobilosti
k pravnim ukoniim rozhodnutim soudu pouze omezen (§ 10 odst. 2 o. z.). I kdyz posléze
uvedenému jedinci zistava v urcitém smeéru zachovana zpusobilost k pravnim ukoniim,

o\ r ’, , J4 r s ’ , s v oy ’ . ’ . roovy oo 180
nemuize byt timto ukonem pravni ukon tak zasadniho a vyjimecného razu, jakym je zavet. “.

73 KNAPP, Viktor, Stefan LUBY a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek II. 2. vydani. Praha: Orbis,
1974, s. 590.

76 MIKES, Jifi. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 57.

"7 CESKA, Zdengk a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Dil 1. 1. vydani. Praha: Panorama, 1987, s. 692.

'8 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 828.
' Napt. SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II.:
komentar. § 460—880. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1441.

"% MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 65.
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Platn¢ ziidit zavét vSak nemohly ani osoby, které se v okamziku jejiho sepsani
nachazely ve stavu duSevni poruchy, byt i prechodného razu. V tomto stavu totiz nemél
potizovatel schopnost nalezité posoudit smysl, vyznam a disledky svého jednani. Ob¢ansky
zékonik 1964 neptevzal ani diivéjsi upravu z obCanského zakoniku 1950 o moznosti nezletilé
osoby starsi patnacti let poridit zavét’ ve formé notarského zapisu, a to o majetku, ktery nabyla
osoba vlastni praci. Dle pievladajiciho nazoru tehdejsi teorie nemél nezletily zpisobilost
ziidit zavét z toho divodu, Ze ,jde o pravni ukon takové zavaznosti, ktera neni primerend
Jjeho rozumové a mravni vyspélosti “'*'. Mike§'®* viak spravné poukazoval na zjevny nesoulad
tohoto pojeti s ust. § 11 odst. 1 zdkoniku prace 1965, dle néhoz zpusobilost ob¢ana vstupovat
do pracovnépravnich vztahti vznikala v roce, v némz dosahl véku patnacti let, nejdiive vSak
okamzikem ukonceni povinné skolni dochazky. Postupem ¢asu vSak bylo zaujato stanovisko,
7ze osoba, kterd dovrSila v€ku patnécti let, by méla mit moznost zfidit zavét. Novelou
obcanského zdkoniku vydanou pod €. 509/1991 Sb., bylo do obc&anského zakoniku 1964
vélenéno ust. § 467d, dle néhoz mohly osoby nezletilé, které dosahly véku patnacti let
s ucinnosti od 1. 1. 1992 platn¢ sepsat zavét, a to vSak pouze formou notaiského zapisu.

Je tieba fici, ze Groven pravni uUpravy testovaci zpusobilosti byla po celou dobu
ucinnosti obcanského zdkoniku 1964 velmi nizkd. Pokud nahlédneme do pfislusnych
ustanoveni ABGB, zjistime, ze uprava obsazena v ABGB dosahovala daleko vyssi trovné,
nez tomu bylo u obc¢anského zakoniku 1964, jakoz i obcanského zakoniku 1950. Detailni
uprava obsazena v ABGB zabranovala i moznym vykladovym sporiim, které se objevovaly za
ucinnosti obcanského zdkoniku 1964. Obcansky zakonik 2012, ktery se znacné inspiroval

ABGB, upravuje problematiku potizovaci nezptsobilosti opét pomérné precizné.

4.1.1.2 Formy zavéti

Stejné jako tomu bylo v obcanském zakoniku 1950, 1 obcansky zdkonik 1964
umozioval zistaviteli poridit toliko pisemnou zavét. V obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983
vsak doslo k tak radikdlnimu omezeni zlstavitelovy svobody, ze ten byl opravnén poftidit
toliko zavét holografni nebo zavét ve formé notaiského zapisu. To ve svém disledku
znamenalo, Ze osoby némé, slepé, nebo osoby, které nemohly ¢ist nebo psat, nemohly

soukromou zavét’ vitbec pofidit.

"8I MIKES, Jifi. Dédické prdvo. Praha: Panorama, 1981, s. 55.
"2 Ibid, s. 55.
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Vlastnorucni zavét byla velmi stru¢né upravena v ust. § 476 odst. 2 ob¢. zak. 1964.
Zustavitel musel holografni zavét napsat celou vlastni rukou a pfipojit k ni svlij vlastnoruéni
podpis. Podstatnou nalezitost holografni zavéti tvofila, stejné jako tomu bylo v obanském
zékoniku 1950, jeji datace. Zustavitel tak musel k zavéti ptipojit vlastni rukou napsany den,
mesic a rok podpisu zavéti. Datum pritom mohlo byt pfitom uvedeno v kterékoli ¢asti zavéti,
na zacatku, v textu zavéti nebo na konci. Zavet’ mohla byt sepsdna na jakémkoliv materilu,
nezalezelo ani na pouzitém psacim prosttedku. Pouzity material, jakoz i psaci prostiedky vSak
musely zajistit odolnost projevu posledni vile zlstavitele. Jak vSak spravné podotyka
Mikes,'®® volba kuriézniho materialu (napf. dvefe, papirovy ubrousek, kira stromu), na n&jZ
se zustavitel rozhodl zachytit svoji posledni viili, mohla vzbuzovat diivodné pochybnosti o
vaznosti projevu jeho vile. Pro platnost zavéti byl zcela irelevantni i jazyk a pismo, kterym
byla zavét sepsdna. Zistaviteli v§ak bylo doporuovéano, aby pouzival jazyk a pismo, jimz se
b&Zn& dorozumiva, resp. pise.'**

Je tfeba se vSak jeSté jednou navratit k podstatnym nalezitostem holografni zavéti.
Holografni zavét musela byt celd napsana vlastni rukou zlstavitele, coz mélo zarudit jeji
pravost. V mimotadnych piipadech, v nichz zlstavitel nemohl pro své télesné postiZzeni sepsat
zaveét vlastni rukou, tak mohl ucinit naptiklad i nohou, sty nebo protézou, avSak pouze za
podminky, ze takovyto projev byl pro néj charakteristicky. Platnost zavéti byla zachovana i
v piipad¢, ze zustavitel z diivodu docasné indispozice (napt. zlomenina ruky) sepsal zavét
nedominantni rukou. Néslednd prikaznost pravosti takto potizené zavéti vSak byla znaéné
problematicka, nebot' zpravidla nebylo moZno rukopis zistavitele porovnat s vice
dokumenty.'® Vlastnoruéni podpis zistavitele viak nemohl byt nahrazen otiskem razitka
nebo pouhym znamenim ruky. O vlastnoru¢nim podpisu zistavitele platilo, Zze musel byt
umistén az na samém konci textu. K platnosti zavéti se pfitom vyzadovalo, aby se zistavitel
podepsal zpravidla celym jménem. Bylo vSak mozné se podepsat toliko svym piijmenim,
zkracenym podpisem (parafou), jakoz 1 pseudonymem, uzival-li jej zlstavitel bézné. Soudni

1 v ’ r v ’ v v S
praxe'® se dlouhodob& kloni k nazoru, Ze za platnou neni mozno povazovat zavét, kterou

' MIKES, Jifi. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 65.

"** Ibid, s. 64—65.

'8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 75—76.

"% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017]: ,.Za ,, podpis ziistavitele ve smyslu ustanoveni § 476a ob¢. zik.
nelze povazovat text, ktery neobsahuje oznacent ziistavitele ani jménem, ani prijmenim. “.
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zistavitel nepodepsal ani svym jménem ani piijmenim'®’. Zavdt, kterou zistavitel podepsal
jen s uvedenim oznaceni svého ptibuzenského poméru k dédici (napf. ,,Tviij otec* nebo ,, Tvij
bratr), tudiz neni platnou. Dal$i podstatnou nalezitosti holografni zavéti byla jeji presna
datace. Dle ptevladajiciho nazoru pravni teorie'™, jakoZ i soudni praxe'™ se pro platnost
holografni zavéti vyzaduje, aby 1 jeji datace byla napsana vlastni rukou zustavitele. Na dataci
zavéti se kladl zvlastni diraz i proto, Ze pozd&jsi zavet mohla rusit za urcitych podminek
zaveét drivejsi. Zavérem lze konstatovat, ze pravni uprava holografni zavéti obsazena
v obCanském zdkoniku 1964 platila po celou dobu jeho existence ve viceméné nezménené
podobé. Za kosmetickou zménu Ize oznalit presun pravni Upravy holografni zavéti z ust.
§ 476 odst. 2 ob¢. zak. 1964 do ust. § 476a obc. zak. 1964, ktery byl proveden novelou
ob&anského zakoniku vydanou pod &. 509/1991 Sb.'”

Druhou formou zavéti, kterou znalo pivodni znéni obcCanského zakoniku 1964,
predstavovala zaveét ziizena formou notaiského zapisu. Touto formou mohla potidit kazda
osoba, které nalezela testovaci zpusobilost. Naopak osobam, které nemohly nebo neumély ¢ist
nebo psat, nezbyvala jind moznost nez ziizeni zavéti ve form¢e notarského zapisu, nebot’
obcansky zakonik 1964 jim neumoznoval ziidit soukromou zavét. Od 1. 1. 1992 se zavét ve
formé& notafského zapisu stala obligatorni pro nezletilce starSi patndcti let, kteti nedosdhli
zletilosti pred dovrienim véku osmnacti let'”'. Zakonem o nadacich a nadaénich fondech se
od 1. 1. 1998 stala zavét’ ve formé notarského zapisu obligatorni rovnéz za predpokladu, ze
zistavitel chtdl zavéti ziidit nadaci nebo nadagnich fond'*”.

Zustavitel mohl pozadat o sepsani zavéti ve formé notaiského zapisu kterékoliv statni
notafstvi'”®. Samotnému zfizeni zavéti pak zpravidla nemuseli byt pfitomni svédci, to viak

neplatilo u osob, které nemohly ¢i neumély ¢ist nebo psat a od roku 1992 téz u osob starSich

"7 Srov. ¢lanek: KARHANOVA, Martina. Podpis, jeho forma a umisténi, anebo podpis jako podstatna naleZitost
pravnich ukonl (zejména zavéti) ve svétle judikatury. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 20, s. 719—723.
Autorka spravné poukazuje na piilisSnou tvrdost pravidel z hlediska podpisu zavéti (v komparaci s jinymi
pisemnymi ukony), jakoz i na rozpor soudobé judikatury s prvorepublikovou naukou a praxi.

" Napr. SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II.:
komentar. § 460—880. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1450; shodné téz HOLUB, Milan a kol. Obcansky
zakonik: komentar. Svazek 1, § 1—487. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2003, s. 661.

"% Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98, nebo rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 1997, sp. zn. 24 Co 181/97.

O MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 101—104.

I Tak se mohlo stat uzavienim manzelstvi u osoby, které dosahla véku Sestnacti let.

2 Dle ust. § 477 odst. 2 obg. zak. 1964 ve spojeni s ust. § 3 odst. 1 zakona o nadacich a nadagnich fondech.

193 Zakonem &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Ginnosti, doslo ke dni 31. 12. 1992 k zaniku statnich notafstvi.
Statni notafi, kteti byli v pracovnim pomeéru k ptislusnému krajskému soudu, se dnem 1. 1. 1993 stali notari
podle notaiského tadu.
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patnacti let a mladSich osmnacti let, které chtély ucinit posledni pofizeni. U takovych osob
vyzadovalo platné ziizeni zavéti ve form¢e notarského zapisu piitomnost dvou svédkl. Svédci
pak museli byt pfitomni pii samotném projevu zistavitele, kterym dal najevo, jaka je jeho
posledni vule. Dale museli byt svédci pfitomni 1 pfedCitdni zapisu a jeho naslednému
schvéleni zistavitelem. Svédkem pak nemohla byt osoba, kterd nebyla plné zptsobila
k pravnim ukoniim nebo osoba, jez nemohla ¢ist nebo psat. Svédky nemohly byt ani osoby
blizké zustaviteli, jakoz i osoby, které byly na véci zucCastnény (pfedevsim dédicové), a
pracovnici notafe, jenz notaisky zapis sepisoval.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novelou obcanského zakoniku 1964 vydanou pod
¢. 509/1991 Sb., bylo do obcanského zakoniku 1964 zakotveno ust. § 476d odst. 2, které
umoznilo pofizeni zavéti i nezletilci, ktery dosahl véku patnécti let. Na rozdil od upravy

v “ , , , 194
obsazené v obéanském zakoniku 1950

vSak mohla nezletild osoba, ktera dovrSila véku
patnacti let platné potidit o jakémkoliv majetku, jeZ vlastni. Objevovaly se vSak 1 ndzory
opatné.'” K moznosti zistavitele zfidit zavéti nadaci nebo nadagnich fond je tieba
podotknout, ze zlstavitel musel kromé formy zavéti dodrzet i1 jiné predpoklady stanovené
zejména v ust. § 3 zdkona o nadacich a nadac¢nich fondech.

Pro zajimavost je tieba zminit i pomérné zasadni rozdil z hlediska ukladani zavéti a
jejich pripadného vydani. Do 31. 12. 2000 mé&l notaf povinnost oznamit pofizeni zavéti
okresnimu soudu piislusnému dle trvalého bydlisté zistavitele. Ke dni 1. 1. 2001 byla dle ust.
§ 35a odst. 1 notéiského tadu ziizena Centralni evidence zavéti vedend Notarskou komorou
Ceské republiky. V Centrélni evidenci zavéti se zaznamenévaly zavéti, listiny o vydédéni,
jakoz 1 listiny o odvolani téchto tkoni, které byly sepsany formou notaifského zapisu nebo
které¢ byly notdfem pfijaty do tschovy. Je tfeba fici, ze v Centralni evidenci zavéti byly
vedeny veSkeré zavéti, resp. listiny o vydédéni. Pofidil-li tak zGstavitel zavét novou
neznamenalo to, Ze starSi zaveét bude z Centralni evidence zavéti automaticky odstranéna. Do

1. 1. 2014 zistavitel dokonce nebyl ani opravnén pozadat o vymaz piedchozi zaveéti

% Dle ust. § 540 odst. 2 ob¢. zak. 1950 mohl nezletilec, ktery dosahl véku patnacti let, pofidit pouze o tom, eho
nabyl vlastni praci (pracovni mzda, vyhry, ceny ziskané za sportovni vykon apod.).

15 Srov. ¢lanek: BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét notaiskym zapisem. Prdvni rddce, 2005, ro¢. 13, &. 4,
s. 19—21. Bezouska se domniva, ze ust. § 476d odst. 2 ob¢. zdk. 1964 nepiedstavovalo vyjimku z obecné
upravy, kterd umoziovala nezletilci Cinit jen ty pravni tkony, které byly svou povahou pfiméfené rozumové a
mravni vyspélosti odpovidajici jejich véku (ust. § 9 ob¢. zak. 1964). Dle Bezousky tak nezletilci automaticky
nendlezelo pravo potidit o veSkerém svém majetku. Testovaci svobodu nezletilé osoby bylo dle jeho ndzoru
nutno vykladat v souladu se zasadou ochrany nezletilych osob.
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z Centralni evidence zavéti.'”® Notat povéfeny vedenim pozistalostniho Fizeni tak byl
povinen vyzadat si zevidence i pfedchozi zavéti, které byly pozdéji zruseny. To bylo
nepraktick¢ zejména z toho divodu, Ze zlstavitel si ne vzdy ptal, aby se osoby, které
ustanovil za dédice, dozvédély, ze podle diiveéjsi zaveéti by napiiklad dédily vice nez podle té
nov¢jsi. S ucinnosti obCanského zakoniku 2012 vsak je dle ust. § 1579 odst. 2 0. z. mozné,
aby zistavitel pozddal o vydani zavéti potizené ve formé notafského zapisu z Evidence
pravnich jednani pro ptipad smrti. Vydanim zavéti z Evidence prévnich jednani pro piipad
smrti se zavét povazuje za odvolanou, pficemz dojde soucasné¢ 1 kjejimu vymazu

z evidence."’

4.1.1.3 ZruSeni zavéti

Ohledné zruSeni zavéti plati v zasadé to samé, co bylo feceno vySe v kapitole
pojednavajici o potizovaci volnosti ziistavitele v obéanském zdkoniku 1950. Zistavitel se
nemohl svého prava zrusit zavét’ vzdat ani zfict, pokud tak vSak ucinil, nemélo takové jeho
prohlaseni zadné pravni nésledky. Ust. § 480 ob¢. zak. 1964 regulujici zruSeni zavéti pak
nebylo po dobu uc¢innosti ob¢anského zdkoniku 1964 ménéno. Zistavitel mohl zavét', kterou
platné zfidil, zrusit zdsadné tfemi zpiisoby, ledaze se jednalo o z&vét ziizenou ve formé
notarského zapisu. Soukroma zavét mohla byt zruSena platnou zavéti pozdéjsi, pokud vedle
ni ptedchozi zaveét nemohla obstat, odvolanim zavéti nebo znicenim listiny, na niz byla zavet
sepsana. Povaha zavéti ziizené ve formé notaiského zapisu vyluCovala moznost jejiho zruSeni
zni¢enim listiny, nebot’ takovato zavet’ se nachazela v ischové u notare, ptipadné byla pozdéji
vedena v Centralni evidenci zavéti.

Prvnim a zaroven nejcastéjSim zpisobem zruSeni zavéti bylo ziizeni zavéti nové.
Jelikoz byla podstatnou naleZitosti zavéti jeji datace, bylo v praxi pomémné snadné rozlisit,
kterd ze zavéti byla novéjsi. Pozdgjsi zadvét nahrazovala dfive zfizenou zavét vSak jen
v ptipadé, Ze diivéjsi zavét nemohla vedle nové zavéti obstat. Pokud tak zhstavitel potidil
diivési zaveti jen o Casti svého jmeéni a pozdéEjsi zaveti o jiné Casti svého jméni, zlstavaly
v platnosti zaroven obé zavéti. V praxi tak vedle sebe mohlo zaroveinl existovat vicero zaveéti.
Pokud se diivéjsi zaveét obsahové ¢asteéné prekryvala s novéejsi zaveéti, dochdzelo ke zruSeni
diivejsi zaveti jen v Castech, v nichz si obé zavéti konkurovaly. Ke zruSeni zavéti diiveési se

nevyzadovalo, aby pozd¢jsi zavet’ byla ziizena v téZe formé jako zavét diivejsi. Zistavitel tak

1% To vsak neplatilo u zavéti, které nebyly sepsany formou notaiského zéapisu, a byly pouze uloZeny do tischovy
u notare.
"7 KLEIN, Simon. Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti. Ad Notam, 2014, ro&. 20, &. 5, s. 16—17.
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mohl vlastnoru¢ni zavéti zrusit diivejsi zavet ziizenou ve formé notaiského zapisu. Bez
pravni relevance byla i skutecnost, ze zavét ve formée notatského zapisu zlstavala v tschoveé u
statniho notafstvi, resp. notate.'”®

Druhou moznou alternativu piedstavovalo odvolani zavéti. Odvolanim zavéti se zavet
puvodni rusila zcela nebo zc¢asti, nebylo vyzadovano, aby zistavitel zrusenou zavet’ nahradil
zavéti novou. Pokud tak doSlo pouze k odvolani zavéti bez nasledného ziizeni zavéti noveé,
uplatnila se v pfipadé smrti zlstavitele dédickd posloupnost ze zdkona. Odvolani zavéti
vyzadovalo ke své platnosti vyslovny projev zlistavitelovy viile a dodrzeni formy vyzadované
pro ziizeni zavéti. Zustavitel vSak opét nemusel odvolat zavet stejnou formou, jakou ji zfidil.
Zaveét pak mohla odvolat jen osoba, kterd byla pln¢ zpisobila k pravnim ukonim. Byl-li tak
zustavitel omezen, resp. dokonce zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim, nemohl jiz svou
zaveét odvolat a nemohl to za néj ucinit ani jeho zdkonny zastupce. Bez pravnich nasledkt byl
1 ¢in osoby zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim tkonlim, kterym znicila hmotny
substrat, na némz byla zavét zachycena. Odvolat bylo mozno i zavét, ktera se nachazela
v uschové (u notare nebo jiné osoby). Pro zajimavost je vsak tieba fici, ze samotné vyzvednuti
holografni zavéti z uschovy neznamenalo samo o sobé jeji odvolani.'”

Nejjednodussi zpisob zruSeni zavéti ziejmée predstavovalo fyzické zni€eni listiny, na
niz byla zavét napsana. Tento zplisob nebyl z povahy véci mozny u zavéti sepsané formou
notarského zapisu, nebot’ ziistavitel se nemohl k notaiskému zapisu dostat a jako takovy jej
znic¢it. Do 31. 12. 1991 tak bylo mozno znicit pouze holografni zavét. Zistavitel mohl listinu
znicit tak, ze ji naptiklad roztrhal, spalil nebo celou pfeskrtl. Pokud zlstavitel preskrtl jen ast
textu zavéti, byla zrusena jen takto preskrtnutd ¢ast zavéti, zbytek zaveti zlstaval i nadale v
platnosti. Preskrtl-li ziistavitel jen podpis a dataci zavéti, platilo, ze zaveét byla zruSena
v celém rozsahu.*” Existovalo-li vice stejnopisi zavéti, bylo zapotiebi zniit viechny. Zavét
pak musel zni¢it sim zistavitel, a to s imyslem zrusit zavét. Uginek zruSeni zavéti nemélo,
doslo-1i ke zniCeni listiny vlivem nahodilé udalosti nebo omylu zlstavitele. V takovém
ptipadé vSak bylo velmi obtizné dokazat, ze takova zavét vibec kdy existovala a co bylo

jejim obsahem.*!

"8 MIKES, Jifi. Dédické prdvo. Praha: Panorama, 1981, s. 91—92.
% 1bid, s. 92—93.

290 1hid, s. 93—94.

201 1pid.
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V ramci své potizovaci svobody mohl ziistavitel samoziejmé nahradit 1 pozdéjsi zavet
zavéti jinou nebo ji odvolat. Se zruSenim pozdé¢jsi zavéti se pojila 1 zajimava otdzka
tzv. ,,obzivnuti“ ¢i ,,neobzivnuti* zavéti diivejsi, kterou zlstavitel uchoval. Obcansky zakonik
1964, jakoz 1 obCansky zakonik 1950 pfitom tuto otdzku vyslovné netesil a ponechal ji na

posouzeni doktrin€. Vyslovné tuto otazku tesil ABGB, a to v ust. § 723, které stanovilo, Ze:

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

piiklonil k ndzoru, ze uchoval-li zustavitel diivéjsi pisemné posledni potizeni, doslo k jeho

,obzivnuti“. V piipadé ob&anského zakoniku 1964 vsak tehdejsi pravni teorie®”, jakoZ i
03

[ 24 w e

soudni praxe’” zaujimala vétSinovy postoj, Ze zavdt pozd&jsi rusila bez dalsiho zavet
diiveéjsi. ZruSenim pozdéjsi zavéti tak nedochazelo k obnoveni zavéti predchézejici. Opacny
nazor viak zastavali Bednai”™ a Mike¥’”, ti poukazovali pfedev§im na to, Ze platnost &
neplatnost zavéti je tieba posuzovat az k okamziku smrti zistavitele. Ve skuteCnosti, ze
potizovatel nezajistil zruseni diivéjsi zavéti, spatiovali Bednat a Mike§ vyraz zlstavitelovy
vile, kterym dal jednozna¢né najevo, Ze chce, aby doslo k dédické posloupnosti na zakladé

vvvvvv

pravnich teoretikll a soudni praxe by existovaly markantni rozdily mezi jednotlivymi zptsoby
zruseni zavéti. Pokud by doslo naptiklad ke zruSeni pozdé&jsi zavéti jejim roztrhani nebo
spalenim, bylo by v poziistalostnim fizeni velmi téZko prokazatelné, ze takovato pozd¢jsi
zavet vibec existovala. S diivéjsi zaveti by tak pravdépodobné bylo nakladano jako se zavéti
platnou. V ptipadé zruSeni zavéti jejim odvolanim nebo pofizenim zavéti nové by se vSak
divéjsi zavét povaZzovala za neplatnou, a bylo by tak postupovano na zakladé zakonné
dédické posloupnosti.””® Pro srovnani je tieba Fici, Ze napiiklad némecké pravo v ust. § 2257
BGB stanovi, ze: , Je-li odvolan pozdejsi testament, ktery zpiisobil odvolani testamentu
puvodniho, tak je v pochybnostech puvodni testament ucinny, jako kdyby nebyl byval nikdy

odvoldn. . Obdobné fesi tuto problematiku rovné italsky ob&ansky zakonik (codice civile)*”’

v ¢lanku 681. Tato problematika byla pfedmétem dlouhych debat 1 pfi tvorbé obcanského

22 Napi. SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II.:
komentar. § 460—880. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1460; shodn¢ HOLUB, Milan. Obcansky zakonik:
komentar. Svazek 1, § 1—487. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2003, s. 703.

2% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, sp. zn. 11 Co 127/80; shodn& rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98.

2% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 90—95.

25 MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo: (pravni poradce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 90.

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 94.

27 Kralovsky dekret &. 262, ze dne 16. biezna 1942, ob&ansky zékonik.
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zékoniku 2012. Tvurci obCanského zdkoniku se vSak nakonec piiklonili k ndzoru, ze je mozné
obcanského zakoniku 2012 se piiklonili ke spravnému pojeti, nebot” daleko 1épe reflektuje

vuli zustavitele.

4.1.1.4 Vedlejsi dolozky zavéti

O skuteCnosti, ze podstatné zestru¢néni dédického prava meélo spiSe negativni
konsekvence spocivajici v nejasnosti a nesrozumitelnosti jednotlivych institutii, svédci rovnéz
ust. § 478 ob¢. zak., které pojednava o podminkach, pric¢emz stanovi, ze: ,,Jakékoliv podminky
pripojené k zaveti nemaji pravni nasledky, ustanoveni § 484 odst. 1 vety druhé tim neni

«

dotceno.”. Ust. § 478 ob¢. zak. predstavovalo v podstaté zjednoduSeni pravni upravy
obsazené v ust. § 550 ob¢. zak. 1950. Primarné je tfeba poukdzat na fakt, Ze po novelizaci
provedené v roce 1991, doslo ke zmén¢ ust. § 484 ob¢. zak. 1964, ktera spocivala v tom, ze
z pivodnich tfi odstavcu se stal jeden, ktery vSak byl odlisny od toho ptivodniho. Ust. § 478
ob¢. zak. 1964 vsak nebylo patficnym zptisobem zménéno, tudiz odkaz obsazeny v ust. § 478
neddval po provedené novelizaci zadny smysl. Déle je tieba fici, Ze zdkonodarce pii tvorbé
ust. § 478 ob¢. zék. nebyl disledny, nebot’ jeho umyslem bylo zfejmé& znemoznit zistaviteli,
aby omezil dédice v dispozici se zdédénym majetkem jakymkoliv zplisobem, tj. dédici
nemélo byt mozno ani ulozit ptikaz. V ust. § 478 ob¢. zék. je vSak vyslovné hovoteno toliko o
podminkach. Za pomoci jednotlivych metod vykladu, vSak bylo dojito k ndzoru, Ze i piikaz
zUstavitele, kterym stanovil dédici néjakou povinnost, byl bez pravni relevance, a to
s vyjimkou kolace ve smyslu ust. § 484 odst. 1 ob&anského zakoniku. Soudni judikatura®”’
nasledné¢ stanovila, Ze bylo mozno piihlizet 1 k ustanovenim zavéti, kterymi zlstavitel
ustanovil ndhradniho dédice, zatiZil nemovitost naleZejici do dédictvi vécnym bifemenem nebo

stanovil zavétnimu dédici povinnost spocivajici ve vyplaceni jiného dédice.?"

4.2 Autonomie viile zustavitele v obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991
Novela ob¢anského zakoniku 1964 vydana pod cislem 131/1982 Sb., znamenala pro
oblast dédického prava navrat institutu vydédeéni, ktery byl zakotven vust. § 469a

obC. zak. 1964. Zmény doznalo rovnéz ust. § 479 obc. zdk. 1964, které ve vété posledni

vvvvvvvvvvvv

nepozbyla platnost a hledi se na ni, jako by nebyla zrusena. “.

299 Srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91; Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001 (viz Ad Notam, 2001, ro¢. 7, €. 3. s. 60 — 62).

21 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek 1, § 1—487. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Linde, 2003, s. 692—693.
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stanovilo neplatnost zavéti v Casti, v niz zistavitel nezistavil svym nepominutelnym dédicim
(které platné nevydédil) alesponl zdkonny podil, resp. jeho pfislusnou ¢ast. Jelikoz tak v tomto
obdobi doslo zhlediska autonomie vile zlstavitele toliko ke znovuobnoveni institutu

vydédéni, bude niZe pojednano toliko o tomto institutu.

4.2.1 Vydédéni

Vyse specifikovand novela obCanského zdkoniku 1964 opét umoznila zlstaviteli
vydédit své nepominutelné dédice, ¢imz doSlo alesponi k ¢astecnému rozsifeni svobody
zustavitele. Fakt, ze v plvodnim znéni obcanského zdkoniku 1964 nefiguroval institut
vydédéni, lze povazovat za jeden znejvétSich excesti socialistického prava vibec, nebot
zustaviteli nezbyvalo nic jin¢ho, nez se smifit s tim, ze jeho potomci obdrzi po jeho smrti
v zésad® za kazdé situace’' zakonny podil, resp. jeho &ast. Pokud jde o nepominutelného
dédice, byl jim stejné¢ jako v soudobém pravu kazdy potomek zlstavitele. Nezletilému
potomku se pak muselo dostat aspon tolik, kolik ¢inil jeho dédicky podil ze zakona. Zletilému
potomku ziistavitele pak nalezelo pted novelou obc¢anského zakoniku 1964 vydanou pod
¢. 509/1991 Sb. alespoii tolik, kolik ¢inily tfi Ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu, po
novele se mélo zletilému potomku dostat alespoii tolik, kolik €inila jedna polovina jeho
zakonného dédického podilu.

Formalni nalezitosti listiny o vydédéni stanovilo ust. § 469a véty posledni ve spojeni
sust. § 476 obc. zak. 1964. Listina o vydédéni tak musela spliovat stejné nalezitosti, které
byly kladeny na zavét. Bylo samoziejm€ mozZné, aby zUstavitel zaclenil ustanoveni o
vydédéni nepominutelného dédice téZ do zavéti. Pro zruseni vydédéni platily tytéZ podminky
jako pro zruSeni zavéti, jez byly stanoveny v ust. § 480 ob¢. zak. 1964.

Obcansky zakonik 1964 ve znéni novely €. 131/1982 Sb. rozeznaval pouze jeden
exheredacni diivod, jimZ bylo chovani potomka vici zlstaviteli, ktery v rozporu s pravidly
socialistického souziti*'? neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo
v jinych zavaznych piipadech. Stejné jako tomu bylo za ucinnosti ABGB a obcanského
zakoniku 1950, mohl zistavitel vydédit svého potomka na zdkladé tohoto exhereda¢niho

divodu pouze v ptipadé, ze potomek mél alespont povédomost o zistavitelové zavazném

21 Nejkiiklavéjsi piipady zlovolného jednani dédice vaci zistaviteli m&lo Fesit ust. 469 ob¢. zak. 1964
pojednavajici o dédické nezptisobilosti.
12 Zakonem ¢&. 509/1991 Sb. doslo k preformulovani obratu ,pravidly socialistického souziti na ,,dobrymi

mravy*.
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stavu, pficemz potomek se sam nesmé¢l nachdzet ve stavu nemoci, finan¢ni tisné nebo v jiné
tizivé Zivotni situaci, kterd mu znemoziovala poskytnout zistaviteli pomoc.

K dal$imu posileni autonomie viile zistavitele doslo novelou vydanou pod ¢. 509/1991
Sb., ktera zavedla dalsi tii divody pro vydédéni. Druhym divodem pro vydédéni byla
skute¢nost, ze potomek neprojevoval o ziistavitele trvale opravdovy zdjem, ktery by jako
potomek projevovat mél. Aby byl dan tento exheredacni diivod, musel potomek o zistavitele
projevovat trvaly nezdjem. Nepostacovalo tedy jen kratkodobé neprojeveni zajmu potomka
(napf. opomenuti vyro¢i, opomenuti navstévy v nemocnici, vynechani pravidelné navstévy
apod.). Pravni relevanci méla i skute¢nost, zdali sam zustavitel mél zdjem se svym potomkem
udrzovat kontakt.”"® Exhereda¢ni ditvod byl viak dan v piipadé, Ze potomek projevoval o
zustavitele pouze formalni zdjem, nikoliv opravdovy zajem.*'* Tfetim diivodem pro vyd&déni
byla skute¢nost, Ze potomek vedl trvale nezfizeny Zivot. Za nezfizeny zivot bylo moZno
povazovat patologické odchylky od obvyklého zplsobu Zivota, kterymi potomek ohrozoval
svoji rodinu nebo sebe. Pod vyraz trvale nezfizeny zivot lze =zafadit gamblerstvi,
alkoholismus, toxikomanii apod. Opét pfitom musel mit tento stav trvalejsi raz. Ctvrtym
divodem pro vydédéni bylo odsouzeni potomka pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti
svobody v délce trvani nejméné jednoho roku. Zustavitel mohl vydédit potomka, ktery byl
odsouzen k trestu nepodminénému, avSak i podminénému. Zustavitel byl tak opravnén
vydédit 1 potomka, ktery byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce nejméné
jednoho roku. Mohlo se pfitom jednat i o odsouzeni pro pfipravu nebo pokus trestného ¢inu.
Tento exehereda¢ni divod byl z divodu jeho piilisné tvrdosti podrobovan cetné kritice.
Z tohoto divodu nedoslo na rozdil od vySe jmenovanych exheredacnich dtvodu tvirci
obCanského zakoniku 2012 k jeho ptevzeti do ust. § 1646 odst. 1 o. z. Tento exheredacni
diivod doznal zna¢né modifikace, nebot’ ust. § 1646 odst. 1 pism. c¢) umoznuje zlstaviteli
vydédit potomka, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho

7 21
zvrhlé povaze.*"”

13 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2017]: ,, Pro posouzeni divodii vydédéni podle
ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) o. z. je treba rovneéz zjistovat, zda potomek ziistavitele mél redalnou moznost o
zuistavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda ziistavitel mel sam zdajem se s
ditétem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy. .

21 HOLUB, Milan a kol. Obcansky zikonik: komentdr...(op. cit.), s. 617.

*" Ibid, s. 614—617.
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Jako dal$i posun smérem k vétSimu respektu k autonomii vile ziistavitele vnimam 1
v v r ’ <21 . v oo ’ 21 v o .
skute¢nost, e pravni teorii*'®, jakoz i soudni praxi’'’ bylo dovozeno, Ze zistavitel byl

opravnén vydeédit svého potomka jen Castecné, tj. zkratit castecné jeho zakonny dédicky podil.

4.3 Autonomie ziistavitele v obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013

Po sametové revoluci vyvstala potfeba co nejdiive reformovat Ceskoslovensky pravni
fad, ktery neodpovidal potiebam demokratického pravniho stitu. Revize obcanského
zékoniku 1964 byla provedena novelou vydanou pod ¢. 509/1991 Sb., ktera se tykala i
dédického prava. Jak jiz bylo naznaceno v piedchozich pasazich, touto novelou doslo
k rozlicnym zménam, které vedly k posileni autonomie vule zustavitele. Doslo naptiklad
k rozsifeni davodi pro vydédéni, na druhé strané¢ byla oslabena ochrana zletilého
nepominutelného dédice, nebot’ mu nové nalezelo pravo pouze na jednu polovinu jeho
zakonného dédického podilu. Doslo rovnéz ke znovuzavedeni alografni zavéti, soukromou
zavet mohly opét pofidit i osoby, které nemohly ¢i neumély ¢ist nebo psat. Od 1. 1. 1992
mohly nové pofidit i osoby nezletilé star$i patnacti let. Zistavitel byl opravnén ziidit zavéti
nadaci. Doslo také krozsifeni tfeti a zavedeni Ctvrté zakonné dédické tridy, v niz dédili
prarodiCe zustavitele a jeho stryce a tety.

Do 31. 12. 2013 se dédického prava dotklo jesté n€kolik novel obfanského zdkoniku
1964, nasi pozornosti by vSak neméla uniknout zejména novela vydana pod €. 554/2004 Sb.,
kterym bylo zistaviteli umoznéno, aby zavéti ustanovil spravce dédictvi.

Jelikoz v ptedchozich dvou pasédzich pojednavajicich o dédickém pravu v letech 1964
az 1991 bylo pojednano rovnéZ o vyvoji jednotlivych institutd dédického prava, které byly
zakotveny v Ceskoslovenském pravnim fadu k 1. 4. 1964, resp. k 1. 4. 1983, bude se tato
pasdz vénovat toliko novym institutim, k jejichz zavedeni doslo az po sametové revoluci.
Nize se tedy budu zabyvat alografni zavéti, zavéti osoby, ktera nemohla ¢ist nebo psat, a

institutem spravce pozlstalosti.

4.3.1 Alografni zavét
Zaveét sepsand jinak neZ vlastni rukou zlstavitele se navratila do ¢eskoslovenského
pravniho fadu po téméf tiiceti letech. Pro naleZitosti alografni zavéti pfitom platilo v zasadé

totéZ, co bylo feceno vySe v rdmci obCanského zakoniku 1950. Zavét tak mohla byt sepsana

216 MIKES, Jifi a Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 99; shodn&
SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik II.: komentdr. §
460—S880. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1414.

17 iz napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96.
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v podstat¢ jakoukoliv osobou, mohla byt sepséna 1 na psacim stroji, resp. pocitaci. K platnosti
zavéti se vyzadovalo, aby zistavitel listinu vlastnoru¢né podepsal a vyslovné prohlasil pred
dvéma souCasn¢ pfitomnymi svédky, ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Po tomto
prohlaseni zustavitele se svédci na listinu podepsali, pficemz se stejné¢ jako v obCanském
zékoniku 1950 nevyzadovalo, aby k podpisu piipojili dolozku o své funkci. Alografni zaveét,
ostatnd jako kazda zavet, vyzadovala ke své platnosti dataci.*'® Sv&dky zavéti pak nemohli
byt zavétni ani zdkonni dédicové, jakoz ani osoby jim blizké. Stejné tak nemohly byt dédici
ani osoby, které byly zbaveny nebo omezeny ve zptisobilosti k pravnim tkonim, dale osoby

nevidomé, neslysici, némé a ty, které neznaly jazyk zistavitele.*”

4.3.2 Zavét osoby, ktera nemiiZe nebo neumi ¢ist nebo psat

Od 1. 1. 1992 mohly soukromou zavét’ pofidit 1 osoby, které nemohly ¢i neumély Cist
nebo psat. Tato zaveét’ se do znacné miry podobala vySe popsané zavéti alografni. Na rozdil od
zavéti alografni vSak obCansky zakonik 1964 rozeznaval vedle svédkl jesté osobu pisatele a
predéitatele™®. Na tyto dvé osoby byly kladeny stejné naroky jako na svédky®'. Dalsi
odli$nost zavéti alografni 1ze spatfovat ve skutecnosti, ze platnost zavéti byla podminéna tim,
ze svédci museli znat obsah zavéti. Obligatorni soucasti zavéti bylo uvedeni skutecnosti, Ze
zustavitel nemize Cist nebo psat a dale informace o tom, kdo zavét precetl a jakym zplisobem
zustavitel potvrdil, ze listina obsahuje jeho pravou vili. Zavét musela byt nasledné podepsana
vSemi sveédky, nikoli vSak predcitatelem nebo pisatelem, ledaZe zaroven pusobili jako svédci.

Z povahy véci vyplyva, Ze zlstavitel tuto zavét nepodepisoval.

4.3.3 Spravce dédictvi

Jiz obanskym zakonikem 1950 nedoSlo k zafazeni institutu spravce dédictvi do
ceskoslovenského dédického prava, a to i z divodu, Ze zlstaviteli bylo v zdsadé znemoznéno,
aby k zavéti pripojil vedlejsi dolozky. K obnoveni tohoto institutu doslo az k 1. 1. 2005,
pfiCemz institut spravce pozustalosti nalezneme i v platné pravni tprave v ust. § 1556 an. o. z.
Hlavni pfednosti tohoto institutu je zejména zajisténi efektivniho nakladani s pozistalosti od

okamziku umrti zGstavitele do doby pravomocného skonceni fizeni o dédictvi. Zavedeni

18 O nalezitostech datace viz ¢ast 4.1.1.2 této prace.

219 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost...(op. cit.), s. 78—81.

220 Tyto osoby viak mohly byt zaroveti svédky.

221 Na rozdil od alografni zavéti viak museli byt projevu ville ziistavitele p¥itomni soudasné tii svédei.
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moznosti zlstavitele ustanovit si spravce pozustalosti dle libosti 1ze bezesporu vnimat jako
dalsi vyrazné posileni jeho autonomie.***

Dle ust. § 480d odst. 1 ob¢. zak. 1964 mohl zlstavitel stanovit, aby po jeho smrti az do
skonceni fizeni o dédictvi spravoval veskery jeho majetek nélezejici do dédictvi spravce
dédictvi. Ustanovit spravce dédictvi bylo mozno listinou o ustanoveni spravce dédictvi, ktera
musela mit formu notéiského zapisu. Zistavitel tak mohl spravce dédictvi ustanovit i v zavéti
za podminky, Ze zavét byla ziizena ve formé notarského zapisu. Spravcem dédictvi pak
mohla byt ustanovena pravnickd osoba nebo fyzicka osoba pln¢ zplisobila k pravnim ukontim,
ktera vyslovila se svym ustanovenim souhlas. Souhlas s ustanovenim do funkce ptfitom mohl
spravce odvolat, nicméné jen za zivota ziistavitele. Stejna moznost nalezela i zistaviteli, ktery
dle ust. § 480d odst. 4 ob¢. zak. 1964 mohl zrusit listinu o ustanoveni spravce dédictvi tak, ze
ji odvolal nebo pofidil listinu pozdéjsi, vedle niz nemohla diivéjsi listina obstat.

Spravce pozlstalosti byl povinen se své funkce ujmout ihned, jakmile se dozvédél o
tom, ze zuUstavitel zemfel. Spravce pozustalosti byl povinen vykonavat svou funkci s péci
tadného hospodate, pritemz vykonaval toliko b&znou spravu®> pozistalosti. Ukony, které
ptesahovaly rdmec obvyklého hospodatreni, mohl €init jen se souhlasem dédicii a se svolenim
soudu. Dle ust. § 480c ndlezelo spravci pozlstalosti pravo na ndhradu hotovych vydaji a

odmeénu.

5  Autonomie ville zustavitele v obéanském zakoniku 2012

JiZ pfi schvalovani novely obcanského zakoniku 1964 v roce 1991 se predpokladalo,
ze rekodifikace soukromého pradva na sebe nenecha dlouho cekat, nebot bylo ziejmé, ze
koncepce obcanského zakoniku 1964 nevyhovovala podminkam demokratického pravniho
statu. Nakonec se vSak rekodifika¢ni prace protahly na témét dvacet let. Dne 1. 1. 2014, tedy
vice neZ 24 let od sametové revoluce, vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik. Diskontinuita obcanského zakoniku 2012 s obCanskym zakonikem 1964, jakoZz 1
dal$imi pfedpisy soukromého prava z dob socialismu je na prvni pohled patrnd jiz ze
samotného rozsahu obcanského zdkoniku 2012, ktery ¢ita celkem 3081 paragrafii. ObCansky

zékonik 2012 se vSak od obCanského zakoniku 1964 1isi nejen svym rozsahem, ale zejména

222 ETALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr...(op. cit.), s. 849—850.
2 Slovy dne$ni terminologie se jednalo o tzv. prostou spravu. Hlavnim ugelem této spravy bylo zamezit
znehodnoceni pozustalosti.
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svoji celkovou koncepci, systematikou i1 pouzitou terminologii. Za ideova vychodiska
obCanského zakoniku 2012 lze povazovat predevSsim ABGB, jehoz inspirace je v oblasti
dédického prava skutecné¢ frapantni. Totéz lze fici o nerealizovaném vlddnim navrhu
ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937. Ztéchto divodi se uplatituje
v soudobém deédickém pravu mnohé z toho, co bylo feceno v ramci pojednani o ABGB. To
sam¢ je mozno fici rovnéZz o prvorepublikové judikatuie, nebot’ s ohledem na skutecnost, ze
od ucinnosti obcanského zakoniku 2012 uplynuly teprve tfi roky, nemohlo jesté dojit
k vytvofeni konstantni judikatury k ob&anskému zakoniku 2012.** Dal§imi pHmymi
inspiracnimi zdroji soudobé upravy dédického prava byly rovnéz zahrani¢ni pravni upravy,
konkrétné¢ lze jmenovat Svycarskou pravni upravu, jez se stala vychodiskem pro upravu
dédické smlouvy, dale téz némeckou ¢i italskou pravni upravu, ktera se stala inspiraci pro
upravu tzv. privilegovanych zavéti. Autofi obCanského zékoniku 2012 se vSak inspirovali
rovnéz v pravu fimském, coz doklada existence tzv. falcididnské kvarty (ust. § 1598 0. z.) u
institutu odkazu, k jejimuz prevzeti nedoslo ani tradi¢nimi obC¢anskymi zékoniky 19. stoleti.
Dle ust. § 1598 o.z. tak musi v soucasnosti kazdému z dédicti zistat odkazy nezatizena
alespoii ¢tvrtina hodnoty dédictvi. Za inspiracni zdroj 1ze oznacit i obcansky zdkonik 1950 a
ob&ansky zakonik 1964%*°, a to zejména pro oblast zdkonné dédické posloupnosti a nabyvani
dédictvi, nebot’ dddic nabyva dadictvi ipso iure jiz smrti zistavitele.**

Rekodifikace vyraznym zptsobem zaséhla do vSech oblasti obanského prava, dédické
pravo nevyjimaje. Pravni uprava dédického prava obsazend v ust. § 1475 az 1720 obc¢anského
zakoniku 2012 je mnohondsobné rozsahlejsi a komplikovangjsi, neZ tomu bylo v obanském
zékoniku 1964. Rozsah pravni upravy dédického prava v komparaci se tremi kodexy, o nichz
bylo pojednano vyse, je srovnatelny pouze s ABGB. Zna¢ny rozsah pravni Upravy dédického
prava je dan predev§im znovuobnovenim nékterych tradi¢nich institutl dédického prava. Lze
jmenovat napiiklad institut dédické smlouvy, zieknuti se dédického prava, odkazu,
svétenského nastupnictvi, vyhrady soupisu poztstalosti ¢i darovani pro ptipad smrti, které je
obsazeno v oblasti zdvazkového prava v ust. § 2063 o. z. Kromé navraceni nékterych institut

do dédického prava doslo i ke zméné v nazirani na nékteré instituty, které byly zakotveny i

2% SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., (§ 1475 az
1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XX—XXI.

22 Jejich prostfednictvim lze povaZovat za inspiratni zdroj rovnéz sovétské pravo, a to zejména vzhledem ke
kategorizaci zletilych a nezletilych nepominutelnych dédict ¢i dédéni tzv. spoluzijicich osob ve druhé, resp. treti
zakonné dédické tiide.

6 DADUOVA, Martina, HORAK, Ondiej. Nové dédické pravo a mezivaleéna rekodifikace. Ad Notam, 2016,
ro¢. 22,¢.1,s. 8—9.

73



v obCanském zékoniku 1950 a obCanském zékoniku 1964. Zejména je tieba zminit zménu
pravni konstrukce povinného dilu, ktery je, stejné jako tomu bylo za U¢innosti ABGB,
pojiman jako &ist& obligatni pravo nepominutelného dédice vii¢i dédicim?’ zistavitele, na
vyplaceni penézni ¢astky rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Je tieba téZ zminit, Ze
ob¢ansky zakonik 2012 do pravniho fadu Ceské republiky zavadi tieti dédicky titul, kterym je
dle ust. § 1476 o. z. dédickd smlouva, kterd predstavuje zaroven nejsilnéjsi dédicky titul. Dle
ust. § 1476 o. z. je tak mozno dédit na zékladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona,
pfi¢em? tyto diivody mohou pusobit i vedle sebe.?®

Lze konstatovat, ze celou pravni upravou dédického prava v obcanském zékoniku
2012 prostupuje zejména zasada autonomie vile zustavitele. ObCansky zakonik 2012 vychazi
z predpokladu, ze jelikoz zUstavitel ziskaval, shromazd’oval a zveleboval majetek mnohdy po
cely sviij zivot, mélo by mu nélezZet téZ pravo rozhodnout libovolné o osudu jeho majetku pro
ptipad smrti. Oproti obCanskému zakoniku 1950 a obcanskému zakoniku 1964 je to pravé
zustavitel, kterému nalezi rozhodujici slovo. Posledni vile zlstavitele je zavazna pro dédice,
kteti se musi az na vyjimky vuli zastavitele podrobit, jestlize po ném chtéji dédit. To, ze
stézejni zasadou soudobého dédického prava je pravé zasada autonomie vile zlstavitele,
dokladaji rozlicné ustanoveni obcanského zédkoniku, namétkou Ize jmenovat napft. ust. § 1494
odst. 2 o. z., které stanovi, ze zavét’ je tfeba vykladat tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili
zustavitele, nebo ust. § 1506 o. z. pojednavajici o uvolnéném podilu ¢i ust. § 1633 odst. 2
0. z., které uklada dédici povinnost splnit nafizeni zistavitele. S ohledem k tomu, co bylo
uvedeno o obc¢anském zakoniku 1950 a obCanském zakoniku 1964, si nelze nevSimnout, ze
pravni uprava dédického prava jde z jednoho extrému do druhého. Predchozi dva socialistické
kodexy dusledné razici nazory, ze mrtvy nema vili a ze dédic by nemél byt omezovan
v nakladani s dédictvim Zadnym zpisobem, predstavuji skute¢né ostry kontrast s platnou
upravou, dle niZ je rozhodujicim cinitelem vile zlstavitele. V této souvislosti vyvstava
otazka, zdali pfiliSna svoboda zustavitele nemlze vést k nepfiméfené zatézi, ba dokonce
Sikan¢ dédict, které zGstavitel mize omezit v nakladani s pozustalosti mnohdy i na dlouha
léta. Lze si polozit rovnéz otdzku, pro¢ by vlastné¢ dédic mél byt takto dlouhodobé
,»obtézovan®, kdyZ osoba, ktera pfisluSna omezeni stanovila, bude jiz ddvno po smrti. Tyto

otazky je mozno zodpovédéet tak, Ze stejné jako nalezi zlstaviteli testovaci svoboda, ma i

227 74vétni dédicové nebo dédicové z dédické smlouvy.
228 QVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., (§ 1475 az
1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. XXI—XXII.
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dédic pravo zieknout se predem svého dédického prava smlouvou se ziistavitelem, v pripadé
dédického napadu mad moznost odmitnout dédictvi a konecné v pfipade, ze dédic dédictvi
neodmitl, ma pravo se jej v fizeni o dédictvi vzdat ve prospéch druhého dédice. Lze tedy
konstatovat, ze doslo v jistém ohledu 1 k prohloubeni svobody dédice, ktery se mtze libovolné
rozhodnout, jak nalozi s tim, co mu nalezi po smrti zistavitele. Za G¢innosti obcanského
zakoniku 1964 totiz existovalo toliko opravnéni dédice odmitnout dédictvi. Piijetim
obCanského zékoniku 2012 doSlo k obnoveni institutu zieknuti se dédického prava, ktery
zakotvoval ABGB a zachoval jej jesté i obCansky zakonik 1950. Naopak vzdani se dédického
prava predstavuje zcela novy pravni institut dédického prava, ktery byl vnesen do ¢eského
pravniho fadu aZ rekodofikaci soukromého prava.??

Nasi pozornosti nemtze ujit ani skute¢nost, ze dédické pravo jiz neni odsunuto na
samy zavér kodexu, jako tomu bylo v obCanském zakoniku 1950 nebo v ptivodnim znéni
obcanského zakoniku 1964. V soucasné dobé nalezneme tUpravu dédického préva v casti II1.
obcanského zakoniku, kterd upravuje absolutni majetkova prava. Z hlediska systematiky ¢asti
II. ob¢anského zakoniku 2012 se nachazi v hlave treti bezprostfedné za pravni Upravou
vécnych prav. S timto zafazenim lze jediné souhlasit, nebot’ dédické pravo stoji na pomezi
prav rodinnych a majetkovych, pficemz jde o pravo subjektivni, nicméné jeho pravni

nasledky™° maji absolutni povahu.

5.1 Zreknuti se dédického prava

Jak jiz bylo naznaceno vyse, uprava dédického prava v obCanském zakoniku 2012 se
neubirala pouze cestou posileni testovaci svobody ziistavitele, nybrz i cestou rozsifeni
moznosti dédice v nakladani s jeho dédickym pravem. Institut zieknuti se dédického prava
v sob¢ zahrnuje oba zmiflované principy, nebot’ jej 1ze povazovat jednak za projev autonomie
vule ztistavitele, jednak za projev svobody presumptivniho dédice nalozit dle libosti se svym
dédickym pravem. Je tfeba fici, Ze institut zieknuti se dédického prava v ¢eském pravnim
fadu v dobé ucinnosti obcanského zakoniku 1964 citelné chybél a jeho znovuobnoveni lze
jeding vitat, nebot’ ziistaviteli je opét dana moznost vypotradat se s presumptivnim dédicem
jesté za svého zZivota. Motivy pro uzavieni renunciac¢ni smlouvy mohou byt rozli¢né. Ziejmé
nejcastejSim piipadem je situace, kdy osoba presumptivniho dédice ziska od zlstavitele jiz za

jeho zivota znacné plnéni a zistavitel chce predejit tomu, aby si takto obdarovany

22 KONDROVA, Martina. Odmitnuti d&dictvi, zfeknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. 4d Notam, 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 5—11.
239 pechod vlastnického prava ze ziistavitele na dédice.
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presumptivni dédic narokoval dalS$i majetek po jeho smrti. Jinym motivem muze byt velké
zadluZeni zUstavitele, pfiCemz presumptivni dédic si chce renunciacni smlouvou pojistit, Ze
dluhy zustavitele se ho v budoucnu nikterak nedotknou. Lze shrnout, Ze renuncia¢ni smlouva
je prostiedkem, ktery mutze vnést jistotu do pravnich vztahi mezi jednotlivymi
presumptivnimi dédici, jakoZ i prostfedkem prevence pripadnych spora.?'

Soudoba pravni uprava renunciace obsazena v ust. § 1484 o. z. se do znacné miry
podoba pravni Gipraveé obsazené v ust. § 551 ABGB. Je vSak tfeba fici, ze renuncia¢ni smlouva
nepodléha toliko ust. § 1484 o. z., nybrz se na ni vztahuji 1 pfislusnd ustanoveni zavazkového

232
prava™”.

Svého dédického prava se tak presumptivni dédic muize vzdat smlouvou se
zustavitelem, kterd vyzaduje ke své platnosti obligatorné formu vetejné listiny (vétSinou ptijde
o notafsky zapis). Tato smlouva podléha evidenci u Notaiské komory Ceské republiky,
pficemz je vedena v Evidenci pravnich jednéni pro ptipad smrti. Kromé smlouvy o zieknuti se
dédického prava se eviduje rovnéz smlouva o zruSeni prav a povinnosti ze smlouvy o zieknuti
se dédického prava, byla-li pofizena ve formé notaiského zapisu. Smlouva o zruseni prav a
povinnosti z renunciacni smlouvy tudiz nemusi byt nutn¢ sepsana ve formé notarského zapisu,

“ 1 or 1 . 233
postaci toliko, dodrzi-li strany pisemnou formu.

Nedohodnou-li se presumptivni dédic se
zlstavitelem jinak, plati, ze zieknuti se dédického prava potencidlniho dédice v sobé zahrnuje
i zfeknuti se jeho prava na povinny dil, nalezel-li by mu. Z uvedeného vyplyva, ze potencialni
dédic se tedy mize vzdat jen prava na povinny dil***, ptipadné se ziict svého dédického prava
jen zc€asti. Presumptivni dédic se mize zieknout svého dédického prava i ve prospéch jiné
osoby, pfi€emZ je stanovena vyvratitelna pravni domnénka, Ze takové zieknuti plati jen
v ptipad¢€, stane-li se osoba, v jejiz prospéch se presumptivni dédic ziekl svého dédictvi,
dédicem. Presumptivni dédic se ziikd svého dédického prava obecné, tj. at’ by mu jiz vzniklo
z jakéhokoliv dédického titulu. Ztikajici se dédic nebude dédit ani z dédické smlouvy nebo
zavéti, které byly pofizeny jeSté pied tim, neZ doSlo k uzavieni renunciaéni smlouvy. Pro
komparaci lze uvést, ze ust. § 523 ob¢. zdk. 1950, umoznovalo zustaviteli 1 pfes uzavieni

renunciacni smlouvy povolat za dédice osobu, kterd se ziekla svého dédického prava, pficemz

31 MUZIKAR Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 7—S8.

2 Ust. § 1721 an. o. z.

233 QVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., (§ 1475 az
1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43.

24V takovém piipadé mize dédit ze zakona, ze zavéti nebo dédické smlouvy.
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takova osoba mohla nasledn¢ dédit. Lze konstatovat, ze soudoba pravni Uprava respektuje
vice nejen autonomii ville zistavitele, ale i dédice.>”

Stejn¢ jako za ucinnosti ABGB pusobi zieknuti se dédického prava rovnéz i vici
potomkiim ztstavitele, neni-li vyslovné¢ dohodnuto néco jiného. Plati, ze takové zieknuti
pusobi nejen vici potomkiim jiz narozenym, ale i vaci tém, ktefi se v budoucnu teprve narodi.
Potomci osoby, kterd se ziekla svého dédického prava, nemaji pravo ani na povinny dil
z pozustalosti.

Ke zptisobilosti stran k uzavfeni renunciac¢ni smlouvy je tfeba fici, ze ust. § 1481 o. z.
nestanovi nic o zpusobilosti stran smlouvy ani o tom, ze renuncia¢ni smlouva vyzaduje ke své
platnosti osobni jednani stran. Lze tedy konstatovat, ze renuncia¢ni smlouvu muize uzaviit i
opatrovnik nebo zdkonny zastupce presumptivniho dédice ¢i zlstavitele, a to se svolenim
opatrovnického soudu. Dle mého ndzoru mizou renunciaéni smlouvu strany uzaviit i
v zastoupeni na zakladé plné moci, coz vSak i s ohledem k zavaznosti nasledkt, které ptsobi
zieknuti se dddického prava, nelze doporugit.”*

Jist¢ zajimavou skutecnosti je, Ze s renunciaci se miizeme setkat rovnéz v ramci
dédické smlouvy. Dle ust. § 1586 o. z. je totiz mozné uzaviit dédickou smlouvu s tim, ze
ostatni potencialni dédici se ziekli svého dédického prava. OdliSnosti od obecné upravy
renunciace obsazené v ust. § 1484 o. z. vSak je, Ze renunciace pozbyva platnosti v pfipadé, ze
nedédi dédic, ktery byl povolan dédickou smlouvou. Z neplatnosti dédické smlouvy ve
smyslu ust. § 1591 o. z. nelze automaticky dovozovat zaroven neplatnost zieknuti se
dédického prava, které je soucasti takové dédické smlouvy. Pokud tak zieknuti se dédického
prava splituje veskeré nalezitosti kladené na ngj ust. § 1484 o. z., povazuje se za platné.”’
Nicméné 1 v takovém piipadé€ plati, ze dédic, ktery byl povolan dédickou smlouvou za dédice,
musi dé&dit, jinak pozbyva zieknuti se dédictvi uginka.**®

Pokud provedeme komparaci pojeti institutu zieknuti se dédického prava tak, jak jej
upravoval ABGB a obc¢ansky zdkonik 1950, dojdeme k zavéru, Ze soudobé upraveé renunciace
se nejvice podoba pravni uprava obsazena v ust. § 551 ABGB, nebot’ k platnosti renunciacni
smlouvy byla rovnéz vyzadovédna forma notaiského zéapisu, pficemz zieknuti se dédického

prava pisobilo i vii¢i potomkim osoby, kterd se zfekla svého dédického prava. Oproti tomu

23 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se...(op. cit.), s. 8—9.

236 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., (§ 1475 az
1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 41.

37 Dle ust. § 574 o. z. je na pravni jednani tieba hledst spise jako na platné neZ jako na neplatné.

¥ MUZIKAR Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 10.
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dle ust. § 516 ob¢. zak. 1950 postacovalo k platnosti smlouvy o zieknuti se dédického prava
jeji ziizeni v pisemné formé, pfiCemz uzavieni renunciatni smlouvy nevyfazovalo
automaticky potomky zieknuvsi se osoby z dédické posloupnosti. Osobné¢ mam za to, ze
obcCansky zakonik 2012 zvolil ptiléhavé pojeti renunciace, a to zejména z hlediska pozadavkt
kladenych na jeji formu. Se zfetelem k zavaznosti pravnich nasledkt renunciace je dle mého
nazoru zcela na misté¢ pozadovat pro smlouvu o zieknuti se dédického prava formu verejné

listiny.

5.2 Zavét

Ackoliv nejsilnéjsi dédicky titul predstavuje dédicka smlouva, preferuje obcansky
zékonik 2012 z hlediska jeho systematiky pravni Upravu institutu zavéti, kterd predchazi
upravé dédické smlouvy. K pfednostnimu zatazeni pojednani o zavéti pred pojedndnim o
dédické smlouvé vSak bylo pfistoupeno rovnéz z toho duvodu, ze dédicka smlouva je pro
soucasnou vefejnost doposud viceméné nezndmym pravnim institutem. Dle mého ndzoru
bude trvat nejméné jednu dekadu, mozné i déle, nez dojde k hojnéjSimu vyuzivani dédicke
smlouvy ze strany zUstavitell. Pfesto se domnivam, ze ani okolnost, ze dédickd smlouva
postupem casu vejde v §irSi znamost vefejnosti, nemize zménit nic na skute¢nosti, ze zavéti
budou v praxi vyuzivany vice. To je dano samotnou povahou dédické smlouvy, kterd je
dvoustrannym pravnim jedndnim, striktnéjSimi podminkami kladenymi na ziizeni dédické
smlouvy, ale 1 n¢kterymi problematickymi aspekty soudobého pojeti dédické smlouvy, o
nichz bude pojednano niZe v ramci ¢asti 5.3 této prace.

Obcansky zakonik 2012 kromé dédické smlouvy zavadi nové také pojem potizeni pro
ptipad smrti. S obdobnym pojmem pracovalo rovnéz ust. § 552 ABGB, pficemz se jednalo o
pofizeni, kterym zustavitel zanechal jedné nebo nc¢kolika osobam pro pfipad smrti odvolatelné
své jméni nebo jeho cast. Ust. § 553 ABGB stanovilo, Ze byl-li poslednim pofizenim
ustanoven dédic, nazyvalo se posledni pofizeni zavéti, obsahovalo-li vSak pouze jina opatfeni,
nazyvalo se dovétkem. Obcansky zakonik 1950 ani obcansky zakonik 1964 jiz pojem
posledni pofizeni neuzivaly, nebot zavét’ byla jedinym moZnym poslednim potizenim. Dle
ust. § 1491 o. z. rozumime poslednim potfizenim zavet, dédickou smlouvu nebo dovétek.
39

Sesina®’ se domniva, 7e pod pojem pofizeni pro piipad smrti lze ziejmé rovnéz zatadit

prohlaSeni o vydédéni nebo povolani spravce pozistalosti. Mam vsak za to, ze vycet forem

29 SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2012, rog. 18, &.
3,s. 3.
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pofizeni pro piipad smrti obsazeny v ust. § 1491 o. z. je taxativnim a nelze jej vykladem
rozSifovat. Je tfeba zminit, Ze obCansky zdkonik 2012 pracuje napiiklad v ust. § 1481 o. z.
s pojmem projev posledni vile zistavitele. Tento pojem je pfitom $ir$i nez pojem posledni
pofizeni a zahrnuje napiiklad i prohlaseni o vydédéni, renunciacni smlouvu nebo listinu, jiz je
povolévan spravce pozustalosti.

Jevi se potiebnym poukizat rovnéz na ust. § 1493 o. z., které noveé zakotvuje
vyznamny limit autonomie vile zlstavitele. Ust. § 1493 odst. 1 o. z. stanovi: ,, Poridil-li
zustavitel pro pripad smrti v dobé, kdy byl v péci zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo
socialni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a povolal-li za dédice nebo odkazovnika
osobu, ktera takové zarizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana nebo v nem jinak piisobi, je
povolani téchto osob za dédice nebo odkazovnika neplatné, ledaze se tak stalo zavéti ucinénou
ve formé verejné listiny.“. Zamérem tohoto ustanoveni je poskytnout efektivni ochranu
zustaviteli pfed moZznym zneuzitim jeho tizivé situace a zavislosti ze strany osoby, ktera o n¢j
pecuje. Ustanoveni miize mit rovnéz preventivni efekt, nebot’ osoby poskytujici zdravotnické
nebo socialni sluzby mohou byt takto varovany, ze i kdyby zneuzily ve svij prospéch
zistavitelovy tisnivé situace, nemize jejich jednani dojit uspéchu.’*® Vyjimku piedstavuje
skute¢nost, ze zUstavitel potidil ve prospéch osoby, kterd o n¢j pec€uje, formou vetejné
listiny**'. Dle ust. § 1493 odst. 2 o. z. miZze dojit rovn&z k dodate¢nému zhojeni paivodni
neplatnosti zavéti, a to v pripad€, mohl-li zistavitel po ukonceni péce zdravotnického nebo
socidlniho zatfizeni nebo po uplynuti doby, kdy jinak pfijimal jeho sluzby, bez obtizi pofidit
ve formé& vefejné listiny.

Nyni vSak jiz k zavéti. Pravni Gpravu zavéti nalezneme v ust. § 1494 an. o. z. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, zavét piedstavuje i v soucasné dobé¢ kliCovy institut, kterym zlstavitel
mize svobodné pofidit o svém majetku mortis causa. Obcansky zakonik 2012 stejné jako
pfedchozi dva socialistické kodexy neumozZiuje potidit spole€né nebo vzajemné zavéti vice
zustaviteld***. Naposledy tak bylo mozno pofidit spole¢nou zavét za uéinnosti ABGB.** Na

druhé strané vSak lze v soucasnosti uzaviit dédickou smlouvu, v niZ se manzelé, ptipadné 1

0 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., (§ 1475 az
1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 72.

21 Ust. § 3026 odst. 2 stanovi: ,,VyZaduje-li pravni jedndni formu veiejné listiny, rozumi se ji notarsky zdpis;
nahrazen muze byt rozhodnutim, kterym organ verejné moci v mezich sve pravomoci schvaluje smir nebo jiny
projev viile, jehoz povaha to nevylucuje. .

2 Ust. § 1494 véta druhd o. z.

3 Ust. § 1248 ABGB totiz umoziiovalo manZelim, resp. snoubenctim pofidit spole¢nou zavet.
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snoubenci, mohou vzajemn& povolat za své dédice nebo odkazovniky®**. Ze systematického
uspofadani oddilu 2, hlavy IIL., ¢asti III. obcanského zdkoniku 2012, ktery pojednava o zavéti,
vyplyvé, Ze soudoba pravni uprava zavéti favorizuje obsahové nalezitosti zavéti pred
formalnimi. S u¢innosti obCanského zakoniku 2012 zistaviteli nalezi opét moznost povolat
vykonavatele zavéti, podminit dédici nabyti dédictvi podminkou, uréenim casu nebo

ptikazem.

5.2.1 Nalezitosti projevu a viile

Zavet predstavuje jednostranny, osobni, odvolatelny projev viile zlstavitele, kterym
zustavitel pro pripad smrti zdstavuje jedné nebo vice osobam alespont podil na poziistalosti.
Zaveéti muze zastavitel rovnéz povolat odkazovnika. Nejednd se vSak o zavét, nafidi-li
zustavitel toliko odkaz, stanovi-li odkazovniku nebo dédici podminku, omezi-li zlstavitel
odkazovniku nebo dédici pravo dolozenim c¢asu ¢i ulozi-li odkazovniku nebo dédici piikaz.
V takovém piipadé pljde o dovétek, ktery je upraven v ust. § 1498 o. z., a plati pro ngj
obdobn¢ ustanoveni o zavéti. Dovétkem je zifejmé mozno povolat i spravce pozustalosti dle
ust. § 1556 odst. 1 o. z., ur€it osobu, jeZ ma pravo vymahat splnéni odkazu ve smyslu ust.
§ 1571 o. z., nebo urcit osobu, kterd ma rozdélit jeho poziistalost ve smyslu ust. § 1697 odst. 1
0. z.** Dovétek byl naposledy upraven v ABGB, pfi¢em? se rozlisoval dovétek testamentarni,
jenz byl pofizen vedle zavéti a dale dovétek intestatni, ktery byl pofizen, aniz by zistavitel
ziidil zavet'.

K nélezitostem projevu vile zlstavitele lze fici, Ze pfedné musi byt naplnény obecné
predpoklady kladené na pravni jednani ve smyslu ust. § 545 an. o. z. Vile zGstavitele musi
byt vdzna a prava, jeji projev musi byt ucinén svobodné, srozumitelné a urcité. Zlstavitel
pravné jednat. Z ust. § 580 o. z. 1ze dovodit, Ze zaveét se nesmi pfic¢it dobrym mraviim nebo
odporovat zadkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Pfedmétem zavéti nemize byt
plnéni nemozného. Dle ust. § 1529 o. z. zplsobuje podstatny omyl zistavitele neplatnost jen
toho ustanoveni zavéti, kterého se tykd. Omyl je podstatny, tyka-li se osoby, jeZ se néco
zustavuje, nebo podilu ¢i véci, které se zlstavuji, anebo podstatnych vlastnosti véci. Platnosti
zéaveti vSak nebrani skutecnost, ze véc nebo osoba byla zlstavitelem jen nespravné popsana.

Na rozdil od obou socialistickych kodext ¢ini obCansky zdkonik 2012 pravné relevantni 1

244
Ust. § 1592 o. z.

5 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentdr-

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103.
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pohnutku zustavitele, byla-li zlistavitelem vyjadiena. Obcansky zakonik 1950 ani obcansky
zékonik 1964 neobsahovaly zvlastni ustanoveni vénujici se problematice omylu v pohnutce
zustavitele. Naposledy to byl pravé ABGB, ktery v ust. § 572 obsahoval pfimou Gpravu mylné
pohnutky. Neplatnost zavéti zpisobovala toliko pohnutka, ktera byla zGstavitelem uvedena, a

, y (246
zéaroven se dalo prokazat

, ze nebyt omylu v pohnutce, ucinil by ztistavitel posledni potizeni
jinym zpiisobem, nebo by jej neucinil vibec. Dle ust. § 1531 o. z. plati, ze: ,,Zakladala-li se
vile ziistavitele jen na mylné pohnutce, zpuisobuje neplatnost ustanoveni zaveti, kterého se
tvka. . Z dikce ust. § 1531 o. z. explicitné nevyplyva, ze vile zlstavitele musi byt v zavéti
vyjadiena, nicméné si lze jen tézko predstavit, ze by pfedmétem zkoumani mohla byt i
pohnutka, kterou zlstavitel v zavéti vyslovné nevyjadril ani ji nesdélil treti osob¢€. Pravni
teorie™*’ zastava nazor, Ze pravné relevantni mohou byt jen pohnutky zistavitele, které jsou
jakymkoliv zpiisobem zjevné, tj. musi byt uvedeny v zavéti nebo musi byt zfejmé z obsahu
jinych listin zistavitele, jimiZ lze vysvétlit zistavitelovu vali.?*

Ust. § 1496 o. z. stanovi, Ze zistavitel musi pofidit zavét osobné. Zistavitel tak
nemuze sverit povolani dédice jiné osobé (napt. zdkonnému zastupci nezletilé nesvépravné
osoby nebo opatrovniku osoby omezené ve svépravnosti). Ust. § 1497 o. z. stanovi, ze

zlstavitel musi svoji vili projevit urCité, nepostacuje, aby jen prisvéd¢il navrhu jiné osoby.

5.2.2 Obsahové nalezZitosti zavéti

Obligatorni obsahovou ndlezitosti kazdé¢ zavéti je povoldni dédice, a to bud
k pozlstalosti jako celku, nebo k jeji urcité casti. Co se tyce fakultativnich obsahovych
nalezitosti zavéti, lze jmenovat piedevsim institut odkazu®*’, ziizeni obecného nahradnictvi
nebo svétenského nastupnictvi. Zistavitel je nove opravneén piipojit k zaveti také tzv. vedlejsi
dolozky (podminky, pifikazy, doloZeni casu, povolani vykonavatele zavéti nebo spravce
poziistalosti). Zustavitel rovnéz miize zavéti napiiklad ztidit nadaci (ust. § 309 odst. 1, § 311
az 312 o. z.), zalozit ustav (ust. § 402 o. z.) nebo zfidit sluzebnost (ust. § 1260 o.z.).

Ust. § 1494 a7 1503 o. z. obsahuji vykladova pravidla pro ptipad, kdy zlstavitel neurci

v zavéti velikosti dédickych podilit dostateCné precizné. Jak jiz bylo naznaceno vySe v bodé

%6 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 6. 1935, sp. zn. Rv I 119/34, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 3. 2017]: ,,PFi vykladu posledniho poFizeni nelze se obmeziti na jeho slovné
znént, nybrz jest i jinak zjistiti pravou viili ziistavitelovu. “.

7 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr...(op. cit.), s. 124; shodng
FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ... (op. cit.), s. 170—171.

8 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr...(op. cit.), s. 124.

9 0 odkazu bude v této praci pojednano samostatné.
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2.3.4 této prace, vychazi pravni uprava piipadnuti pozistalosti dédicim v podstaté vyhradné
zust. § 554 az 558 ABGB. Obcansky zakonik 1964 vénoval této otdzce toliko ust. § 477
odst. 1, které stanovilo, ze v ptipadé, ze podily zavétnich dédicii nebyly zlstavitelem urceny,
platilo, ze jejich podily byly stejné. UrCeni vykladovych pravidel tak bylo ponechdno na
doktrin¢ a soudni praxi. Obcansky zakonik 1950 dokonce neobsahoval zadné vykladové
ustanoveni, jeZ by pojednavalo o problematice urceni podilti zavétnich dédica.

Ust. § 1499 o. z. tesi situaci, kdy je zavéti povolan toliko jeden dédic. Dédici ptipada
celd pozustalost, byl-1i povolan jako jediny dédic (hovofime o tzv. univerzalnim dédici). Byl-
li vSak dédic povolan zstavitelem toliko k urCité Casti pozistalosti, pfipadne zbyla Cast
zédkonnym dédictim. Dle ust. § 1594 odst. 1 véty tfeti 0. z. ma ziistavitel moznost povolat za
dédice osobu s urcenim, ze nema urCitou véc dédit. V takovém piipad¢ se véc vyloucena
ze zavétni posloupnosti povazuje za zfizeni odkazu intestatnim dédiciim. Povola-li zGstavitel
zaveéti vice dédict, pfiCemz jim neur¢i podily, povola-li je k dédéni rovnym dilem nebo
vSeobecnym vyrazem znamenajicim jejich rovné pod¢leni, plati, ze dédicové si rozdéli
pozustalost rovnym dilem. Jestlize zlstavitel povolal n€kolik dédict, kterym urcil jejich
podily, nicméné nedoslo k vy€erpani celé pozistalosti, maji pravo na zbylou ¢ast poziistalosti
zékonni dédicové, ledaze zistavitel zistavil povolanym dédictim ziejmé celou pozistalost.
Jelikoz se obcansky zdkonik 2012 snazi maximalné respektovat vili zustavitele, plati, ze
ur¢il-li zustavitel dédicovi presné vymeéreny dédicky podil (naptiklad slovy ,podil mé
manzelky Ludmily urcuji ve vysi 20 % mé poziistalosti ), nechtél, aby se takovému dédicovi
dostalo vice. Obecné tedy plati, ze dédicim s pfesné¢ vymeétenymi dédickymi podily se jejich
dédické podily nemohou zvétsit, neprojevil-li zlstavitel jinou vili. Totéz plati 1 v piipadé, ze
zavetni dédic z néjakého dlivodu nededi (napt. predemiel zistavitele, odmitl dédictvi nebo je
nehodnym dédicem) a zaroven zistavitel takovému dédice nepovolal nahradnika.**°

Ust. § 1501 o. z. fesi situaci, kdy ziistavitel povola zavéti n€kolik dédict, pfi€emz
nekterym z nich vyméti urcité¢ dédické podily, a jinym nikoliv. Pro tyto pfipady stanovi
obcansky zakonik 2012 pravidlo, ze dédictm, ktefi byli povolani bez podilu, pfipadne zbyla
¢ast pozustalosti rovnym dilem. Obcansky zakonik 2012 pocita i s pfipadem, kdy pozustalost
bude dédici s urCenymi podily zcela vyCerpana a na dédice povolané bez urCeni podilu
nezbude ni¢eho. Dojde-1i k této situaci, srazi se ve prospéch dédice, jenZ byl povolan bez

podilu, pomérné ze vSech vymeéfenych podilti tolik, aby se mu dostalo podilu rovného

20 FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 108.
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s dédicem, kterému bylo vyméfeno nejméné. Maji-li podily povolanych dédicii stejnou
velikost, dojde k takové redukci, jez zajisti, Ze podily vSech dédict (povolanych s urcitym
podilem na pozistalosti, jakoZ i d&dicti povolanych bez uréeni podilu) budou stejné.”"

Ust. § 1502 a 1503 o. z. obsahuji specialni vykladova pravidla, ktera nadale prohlubuji
autonomii vile zustavitele. Stejn¢ jako vyse uvedend vykladova pravidla byla i tato pievzata
bez podstatnéj$i modifikace z pravni upravy obsazené v ust. § 558 a 559 ABGB. Obcansky
zékonik 1950 ani obcansky zédkonik 1964 neobsahovaly podobna vykladova ustanoveni, jejich
urceni tak bylo ponechano doktrin¢ a soudni praxi. Ust. § 1502 o. z. stanovi, ze v pfipadech,
kdy je z okolnosti pfipadu jasn€ ziejmé, ze se zUstavitel piepocetl, je tfeba vykladat zavet tak,
aby byla co nejlépe naplnéna jeho vile. Ust. § 1503 odst. 1 o. z. stanovi, obdobné¢ jako to ¢inil
ABGB v ust. § 559, specidlni vykladové pravidlo pro ptipady, kdy ziistavitel povola zavéti
vice osob, znichz na nékteré je pohlizeno v rdmci zdkonné dédické posloupnosti jako na
jedinou osobu. V praxi se mize jednat napiiklad o ptipad, kdy povolany dédic predemie
zustavitele a na jeho misto nastoupi jeho potomci. V takovych situacich hovotfime o tzv.
principu reprezentace.”>> V ramci problematiky piipadnuti pozistalosti dédicim ve smyslu
ust. § 1499 an. o. z. se tento princip projevuje tak, zZe povola-li zlstavitel zaveti k dédéni
napiiklad ,,vSechny své déti, nastoupi v ptipadé, ze nékteré z jeho déti nebude moci dédit
(napf. jej pfedemie), na jeho misto jeho potomci, stejné jako by tomu bylo v ptipad¢ intestatni
dédické posloupnosti. Shora fe¢ené se vSak uplatni jen tehdy, neni-li vile zistavitele ziejmée
opacna. Ust. § 1503 odst. 2 o. z. pak stanovi vyvratitelnou pravni domnénku pro ptipady, kdy
zlstavitel povolé za dédice bez bliz§iho urceni skupinu osob (napt. ¢leny skautského oddilu).
V takovém piipad€é se ma za to, ze dédici jsou ti, kteti do urCené skupiny patiili v dob&
zustavitelovy smrti. Toto vykladové pravidlo nebylo zakotveno v ABGB, nybrz bylo pievzato
z BGB. Rovnéz treti vykladové pravidlo obsaZzené v ust. § 1503 odst. 3 o. z. je postaveno na
vyvratitelné pravni domnénce. Toto ustanoveni fesi situace, kdy zlstavitel povola za dédice
bez bliz§iho ureni chudé nebo obdobné urcenou skupinu osob. V takovém piipade plati
vyvratitelnd pravni domnénka, ze za dédice byla povoldna obec, na jejimz tzemi mél
zustavitel posledni bydlisté. Obec je pfitom povinna pouzit dédictvi ve prospéch urcené

skupiny.>”?

T EIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 109.

2 Princip reprezentace se z hlediska zdkonné dédické posloupnosti uplatiiuje v prvni, tieti a Sesté zdkonné
dédické tride.

23 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 110—112.
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Obcansky zakonik 2012 na rozdil od obcanského zdkoniku 1964 reguluje rovnéz
situace, kdy dojde k uprazdnéni dédického podilu. Jelikoz je v praxi uvolnéni dédického
podilu stavem nikoli zcela ojedin€lym, lze zakotveni specifickych pravidel feSicich tuto
problematiku jediné vitat. Uvodem se slusi podotknout, Ze tviirci obéanského zakoniku 2012
se opét notn¢ inspirovali ust. § 560 az 563 ABGB, pficemz lze konstatovat, Ze pravni uprava
obsazend v ABGB byla obcanskym zadkonikem 2012 ptfevzata v podstaté beze zmény. Pokud
jde o pravni upravu problematiky uvolnéného podilu v obcanském zakoniku 1950, ust. § 513
ob¢. zak. 1950 stanovilo, Ze uvolnény dédicky podil nabyvali zakonni dédicové, nebylo-li
jich, tak uvolnény podil piipadl jako odimrt’ statu. Jinymi slovy feceno, obCansky zakonik
1950 na rozdil od ABGB neumoziioval akrescenci uvolnéného podilu ostatnim zavétnim
dédicim. Obcansky zékonik 1964 se vust. § 461 odst. 2 ptiklonil ke koncepci obsazené
v obCanském zakoniku 1950, nebot’ opét neumoznoval prirtstani podili dédicim ze zavéti.
Jelikoz se obCansky zakonik 2012 snazi obdobné jako ABGB zrcadlit co nejvérohodnéji vili
zustavitele, redukuje obCansky zakonik 2012 moznosti, kdy uvolnény podil dédice ze zavéti
ptiroste intestatnim dédictim.

K uvolnéni podilu dochazi v ptipadé, kdy zustavitel povolal zavéti nékolik dédict,
avSak néktery znich po zistaviteli dédit nechce (odmitl dédictvi nebo se ziekl svého
dédického prava smlouvou se zistavitelem), nebo nemtize (napi. predemiel zlstavitele nebo
trpi dédickou nehodnosti). K pfirGstani uvolnéného podilu zavétniho dédice ve prospéch
ostatnich zavétnich dédicti vSak dochazi pouze v situaci, kdy zistavitel neustanovil svému
dédici nadhradnika, at’ uz obecného, nebo svétrenského, ani neni mozno pfistoupit k transmisi.
Pokud nedojde k akrescenci, pfipadd uvolnény podil zakonnym dédictim, neni-li jich, stavaji
se odkazovnici dle ust. § 1633 odst. 1 véty druhé o. z. dédici podle pomérti hodnoty svych
odkaz, neni-li ani jich, pfipada uvolnény podil zavétniho dédice jako odumrt’ statu.

K pfirtistani uvolnéného podilu pomérné k podilim ostatnich testamentarnich dédict
vSak muze dojit pouze tehdy, byli-li vSichni dédicové povolani k dédictvi bud’ rovnym dilem,
nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim jejich rovné podé€leni. Pravo na pfirGstek tak
nenalezi dédici, jemuz byl zlstaven urc€ity dédicky podil. Povola-li zastavitel n¢které dédice
s podilem a dal§i bez takového urceni, dochédzi k akrescenci pouze u dédicti, kteti byli

) v 7 ’ v s 7 v I .7 v o1: v v 7254
povolani bez urceni podilu. S uvolnénym podilem piechdzeji na dédice rovnéZz omezeni

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 5. 1930, sp. zn. R 1229/30, In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,,Prikaz jest bremenem, prechdzejicim na toho, komu se dostalo
uvolneného dédického podilu. “.
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s nim spojend. K pfechodu omezeni vSak nedochazi v ptipadé, ze zlstavitel projevil vili, ze
se tato omezeni vztahuji pouze k osob¢é povolané¢ho dédice, anebo plyne-li z povahy véci, ze
omezeni méla splnit toliko osoba povolaného dédice.**

Se zietelem k vySe uvedenému lze tedy shrnout, ze osud uvolnéného podilu ma ve
svych rukach primarné zistavitel, nebot’ ten muize zabranit akrescenci zejména tim, ze
ustanovi svému zavétnimu dédici nahradnika, ktery nastoupi na misto dédice v ptipadé, ze
zustavitelem povolany dédic dédictvi nenabude. Nicméné i pokud dojde k akrescenci, méla by
pravidla stanovena vust. § 1504 az 1506 o. z. zaruCit maximalni mozné vyhovéni

zustavitelove vuli.

5.2.3 Obecné nahradnictvi

Obcansky zakonik 2012 zakotvuje v ust. § 1507 az 1511 obecné néhradnictvi, které
pfedstavuje dal$i rozSifeni moznosti zUstaviteli. Je tfeba fici, Ze pravni Uprava vulgarni
substituce byla bez zasadnich zmén opét prevzata z ABGB*. Institut obecného nahradnictvi
byl zachovan jesté ob&anskym zakonikem 1950”7, nicméné obéansky zékonik 1964 jej jiz
nezakotvil, pfi¢emz ust. § 478 ob¢. zak. 1964 stanovilo, Ze jakékoliv podminky pfipojené
k zavéti nemaji pravni nasledky. Soudni praxi*® viak bylo jiz zahy dovozeno, Ze ustanoveni
nahradniho dédice pro piipad, ze dédictvi nenabude osoba, kterou zistavitel povolal za
dédice, neni mozno podradit pod ust. § 478 ob¢. zak. 1964, nebot’ nikterak neomezuje dédice
puvodniho. Institut obecného nédhradnictvi se tak vykladem ucinénym Nejvy$Sim soudem
podafilo zachovat.

Institut obecného nahradnictvi umoziuje zistaviteli, aby pro pfipad, ze dédictvi
nenabude institut, povolal svému institutu substituta. Stejné jako tomu bylo za uinnosti
ABGB, je ziistavitel opravnén povolat svému institutu v zdsad¢ neomezenou fadu nahradnikd.
Zustavitel pritom miZe fetézit ndhradniky vedle sebe (jednomu institutu povold vice

substitutll) nebo za sebou (institutu povold substituta a tomuto substitutu povola dalsi

substituty). Dle ust. § 1507 véty posledni plati, ze povola-li zistavitel n¢kolik nahradnik,

3 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 115—116.

26 Ust. § 604—607 ABGB.

27 Ust. § 539 obé. zak. 1950.

28 Ustanovenia Obcianskeho zakonika o dedent, najmd ustanovenia § 476 a § 477 O. z. o zavete, nevylucuju
ustanovenie ndahradniho dedica v zdvete pre pripad, Ze zavetom ustanoveny dedi¢ dedicstvo nenadobudne.
Ustanovenie § 478 O. z. o tom, ze akékolvek podmienky pripojené k zavetu nemaju pravné nasledky, nebrani tzv.
v§eobecnému néahradnictvu. “ (viz POKORNY, Milan. Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni a iizeni pied
statnim notarstvim: sbornik smérnic, usnesent, rozborti a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho
soudu. Praha: SEVT, 1974, s. 552).
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deédi ten, jenz je ve vyctu nejblize osobé€, ktera dédictvi nenabyla. Na druhé strané je vSak
zustavitel opravnén povolat jednoho néhradnika i vice dédiciim. Kone¢n¢ miize zstavitel
ustanovit za ndhradniky i samotné spoludédice. Pfitom v situaci, kdy zlstavitel povolal
nekolik substitutti vedle sebe, je nezbytné rozliSovat, zdali byl za substituta povolan vedle
spoludédicti 1 tzv. extraneus, nebo zdali byli spoludédicové substituovani navzajem. V prvém
ptipad¢ ptipada uvolnény podil vSem substitutim rovnym dilem, ledaze ziistavitel projevil
odli$nou vuli. Ve druhém ptipadé plati vyvratitelnd domnénka, ze zistavitel mél v umyslu
podélit nahradniky ve stejném poméru, v jakém je podélil jako dédice.”

Zustavitel dale mize dle své libovile zifidit nahradnictvi vSeobecné, nebo jen pro
konkrétni pfipad, kdy jim povolany dédic dédictvi nenabude. Ziidi-li vSak zistavitel
nahradnictvi toliko pro pfipad, Ze by institut dédit nechtél, nebo nemohl, méa se za to, ze
nahradnictvi bylo zfizeno pro oba tyto piipady, nevyplyva-li z vile zlstavitele zcela jisté, Ze
mél umysl zfidit ndhradnictvi toliko pro jeden z téchto ptipadii. Obecné nahradnictvi muize
najit uplatnéni i1 pfi intestdtni posloupnosti, nebot’ zlstavitel mize napiiklad stanovit, ze
nenabudou-1i dédictvi zakonni d&dicové, ptipadne dédictvi substitutovi.*®’

Pti vulgarni substituci vstupuje substitut zcela na misto instituta, tudiz je nabyvatelem
celého dédického podilu instituta, avSak zaroven ho postihuji bfemena, ktera byla ulozena
institutu, ledaze ziistavitel projevil vili, ze se tato omezeni vztahuji toliko k osob¢ instituta,
nebo vyplyva-li to z okolnosti pfipadu®®’. Mezi takova omezeni je moZno zafadit piikaz,
odkaz nebo svétenské nastupnictvi. Substitut ma dale povinnost naptiklad pfispét k vyrovnani
prava nepominutelného dédice na povinny dil ve smyslu ust. § 1653 o. z. nebo uhradit
naklady zlstavitelova pohibeni a opatieni ziistavitelova hrobového mista ve smyslu ust.
§ 1701 odst. 2 o. z.*%

Co se tyCe zaniku vulgarni substituce, lze fici, Ze nejobvyklejSim zpisobem jejiho
zaniku je nabyti d&dictvi institutem. Vulgarni substituce vSak miiZze zaniknout naptiklad i
tehdy, jestlize se substitut nedozil smrti zistavitele, zemfel soucCasné snim nebo je
nezpusobilym dédit. Ust. § 1511 odst. 2 o. z. reguluje specificky ptipad zaniku obecného

nahradnictvi. Ustanovil-li zastavitel ndhradnika svému ditéti v dobé, kdy nemélo své

2% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 116—123.
260 11.:

Ibid.
%1 pgide zejména o splndni povinnosti, kterd bude mit ryze osobni povahu (nebude mozno ji pfenést na ndkoho
jiného z toho divodu, Ze substitut nedisponuje na rozdil od instituta ur€itymi dovednostmi — napft. zlstavitel
ulozil institutu piikaz, aby namaloval obraz).
262 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 121.
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potomky, zanikd toto ndhradnictvi ex lege, zanecha-li toto dité potomky zpusobilé dédit.
Totéz plati i v ptipad¢, ze zistavitel zfidi obecné ndhradnictvi svému jinému potomku (napf.
vnoucatiim ¢i pravnoucatim) v dobé&, kdy tento potomek nemél vlastni potomky. Pieje-li si
vSak ztistavitel, aby obecné ndhradnictvi trvalo 1 tehdy, pokud jeho dité (ev. jiny potomek)
zanecha potomka, ktery je zpiisobily dédit, musi tuto svoji vili vyslovné projevit.

Zavérem lze konstatovat, ze dle ust. § 1601 o. z. se veskeré¢ shora uvedené primétené

uplatni rovnéz v ptipad¢ ndhradnictvi pii odkazu.

5.2.4 Svérenské nastupnictvi

Svéfenské nastupnictvi je prastarym pravnim institutem, jehoz kofeny sahaji az do
timského prava®”. ABGB tento institut upravoval v ust. § 608 az 617. Kromé svéfenského
nahradnictvi znal ABGB jeité tzv. rodinné svéfenstvi’®’, jehoz hlavnim smyslem bylo
zabrénit drobeni rodového majetku Slechty. Institut svéfenského nahradnictvi nebyl zachovan
jiz obCanskym zikonikem 1950, nebot ust. § 550 véty druhé ob¢. zak. 1950 stanovilo:
»Neplatné je i ustanoveni zaveti, ze toho, co se ziistavuje, ma dedic nabyt jen na urcitou dobu
nebo pozdeji nez dnem zustavitelovy smrti, jakoz i ustanoveni zdveti o tom, na koho mad
dédictvi prejit po smrti dédicove. . Ust. § 565 odst. 2 ob¢. zdk. 1950 regulovalo i ptipady
zaveéti pofizenych pred ucinnosti obcanského zdkoniku 1950: ,,Ustanoveni o svérenském

‘

nahradnictvi nelze uzit, zemre-li zistavitel po 31. 12. 1950...". Definitivni tecku za
svéfenskym ndhradnictvim znamenalo pfijeti obcanského zédkoniku 1964, ktery v ust. § 503
odst. 2 vyslovné stanovil, Ze dnem 1. 4. 1964 dojde k zaniku vSech omezeni vyplyvajicich ze
svéfenského nahradnictvi.*®> Agkoliv ke znovuobnoveni institutu fideikomisarni substituce

doslo az s uc¢innosti ob¢anského zakoniku 2012, nelze si nepovSimnout skutecnosti, ze 1 v 90.

263 Qlo institut, ktery byl uZite¢ny v piipads, Ze chtél zistavitel naloZit se svym majetkem mortis causa
zpusobem, které civilni pravo neumoznovalo nebo chtél zanechat majetek osobam, které nebyly pravem
uznavany za dédice. Postupem casu nabyl institut fideikomisu zna¢né dulezitosti a jeho podoba a vymahatelnost
byla pfedmétem upravy pravnich dokumentd. Definitivni podobu institutu fideikomisu uréila kodifikace cisafe
Justiniana provedena v 6. stoleti naseho letopo¢tu. Viz BEDNARIKOVA, Barbora. Svérenské fondy. Institut pro
uchovani a prevody rodinného majetku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1—6.

264 Jak jiz bylo fe¢eno v ¢asti druhé této prace, rozumélo se rodinnym fideikomisem ve smyslu ust. § 618 ABGB
natizeni zlstavitele, kterym se prohlaSovalo jméni pro vSechny budouci generace nebo alespon pro vice
rodinnych potomkd za nezcizitelny statek rodiny. Rodinny fideikomis se od svéfenského nahradnictvi lisil
zejména svoji perpetuitou, kterd byla jeho stézejnim znakem. Stejn€ jako tomu bylo v ABGB (viz ust. § 612
ABGB), je perpetuita vyloucena u sveétenského ndstupnictvi i v souc¢asné dobé (viz ust. § 1515 o. z.).

265 FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 125—126.
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letech 20. stoleti byla tato problematika stale ziva, nebot’ se objevovaly (byt velmi ojedin¢le)
piipady fideikomisarni substituce, a to zejména ve spojeni se zem&d&lskymi restitucemi.?
Vychodiskem soudobé pravni upravy svéienského nastupnictvi obsazené v ust. § 1512
az 1524 o. z. byl ptedevsim ABGB, ptihlédnuto vSak bylo rovnéz k némecké pravni Gprave
obsazené¢ v BGB. Vzorem byl i vladni ndvrh ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku
1937, a to zejména v oblasti terminologie. ABGB totiz uzival pojem svéfenské nadhradnictvi,
nikoli pojem svéfenské nastupnictvi, se kterym pracoval vladni navrh obcanského zakoniku
zroku 1937. Dle davodové zpravy k obCanskému zékoniku 2012 by vsSak zachovani
pojmoslovi ABG ,,...mohlo vyvolat ruzna nedorozumeni, nehlede ktomu, Ze pri
fideikomisdarni substituci nevystupuje substitut jako nahradnik, nybrz jako nastupce, nebot i

«267 s v
. Domnivam se, ze

fideikomisarni substitut je jako dédic pravnim nastupcem ziistavitele.
zavedeni odliSné terminologie Ize jediné vitat, nebot’ umoziiuje piehledné odliSeni pfedniho
dédice a svétenského nastupce a rovnéz odliSeni ndhradnika a sveéfenského nastupce, aniz by
bylo nutné ptistoupit k uziti cizich termint (fiduciat a fideikomisat nebo institut a substitut).
Lze vSak shrnout, ze az na zménu terminologie pojimad obcansky zakonik 2012 institut
svétenského ndstupnictvi viceméné shodné s ABGB. Oproti pravni upravé v ABGB vSak
pfedmétem svéfenského nastupnictvi miize byt v soucasné dobé i1 jednotlivé uréend véc
zustavitele (napf. obraz, automobil, penize), nebot’ ust. § 1601 o. z. umoznuje zlstaviteli ziidit
pii odkazu nahradnictvi nebo svéfenské nastupnictvi.”®®

Podstata tohoto institutu spocivad v tom, Ze ziistavitel nafidi v pofizeni pro piipad
smrti, aby po jeho dédici nastoupila jina osoba jako nasledny dédic (svéfensky nastupce).
Dédic, ktery dédictvi piijal, je tak povinen pienechat pozilstalost svéfenskému ndstupci,
nastane-li urcity divod (udalost) stanoveny v pofizeni pro piipad smrti. Divodem pro
pfenechani pozlstalosti svéfenskému nastupci pak muize byt zejména smrt dédice nebo
splnéni urcité podminky stanovené v pofizeni pro pfipad smrti. Dédictvi miiZze prejit na
svétenského nastupce i1 v ptipadé, ze nastane urcend doba v diisledku dolozeni ¢asu. Z tohoto
vyplyva, ze k realizaci svéfenského nastupnictvi je nutné, aby nejprve dédil predni dédic.
Ptedni dédic se tudiz musi dozit smrti zlstavitele a zarovenl musi byt zpiisobilym dédicem.

Pro ptipad, ze by vSak pfedni dédic zemftel diive nez zlstavitel a pfednimi dédici by se nestaly

266 Srov. ¢lanek: KNAPP, Viktor. Poznamky o fideikomisarni substituci. Ad Notam, 1995, ro¢. 1, &. 5, s. 110—
114.

27 BLIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
622—623.

268 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou...(op. cit.), s. 622—623.
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ani osoby z intestatni posloupnosti, stanovi obCansky zédkonik 2012 v ust. § 1512 odst. 1 véty
posledni, Ze povolani za svéfenského nastupce se povazuje i za povoldni za nahradnika.*®’
Svétensky néstupce tudiz nabude dédictvi jako substitut v rdmci obecného nahradnictvi,
ledaze by ziistavitel projevil vyslovné jinou viili. Z tohoto vyplyva, Ze jedna osoba nemuze

270 A .
se domniva, ze ke vzniku

byt zaroven dédicem a svéfenskym nastupcem. Svoboda
svétenského nastupnictvi je tudiz nezbytnd existence predniho dédice, kterym nemtize byt
stat. Neexistenci pfedniho dédice neni mozno feSit ani ustanovenim spravce pozustalosti,
ktery by spravoval majetek do doby, nez pomine odsunuti dédického prava a svéiensky
nastupce se ujme dddictvi. Oproti tomu Se§ina s Wawerkou?”' polemizuji nad moznosti
ustanoveni spravce pozustalosti do doby, nez pomine odsunuti dédického prava a svétensky
nastupce se ujme dédictvi. Osobn¢ se mi jevi spravnym nazor Svobody, nicméné relevantni
vyklad poda zfejmé az soudni praxe.

Zustavitel miZze svéfenské nastupnictvi ziidit vyslovné nebo mlcky. O vyslovné
ziizeni svéfenského nastupnictvi pujde, jestlize zustavitel v pofizeni pro ptipad smirti
(nejcastéji v zaveti) nafidi, ze dédictvi ma prejit po smrti dédice nebo v uréitych jinych
ptipadech na svéfenského nastupce jako nasledného dédice. Ust. § 1513 o. z. stanovi taxativni
vycet ptipadd, v nichz pijde o zfizeni svéfenského néstupnictvi mlcky (jde o tzv. pravni
fikci). Za zfizeni svéfenského nastupnictvi se tak povazuje i ptipad, kdy zistavitel svému
dédici povola dédice. Pfedni dédic tudiZ nebude opravnén samostatné pofizovat o jméni, které
nabyl po zUstaviteli. Lze se domnivat, Ze tento pfipad muZe byt v praxi pomérné Castym
jevem. Dalsi ptipad tacitniho zfizeni svéfenského néstupnictvi predstavuje zakaz zlstavitele,
aby pfedni dédic o zanechaném jméni potfizoval. V takovém piipadé se stanou svérenskymi
nastupci dédicové ze zdkonné dédické posloupnosti pfedniho dédice. Tito zdkonni dédicové
se tudiZ musi dozit smrti pfedniho dédice a musi byt zplsobili dédit. Tietim piipadem
tacitniho zfizeni svétenského néstupnictvi je zlstavitelovo povolani osoby za dédice, ktera

W W M o . . e 72 2 4 b o b 4 v A r W .
viak v dob& smrti zistavitele jesté neni’’”. Nestanovi-li ziistavitel sou¢asn& predniho dédice,

% K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 3. 1928, sp. zn. Rv I 1150/27, In: ASPI [pravni
informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: , Nahradnictvi svérenské zahrnuje v sobé téz
nahradnictvi obecné (§ 608, posledni véta, ob¢. zdk.), lec ze by tomu odporovala viile ziistavitelova. *.

7 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 128—
129.

211 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik: komentar...(op. cit.), s. 98.

2 Jde o fyzickou osobu, kterd nebyla jesté ani pocata, nebo se nenarodila; nebo o pravnickou osobu, kterd jests
nevznikla. Dle ust. § 1478 o. z. 1ze povolat za dédice nebo odkazovnika i pravnickou osobu, kterd ma teprve
vzniknout. Takova pravnickd osoba vSak musi vzniknout do jednoho roku od smrti zlistavitele.
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plati, Ze pfednimi dédici se stanou zlstavitelovi dédicové z intestatni dédické posloupnosti.
Pokud zustavitel povolal za svéfenské nastupce vice osob, které¢ v dobé smrti zlistavitele jeste
neexistovaly jako osoby, zanikd dle ust. § 1515 odst. 1 o. z. svéfenské ndstupnictvi
okamzikem nabyti jméni prvni svéfenskym nastupcem, jenz nebyl zlstavitelovym
soucasnikem. Poslednim piipadem tacitniho ziizeni svéifenského nastupnictvi je ziistavitelovo
povolani dédice s podminkou nebo dolozenim casu. Dédic, ktery byl povolan s odkladaci
podminkou, je svéfenskym nastupcem, nebot’ nabude dédictvi aZ po splnéni této podminky.
Touto podminkou miize byt naptiklad dokonceni studii nebo vyléceni ze zavislosti na
alkoholu ¢i psychotropnich latkach. Pfednimi dédici jsou v takovém piipad¢ zékonni dédicové
zustavitele, ledaze ziistavitel projevil jinou vuli. Povola-li zlstavitel dédice s rozvazovaci
podminkou, plati, ze tento dédic je prednim dédicem, a to do okamziku, v némz nastanou
ucinky rozvazovaci podminky. Nestanovi-li zlstavitel jinak, jsou v takovém piipadé
svéfenskymi néstupci zistavitelovi zdkonni dédicové. Zistavitel je rovnéz opravnén povolat
dédice na ptesné urcenou dobu, rozliSujeme pritom mezi tzv. dies ad quem a tzv. dies a quo.
Dies ad quem spociva v tom, Ze povolana osoba se stdva dédicem na ptesné ur¢enou dobu, tj.
pfedni dédic mlize byt povolan naptiklad do doby, nez uzavie manzelstvi, nebo na dobu deseti
let od smrti zGstavitele. Uplyne-li ur€itd doba, je pfedni dédic povinen ptenechat dédictvi po
zustaviteli svéfenskému nastupci, neurCil-li jej zistavitel, pripadd dédictvi intestatnim
dédicim ze zdkona. Oproti tomu dies a quo je pfipad, kdy se osoba povolana za dédice
nestava dédicem jiz v okamziku smrti zlstavitele, nybrz aZ poté, co nastane urend doba
(napt. dosazeni zletilosti dédice, dosazeni urc¢itého véku dédice apod.). Neurci-li zastavitel,
komu ptipadne dédictvi po jeho smrti az do ur€ené doby, plati, Ze dédictvi ptipada zakonnym
dédictm.””

Zustavitel je dle ust. § 1514 o. z. opravnén jednomu dédici povolat i vice svéfenskych
nastupct jdoucich po sobé, to vSak za predpokladu, Ze svéfensti ndstupci jsou zlstavitelovymi
soucasniky. Na rozdil od ABGB** je okamzikem rozhodnym pro posouzeni toho, zdali je
svétensky nastupce souCasnikem zistavitele az den zlstavitelovy smrti. Zustavitelovym
soucCasnikem je tak kazda osoba, kterd existuje nejpozdé€ji v dobé smrti ziistavitele, v pripade
cloveka musi byt tato osoba alespoil pocata, nebot’ dle ust. § 25 0. z. se na pocaté dité hledi

jako na jiZz narozené, vyhovuje-li to jeho z4jmim. Je-li vSak povoldno vice svéfenskych

213 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 131—133.
2" Dle ust. § 612 ABGB byl rozhodnym okamzikem pro posouzeni toho, zda je svéfensky nastupce soucasnikem
zlstavitele jiz doba zfizeni zavéti.
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nastupct, znichz néktefi v dobé umrti zlstavitele jest€¢ neexistuji, zanikd svéfenské
nastupnictvi, jakmile nabude jméni prvni svéfensky nastupce, ktery nebyl zlstavitelovym
sougasnikem.*”

Ust. § 1515 o. z. pojednava o piipadech zaniku svérenského nastupnictvi, pficemz jeho
ucelem je omezit trvani svéfenského nastupnictvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud zlstavitel
povolal vice svéfenskych nastupcli, kteti nejsou jeho soucasniky, zanikd svétenské
nastupnictvi ex lege okamzikem nabyti jméni prvnim svéfenskym nastupcem, ktery nebyl
zustavitelovym soucasnikem. Svétenské nastupnictvi zanika ex lege rovnéz uplynutim sta let
od smrti zlstavitele, a to bez zfetele k tomu, zda ziistavitel nafidil svéfenské nastupnictvi na
delsi dobu. To se vSak netyka pripadu, kdy ztstavitel natidi, ze dédictvi ma nabyt svéfensky
nastupce pii smrti dédice, jenz byl zistavitelovym soudasnikem.?’® Je tieba Fici, ze ABGB
upravoval tuto problematiku odchylng, nebot” se rozliSoval ptipad, kdy byla fideikomisarni
substituce zfizena ohledné movitych véci a kdy byla zfizena ohledn¢ nemovitych véci. Pokud
tak zustavitel urCil za nahradniky osoby, které¢ jesté nebyly ani pocaty, mohlo se svéienské
nahradnictvi vztahovat se zfetelem k movitému majetku toliko na druhy stupen, a se ztetelem
k nemovitému majetku dokonce pouze na prvni stupeti.””’

Svéfenské nastupnictvi zanikd ex lege rovnéz, pokud neni jiz Zadného svétrenského
nastupce, nebo pokud nenastane piipad, pro ktery bylo svéfenské nastupnictvi zfizeno®”*.
Specifické piipady zaniku svéfenského ndstupnictvi upravuji ust. § 1517 az 1519 o. z.
Povolal-li ziistavitel svéfenského nastupce svému nezletilému ditéti’” nezptsobilému
pofizovat, avSak posléze toto dit€¢ nabude potizovaci zplsobilost, zanikd svéfenské
nastupnictvi v rozsahu povinného dilu. Dle ust. § 1526 o. z. mé osoba, ktera dovrsila patnacti

let véku, a dosud nenabyla plné svépravnosti, pravo bez souhlasu svého zakonného zastupce

poridit zavét’ ve formée vetejné listiny. Svétenské nastupnictvi ve smyslu ust. § 1517 o. z.

S FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obécansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 133—134.

276 Naptiklad zistavitel povola za dédice svoji vnucku, které je v dob& zistavitelovy smrti jeden rok, pficemsz
dale nafidi, ze dédictvi ma po jeji smrti pfejit na jeji potomky jakozto svéfenské nastupce. Pokud by se vnucka
zustavitele dozila vice nez sta let, mohlo by svéfenské nastupnictvi trvat i vice nez sto let, a zaniklo by ex lege az
nabytim dédictvi potomky zstavitelovy vnucky jakoZzto svétenskymi nastupci.

T FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 135—136.

% Napiiklad nabyti dédictvi svéfenskym nastupcem je vazano na dosaZeni jeho zletilosti, aviak svéfensky
nastupce se tohoto véku nedozije.

” Dle ust. § 30 odst. 1 0. z. se pln& svépravnym stava ¢lovék dosazenim zletilosti, pfi¢emz zletilost se nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku. Pfed nabytim zletilosti se plna svépravnost nabyva pfiznanim svépravnosti
nebo uzavienim manzelstvi. Dle ust. § 672 odst. 2 0. z. mize soud ve vyjimecnych piipadech povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil Sestnécti let véku. Dle ust. § 30 odst. 2 véty druhé
0. z. se svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi
za neplatné.

91



tedy zanikd v rozsahu povinného dilu jiz dosazenim patnacti let véku ditéte. Obcansky
zakonik 2012 vust. § 1517 vychdzi zpremisy, Ze zfizeni svéfenského néstupnictvi
nepiedstavuje omezeni prava ditéte na povinny dil, nebot’ nezletilé dité, jemuz nendlezi
testovaci zpiisobilost, nemtze s takovym jménim samostatné disponovat (pofidit o ném pro
pripad smrti).”*® A¢koliv ABGB neobsahovalo 7adné ustanoveni, které by se vénovalo této
problematice, zaujala obdobny postoj rovnéZ prvorepublikova doktrina®®'.

Dalsi pficinu zaniku svéfenského nastupnictvi stanovi ust. § 1518 o. z. Svéfenské
nastupnictvi tak zanika i tehdy, pokud zistavitel ziidil svéfenské nastupnictvi svému ditéti
v dob¢, kdy nemélo potomka, avsSak takové dit¢ zanechalo k okamziku smrti zlstavitele
potomka zptisobilého dédit. Totéz plati i v ptipadé, ze zistavitel ziidil svéfenské nastupnictvi
svému jinému potomku (napf. vnouceti ¢i pravnouceti) v dob¢, kdy nemél potomky. V tomto
ptipadé¢ l1ze odkazat na predchozi kapitolu pojednédvajici o obecném nahradnictvi, nebot’ ust.
§ 1511 odst. 2 o. z. obsahuje podobnou formulaci. Posledni specificky pifipad zaniku
svétenského nastupnictvi obsahuje ust. § 1519 o. z., dle néhoz svéienské néstupnictvi zanika
ex lege i tehdy, povolal-li zustavitel svéfenského ndstupce osobé, ktera neni zpusobild
pofizovat pro omezeni ve svépravnosti, avSak tato osoba posléze nabude pofizovaci
zpusobilost. Pokud se zdravotni stav osoby opét zhorS$i do té miry, ze bude pfistoupeno
k omezeni svépravnosti v takovém rozsahu, ze osoba nebude schopna znovu pofizovat pro
piipad smrti, nedojde automaticky k obnoveni svéfenského nastupnictvi. V takovém ptipadé
by zlstavitel musel znovu povolat osobé omezené ve svépravnosti svéfenského nastupce.
Pokud provedeme komparaci ust. § 1518 a 1519 o. z. sust. § 616 a 617 ABGB, zjistime, Ze
ABGB upravoval tuto problematiku shodné. Mam za to, ze ust. § 1517 az 1519 o. z. pomérné
dobfe demonstruji hlavni smysl a pfinos institutu sveéfenského néstupnictvi. Primarnim
ucelem svéfenského nastupnictvi je totiz uchovani jméni zlstavitele v ramci jeho rodiny (t;.
zabranéni pfipadnuti poziistalosti statu). Tento institut je prakticky zejména za situace, kdy
potomek zlstavitele neni zplsobily potizovat (predevsim z divodu duSevni poruchy), pricemz
se jevi nepravdépodobnym, Ze by se uzdravil do t€¢ miry, ze by mohl v budoucnu platné

potizovat.**?

20 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 138—139.

21 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Reprint
puvodniho vydéani z roku 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 445—446.

2 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 138—142.
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Jelikoz svéfensky nastupce miize mit mnohdy pouze mlhavou povédomost o tom, co
je predmétem svétenského nastupnictvi, ndlezi mu pravo pozadovat po prednim dédici
pofizeni soupisu vSeho, co nabyl po zustaviteli. Svéfensky nastupce muze byt takovému
soupisu pfitomen a rovnéz mize pozadovat potizeni soupisu ve forme veiejné listiny. Plati, ze
naklady na sestaveni inventare jdou k tizi dédictvi.

K dispozi¢nimu opravnéni predniho dédice je tfeba fici, ze pfedni dédic je rovnéz
zustavitelovym dédicem, tudiz na né¢j prechdzi i vlastnické pravo k zlstavitelovu jméni.
Nicméné je to pravé zustavitel, jenz mize dle své libovile stanovit, Ze ptredni dédic je
opravnén s dédictvim voln¢ nakladat, nebo naopak stanovit piednimu dédici omezeni
vlastnického prava. Dle ust. § 1521 o. z. pfitom plati, ze nesvétil-li zastavitel vyslovné pii
natizeni své&fenského néstupnictvi dédici pravo s dédictvim volng nakladat®™, je vlastnické
pravo dédice k tomu, co nabyl dédénim, omezeno na préva a povinnosti pozivatele®®. V praxi
je Cast&jSim piipadem omezeni vlastnického prava pfedniho dédice. Pfedni dédic v takovém
ptipadé neni opravnén véci z dédictvi zcizit nebo zatizit, ledaze byla véc z dédictvi zcizena
nebo zatizena za Ucelem uhrady zlstavitelovych dluhii. Piedni dédic mize véc z dédictvi
zcizit nebo zatizit také tehdy, dostalo-li se mu souhlasu svéfenského nastupce. Souhlas
svétenského nastupce vSak musi byt vyhotoven ve formé vetejné listiny. Dle ust. § 1522 odst.
2 o. z. muze souhlas svétenského néstupce nahradit soud, a to tehdy, je-li vzhledem k péci
fadného hospodare potfebné véc zatizit nebo zcizit. Dopusti-li se predni dédic excesu
spocivajicim v piekroceni jeho opravnéni vyplyvajicich z postaveni poZivatele, je svéfensky
nastupce opravnén doméhat se u soudu ochrany proti takovému jednani predniho dédice. Po
nabyti dédictvi je svéfensky ndstupce opravnén podat proti pfednimu dédici Zalobu na
nahradu $kody. Dle piislusnych ustanoveni*® zikona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad,
rovnéz plati, Ze z vykonu rozhodnuti jsou vyloudeny veskeré véci**®, které povinny (predni
dédic) nabyl jako substitu¢ni jméni, ledaze mé povinny (pfedni dédic) pravo s vécmi volné

nakladat, nebo jde o vykon rozhodnuti, kterym jsou vymahéany zlstavitelovy dluhy nebo

%V takovém piipadé nemusi na svéfenského nastupce zbyt ni¢eho.

¥ Pozivaci pravo je upraveno v ust. § 1285 an. o. z., pfi¢emz je zafazeno spolu s uzivacim pravem mezi osobni
sluzebnosti. Pfedni dédic ma tak pravo uzivat zdédéné véci pro vlastni potfebu, brat z nich plody a uzitky, ma
pravo na veskeré vynosy z véci (napf. najemné, uroky apod.).

% Viz napt. § 303 odst. 2, § 317 odst. 3, § 322 odst. 5 nebo 338c odst. 3 zédkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad.

%6 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 7. 1933, sp. zn. R I 593/33, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,,Na nemovitost, stizenou fideikomisarni substituci, nelze vésti
bez svoleni substituta exekuci vnucenou drazbou k vydobyti pohledavky za fiduciarem. Jest véci vymahajiciho

‘

veritele, by tvrdil a prokdzal, Ze fideikomisarni substituce uhasla. “.
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dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni. Ust. § 1524 o. z.
poskytuje svéfenskému néstupci dalsi ochranu s cilem zabranit zmenseni velikosti dédictvi
v disledku nedovoleného jednani predniho dédice. Pokud se véc a jeji vlastnik zapisuji do
vefejného seznamu®®’, zapisuje se do tohoto seznamu rovn&z svéfenské nastupnictvi. Pokud
piedni dédic bude nakladat s véci patfici do substitu¢niho jméni zpiisobem maticim nebo
omezujicim prava svétenského néstupce, aniz by s tim svétensky nastupce vyslovil souhlas,
nema takové jednani pfedniho dédice vici svéfenskému nastupci pravni ucinky. V ptipadé, ze
se véc nebo svefenské nastupnictvi nezapisuji do vetejného seznamu, a dojde k excesivnimu
jednani pfedniho dédice, nélezi svéfenskému nastupci pravo domahat se dle ust. § 589 an.
0. z. relativniho neG&innosti takového jednani.”®® Na strang druhé je oviem tieba mit na
paméti, ze ackoliv byl ptfedni dédic omezen v dispozicich s dédictvim, patii vse, co predni
dédic nabyl dédénim, do jeho majetkové sféry. Pfednimu dédici z toho vyplyvaji nejen urcita
prava (napf. pravo na veskeré vynosy ze zdédéného majetku), nybrz i povinnosti (napf. platit
dafi z nemovitosti).”®

Znovuobnoveni institutu svéfenského nastupnictvi l1ze povazovat za dalsi krok smérem
k posileni autonomie vile zistavitele. Tento institut umoziuje zistaviteli zachovat jeho jméni
v soukromé sféfe (tj. vyrazné redukuje moznost, ze dédictvi piipadne jako odumrt’ statu). Je
vSak tfeba poukazat na to, ze jde o ddvno zapomenuty institut, ktery soucasna generace nezna
a nemd s nim zadné zkuSenosti, tudiz se v praxi mohou objevovat pomérné¢ Casto rozli¢na
nedorozuméni vyplyvajici z neznalosti tohoto institutu. MiiZze tak dochazet k pifipadim, kdy
zistavitelovym zamérem nebylo zfidit svéfenské nastupnictvi®, aviak z doslovného znéni
zavéti bude vyplyvat, Ze zistavitel zavéti ziizuje svérenské nastupnictvi. Tyto problémy lze
alesponl ¢asteCn¢ eliminovat tim, Zze notafi disledné poudi zistavitele, ktery bude pofizovat
formou vefejné listiny, o nasledcich zfizeni svéfenského nastupnictvi. Odpovidajiciho pouceni
se vSak nemusi dostat zlstaviteli, ktery pofidi soukromou zavéti. Pravé v téchto ptipadech
vyvstava na povrch slozitost a hypertrofie soudobého dédického prava. Domnivadm se, Ze
celkova konstrukce svétenského nastupnictvi neni uzpiisobena dneSnim pomeériim. Mam za to,

ze tvirci obCanského zakoniku 2012 zaradili tento institut do pravni upravy dédického prava

#7 Vetejnym seznamem je napiiklad katastr nemovitosti, letecky rejstfik, namoini rejstiik nebo patentovy
rejstiik.

2 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 144—154.

2% MIKES, Jifi. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad Notam, 2005, ro¢. 11, &. 3, s. 93.

%0 Zastavitel, ktery poiidi soukromou zavéti, nemusi mit viibec povédomost o existenci institutu svéfenského
nastupnictvi, natoz o jeho obsahu.
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zejména z toho divodu, zZe institut svéienského nastupnictvi je stabilné zakotven ve vétSing
evropskych obcanskych zakonikli (naptf. Svycarském, italském ¢i némeckém). Ve
jmenovanych statech ma vsak tento institut dlouholetou tradici, a vefejnost tak o ném ma
alespon matné povédomi. Na nasem uUzemi nicmén¢ doSlo ke zrusSeni svéfenského
nastupnictvi jiz k 1. 1. 1951, definitivné pak k 1. 4. 1964. Z toho vyplyva, ze pro soucasnou
generaci je tento institut velkou nezndmou a domnivam se, Ze bude trvat zna¢n¢ dlouhou
dobu, nez jej vetejnost vezme vilbec v potaz a zacne jej v pripad¢ potieby alespont v omezené
mife uzivat.

5.2.5 Zpisobilost ziistavitele poridit zavét

Pokud jde o osobu ziistavitele, 1ze ivodem konstatovat, ze bylo zachovano pojeti
obsazené v ust. § 476d odst. 2 ob&anského zakoniku 1964%°', podle nhoz mohla platng
poftidit osoba, ktera dosahla patnacti let véku, a to formou vetejné listiny. Dle ust. § 1526 o. z.
muze v soucasné dob¢ platné potidit osoba, ktera dovrsila véku patnécti let, a dosud nenabyla
plné svépravnosti, avSak toliko ve formé notaiského zapisu. Nabyti plné svépravnosti pied
dosazenim zletilosti je mozno pfiznanim svépravnosti (emancipaci) ve smyslu ust. § 37 o. z.
nebo uzavienim manzelstvi ve smyslu ust. § 672 odst. 2 0. z. Komparovano s pravni Gpravou
obsazenou v obCanském zdkoniku 1950, nezletild osoba, kterd dosahla véku patnacti let,
mohla dle ust. § 540 odst. 2 ob¢. zak. 1950 platn¢ potizovat pouze o majetku, jehoz nabyla
vlastni praci. Dle ust. § 569 ABGB mohla platné poftidit pfed soudem nebo notafem osoba
starSi Ctrnacti let.

Kromé nedostatku véku muiize byt divodem pofizovaci nezptsobilosti rovnéz omezeni
ve svépravnosti. Od 1. 1. 2014 vSak jiz neni mozno zbavit Clov€ka svépravnosti, nybrz jej
pouze omezit ve svépravnosti. Dle ust. § 55 odst. 1 o. z. 1ze omezit ¢lovéka ve svépravnosti
toliko v ptipadech, kdy je to v zajmu €loveka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho
prav a osobni jedinecnosti. Dle ust. § 55 odst. 2 o. z. 1ze omezit svépravnost Clovéka jen
tehdy, hrozila-li by mu z4vazna ujma a nepostaduje-li mirng&jsi opatieni*>. Clovék, u n&hoz
doslo k omezeni svépravnosti, je zplisobily pofizovat pouze v rozsahu omezeni svépravnosti a
zaroven tak musi ucinit ve formé vetejné listiny. Pofizeni zavéti ve forme vefejné listiny ma

zajistit dostateCnou zaruku, ze zlistavitel omezeny ve svépravnosti ucini posledni potfizeni po

21V obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991 viak nezletilé osoby mladsi osmnacti let nemohly viibec platné pofidit

Zavet.

292 Fo o Miwr v o v ’ w7 ) e oy ’
2 Mirng&jim opatfenim mize byt naptiklad napomoc pii rozhodovéani dle ust. 45 an. o. z. nebo zastoupeni
¢lenem domacnosti dle ust. § 49 an. o. z.
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peclivém uvazeni, svobodné a vazné. Pokud osoba omezena ve svépravnosti poiidi formou
soukromé zavéti (eventualné dovetku), bude takova zaveét neplatnd dle ust. § 582 odst. 1 o. z,
pficemz tuto vadu lze dodatecné zhojit (konvalidovat). Dle ust. § 1595 véty druhé o. z. pak
o0sob& nezplisobilé pofizovat nalezi opravnéni zfidit*”® odkaz jiné osob& ohledn& predméti
malé hodnoty. Pokud se Clovék nachazi v tak zavazném stavu, v némz neni schopen viibec
projevit svoji vili**, plati, Ze takovy ¢lovék nemize vibec platnd pofizovat. Za zistavitele
pfitom nemuze poftidit ani jeho opatrovnik, nebot” dle ust. § 1494 odst. 1 o. z. je mozno potidit
zavet pouze osobné, nikoli v zastoupeni. Ust. § 1527 o. z. vSak pfipousti nové moznost, aby
osoba omezena ve svépravnosti mohla platné pofizovat v jakékoliv forme, doslo-li k jejimu
uzdraveni do té miry, Ze je schopna projevit vlastni vili. Pjde o ptipad, kdy se osoba uzdravi
a nasledn¢ dojde k rozhodnuti soudu o vraceni svépravnosti. Ust. § 1527 o. z. tedy fesi situaci,
kdy osoba je sice fakticky zcela zdrava, nicméné formalné je stile omezena ve svépravnosti.
Druhym ptipadem, na néjz se vztahuje ust. § 1527 o. z. mohou byt tzv. svétlé okamziky, tj.
pfechodna mezidobi, kdy osoba jinak nemocna nabyla stavu jasné mysli. Problematickym
aspektem tohoto piipadu je vSak prokazatelnost skuteCnosti, ze zustavitel sepsal posledni
pofizeni ve stavu jasné mysli.>”

Ust. § 1527 odst. 2 o. z. nové reguluje situace, kdy dojde k omezeni svépravnosti
osoby pro chorobnou zavislost””®. Osoba omezena ve svépravnosti z diivodu chorobné
zavislosti mize platné poridit toliko o jedné poloving€ pozistalosti, a to v jakékoliv formé.
Zbylou c¢ast poziistalosti obdrzi zdkonni dédicové. Toto omezeni se vSak neuplatni, pokud
osoba omezend ve svépravnosti pro chorobnou zavislost nema z4dné intestatni dédice a
zbyvajici cast pozistalosti by tedy ptipadla dle ust. § 1634 o. z. statu. Pro uplnost je tieba
dodat, Ze piipady pofizovaci nezpusobilosti se vztahuji toliko na zavét nebo dovétek. Pro
dédickou smlouvu plati zvlastni pravidla obsazend v ust. § 1584 odst. 1 a 1585 odst. 2 o. z.

Co se tyce srovnani predchozich pravnich Uprav se soudobou pravni Gpravou, lze fici,
ze obc¢ansky zakonik 2012 se inspiroval ¢astecné vSemi piredchozimi kodexy. Nejzietelnéjsi je
ziejmée inspirace ust. § 566—569 ABGB, a to jak ohledné potizovaci nezpusobilosti z divodu

nedostatku zdravého rozumu, tak i pofizovaci nezptlsobilosti z divodu nedostatku veéku

% Kodicilem ve smyslu ust. § 1498 o. z.

24V t&chto piipadech soud zpravidla omezi svépravnost lovéka v maximalnim moZném rozsahu. Takovy
Clovek bude opravnén samostatne pravné jednat pouze v béznych zélezitostech kazdodenniho Zivota (srov. ust. §
64 0. z.).

25 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 154—165.

2% Naptiklad na alkoholu, psychotropnich latkach nebo hragské vasni.
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(osoba, ktera dosdhla v€ku Ctrnacti let, mohla platné pofidit jen ustné ptred soudem, pozdéji i
pfed notafem). Obcansky zakonik 2012 vSak v jistych ohledech navazuje rovnéz na
socialistické kodexy. U obcanského zdkoniku 1950 lze zminit posunuti vékové hranice
potizovaci zpusobilosti nezletilce ze Ctrnacti na patnact let. Na druhé strané vsak nezletilec,
ktery nabyl plné svépravnosti uzavienim manzelstvi, mohl platné ztidit zavét’ bez jakéhokoliv
omezeni, aniz by musel dosahnout véku osmnacti let, coz pfedstavovalo posun oproti pravni
upravé v ABGB, dle niz byla zptisobilost osoby pofidit zavét bez omezeni vazana na dosazeni
veéku osmnacti let. Na rozdil od soudobé pravni upravy, jakoz 1 ABGB, vsak dle ust. § 540
odst. 1 ob¢. zak. 1950 nemohla osoba castecné zbavenad svépravnosti vitbec pofidit zavét,
pricemz dle ust. § 13 odst. 1 ob¢. zak. 1950 postacovalo, pokud si osoba nebyla fakticky
schopna samostatné obstarat své zalezitosti. V tomto trendu, byt nikoli vyslovn&™’,

pokracoval rovnéz obCansky zakonik 1964.

5.2.6 Formy zavéti

Jelikoz je zavét zavaznym pravnim jednanim, které citeln€ ovlivituje majetkovou sféru
osob a jehoz ucinky se projevuji az po smrti zistavitele, jenZ tak jiz neni schopen objasnit
svoji pravou vuli, vyZaduje se pro platnost zavéti jeji ziizeni v zdkonem stanovené formé.
Formy zavéti upravuji ust. § 1532 az 1550 o. z. Jak jiz bylo vySe mnohokrat uvadéno,
soudoba pravni uprava si klade za cil co nejvice respektovat zlstavitelovu svobodnou vuli,
coz se z hlediska forem zavéti projevuje zejména tim, Ze obCansky zékonik 2012 piipousti
kodexy™® umoziiuje soudoba uprava dédického prava zistaviteli pofidit holografni zavét,
alografni zaveét, zavét potfizenou pred tiremi svédky osobou smyslové postizenou, ktera
nemuze Cist nebo psat, jakoZ i1 zavét pofizenou ve formé vetejné listiny. Obcansky zékonik
2012 zavadi za splnéni piesné stanovenych podminek nové moznost potidit tzv. privilegované
zavetl. Privilegované zavéti byly naposledy upraveny vust. § 597 az 600 ABGB. Za
predpokladu, ze se zlstavitel nachdzi v patrném a bezprostiednim ohrozeni zivota, mize takto
ohroZzeny zistavitel nové dle ust. § 1542 o. z. platné pofidit i Ustni zavét, a to pred tfemi

soucasné piitomnymi svédky. Pravé v mozZnosti ziistavitele pofidit ustni zavét’ spatiuji jednu

*7 Obcansky zakonik 1964 sice vyslovné nezakotvoval ustanoveni pojednavajici o diivodech, které ¢inily
zlstavitele nezpisobilym sepsat zaveét, nicméné z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku 1964 bylo
dovozeno, ze zpusobilost sepsat zavet nalezela pouze osobé€, ktera byla zletild a pln¢ zptlisobila k pravnim
ukoniim. Za ucinnosti obCanského zakoniku 1964 vsak byly vedeny diskuse o tom, zdali nenalezi pravo platné
poridit i osobé ¢astecné omezené ve zplsobilosti k pravnim ukoniim. K tomuto blize viz ¢ast 4.1.1.1. této prace.
2% Ust. § 578—581 ABGB, ust. § 542—545 obé. zak. 1950, ust. § 476a—476d ob&. zak. 1964.
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z nejradikalngjsich zmén z hlediska forem zavéti. Ustni zavéti totiz vymizely z naseho
pravniho fadu jiz s G€innosti obfanského zakoniku 1950, jehoz tvirci dle mého nazoru zcela
spravné poukazovali na fakt, ze ustni zavéti byly pti¢inou mnohych sport, nebot’ vzbuzovaly
pochybnosti o jejich obsahu, ba o jejich samotné existenci. Ackoliv obCansky zakonik
piipousti ustni formu zavéti jen pro zcela mimotadné situace, domnivam se, ze praveé nenadala
udalost, kterd ohrozi zlstavitele na zivote, jej muze vést k tomu, ze potfidi zavet zcela
neuvazen¢, nebot’ bude jednat ve zmatku a v obavach o svij zivot. Mam za to, Ze ani
skutec¢nost, ze potfizeni ustni zavéti musi byt soucasné pritomny tfi osoby, nemuze zajistit jeji
dostateCnou priukaznost, nebot’ svédci se ziejme¢ budou stejné¢ jako ziistavitel nachazet
v extrémni situaci ohrozujici jejich zivot. Dle mého nazoru je tak vysoce pravdépodobné, ze
svédci, ktefi budou vystaveni této zavazné situaci, nebudou schopni objektivné reprodukovat
zustavitelovu pravou vili. Pfedevsim z téchto diivodl se domnivam, Ze obnoveni ustni formy
zaveti nelze povazovat za prinos.

Jak stanovi ust. § 1532 o. z., vyzaduje zavét pisemnou formu, nejedna-li se o vyse
uvedeny pfipad privilegované zavéti. Obcansky zakonik 2012 rozliSuje zavéti potizené ve
formé soukromé listiny a zavéti pofizené ve formé vetfejné listiny. Obligatorni nélezitosti
pisemné zavéti je zasadné podpis zustavitele, ledaze zlistavitel nemlze psat nebo existuje-li
n¢jakd vyznamna prekazka ve smyslu ust. § 1548 odst. 2 o. z. Dalsi obligatorni nalezitosti
zéavet byla dle ust. § 541 odst. 2 ob€. zak. 1950 a ust. § 476 odst. 2 ob¢. zak. 1964 jeji datace.
Z ust. § 1494 odst. 1 véty druhé o. z. v§ak pozadavek datace zavéti vyslovné nevyplyva. Pro
uplnost komparace lze dodat, Ze uvedeni data nebylo podstatnou naleZitosti zavéti dle ABGB,
nicméné ust. § 578 ABGB zlstaviteli doporucovalo v ramci prevence ptipadnych sport zavét
datovat. Je zfejmé, ze tvirci obCanského zakoniku 2012 se casteCné inspirovali prave
ust. § 578 ABGB. Jak jiZ bylo naznaceno vySe, pouhym gramatickym vykladem ust. § 1494
odst. 1 véty druhé o. z. Ize dovodit, ze podstatnou nélezitosti zavéti jiz neni uvedeni dne,
mésice ani roku jejiho podpisu. Holografni 1 alografni zavét je tak nové 1 bez uvedeni data
jejiho podpisu platna.”®® Soudoba doktrina®® viak opravnéné namitd, Ze nedatovani zavéti by

mohlo byt v praxi pfi¢inou fady spord, nebot’ zjiSténi presného data podpisu zavéti je

% PECHA, Frantidek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval! A4d Notam, 2013, ro¢. 19, &. 1, s. 14.

3% Napt. PECHA, Frantidek. Zavst bez data? To bych nedoporucoval! Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 1, s. 14;
shodné¢ FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdikonik IV...(op. cit.), s. 93—94; shodné
SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-...(op. cit.), s. 75.

3% Napf. FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zdkonik IV...(op. cit.), s. 94.
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nezbytné napftiklad pro urceni diivodnosti vydédéni, dédické zpisobilosti nebo zptlisobilosti
zustavitele pofidit zavét. Objevi-li se vice nedatovanych zavéti (tj. nebude mozno zjistit, ktera
zaveét je pozdejsi), jejichz obsah si bude odporovat, bude na takovéto zavéti nahlizeno dle ust.
§ 1494 odst. 1 in fine o. z. jako na neplatné. Nedatované zavéti tak mohou zplsobit pravni
nejistotu a také znemoznit vyklad zavéti tak, aby bylo co nejvice vyhoveéno vili zistavitele.
Nékteti autori’®' se viak kloni k nazoru, e i v soutasné dob& je datace zavéti podstatnou
nalezitosti zavéti, tudiz povinnost datovat zavét by méla platit i u jediné zavéti. Toto
stanovisko oduvodiuji divodovou zpravou, kterd uvadi kust. § 1532 o. z.: ,, Ustanoveni
§ 1532 je spolecné pro vsSechny formy zaveéti. Prejima se tu stavajici dikce § 476 odst. 2
dnesniho obcanského zakoniku, prestoze tradicni uprava chapala nalezZitost datace podpisu
(stejné jako uvedeni mista podpisu) jen jako nepodstatnou ndleZitost posledniho porizeni. .
Osobn¢ zastavam nazor, Ze platnost (jedin€) zavéti by méla byt zachovéna i tehdy, nebude-li
datovana, a to sohledem na zasadu legilni licence. Odbornici by vSak meéli vetejnosti
disledn¢ doporucovat datovani zavéti a prezentovat rizika spojend s nedatovanim zavéti,
nebot’ jen ndlezita osvéta mize vést k redukci pripadnych komplikaci.

Vlastnoruéni zaveét upravend v ust. § 1533 o. z. je nejjednodussi a nejcastéji se
vyskytujici formou zavéti.*** Lze Fici, e uprava holografni zavéti v priibéhu &asu nedoznala
vyrazngj$i zmény. VSechny tii vyse specifikované kodexy pozadovaly, aby celd holografni
zaveét byla sepsana zustavitelem vlastni rukou a aby jim byla vlastnoru¢né podepsana. Jedinou
vyraznéjsi odliSnost z hlediska jednotlivych pojeti holografni zavéti 1ze spatfovat v pozadavku
na jeji dataci, o ¢emzZ jiz bylo pojednano vySe. Lze fici, Ze i s ohledem na stalost a nemé&nnost
pojeti holografni zavéti je mozné piihlizet jak k prvorepublikové judikatute, tak 1 k judikatufe
pozd&jsi. 1 v soucasné dob& plati, ze holografni zavét musi byt sepsana vlastnoruén&®®*
zUstavitelem v celém jejim rozsahu, bez pomoci tieti osoby, jez by ovlivnila charakteristické
rysy zistavitelova rukopisu®”. Stejné jako tomu bylo za u&innosti piedchozich kodext, je

zustavitel opravnén sepsat holografni zaveét i jinou casti téla (naptf. nohou nebo usty),

1 Napt. FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV...(op. cit.), s. 94.

92 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou...(op. cit.), s. 630.

3% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 177.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Protektoratu Cechy a Morava ze dne 6. 4. 1944, sp. zn. Rv 377/43, In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,, Posledni poFizeni psané psacim
strojem (a podepsané ziistavitelem) nent platnym testamentem holografnim podle § 578 ob¢. zak. “.

%5 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,, Pomoc poskytnutd ziistaviteli pii psani viastnorucni
(holografni) zaveti, jez jakkoliv ovlivnila charakteristické znaky jeho rukopisu, zpiisobuje neplatnost dané
zaveti. “.
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eventuadlné protézou, je-li pro ziistavitele tento zpiisob obvykly. O vlastnoru¢nim podpisu
zustavitele plati v zasadé totéz, co bylo uvedeno vrameci casti 4.1.1.2 této prace. Ani
v soucasné dob¢ tak neni nutné, aby se ziistavitel podepsal svym celym jménem a pfijmenim,
i nadale posta&i, pokud se zistavitel podepise toliko svym pi{jmenim.** I se zfetelem k ust.
§ 77 odst. 2 o. z. je zUstavitel opravnén se podepsat i jinym jménem, které v pravnim styku
bézné uziva, nejsou-li zZadné pochybnosti o totoznosti podpisu zustavitele. S ohledem na ust.
§ 79 o. z. je patrné i nadale mozné, aby se zustavitel podepsal svym pseudonymem. Na druhé
stran¢ vSak neni mozné, aby ztstavitel svlij podpis nahradil napiiklad znamenim ruky,
razitkem nebo elektronickym podpisem. Holografni zavéti pak nemtzou pofidit osoby
omezené ve svépravnosti, ledaze p¥i¢inou omezeni svépravnosti byla chorobna zavislost.>”’
Tradi¢ni formou zavéti je rovnéz alografni zavét, jez je v soucasné dob¢ upravena
vust. § 1534 o. z. Stejné€ jako v pribéhu ¢asu nedoznalo vyraznych zmén pojeti holografni
zaveéti, je konstantni také Uprava alografni zavéti. Pouze v dobé nejradikalnéjsiho omezeni

autonomie vile ztstavitele®®®

nebyla alografni zavét v Ceské (resp. Ceskoslovenské) pravni
uprave dédického prava zakotvena. Lze fici, ze znéni ust. § 476b ob¢. zak. 1964 se shodovalo
se znénim ust. § 543 ob¢. zdk. 1950. Oproti tomu ust. § 579 ABGB vyzadovalo ke zfizeni
platné alografni zavéti pritomnost tii svédkl, z nichz dva museli byt pfitomni soucasné,
pricemz bylo nezbytné, aby svédci pfipojili ke svému podpisu dodatek s uvedenim své funkce
svédka. Lze konstatovat, Ze soudoba Uprava alografni zavéti spiSe vychazi z pojeti
socialistickych kodexti, nebot’ postaci, pokud ziistavitel pfed dvéma svédky soucasné

pfitomnymi prohlasi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili a pfipoji k této listiné svij

3% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. Cz 82/82, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,, Podepsal-li ziistavitel zavét alespoii svym piijmenim, je tim
splnéna nalezitost podpisu zavéti podle ustanoveni § 476 odst. 2 o. z., pokud o totoznosti podpisu zistavitele
nejsou Zadné pochybnosti. “. K této problematice srov. téZ rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR ze dne 1. 6. 1929,
sp. zn. Rv II 572/28, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,K
viastnorucnimu podpisu posledniho porizeni ve smyslu § 579 ob¢. zak. staci podpis prijmenim. I podpis pouhym
krestnim jménem miize dostaciti, je-li vyloucena pochybnost o totoznosti porizujictho a zustavitele. Staci, Ze se
zustavitel podepsal kirestnim jménem a prvni pisemnou svého prijmeni, nejsa pro chorobu a télesnou slabost s to,
by se podepsal celym svym prijmenim, ackoliv tak uciniti chtél. .

37 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 176—179.

% Obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.
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vlastnoruéni podpis®”. Podpisu zistavitele viak nemusi byt pfitomni svédci. Text alografni
zavéti muze byt sepsan rukou, na pocitaci ¢i psacim stroji jakoukoliv osobou (naptiklad i
osobou omezenou ve svépravnosti, odkazovnikem ¢i dédicem). Pokud jde o svédky zavéti,
nemohou jimi byt osoby omezené ve svépravnosti, osoby, které nejsou znalé jazyka nebo
zpusobu dorozumivani, v némz se projev vule ¢ini. Na rozdil od pravni Upravy obsazené
v ABGB, obcanském zdkoniku 1950, jakoz i obCanském zdkoniku 1964 nevyplyva z ust.
§ 1539 az 1541 o. z. explicitni vylouc¢eni osob némych, neslysicich nebo nevidomych ze
svédectvi. Povaha zdravotniho postiZzeni téchto osob vSak znamend, ze osoby némé, neslysici
nebo nevidomé nemohou zpravidla pusobit jako svédci alografni zavéti. Svédcit nemuize ani
dédic nebo odkazovnik o tom, co se mu zlstavuje. Totéz plati o osobé blizké dédici nebo
odkazovniku a jejich zaméstnancich. Dle ust. § 1540 odst. 2 o. z. je v§ak nové mozné, aby
byla zachovana platnost ustanoveni z&véti uc¢inéného ve prospéch dédice nebo odkazovnika, i
pokud pisobili odkazovnik, dédic, jakoz 1 osoby jim blizké nebo jejich zaméstnanci jako
svédci, a to za predpokladu, ze zistavitel sepiSe takové ustanoveni zavéti vlastni rukou nebo
jej potvrdi tfi svédci. Ust. § 1540 odst. 2 o. z. se inspirovalo ust. § 594 véty druhé ABGB,
pfiCemz je z né€j patrnd snaha o co nejvyssi respekt k autonomii vile zistavitele, jakoZz 1 snaha
o favorizovani platnosti pravniho jednani pfed neplatnosti. Ust. § 1541 o. z. dale rozSituje
okruh svédecké nezplisobilosti, nebot’ vykonavatel zavéti, pisatel, predcitatel, tltumocnik nebo
ufedni osoba nejsou rovnéz opravnéni pusobit ve funkci svédka. Je nutné, aby svédci byli s to
potvrdit, Ze zGstavitel a pofizovatel jsou jedna a tdZ osoba. Svédci posléze alografni zaveét
podepisi a k podpisu zpravidla pfipoji 1 dolozku s uvedenim své funkce a daje, dle nichz je
1ze zjistit. Na rozdil od upravy obsazené v ust. § 579 ABGB tedy neni podstatnou nalezitosti
alografni zavéti ptipojeni svédecké dolozky k zavéti, nebot ust. § 1539 odst. 1 véty druhé o. z.

ma dispozitivni charakter. I v soucasné dobé je nezbytné, aby byl svédek touto funkci

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015 In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,, Podpis ziistavitele, jako formalni naleZitost zakonem
stanovend jednak pro pisemné pravni jednani dle ustanoveni § 561 odst. 1 véty prvni o.z., jednak pro prostou
allografni zaver dle ustanoveni § 1534 o.z., musi byt umistén na konci textu zaveti tak, aby jim byl kryt (stvrzen)
projev viile ziistavitele vyjadreny v zaveti, zejména obligatorni nalezZitost kazdé zaveti - povolani jedné ¢i vice
osob za dédice, aby tim byla vyloucena moznost doplnéni zavéti ziistavitele v rozporu s jeho viili; v rozsahu, v
nemz by projev viile ziistavitele v zaveti nebyl kryt jeho podpisem, by nemohl mit ucinky zamyslené ziistavitelem
(predevsim porizeni o svém majetku), ale mohl by slouzit pouze k vysvétleni viile ziistavitele. .
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povéien®'’, nicméné nemusi znat obsah zavéti ani nemusi byt pritomen okamziku podpisu
Zavéti zistavitelem nebo jejiho sepisovani.*'!

Treti formou soukromé zavéti je zaveét potfizend pred tfemi soucasné piitomnymi
svédky (hovoiime o tzv. specialni alografni zavéti). Dle ust. § 1535 o. z. muze piitom touto
zaveti platné poridit pouze zlstavitel, ktery je nevidomy nebo ziistavitel smysloveé postizeny,
jenz nemiize ¢ist nebo psat. Pravni uprava obcanského zdkoniku 2012 tedy ¢astecné vychazi
zust. § 476d odst. 3 obc. zak. 1964 (zavét osoby nevidomé), ust. § 476d odst. 4 ob¢. zak.
1964 (zavst osoby neslysici, kterd nemtize &ist nebo psat)’'2. Dle ust. § 476¢ obg. zak. 1964
mohla formou specidlni alografni zavéti poridit rovnéz osoba, kterd nebyla smysloveé
postiZend, aviak neuméla &ist nebo psat®" (napiiklad osoba vlivem véku, eventualng jinych
zdravotnich okolnosti, ztratila schopnost ¢ist nebo psat, piipadné Slo o osoby, které nikdy
neumély ¢ist nebo psat). V soucasné dobé vSak takovéto osob€ zbyva poftidit jediné formou
vefejné listiny. I ve srovnani s Gpravou obsazenou v ust. § 580 a 581 ABGB a ust. § 544
ob¢. zak. 1950 lze konstatovat, ze obcansky zakonik 2012 omezil testovaci svobodu
zustavitele, jenz neumi ¢ist nebo psat, aniz by byl smysloveé postizen, nebot” takovy ziistavitel
muze pofidit toliko ve formé¢ vefejné listiny. Tento krok je s ohledem na celkovou koncepci
obcanského zakoniku 2012 pomérné nezvykly, pticemz divod pro zuZeni okruhu osob, které
jsou opravnény zfidit specialni alografni zavét se tfremi svédky, nespecifikuje blize ani
davodova zprava. Dle ust. § 1535 odst. 1 o. z. mize svoji posledni vili projevit osoba
nevidoma pred tiemi soudasné pitomnymi svédky’'*. Je pfitom nutné, aby svédek, jenz zavet
nepsal, precetl nahlas listinu, kterd zachycuje posledni vili zlstavitele. Nésledné ziistavitel

pred svédky potvrdi, ze listina obsahuje jeho pravou vili. Jelikoz nevidomy zUstavitel

1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96, In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,,Svédkem ve smyslu ustanoveni 476b o. z. je jen
takova osoba, ktera je touto funkci predem povérena a je s timto povérenim srozuména, neni tedy timto svédkem
PprFi porizovani zaveéti ten, kdo byl tomuto uikonu jen nahodné pritomen. *.

' FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 179—183.

312 prosta, jakoz i specialni alografni zavét vymizely z Seskoslovenského pravniho fadu ke dni 1. 4. 1964,
pfic¢emz k jejich navraceni doslo az novelou obcanského zakoniku 1964, vydanou pod &islem 509/1991 Sb.,
ktera nabyla ti¢innosti ke dni 1. 1. 1992.

1 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006, In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,,Jen takovy ziistavitel, kteréemu zdravotni nebo jina
prekazka objektivne znemozZiuje Cist nebo psat, miize platne poridit zavet ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zdk.
(s 40 odst. 1 ob¢. zdk.). .

1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,,PFi poFizeni allografni zavéti postupem podle § 476¢
obC. zdk. je nezbytné, aby vsichni ti svedkové ukonu zaveti, véetné pisatele a predcitatele, nejsou-li téz svédky,
byli soucasné a nepretrzité pritomni pri celém ukonu porizovani zaveti, tedy pri prohlaseni ziistavitele o tom,
jaka je jeho posledni vile, pri sepisu listiny, pri jejim precteni, pri tom, kdyz zistavitel potvrdi, Ze listina
obsahuje jeho pravou viili, a pri podpisu svedkii. “.
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zpravidla nemlze CcCist nebo psat, je nutné dodrzet rovnéz podminky stanovené
v ust. § 1536 0. z. V zavéti tudiz musi byt rovn€z uvedeno, ze zlstavitel nemtze Cist nebo
psat’"®, kdo zavét napsal, kdo ji piecetl nebo tlumodil a jakym zpiisobem ziistavitel potvrdil,
ze listina obsahuje jeho posledni vili. Zavét podepisuje rovnéz zlstavitel, nemize-li psat,
piipoji zustavitel k zavéti rukou nebo jinak (napf. nohou nebo usty) vlastni znameni, ke
kterému jeden ze svédku pfipiSe jméno zistavitel. Neni-li ziistavitel schopen pfipojit k listiné
vlastni znameni, mize potidit pouze formou vetejné listiny. Dle ust. § 1532 odst. 2 o. z. je
formou specialni alografni zavéti opravnéna potidit 1 osoba smyslové postizena, jez nemutize
Cist nebo psat. Pijde predevSim o osobu se zrakovym nebo sluchovym postizenim, osobu
hluchoslepou nebo némou. Takto smyslové postizeny zlstavitel musi svoji vuli projevit pred
ttemi soucasn¢ pritomnymi svédky. Posléze svédek, ktery zavét nepsal, pretlumoc¢i obsah
zaveéti zistaviteli, a to za uziti zvlaStniho zpisobu dorozumivani, jenz si zlstavitel zvolil.
Tento zplsob dorozumivani musi ovladat vSichni svédci. Zustavitel nakonec potvrdi
zvolenym zptisobem dorozumivani pred svédky, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Dale
musi byt dodrzeny podminky stanovené v ust. § 1536 o. z., o nichz jiz bylo pojednano vyse.
Ohledné sveédkl plati to, co bylo uvedeno vySe pro prostou alografni zavét. Na rozdil od
prosté alografni zavéti vSak ziizeni specialni alografni zavéti vyzaduje 1 pfitomnost dalSich
osob, zejména osoby, kterd zavét’ sepsala (pisatele), osoby, jez zavét precetla (predCitatele) a
tlumoc¢nika. Pisatel zavéti prfitom nemiize byt zaroven piedéitatelem. Na rozdil od ob¢anského
zakoniku 1964 vSak z dikce ust. § 1535 o. z. vyplyva, Ze predCitatelem nebo tlumocnikem
musi byt svédek zavéti. Divodova zprava nespecifikuje ditvod tohoto zptisnéni. O
nezvyklosti tohoto pozadavku vypovidaji rovnéz ust. § 544 odst. 1 ob¢. zék. 1950 a ust. § 581
ABGB, kterd umoznovala, aby predCitatelem a pisatelem zavéti byla 1 osoba neziacastnénd na
véci. !

Nejobiadngjsi formou zavéti je zaveét pofizena vetfejnou listinou. Do 31. 12. 2013 byla
na nasem Uzemi jedinou piipustnou vefejnou zavéti zavét ve formé notarského zapisu.
Takova zavét byla dle obCanského zakoniku 1964 obligatorni pro osoby nezletile, které

dovrsily patnécti let véku (ust. § 476d odst. 2 ob¢. zak. 1964)*"7, nebo zfizoval-li zistavitel

1% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 341/2010, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,, Pozadavku ustanoveni § 476¢ odst. 2 ob¢. zdk., aby
v zaveti bylo uvedeno, Ze ziistavitel ,,nemuze cist nebo psat*“, vyhovi jakakoliv slovni formulace, kterd bude
popisovat skutecny stav, kdy Ize zavet ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zak. poridit. .

318 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 184—187.

317 Osoby nezletilé, které dovrsily véku patnacti let, mohly pofizovat zavét az od 1. 1. 1992.
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zavéti nadaci nebo nadaéni fond (ust. § 3 odst. 1 zdkona o nadacich a nadacnich fondech)®'®.

Dle ust. § 545 ob¢. zak. 1950 mohla kazd4 osoba prohlasit svou posledni vili do tfedniho

zépisu pred soudem nebo pied notafem. Do 31. 12. 1954°"°

tak vefejnou zaveti byla rovnéz
zavet porizena pred soudem. Dle ABGB bylo mozné poftidit vefejné posledni potizeni pred
soudem (ust. § 587 ABGB) nebo ptfed notaiem (ust. § 67 zékona ¢. 75/1871 t. z., jimz se
zavadi novy tad notaisky). V souCasné dobé se vefejnou zaveéti rozumi zaveét pofizend
vefejnou listinou dle ust. § 1537 a 1538 o. z., kterou se zasadn&>*® rozumi zavét ve formé
notaiského zapisu a nové téZ privilegované zavéti sepsané dle ust. § 1543 az 1545 o. z.**', o
nichz bude pojednano nize. Zavét ve formé notarského zapisu muze sepsat kterykoliv notar,
pricemz nalezitosti notarského zapisu stanovi ust. § 62 az 71 notatského fadu. Po vyhotoveni
zavéti ve forme notarského zapisu notai bez zbyteéného odkladu provede zapis do Evidence
pravnich jednani pro piipad smrti.*** Z¥izeni zavéti ve form& vefejné listiny je obligatorni pro
osobu, ktera dovrsila patndcti let v€ku a dosud nenabyla plné svépravnosti (ust. § 1526 o. z.),
pro osobu omezenou ve svépravnosti (ust. § 1528 odst. 1 o. z.), pro osobu, jez se nachazi
v péci zdravotnického nebo socidlniho zafizeni a kterd chce pofidit ve prospéch osoby, jez
takové zafizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana (ust. § 1493 odst. 1 o. z.), a dale pro
osobu, kterd nemtize Cist nebo psat a neni s to podepsat zavét’ ani ucinit namisto podpisu
rukou nebo jinak vlastni znameni (ust. § 1535 o. z. ve spojeni s ust. § 563 o. z.). Obligatorni
forma vetejné listiny se vyzaduje i1 v ptipad¢, Ze zlstavitel zaklada potizenim pro ptipad smrti
nadaci (ust. 309 odst. 1 a 4 0. z.) nebo Ustav (ust. § 405 odst. 1 0.z. ve spojeni s ust. § 418 o.
z.). Zaveét pofizena vetejnou listinou vSak predstavuje univerzalni formu zavéti, nebot’ ji mize
potidit zasadn¢ kazdy. Piednosti této formy zavéti je predevsim skutenost, ze na ziistavitele

nebude ¢inén natlak ze strany tfetich osob, dale moznost piedejeti sporti, nebot’ notar je

osobou pravné erudovanou, kterd zlstaviteli poskytne potifebné pravni rady. Notaf je dle ust. §

*% Moznost ziidit zavéti nadaci nalezela zistaviteli od 1. 1. 1992,

19 Ust. § 6 odst. 2 pism. ¢) zékona &. 52/1954 Sb., kterym se rozifuje pisobnost statniho notaistvi, stanovilo, Ze
s ucinnosti od 1. 1. 1955 je mozno sepisovat zavéti ve forme verejné listiny pouze pied notafem.

2% Viz ust. § 3026 odst. 2 o. z., dle néhoz je mozno nahradit notaisky zapis rozhodnutim, kterym organ vefejné
moci v mezich své pravomoci schvaluje smir, nebo jiny projev vile, jehoZ povaha to pfipousti.

32! 74vét zaznamenana za piitomnosti dvou svédki starostou obce, velitelem namoiniho plavidla nebo letadla &i
velitelem vojenské jednotky.

22 Dle ust. § 98 odst. 2 notafského Fadu uchovava notdf notarského zapisy v kovové skiini pod uzavérou,
oddélen¢ od spist, pficemz k jejich ulozeni do kovové skiin€ musi dojit bez zbyte¢ného odkladu po jejich
vyhotoveni.
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1538 0. z. povinen se vzdy presvédcCit, zda zlstavitel ¢ini projev posledni viile s rozvahou,
vazné a bez donuceni.’”

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu této pasaze, obCansky zdkonik 2012 po vice nez
Sedesati letech znovu obnovuje moznost potidit zavet’ s tlevou (hovotime o tzv. privilegované
zavetl). Naposledy pfipoustél privilegované testamenty ABGB, ten rozliSoval néamotni
testament, testament ziizeny za moru nebo epidemie (ust. § 597 ABGB) a testament vojensky
(ust. § 600 ABGB). K portizeni privilegovan¢ho testamentu se vyzadovala pfitomnost dvou
sveédku, ktefi nemuseli byt v piipad¢ hrozby nakazy ani soucasné pifitomni. Dle ust. § 599
ABGB byla platnost privilegovanych testamentii omezena na Sest mésicti od doby, kdy plavba
nebo nékaza skoncila. Pravni uprava privilegovanych testamentti v ob¢anském zakoniku 2012
vychazi pravé z ABGB*** a dale z vladniho navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937. Patrna
je rovnéz inspirace v némeckém, polském, Svycarském ¢i francouzském obcanském
zékoniku.**

Pokud jde o ulevy, obecné je Ize shledat jiz v tom, ze dle ust. § 1548 odst. 1 o. z.
mohou byt svédky privilegovanych testamentl i osoby star$i patnacti let nebo omezené ve
svépravnosti, pokud jsou zpiisobilé vérohodné popsat skute¢nosti vyznamné pro platnost
zavéti. Dalsi podstatnou tlevu, kterd se vztahuje v zdsad€ na vSechny typy privilegovanych
zaveéti dle ust. § 1542 az 1545 o. z., predstavuje okolnost, Zze absence podpisu svédka nebo
zustavitele nezplisobuje nutné neplatnost zavéti. Za predpokladu, Zze je v zavéti vyslovné
uvedeno, Ze zistavitel nebo svédek nepodepsal zavét proto, Ze nemohl psat nebo pro jinou
zavaznou prekazku, je takovato zavét platnd. Co se tyce konkrétnich druhii privilegovanych
zaveti, dle ust. § 1542 o. z. mize zaveét sulevami poridit zlstavitel, ktery se nachazi
v patrném a bezprostiednim ohroZeni Zivota®*® nebo na misté, kde je b&zny spoledensky styk
ochromen nasledkem mimotadné udalosti’*’ a nelze-li po ném rozumné pozadovat, aby
poridil zavét v jiné form¢e. Ust. § 1542 o. z. v takovém piipadé umoziuje zUstaviteli potidit
ustni zavét pred tfemi soucasné pifitomnymi svédky. Pokud svédci nepotfidi zaznam o

zustavitelové posledni vuli, je divodem dédické posloupnosti soudni protokol o vyslechu

3 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 188—192.

32 Ob&ansky zakonik 2012 viak oproti ABGB podstatné rozsifuje moznosti, za nichZ lze pofidit privilegovanou
zaver.

323 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou...(op. cit.), s. 635.

326 Naptiklad pii povodni, teroristickém Gtoku, poZaru nebo po havarii.

327 Naptiklad valedny konflikt, uvéznéni v metru, vytahu, lanovce nebo v kolong vozidel.
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svidki.*?® Pofizeni zaznamu o ziistavitelové posledni vili viak Ize svédkim jeding doporuéit,
nebot’ tak miize byt zamezeno piipadnym sporiim o existenci zavéti, pripadné jejim obsahu.
Platnost privilegované zavéti dle ust. § 1542 o. z. je omezena dle ust. § 1549 o. z. na pouhé
dva tydny od mimotfadné udalosti ve smyslu ust. § 1542 odst. 1 o. z., a to za predpokladu, ze
zustavitel piezije tuto mimofadnou udalost. Doba vSak zasadné nepocne bézet ani nebézi,
dokud zistavitel nemize’™ pofidit zavét ve formé vefejné listiny. Jak jiz bylo zminéno
vuvodu této pasaze, povoleni ustni formy zavéti je mozno oznadit za jednu
z nejradikalngjSich novot obcanského zdkoniku 2012 viibec, nebot’ naposledy ustni formu
zavéti povoloval v ust. § 584 az 590 ABGB.**"

Dalsi ze situaci, v nichz ob¢ansky zakonik 2012 umoziuje zlstaviteli poridit zavet
s ulevami, je ptipad, kdy existuje diivodna obava, ze by zustavitel zemiel diive, nez by mohl
pofidit zavét ve forme vefejné listiny. V takovém piipadé mize dle ust. § 1543 0. z.
zaznamenat posledni viili zistavitele starosta obce®!, na jejimz tzemi se zistavitel naléza, a
to za ptitomnosti dvou svédkd. Posouzeni divodnosti obav o zlstavitelliv zivot pfitom nalezi
starostovi. Dle divodové zpravy mé zavedeni tohoto institutu ,prakticky vyznam zejména
v malych obcich, napf. horskych oblastech, zvldsté za mimoradnych uddlosti*. Je tieba
poznamenat, Ze na rozdil od ust. § 1542 o. z. v8ak z ust. § 1543 o. z. explicitné nevyplyva, ze
zistavitel ma pravo takto poridit zavét.**® Zavét potizena pred starostou obce musi spliiovat
nalezitosti stanovené v ust. § 1547 odst. 1 o. z. Je tedy vyzadovano, aby zaznam podepsal
starosta a svédci, dale starosta musi zlistaviteli za pfitomnosti obou svédkll zaveét precist a
zUstavitel musi potvrdit, Ze jde o projev jeho posledni vile. Z ust. § 1548 odst. 2 o. z. lze
dovodit, ze zavét musi byt podepsdna rovnéz zlstavitelem. Jestlize ma zavét veskeré vyse
specifikované nalezitosti, povazuje se za vefejnou listinu. Pokud dojde k poruseni

pfedepsanych formalit, avSak je-li pfesto postaveno na jisto, Ze listina spolehlivé

2 Vymezeni ust. § 1542 odst. 2 o. z. je do znatné miry klamavé, nebot’ navozuje dojem existence dalsiho
pravniho divodu dédéni. Dle mého nazoru obsahuje ust. § 1476 o. z. taxativni vycet dédickych tituld, kterymi
jsou dédicka smlouva, zavét’ a zakon. Pravnim divodem dédéni by tak méla byt za kazdé situace ustni zaveét.
Soudni protokol lze tak povazovat pouze za zpisob, jimz byl postihnut obsah posledniho pofizeni zlstavitele.

%% Naptiklad z diivodu nepiiznivého zdravotniho stavu.

3 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 5, s. 9.

3! Za tychz podminek miize zaznamenat ziistavitelovu posledni vili i ten, kdo je podle jiného pravniho piedpisu
opravnén vykonavat pravomoci starosty obce. Timto mize byt dle pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich nebo zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, napiiklad mistostarosta, povéteny clen
zastupitelstva obce, neurcilo-li zastupitelstvo obce mistostarostu k zastupovani starosty, starosta méstské Casti
v Praze apod.

32 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou...(op. cit.), s. 636.

333 To také znamend, Ze starosta obce nema povinnost umoznit zistaviteli pofizeni takové zavéti, shleda-li, ze
nejsou dany okolnosti, které by odtivodiiovaly postup dle ust. § 1543 o. z.
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zaznamenava ziistavitelovu vili, je takova zavét' platnd, avSak nelze ji povazovat za vefejnou
listinu. Stejné¢ jako Ustni zaveét’ ve smyslu ust. § 1542 o. z. ma i1 zavét porizena pred starostou
obce vyznamné omezenou platnost. Pokud zustavitel piezije situaci, ktera zakladala divodné
obavy o jeho Zivot, pozbyva zavét pofizena starostou obce platnosti uplynutim tii mésicii ode
dne jejiho pofizeni. Stejn¢ jako v ptfedchozim piipad¢ plati, Ze doba zasadné€ nepocne bézet
ani nebézi, dokud ziistavitel nemtze potidit zaveét ve formé vefejné listiny. Dle ust. § 1546 o.
z. plati, ze obec je povinna zafidit bez zbyte¢ného odkladu tschovu takto pofizené zavéti u
notate.”**

Tietim druhem privilegované zavéti je zavét potizend pred velitelem letadla nebo
namotniho plavidla. Bude-li existovat vazny divod, mize posledni vili zlstavitele na palubé
namoiniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného
v leteckém rejstitku Ceské republiky zaznamenat velitel namoiniho plavidla nebo letadla,
popf. jeho zéstupce, a to za ptitomnosti dvou svédkil, nebrani-li mu v tom péce o bezpecnost
plavby nebo letu. O zavaznosti divodu zistavitele rozhoduje velitel plavidla nebo letadla,
kterému tak nalezi opravnéni odepfit zaznamenani zavéti, usoudi-li, Zze neni dan zavazny
divod, ktery by odiivodiioval pofizeni tohoto privilegovaného testamentu. Zavét potizena
pied velitelem letadla nebo namotniho plavidla musi splnovat nélezitosti obsazené v ust. §
1547 odst. 1 0. z.>*, 0 nichz bylo pojednano vyie. Pokud jsou dodrzeny veskeré nalezitosti
zavett ve smyslu ust. § 1547 odst. 1 o. z., povazuje se tato zaveét za vefejnou listinu.
Ust. § 1544 odst. 2 o. z. ukladd veliteli povinnost predat zavét bez zbytecného odkladu
zastupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery ma povinnost zafidit jeji Gischovu u notafe.
Stejné€ jako v ptipad€ zavéti potizené starostou obce plati, Ze tato zaveét pozbyva platnosti
uplynutim tii mésicti ode dne jejiho potfizeni. Pro pocatek béhu lhility a jeji staveni plati to, co
bylo vyse uvedeno pro Ustni zavEt a pro zaveét potizenou pied starostou obce.

Poslednim druhem privilegované zavéti je zavét potizena pied velitelem vojenské
jednotky. Zustavitelovu posledni viili miize pii ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych
operacich zaznamenat velitel vojenské jednotky Ceské republiky nebo jiny vojak v hodnosti
distojnika nebo vyssi, a to za pfitomnosti dvou svédkii. Byla-1i zavét' takto potfizena, neni

mozné popfit jeji platnost. O ndleZitostech zavéti potfizené pied velitelem vojenské jednotky

3 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, &. 5, s. 9—10.

35 Takova zavét musi byt podepsana velitelem namotniho plavidla nebo letadla a svédky. Velitel namoiniho
letadla nebo plavidla musi zlstaviteli zavét za ptitomnosti obou sveédka ptecist a zlstavitel musi nasledné
potvrdit, ze jde o projev jeho posledni ville. Dle ust. § 1548 odst. 2 0. z. musi tuto zavét podepsat i zlstavitel.
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plati totéz, co bylo uvedeno pro zavét pofizenou pied starostou obce. I tato zavét je
povazovana za vetejnou listinu, byly-li dodrzeny veskeré zdkonem stanovené nalezitosti.
Takto pofizenou zavét je povinen odevzdat velitel bez zbyte¢ného odkladu veliteli
nadfizeného velitelstvi, odkud se bezodkladn& pieda Ministerstvu obrany Ceské republiky,
které ma povinnost zafidit jeji uschovu u notafe. Ohledné omezeni platnosti zavéti, pocatku
behu lhity a jejiho staveni plati to, co bylo uvedeno vySe pro zavét’ potrizenou pred starostou
obce.**

Privilegované zavéti zfeymé mohou nalézt své opodstatnéni za mimoiadnych
okolnosti, avSak osobn¢ nepovazuji zavedeni tohoto institutu za piinosné. Privilegované
testamenty se totiz dle mého nazoru budou vyznacovat fadou formalnich nedostatkii. Dale 1ze
poukazat i na fakt, ze osoba vystavena stresové situaci je snadno ovlivnitelnd, neni schopna
racionalniho tsudku, a necini tak posledni pofizeni po zralé tvaze, nybrz pod vlivem
stresového faktoru. Mam za to, Ze zdkonodarce pftili§ zvyhodnil privilegované zavéti, jez jsou
pofizovany pied starostou obce, velitelem letadla ¢i namotniho plavidla nebo vojenskym
velitelem, ponévadz jim ptiznal status vefejné listiny. Tento krok zdkonodarce se mi jevi zcela
nevhodnym zejména se zietelem k okolnostem, za nichZ jsou privilegované testamenty
pofizovéany. Zastdvam nazor, Ze vefejna listina, ktera ma vyssi dikazni silu a s tim souvisejici
snizenou zpochybnitelnost oproti soukromym listinAm>’, by méla byt pofizovina po
pfedchozi rozvaze, nikoli za vySe popsanych extrémnich okolnosti. Dale Ize uvést 1
skutecnost, ze na rozdil od vefejné zavéti ve formé notaiského zéapisu, jsou privilegované
zaveti sepisovany zasadné osobou bez pravnického vzdélani. Lze tedy shrnout, Ze pofizeni
privilegované zavéti mize dle mého nazoru zplsobit pravni nejistotu a mize byt pticinou
fady sporii zejména ohledné obsahu a platnosti takové zavéti. S ohledem ke kratké ucinnosti
obcanského zakoniku 2012 bude zapotiebi k objektivnimu zhodnoceni piinosnosti tohoto
institutu uplynuti del$i doby, av§ak mam za to, Ze tento institut nebude v praxi vyuzivan.

Zavérem je vhodné uvést, ze dle vySe uvedeného se tidi rovnéz forma dovétku,
prohlaseni o vydédeéni ve smyslu ust. § 1649 odst. 1 o. z., jakoZ 1 piikaz k zapocteni na

dédicky podil ve smyslu ust. § 1663 o. z.

36 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam, 2013, ro. 19, &. 5, s. 10.
37T KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich ditkazni sila. Ad Notam, 2014, ro&. 20, &. 4, s. 6.
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5.2.7 Vedlejsi dolozky v zavéti

Obcansky zakonik 2012 znovu zavadi do pravni upravy dédického prava tzv. vedlejsi
dolozky v zavéti, kterymi je zUstaviteli umoznéno, aby urcitym zpiisobem omezil dédice
v nakladani s poziistalosti, a to uvedenim podminky, dolozenim ¢asu nebo ptikazem. Lze fici,
ze vedlejsi dolozky v zavéti predstavuji jeden z vyraznych projevi diskontinuity soudobého
dédického prava oproti obéma socialistickym obcanskym zakonikiim. Ve znovuobnoveni
institutu vedlejSich dolozek k zavéti 1ze spatiovat vyrazné posileni autonomie vule zustavitele.
Lze konstatovat, ze soudoba pravni uprava vedlejSich dolozek v zavéti se v podstaté navraci
zpét k upravé obsazené v ust. § 695 az 712 ABGB. Oproti ust. § 550 ob¢. zék. 1950 a ust.
§ 478 ob¢. zak. 1964, ktera v zasad&®*® zapovidala ziistaviteli pod sankci neplatnosti piipojit k
zavéti podminky, dolozky c¢asu nebo piikazy, tak obcansky zakonik 2012 ptredstavuje
naprosty protiklad.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, obCansky zakonik 2012 ptipousti v zdsad€ piipojeni
jakékoliv podminky, dolozeni casu nebo piikazu. To vSak neplati, smétuje-li dle
ust. § 1551 odst. 1 o. z. dolozka jen ke ziejmému obtéZovani dédice nebo odkazovnika.
Takové dolozka je dle ust. § 1551 odst. 1 o. z. zdanliva, a nebude k ni tedy ptihlizeno. Totéz
plati o dolozce, ktera zjevné odporuje vefejnému potfaddku nebo je nesrozumitelna. Dle
ust. § 1552 o. z. se nepiihlizi ani k dolozce, ktera uklada dédici nebo odkazovniku, aby
uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi, aby v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil. Na
druhou stranu vSak zistavitel miZze nékomu zfidit pravo na dobu, neZ uzavie manZzelstvi.
Typickym ptikladem miiZze byt zejména odkaz diichodu nebo vyZivy, jehoZ cilem je zajistit
osobu, jejiz situace to vyzaduje. Pro komparaci je tieba uvést, ze dle ust. § 700 ABGB se
piihlizelo k vymince, Ze ovdovéla osoba, ma-li jedno nebo vice déti, nesmi vstoupit do
manzelstvi. Rovnéz bylo dle ust. § 700 ABGB mozné, aby zistavitel zakéazal dédici ¢i
odkazovniku vstoupit do manzelstvi s ur€itou osobou. Je tteba fici, Zze ust. § 1552 o. z.
reflektuje spoleCensky vyvoj a usmérnuje patficnym zpiisobem autonomii vile zlstavitele.
Lze konstatovat, Ze ust. § 1551 odst. 2 a 1552 o. z. si kladou za cil ochranit dédice nebo

odkazovnika pted svévoli, obtéZovanim nebo jinym zjevnym excestim ze strany zlstavitele a

¥ Naptiklad za podminku ve smyslu ust. § 550 obé. zak. 1950 nebylo povazovano, pokud zistavitel zfidil
v zavéti vécné bfemeno pro dalSi osobu na nemovitosti, kterou dédila jina osoba. Dle ust. § 478 obc. zak. 1964
byl umoznén piikaz zlstavitele k zapocteni na dédicky podil. Soudni judikatura néasledné dovodila, Ze lze
prihlizet i k ustanovenim zavéti, kterymi zGstavitel ustanovil ndhradniho dédice, zatizil nemovitost nalezejici do
dédictvi vécnym biemenem nebo stanovil zavétnimu dédici povinnost spocivajici ve vyplaceni jiného dédice.
K tomuto blize viz ¢ast 4.1.1.4 této prace.
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zéaroven chranit svobodu dédice nebo odkazovnika v oblasti manzelskych vztaha. Tento zaveér
je v souladu se zékladni zasadou obcCanského prava vyjadienou v ust. § 8 o. z., dle néhoz
Sikanozni vykon prava nepoziva pravni ochrany.

Pokud jde o podminky, je nutné¢ upozornit, Ze pravni uprava podminek je regulovana
jednak v ust. § 548 a 549 o. z. (Cast prva obCanského zakoniku 2012), jednak v ust. § 1561 az
1563 o. z. (Cast tieti obCanského zdkoniku 2012). Podminka mize byt urcena jako
suspensivni, pfi¢emz tato podminka zplsobuje odsun dédického prava do doby, nez dojde
k jejimu splnéni. Dle ust. § 1564 o. z. se povazuje za suspensivni podminku i dolozeni Casu,
pokud neni jisté, zda cCas nastane. Pokud sméiuje podminka k jednani dédice nebo
odkazovnika, které jim muize byt opakovano, je dédic nebo odkazovnik povinen po smrti
zustavitele jednani znovu vykonat, nevyplyva-li z viile zustavitele néco jiného. Lze fici, ze
ust. § 1561 o. z. stanovujici povinnost dédice nebo odkazovnika opakovat jednani, vychazi
zcela z pravni konstrukce ust. § 701 ABGB. Dle ust. § 1562 o. z. je nutné, aby obmyslena
osoba prezila zlstavitele a byla zptsobila dédit. Lze se vSak rovnéz domnivat, ze dédic nebo
odkazovnik musi pfezit téz splnéni podminky a podminku splnit. Tento zavér Ize dovodit
z ust. § 703 ABGB, jezZ bylo inspira¢nim zdrojem ust. § 1562 o. z. a které vyslovné stanovilo,
7e osoba, na niz je pamatovano, musi pfezit splnéni podminky. Dle ustanoveni § 1563 odst. 2
0. z. dale plati, Ze ustanoveni zavéti, kterym se nékomu ud€luje pravo s nemoznou odkladaci
podminkou, je neplatné. Zlstavitel také miize stanovit podminku jako resolutivni, pficemz
v takovém piipadé je zanik dédického prava ucinén zavislym na néjaké skutecnosti. Dle ust.
§ 1563 odst. 1 0. z. se k nemozné rozvazovaci podmince nepfihlizi.**’

Druhou piipustnou vedlejsi dolozkou v zavéti je dolozeni &asu®®’. Predchozi

SR EIPR) r vy v 1: . e 41
socialistické kodexy neumoziiovaly povolat dédice jen na uréitou dobu’

nebo pozdéjSim
dnem, nez byl den zlstavitelovy smrti. Naposledy tak doloZeni ¢asu pfipoustélo ust. § 704 az
706 ABGB, pfi¢emz lze fici, Ze soudoba Uprava obsaZena v ust. § 1564 aZz 1566 je shodna
s upravou obsazenou v ABGB. DoloZeni ¢asu se od podminky li§i v tom, ze v pfipadé
dolozeni Casu je jisté, ze tento Casovy okamzik nastane. Pokud neni jisté, zda doloZeny Cas

nastane, plati dle ust. § 1564 o. z. ziistavitelovo pravo za podminéné. Dle ust. § 1565 o. z.

39 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 239—244.

9 pravni tprava doloZeni Gasu je op&t upravena jak obecné &asti ob&anského zakoniku 2012 (ust. § 550 o. z.),
tak v ramci vedlejSich ustanoveni v zavéti (ust. 1551 a 1552 o. z., ust. § 1564 az 1566 o. z.).

1 Pokud je k urditému &asu vazan prechod dédictvi z predniho na nasledného d&dice, pujde o tacitni ziizeni
sveétenského ndastupnictvi ve smyslu ust. § 1513 o. z. Totéz plati i v ptipad€, Ze zlstavitel povola deédice
s podminkou.
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plati, Ze je-li ¢as urCen tak, ze rozhodna chvile musi nastat, dojde k pfechodu ziistavené¢ho
prava na dédice osoby, jiz bylo pravo zistaveno. Dolozeni €asu, u n¢hoz je jisté, ze rozhodny
Casovy okamzik nikdy nastat nemuze, se dle ust. § 1566 o. z. posoudi jakozto nemozna
podminka. Pokud tedy mé doloZeni ¢asu povahu resolutivni podminky, nebude se k dolozeni
casu piihlizet. Takova osoba bude tudiz dédicem ¢i odkazovnikem navzdy bez limitace.
Me¢lo-li naopak urceni ¢asu povahu odkladaci podminky, plati, Ze takové ustanoveni zavéti je
neplatné. Obmyslend osoba v takovém piipadé nebude povolana k dédéni, resp. nenabude
odkaz.**?

Obcansky zakonik 2012 déle obsahuje dvé spolecnd ustanoveni pro podminku i
dolozeni ¢asu (ust. § 1567 a 1568 o. z.). Jelikoz obCansky zakonik 2012 obnovuje respekt
k projevim vile ziistavitele, umoziuje zastaviteli mimo jiné povolat za dédice svého majetku
1 n€kolik dédict po sob¢ tak, ze budou nésledovat jeden po druhém. K této situace miize dojit,
pokud ziistavitel povola dédice s resolutivni ¢i suspensivni podminkou nebo s dolozenim
casu. Dle ust. § 1513 o. z. se povolani dédice s podminkou nebo na urcitou dobu povazuje za
tacitni ziizeni svétenského nastupnictvi. Ust. § 1567 a 1568 o. z. tudiz teSi vztahy mezi
prednim a naslednym dédicem, resp. odkazovnikem.’* Stejn& jako tomu bylo u podminky a
doloZeni ¢asu, jsou tato dv¢ ustanoveni vyrazné¢ inspirovana Upravou obsazenou v ust. § 707 a
708 ABGB.

Posledni tradi¢ni vedlejs$i dolozkou v zavéti je prikaz, kterym muze zlstavitel nafidit
dédici nebo odkazovniku povinnost naloZit s pozistalosti nebo jeji ¢asti urcitym zpisobem.
Predev§im lze dédici nebo odkazovniku natidit, aby néco vykonal nebo opominul. O piikaz
vSak neptijde, pokud zlstavitel nafidi ur¢ité osobé, aby vydala tfeti osobé z dédictvi urcitou
véc. V takovém ptipadé ptjde o odkaz ve smyslu ust. § 1594 an. o. z. Institut piikazu byl
vnasem pravnim fadu stejné jako podminka nebo doloZeni casu upraven naposledy
v ABGB**. Oba socialistické kodexy totiz povazovaly jakékoliv omezovani dédice
v nakladani s dédictvim za neptipustné. Dle ust. § 550 in fine ob¢. zék. 1950 byl neplatnym
zustaviteliv piikaz, kterym dédici nafidil, aby pouzil dédictvi nebo jeho c¢ast urcitym

zpiisobem nebo aby néco vykonal. V zasad¢ totéZ platilo rovnéz dle ust. § 478 ob¢. zak. 1964,

**2 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 246—248.

* Dle ust. § 1567 o. z. je pravo piedniho dédice do doby, nez bude splnéna podminka nebo nastane uréeny Gas,
omezeno jako pravo pozivatele. Na tuto situaci se pouZziji obdobné ust. § 1520 az 1524 o. z. pojednavajici
pfedevsim o dispozi¢nim opravnéni piedniho dédice v ramci institutu svéfenského nastupnictvi. Nasledny dédic
je po nabyti dédictvi povinen pfispét pomérn¢ prednimu dédici na to, ¢eho vynalozil pfedni dédic na
zustavitelovy dluhy nebo nepominutelnému dédici na povinny dil.

3 Ust. § 709 az 712 ABGB.
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avSak dle ust. § 484 véty tieti obC. zak. 1964 mohl zistavitel v zavéti nafidit, aby doslo
k zapocteni daru na dédicky podil.

Lze konstatovat, ze piikaz se od resolutivni podminky odliSuje predevs§im tim, ze vzdy
zaklada povinnost osoby obtizené™® a také tim, Ze nelze-li prikaz splnit pfesné, je zapotiebi
splnit jej alespon pfiblizn€. Piikaz je tak dle ust. § 1569 o. z. nutno vnimat jako resolutivni
podminku, jejiz splnéni je zavislé na vili dédice, resp. odkazovnika. To znamend, Ze pokud
osoba, které¢ byl ulozen ptikaz, tento piikaz nesplni, dojde ke zmareni jejiho dédického préava,

34 Dle ust. § 1571 o. z. se mize splnéni piikazu doméhat

ledaze ztistavitel projevil jinou vuli
nejen osoba opravnéna z prikazu, nybrz i vykonavatel zavéti nebo jina osoba k tomu zavéti
povolana. Piikaz lze ziidit i ve prospdch skupiny osob bez blizsiho ureni**’. V takovém
ptipad¢ je obtizena osoba povinna splnit piikaz vici pravnické osob¢ opravnéné chranit zajmy
téchto osob. Existuje-li takovych pravnickych osob vice a neni-li zfejma jina vile zlstavitele,
muze si obtizend osoba sama zvolit konkrétni pravnickou osobu. Pokud osoba obtizena
ptikazem neprovede volbu bez zbytecného odkladu, ur¢i opravnénou pravnickou osobu soud

na navrh toho, kdo ma na tom pravni zdjem. Ackoliv se mize zdat, Ze autonomie vile je

témét bezbiehd, neni tomu tak, nebot’ dle ust. § 1574 o. z. nemé pravni G€inky ustanoveni,

348, aby

zavéti neodporoval, jde-li o odpor proti pravosti zavéti nebo proti vykladu jejiho smyslu.

kterym zlstavitel dédici nebo odkazovniku ptikaze s pohriizkou ztraty néjaké vyhody

Dédic, ktery porusi takovy zakaz, neztraci vyhodu. To znamena, ze dédic tedy mtze za kazdé
situace odporovat pravosti zavéti a vykladu smyslu zavéti. Na druhé strané vSak zistavitel
mize dédici zakazat, aby popiral platnost zavéti napiiklad z divodu nedostatku formalnich
nalezitosti.*** Pro srovnani je tieba fici, Ze ust. § 1574 o. z. prebira pravni zasadu, jeZ byla
upravena v ust. § 720 ABGB, dle niz zGstavitel nemohl zakazat povolanému dédici, aby
popiral pravost nebo smysl zlstavitelova prohldseni. ObCansky zakonik 2012 zlstavitele déle

omezuje v ust. § 1569 odst. 2 o. z., nebot’ stanovi podminky, za nichZ je mozno ulozit piikaz

5 Splnéni podminky mize byt (zpravidla tomu tak je) nezavislé na vili dédice.

6 Zuastavitel mize urdit i jiné nasledky nesplnéni piikazu, napiiklad mize stanovit, ze dédic, ktery nesplnil
pfikaz, ma povinnost poskytnout odkaz tfeti osobé nebo povinnost zaplatit tfeti osobé penézitou Castku.
Zustavitel miize rovnéz urcit, Ze nesplnéni piikazu nevyvola zadné pravni nasledky. Takovy pfikaz tak bude mit
charakter pouhého pfani, které pro dédice neni pravné zavazné, tudiz je i nevymahatelné. Tento zavér implikuje
rovnéZ ust. § 1573 o. z, které ma sviij ptivod vust. § 711 ABGB. K tomuto srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011, In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 22. 3. 2017]: ,, Vyslovi-li ziistavitel v zavéti, Ze si ,, pieje”, aby jeho dédic vyplatil urcité osobé penézitou
Castku, je tento jeho projev viile (coby pouhé prani) bez pravni zavaznosti. .

7 Naptiklad ve prospéch osob bez domova ¢&i chudych.

8 Tou mize byt napiiklad ztrata prava na odkaz nebo dédického prava.

3 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 268.
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spo&ivajici v zdkazu zcizeni nebo zatizeni zdddéné &i odkazané véci.”® Zakaz zcizeni ¢&i
zatizeni je mozno ulozit pouze na pifiméfenou dobu, pfiCemz musi byt zaroven dan vazny
zajem hodny pravni ochrany. Nejsou-li kumulativné splnény tyto dvé podminky, mtize soud
na navrh obtizeného rozhodnout, ze se k zdkazu neptihlizi. Zdkaz se mlize vztahovat na véci
movité 1 nemovité. Doslo-li k zapisu zédkazu do vefejného seznamu, je obtizeny opravnén
pozadovat, aby soud zdkaz zru$il. Obtizeny vSak musi prokézat pfevahu zajmu na zruSeni
zékazu nad jeho zachovanim.*”'

Zaverem je tieba poukdazat na skutecnost, ze vse, co bylo shora uvedeno, 1ze vztahovat
rovnéz dovétek, avSak nikoli t€Z na dédickou smlouvu, kterd je dvoustrannym pravnim

jednanim. Pro dédickou smlouvu se tak uplatni toliko obecna ustanoveni o podminkach

obsazend v ust. § 548—549 o. z.

5.2.8 Vykonavatel zavéti a spravce pozistalosti

Dalsi vyrazné posileni respektu k autonomii vile zlstavitele lze spatfovat rovnéz ve
znovuobnoveni institutu vykonavatele zavéti, ktery se do naseho dédického prava vraci po
vice neZ Sedesatilet¢ odmlce, nebot’ byl naposledy zakotven v ust. § 816 ABGB. Ditvodem
znovuzakotveni tohoto institutu je skutecnost, Ze obCansky zdkonik 2012 nabizi zistaviteli
rozséhlé moznosti, naptiklad aby zfidil svéfenské nastupnictvi, vazal nabyti dédictvi na
podminky, urceni Casu nebo splnéni piikazu, nebo aby ziidil nékomu odkaz. S posilenim
autonomie vule zlstavitele vSak vzrista i potieba dohlédnout na fddné splnéni posledni viile
zUstavitele, nebot’ je ziejmé, Ze obtizené osoby by mnohdy bez naleZitého dohledu nenaplnily

S

radné ztstavitelovu posledni viili. Hlavnim tkolem vykonavatele zavéti je pravé dbat o fadné
splnéni posledni vile zlstavitele, pfi¢emz tak musi Cinit s pé¢i fadného hospodaie. Kromé
toho vykonavatel zavéti plni 1 dal$i ukoly stanovené zakonem. Jde naptiklad o spravu
pozulstalosti, nebyl-li zaroven ustanoven spravce pozistalosti, o pravo vymahat splnéni
zustavitelova ptikazu, o hajeni platnosti zavéti pred soudem, nebo o pravo byt pfitomen
soupisu pozistalosti. Zustavitel je opravnén stanovit vykonavateli zavéti 1 dalsi prava a

povinnosti. Vedle toho je zlstavitel opravnén urcit, zda a jak bude vykonavatel zavéti

odméiovan. Vykonavatele zavéti je opravnén povolat pouze ziistavitel>””, pricemz tak dle ust.

% Toto omezeni zavadi ob&ansky zakonik 2012 nové.

3TEIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 257—267.

32 pokud ziistavitel nepovolal vykonavatele zavéti, zabezpecuje naplnéni posledni ville zistavitele povolany
dedic. Jestlize by dédic nechtél vénovat sviij cas a namahu tomuto tkolu, mize soud dle ust. § 1632 o. z. na
navrh dédice jmenovat spravce pozistalosti, nebo ulozit splnéni posledni viille spravci pozistalosti jiz
povolanému.
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§ 1553 odst. 1 0. z. miiZe uéinit pouze zavéti. Na rozdil od povolani spravee pozistalosti®>

vSak zlstavitel miize povolat vykonavatele zavéti jakoukoliv formou zavéti. Toto povolani je
pfitom stejné jako povolani spravce pozistalosti povazovano za vedlej$i dolozku v zavéti.
Pokud bude dédicem namitnuta neplatnost povolani vykonavatele zavéti, je vykonavatel
zavetl dle ust. § 1555 o. z. opravnén uplatiovat sva prava a plnit své povinnosti az do
pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti povolani vykonavatele zavéti, resp. do doby,
nez bude soudem ucinéno jiné opatfeni. Kromé divodu specifikovaného v pfedchozi véte
zanika funkce vykonavatele zavéti téz odstoupenim z funkce, nebot’ nikdo nesmi byt nucen
k vykonu této funkce. Funkce vykonavatele zavéti mize dale zaniknout naptiklad i1 smrti
vykonavatele zavéti, prohlaSenim za mrtvého nebo zrusenim zavéti v €asti, v niz byl povolan
vykonavatel zavéti. Jelikoz je vykonavatel zavéti osobou zucastnénou na dédickém pravu (je
tedy ucastnikem poziistalostniho fizeni), zanika jeho funkce nejdiive dnem pravomocného
skonceni pozlstalostniho fizeni, byla-li do t¢ doby vykondna vykonavatelem zavéti vSechna
jeho prava a splnény viechny jeho povinnosti.*>*

Kromé vykonavatele zavéti mize zustavitel povolat i spravce pozistalosti nebo
nckteré jeji ¢asti. Moznost ziistavitele svéfit ve svém poslednim potizeni spravu pozistalosti
konkrétni osobé& zakotvoval jiz ABGB. Pfijetim obCanského zakoniku 1950 vymizel institut
spravce pozustalosti z dédického prava na vice nez 50 let. K opétovnému zatazeni institutu
spravce pozistalosti®> doglo az k 1. 1. 2005 novelou ob&anského zakoniku 1964 vydanou pod
&. 554/2004 Sb>°. Lze piitom konstatovat, Ze pravni Gprava institutu spravce dédictvi byla
obsahové shodné se soudobou upravou institutu spravce pozistalosti. Pravni Gipravu institutu
spravce pozustalosti nalezneme zejména v ust. § 1556 az 1560 o. z., dale vust. § 1677 az
1679 o. z. Spravce pozistalosti je stejné jako vykonavatel zavéti osobou zucastnénou na
dédickém pravu. Zistavitel mize povolat spravce pozustalosti, stejné¢ jako tomu bylo za
ucinnosti obc¢anského zakoniku 1964, pouze formou vefejné listiny. Stejné jako v ptipadé
vykonavatele zavéti mize zlstavitel uréit konkrétni povinnosti spravce pozistalosti a jeho
odmeénovani. Spravce pozistalosti ma za ukol predev§im spravovat poziistalost v zajmu
dédicti a odkazovnikd, pfi¢emz je dle ust. § 1678 odst. 1 o. z. opravnén vykonavat toliko

prostou spravu pozustalosti, kterd si klade za cil zachovat majetek po dédice a odkazovniky.

33 Viz ust. § 1556 odst. 1 in fine o. z., dle n&hoZ povolani spravce pozistalosti vyzaduje formu veiejné listiny.
3 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. .. (op. cit.), s. 160—165.
355 Tehdejsi terminologie uzivala pojmu spravee dédictvi.

3% Institut spravee dédictvi byl zakotven v ust. § 480a az 480¢ ob¢. zak. 1964.
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Hlavnim rozdilem mezi vykonavatelem z&véti a spravcem pozistalosti je tedy predevsSim

37 nebot dba o fadné

skute¢nost, ze vykonavatel zavéti primarné haji z4jmy zlstavitele
splnéni posledni vile ziistavitele, zatimco spravce pozistalosti hji spise z4jmy dédict a
odkazovnikli, nebot’ jeho ukolem je vykonavat majetkovou spravu pozistalosti a tim
zabezpecit jeji zachovani pro dédice a jiné obmyslené osoby. Zustavitel mize povolat zaroven
vykonavatele zavéti i spravee pozistalosti®>®, pfi¢emz je tieba Fici, Ze pozice vykonavatele
zavéti je siln€jsi, nebot’ dle ust. § 1558 o.z. se spravce pozustalosti musi fidit pokyny
vykonavatele zavéti.>> Na rozdil od ob&anského zakoniku 1964°°° neni nové zapotiebi, aby
vefejna listina o povolani spravce poziistalosti obsahovala souhlas osoby, ktera je povolavana
za spravce pozustalosti. Dle obcanského zédkoniku 1964 mohl spravce pozlstalosti odvolat
svij souhlas se jmenovanim do funkce nejpozdéji do zlstavitelovy smrti. Soudoba pravni
uprava vSak umoziluje spravci poztstalosti, aby z funkce kdykoliv odstoupil, pficemz neni
povinen své odstoupeni odiivodiiovat. Takovéto jednostranné pravni jednani spravce je
ucinné, jakmile dojde soudu. Lze polemizovat nad tim, zda soucasna pravni Gprava moznosti
spravce pozustalosti odstoupit z funkce nemtize byt pficinou pravni nejistoty zistavitele.
Pokud se totiz spravce pozustalosti rozhodne odstoupit z funkce az po smrti zUstavitele,
nebude jiz zastavitel moci dle své libovile povolat jiného spravce pozistalosti. Rovnéz
z okolnosti, ze platnost vefejné listiny o povolani spravce pozustalosti neni podminéna
souhlasem osoby, kterd byla povolana do této funkce, 1ze dovodit, ze i kdyz se zustavitel
dohodne s urc¢itou osobou na vykonu této funkce, nebude mit zistavitel nikdy jistotu, Ze
takova osoba se po jeho smrti funkce redln¢ ujme. Okolnost, Ze osoba, ktera byla zlstavitelem
povoléna do funkce spravce pozustalosti, je ochotna vykondvat tuto funkci, se totiz projevi
s jistotou az po smrti zustavitele. Z uvedeného vyplyva, Ze osoba, kterou zustavitel povolal za
spravce pozustalosti, nemusi o této skutecnosti ani védét, ba dokonce mize byt zistavitelem
povoldna 1 pfes svllj nesouhlas. Z vySe specifikovanych divodi povazuji Gpravu institutu
spravce poziistalosti obsazenou v ob&anském zakoniku 1964 za daleko vice piiléhajici.”®!
Funkce spravce pozistalosti vSak muize kromé odstoupeni zaniknout i z dalSich

divoda. Dle ust. § 1560 o. z. je mozné, aby soud odvolal i bez navrhu vykonavatele zavéti

7 Cinnost vykonavatele zavéti nemusi byt vzdy vyhodna pro dédice a jiné obmyslené osoby, nebot’ vykonavatel
zaveti bude disledné dbat o to, aby takové osoby napiiklad fadné splnily zlstavitelav piikaz.

%% Miize byt povolano i vice vykonavatelii a spravcil.

3% Jejich vzajemna prava a povinnosti se posoudi dle ust. § 2430 an. o. z., jez pojednavaji o ptikazu.

360 Ust. § 480b odst. 1 obg. zak. 1964.

31 FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 230—238.
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nebo spravce pozustalosti, ktery zdvazné porusuje své povinnosti, neni-li schopen své
povinnosti fadné plnit nebo je-li pro to jiny vazny divod. Funkce spravce pozistalosti mize
zaniknout naptiklad i splnénim urcitého tkolu, byl-li spravce pozistalosti povolan
zustavitelem pouze k urcitému Ucelu. Funkce spravce poztstalosti vSak zanika na rozdil od
funkce vykonavatele zavéti nejpozdéji dnem, kdy bylo fizeni o pozistalosti pravomocné
skonceno. Pokud zlstavitel napiiklad nepovolal spravce poziistalosti, spravce pozistalosti
odmitl vykonavat tuto funkci nebo byl spravce pozistalosti odvolan soudem, jmenuje spravce
pozustalosti, dle ust. § 157 zakona ¢. 293/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, usnesenim
soud i bez navrhu. Zavérem je tieba fici, ze zistavitel mize dle ust. § 1556 odst. 2 o. z.
kdykoliv zrusit projev viile, kterym byl povolan spravce pozistalosti, a to stejnym zptsobem,
»362

jakym se zruSuje zavét™ ", Listiny o povolani a odvolani spravce pozustalosti jsou evidovany

Notatskou komorou Ceské republiky v Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti.*®

5.2.9 ZruSeni zavéti

Zustavitel ma 1 nadale moznost v rdmci své svobodné vile kdykoliv zrusit zavét nebo
jeji jednotliva ustanoveni a nahradit je novym pofizenim pro ptipad smrti, nebo zavét’ pouze
odvolat, aniz by doslo k pofizeni zavéti nové. Lze konstatovat, Ze pravni uprava zruSeni zaveti
obsazena vust. § 1575 an. o. z. navazuje na pravni upravu obcanského zakoniku 1964.
Nicmén¢ jistou inspiraci lze spatfovat i v upraveé obsazené v ABGB.

Zavet je mozno dle ust. § 1575 odst. 2 o. z. zrusit odvolanim nebo potizenim pozdé&jsi
zaveti. V piipadé pofizeni zavéti ve formé vetejné listiny zavadi obCansky zakonik 2012
novinku, nebot’ dle ust. § 1579 odst. 1 o. z. se povazuje zavét potfizend ve formé veiejné
listiny za odvolanou, byl-li zistaviteli vydan origindl listiny. Ust. § 1579 o. z. bylo
inspirovano upravou obsaZenou v ust. § 2265 BGB. Nové miiZze dojit k pozbyti platnosti

zavéti také uplynutim uréité doby®*

, jedna-li se o nékterou z privilegovanych zavéti ve
smyslu ust. § 1542 an. o. z. Dalsi novinkou je moznost tzv. obZivnuti zavéti, o némz bylo

pojednéno v ¢asti 4.1.1.3 této prace. Na rozdil od socialistickych kodext obCansky zakonik

vvvvvv

%2 Miize se tak stat odvolanim povolani spravce pozistalosti nebo pofizenim pozdgjsi veiejné listiny o povolani
spravce pozistalosti.

3% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 234—238.

3% Dle ust. § 1549 o. z. pozbyva Gstni zavét pofizena pied tfemi soudasné piitomnymi svédky ve smyslu ust.
§ 1542 o. z. platnost uplynutim dvou tydnd ode dne pofizeni takové zaveti. Zavet potfizend pied starostou obce,
velitelem namoiniho plavidla ¢i letadla nebo pfed velitelem vojenské jednotky pozbyva platnosti uplynutim tf
meésict ode dne jejiho potizeni.
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zavet uchova. Lze fici, ze obCansky zékonik 2012 se timto navraci k Gpravé obsazené v ust.
§ 723 ABGB, ktera rovn&Z pripoustéla obZivnuti zavéti, ledaze se jednalo o Ustni zavét.*®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zistavitel mtize béhem svého zivota zfidit dle své libovule
neomezené mnozstvi zavéti. ObcCanskym zdkonikem 2012 byl zachovan tradi¢ni pfistup,
spocivajici v tom, ze pozdéjsi zaveét rusi zavet diivejsi. Pozdéjsi zavet totiz vyjadiuje aktualni
posledni vuli zlstavitele. Zavét pozd¢jsi vSak rusi zavet diivéjsi jen v rozsahu, v jakém
nemuze diivejsi zavet obstat vedle pozdéjsi. To znamend, ze ustanoveni diivejsi zaveti, ktera
neodporuji pozdéjsi zavéti, si 1 nadale ponechdvaji platnost. V tomto ohledu je tfeba opét
poukazat na problematiku datace zavéti, o niz bylo pojednéno vyse v ramci ¢asti 5.2.6 této
prace. Dle ust. § 1494 odst. 1 véty druhé o. z. totiz absence datace zavéti, které si navzajem
odporuji, zptsobuje jejich neplatnost.’®® Na druhé stran& viak opatieni zavéti datem neni
povaZovano v souCasné dobé za podstatnou nalezitost zavéti. Stejné jako tomu bylo za
ucinnosti vSech kodext, o nichz bylo pojednano vySe, neni nutné, aby zavét’ potfizena v urcité
formé byla zru$ena stejnou formou.>®’

Zaveét nebo jeji ¢ast mize byt dale zruSena jejim odvolanim, a to bud’ mic¢ky, nebo
vyslovnym projevem viile zistavitele, jenz vyzaduje formu piedepsanou pro pofizeni zavéti.
Na rozdil od ABGB**® obgansky zakonik 2012 neobsahuje specialni ustanoveni o zpiisobilosti
zustavitele k odvolani zavéti. Presto vSak Ize dovodit, Ze odvolat zavét mize pouze osoba,
ktera je zpisobild potidit zavet. Pro osoby, které jsou omezené ve svépravnosti nebo osoby
nesvépravné, jez dosdhly patnécti let véku, proto plati podminky stanovené v ust. § 1525 az
1528 o. z. Odvolat zavét’ je opravnén i1 nadale pouze zlstavitel, nebot’ stejné jako v piipadé
pofizeni zavéti jde o osobni projev zistavitelovy vile.’® Co se ty¢e vyslovného odvolani
zavéti, zistavitel tak mize uginit v jakékoliv form& stanovené pro posledni pofizeni.’”

Odvolani je moZno ucinit v pozd¢jsi zavéti, exheredacni listiné nebo zcela samostatnym

pravnim jednanim. Na rozdil od zruSeni diivéjsi zavéti potizenim zavéti pozdéjsi neni mozno

% FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 270—271.

3% Nedoglo ani k prevzeti upravy obsazené v ust. § 715 ABGB: ,, Nelze-li se rozhodnout, ktera zavét nebo
dovetek je pozdejsi, plati obé, pokud mohou vedle sebe obstati, a pouzije se ustanoveni danych v hlavé o
spolecenstvi viastnictvi. *.

%7 Naptiklad zavét ve formé vefejné listiny je mozno zrusit i zavéti holografni a naopak.

%8 Ust. § 718 ABGB.

%9 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,, Prdvni iikon poriizeni nebo zruSeni zavéti musi byt
ucinén osobné porizovatelem zavéti (ziistavitelem); neni mozné, aby tyto ukony za ziistavitele ucinil jeho zdstupce
(zakonny nebo na zdklade plné moci). “.

370 Za vyjime&nych okolnosti se tak miize stat i ve formé zavéti s tlevami, tj. i Gstng.
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aplikovat na odvolani zavéti ust. § 1580 o. z. Z tohoto vyplyva, ze odvolanim se zavet rusi
jednou pro vzdy.*"!

Zavet je mozno odvolat 1 mlcky, d&je se tak nejcastéji zniCenim listiny, na niz byla
zavet sepsana. Oproti Upravé obsazené vust. § 480 odst. 2 obC. zak. 1964 doslo
k podstatnému zpfesnéni tacitniho odvolani zavéti. Zistavitel tak milze zaveét odvolat
zni¢enim listiny, na niz byla zaveét sepsana, pficemz dle ust. § 1578 odst. 1 o. z. se za
odvolani zavéeti nepovazuje, zniCi-li zistavitel pouze jeden z nékolika stejnopisti zavéti.
Obcansky zakonik 2012 nové reguluje i situace, kdy ziistavitel porusi listinu jinym zptisobem
(napt. preskrtnutim jednotlivych ustanoveni, zacernénim textu zavéti nebo pieskrtnutim
podpisu), nebo neobnovi-li zavét, a¢ vi, ze listina byla znicena nebo ztracena. Zavet bude
odvoléna pouze v ptipadé, kdy z okolnosti bude nepochybné vyplyvat, ze zlstavitel mél

, wie s 372
v umyslu zrusit zavet.

Pokud vsak dojde ke zniceni nebo ztraté zavéti, aniz by mél o tom
zustavitel povédomi, bude pro dédice velmi obtizné v pozlstalostnim fizeni prokazat
existenci, pfipadné obsah znicené nebo ztracené zavéti. Lze fici, ze ackoliv obCansky zakonik
2012 vust. § 1578 vyrazné zptesiiuje upravu konkludentniho odvolani zavéti, nedoslo ve
svém dusledku k zadné zméne, nebot’ soudni praxe a doktrina dovodila pravidla obsazena
v ust. § 1578 o. z. jiz za u€innosti obcanského zakoniku 1964.

Podstatnou zménu oproti vSem predchozim kodexim pifindsi jiz zminované
ust. § 1579 0. z.>™ V soudasné dobé nélezi ziistaviteli moznost poridit zavét ve formé verejné
listiny zésadné dvojim zplsobem. Kazda osoba je opravnéna dle ust. § 1537 o. z. projevit
svoji posledni viili ve vefejné listing.*”* Status vefejné listiny maji i nkteré zavéti pofizované
s ulevami.’” Tyto privilegované zavéti musi byt dle ust. § 1546 o. z. neprodlené ulozeny do
uschovy u notatfe. Zustaviteli, ktery potidil zavét’ ve formé vetejné listiny, je nové dle ust.

§ 1579 odst. 1 0. z. umoznéno pozadovat kdykoliv vydani zavéti. Zavet mize byt vydana jen

3N FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 272—273.

32 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 3. 2017]: ,, Dojde-li ke zniceni listiny obsahujici posledni viili
zuistavitele neumysiné nebo osobou odlisnou od ziistavitele, bude porizeni pro pripad smrti presto vyvolavat
pravni ucinky, jestlize se prokadze, ze zavet obsazend ve znicené listiné mela potiebné formalni nalezitosti (napr-
ze byla napsana ci podepsana viastni rukou ziistavitele), a zjisti-li se soucasné, jaky méla obsah. Podobné Ize
uzavrit, ze pri ztraté listiny obsahujici posledni vili ziistavitele, je mozné dédické pravo z této zavéti nabyt,
prokaze-li se existence této listiny ke dni smrti ziistavitele a jeji platnost po formalni i obsahové strance (zejména
s ohledem na skutecnost, ze v souzené véci se nabizi jako ditkazni prostredek fotokopie viastnorucné psané zaveti
a vyslech osob, které mély pri sepsani zaveti piisobit jako svedci). .

13 K této problematice srov. téz Gast 4.1.1.2 této prace.

3 Dle ust. § 3026 odst. 2 0. z. se tak d&je zasadné pfed notafem formou notafského zéapisu.

375 7a splnéni stanovenych podminek jde o zavét pofizenou pred starostou obce, velitelem namoiniho plavidla
nebo letadla nebo velitelem vojenské jednotky (ust. § 1543 az 1545 o. z.).
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zustaviteli osobné. Vyda-li se zistaviteli zavet', povazuje se takova zavét za odvolanou. Notaf
je o tomto nasledku povinen pouclit zistavitele. Takova zaveét je nasledné vymazana i
z Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti. VySe uvedené se vSak netykd ptipadu, kdy
zustavitel pofidil soukromou zavéti a nasledné ji ulozil do Ufedni tschovy. Dle ust. § 1579
odst. 2 o. z. mize zistavitel pozadovat vydani takové zavéti, avSak zaveét si 1 nadale
ponechava svou platnost.®”®

Obcansky zakonik 2012 na rozdil od socialistickych kodexti zakotvuje rovnéz
neucinnou zruSovaci dolozku, jez je obsahov¢ totoznd se znénim ust. § 716 ABGB.
Ust. § 1581 o. z. vychazi ze zasady, Ze svoboda zistavitele pofidit o svém majetku mortis
causa je natolik silnd, Ze ani sdm zUstavitel se nemlze pfedem zavazat k tomu, ze vSechna
jeho budouci potizeni pro ptfipad smrti budou neplatna, anebo ze budou neplatnd takova
pofizena, kterd jim nebudou zfizena v urCité formé. K takovymto dolozkdm nebude
ptihlizeno. Zavérem je tfeba fici, Ze vSe, co bylo shora uvedeno pro zrusSeni zavéti, se uplatni

rovnéz pro zruSeni dovétku nebo prohlaseni o vydédeni.

5.3 Dédicka smlouva

Obcansky zakonik 2012 zavadi do pravni Gpravy dédického prava novy dédicky titul,
kterym je dédickd smlouva. Nejednd se pfitom o zcela novy institut, nebot’ jej pfipoustél
ABGB®"". Institut dédické smlouvy vsak oproti ABGB doznal znatné zmény, jelikoz ABGB
umoznoval uzavtit dédickou smlouvu pouze manzeltim, resp. snoubencim. V soucasné dob¢
takové omezeni neexistuje’’®, naopak je mozné, aby si manZelé nebo snoubenci v ramci
smluven¢ho reZzimu spole¢ného jméni manzeld smlouvou uspofadali rovnéZ majetkové
pomeéry pro piipad zaniku manZelstvi. Dle ust. § 718 odst. 2 0. z. Ize smlouvou o manZelském
majetkovém rezimu uspotfadat majetkové pomeéry pro ptipad zaniku manzelstvi; jednd-li se
o uspotadani pro ptipad zdniku manzelstvi smrti, povazuje se v této ¢asti smlouva za smlouvu
dédickou, ma-li jeji nalezitosti. Specifickou Upravu o dédické smlouvé uzaviené mezi
manzely upravuje po vzoru ABGB 1 ust. § 1592 o. z. Toto ustanoveni vSak povazuji za

nadbyte¢né s ohledem k faktu, Ze subjekty dédické smlouvy nejsou jiZ naddle omezeny.

376 KLEIN, Simon. Evidence pravnich jednani pro p¥ipad smrti. Ad Notam, 2014, ro&. 20, &. 5, s. 16—17.

31 Ust. § 602 ve spojeni s ust. § 1217, 1249 az 1254 ABGB. K problematice dédické smlouvy v ABGB viz blize
Cast 2.2 této prace.

™ Dosud nevyieSenou ziistava otizka, zdali stranou dédické smlouvy miize byt i pravnicka osoba. K tomu srov.
¢lanek: PLASIL, Filip. Mtize byt stranou dédické smlouvy pravnickd osoba? Ad Notam, 2015, roc. 21, €. 4, s.
3—7. Plasil za pomoci vykladovych metod doSel k zavéru, Ze stranou dédické smlouvy mize byt i pravnicka
osoba. Osobné povazuji zaver Plasila za spravny.
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Jedinym specifikem dédické smlouvy uzaviené mezi manzely nebo snoubenci je pouze
skute¢nost, ze dédicka smlouva nemtize byt uzaviena ve prospéch tretiho. Dédicka smlouva je
osobnim dvoustrannym nebo vicestrannym pravnim jednanim®”®, kterou povolava zistavitel
osobn¢ druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to
piijima. Zustavitel tak pfitom miize ucinit za Uplatu nebo bezlplatné. Zasadnim rozdilem
oproti zavéti je skutecnost, ze dédickou smlouvu nelze v podstaté¢ jednostranné zruSit ¢i
zménit. Jiz v Gvodu je tieba také poukazat na skutecnost, ze ust. § 1582 az 1593 o. z., kterd
pojednévaji o dédické smlouvé, obsahuji toliko specialni tpravu tohoto institutu. Neni-li proto
v téchto ustanovenich stanoveno jinak, pouziji se pro dédickou smlouvu obecné ustanoveni o

h*°. Dédicka smlouva musi byt za kazdé situace uzaviena ve formé veiejné listiny.

zavazcic
Pravni uprava dédické smlouvy neobsahuje obdobné ustanoveni, jakym je ust. § 1484 odst. 3
0. z., které stanovi, Zze smlouva o zieknuti se dédického prava vyzaduje formu vetejné listiny,
avSak prava a povinnosti z ni mohou byt zruSeny pouze jednanim v prosté pisemné formé.
Z toho lze dovodit, Ze i ujednani stran o zruseni dédické smlouvy by mélo mit formu vetejné
listiny.”®!
Na rozdil od zavéti miize dédickou smlouvu uzavtit pouze zlstavitel, ktery je zletily a
plné svépravny. Je-li ziistavitel omezen ve svépravnosti, avSak je schopen uzavtit dédickou
smlouvu, mize tak ucinit a zavazek z ni zménit pouze se souhlasem opatrovnika. Osoba, ktera
byla omezena ve svépravnosti pro chorobnou zavislost, mize potidit dédickou smlouvou jen o
majetku, 0 némz je zpasobila poridit zavéti.*** Z této &asti je posléze pocitana ast, o niz neni
mozno dédickou smlouvou pofidit.*™

Na rozdil od zavéti je ziistavitel ve své potfizovaci svobodé omezen, nebot’ dle ust.
§ 1585 odst. 1 o. z. neni mozno dédickou smlouvou pofidit o celé pozistalosti. Ctvrtina
pozlstalosti musi zlistat volna pro pofizeni dle zvlast projevené vile zlstavitele. Pokud tak
zlstavitel bude chtit, aby i1 zbyla Ctvrtina pozilstalosti pfipadla smluvnimu dédici, musi tak
ucinit zavéti. Toto omezeni obsahovalo jiz ust. § 1253 ABGB, které vSak na rozdil od ust.

§ 1585 odst. 1 o. z. blize specifikovalo, Ze na volné ¢tvrtiné nesmi vaznout ani povinny dil

nékomu naleZejici nebo jiny dluh. Za pravdépodobny smysl tohoto ustanoveni Ize povazovat

°” Diivodova zpravu k institutu dédické smlouvy uvadi, Ze jde o smiSeny pravni Gtvar mezi zavéti a smlouvou.
0 Ust. § 1721 an. o. z.

31 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 285.

2 Dle ust. § 1528 odst. 2 0. z. miZe takova osoba pofidit nejvyse o poloving pozistalosti. Zbyvajici &ast piipada
zékonnym dédictim. Pfipadla-li by vSak takova Cast poziistalosti statu jako odumrt’, miize ziistavitel potidit o celé
pozustalosti.

¥ Viz ust. § 1585 odst. 1 o. z.
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ochranu zustavitele pied zménou poméri po uzavieni dédické smlouvy, nebot’ dédicka
smlouva muze byt z divodu nemoznosti jednostranného zruseni pro zlstavitele znacné
riskantni. V praxi se vSak objevuje celd fada spornych otazek vztahujicich se k ust. § 1585
odst. 1 0. z. Zejména si pravni teorie klade otazku, k jakému ¢asovému okamziku se vztahuje
vyie specifikované omezeni. Naprostd vétina autori®®* se priklani k nazoru, Ze rozhodnym
okamzikem pro stanoveni volné ¢tvrtiny pozustalosti je doba timrti, nebot’ ust. § 1585 odst. 1
0. z. uziva pojmu pozustalost. Autofi vSak spravné poukazuji na mozné nejasnosti, které
mohou nastat v ptipad¢, ze predmét dédéni smluvniho dédice bude vyjadien jednotlivymi
veécmi, nikoli podilem na pozustalosti. Jelikoz 1ze dédickou smlouvu povazovat za odvaznou

8 , ° . v v v e . . ° .
3% neni zistavitel schopen zarugit, Ze v okamziku jeho smrti se budou v pozistalosti

smlouvu
nachazet véci, které budou hodnotové odpovidat jedné ¢tvrtiné pozustalosti. Jak vSak stanovi
ust. § 1591 o. z., je dédicka smlouva neplatnd pro nedostatek formy ¢i pro nesplnéni
podminek v ust. § 1584 a 1585 nebo proto, Ze nevyhovuje ustanovenim o smlouvach dle ¢asti
Stvrté oblanského zakoniku.”®® Jingmi slovy to znamena, Ze bude-li k okamziku smrti
zustavitele dédickou smlouvou pofizeno o vice nez tiech ¢tvrtinach pozistalosti, méla by byt
dle ust. § 1591 o. z. takova smlouva povazovéna za neplatnou. Tuto sankci vSak povazuji za
ptili§ drakonickou i s ohledem k tomu, Ze v dob¢ psani smlouvy zlistaviteli nemusi byt ziejmé
(a zpravidla ani nebude), jaky bude rozsah jeho majetku ke dni jeho Gmrti. Ztotoziuji se
s nazorem Holikové™’, Ze judikatura by méla povazovat za neplatnou pouze tu &ast smlouvy,
ktera presahuje tii Ctvrtiny pozustalosti. Pofizeni o €asti, ktera piesahuje stanovené tfi Ctvrtiny
poziistalosti, by mélo byt povazovano dle ust. § 1591 o. z. za zavét'. Pokud judikatura zaujme
stanovisko, ze dédickd smlouva pofizujici o vice nez tfech Ctvrtinach pozlstalosti je neplatna
jako celek, bude to dle mého nazoru znamenat faktickou nepouzitelnost institutu dédické
smlouvy. Dal$im problematickym aspektem ust. § 1585 odst. 1 o. z. je pojem ,,volna Ctvrtina

poziistalosti“. Na rozdil od ust. § 1235 ABGB totiz obcansky zakonik 2012 vyslovné

¥ Viz naptiklad KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, . 4, s.
15; shodng BILEK, Petr. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s.
289—290; shodn& téz HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédicti s dédickym pravem. Ad notam, 2015,
ro¢. 21, ¢. 3, s. 20.

3% zustavitel neni bdhem svého Zivota omezen v nakladni s majetkem, tudiz nemiize byt predem zndm rozsah
pozustalosti.

3% Takové dédicka smlouva viak miize mit platnost zavéti, ma-li jinak vechny naleZitosti zavéti.

¥ HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédict s d&dickym pravem. Ad notam, 2015, ro&. 21, &. 3, s. 20.
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nestanovi, ze na volné ¢tvrtiné nesmi vdznout povinny dil ani dluh. Z divodové zpravy k ust.
§ 1585 0. z. viak vyplyva, Ze m4 jit o Gtvrtinu &isté pozistalosti.”™

Vznik dédického prava smluvniho dédice mize byt vdzan na podminky, na néz se
vSak vztahuji toliko ust. § 548 a 549 o. z. Zasadnim rozdilem oproti podminkdm v zavéti ¢i
dovétku je rovnéz skuteCnost, ze podminky uvedené v dédické smlouve, které se dle
ust. § 580 0. z. budou pficit dobrym mravim, nebo pokud podle nich mé byt plnéno néco
nemozného, mohou zptisobit neplatnost dédické smlouvy. Dle ust. § 1551 a 1552 o. z. totiz
obdobné podminky uvedené v zavéti ¢i dovétku nezplsobuji neplatnost zavéti ¢i dovétku.
K takovym podminkam se pouze nepiihlizi.**

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zustavitel mize i po uzavieni dédické smlouvy s majetkem
za svého zivota nakladat dle libosti. Pokud vsak pofidi ztstavitel potfizeni pro piipad smrti
nebo uzavie darovaci smlouvu tak, Ze to neni s dédickou smlouvou slucitelné, muize se
smluvni dédic nebo odkazovnik dovolat netucinnosti téchto pravnich jednani. Strana povolana
za dédice vSak neni opravnéna prevést své pravo na jinou osobu, ledaze bylo ujednano néco
jiného. Dle ust. § 1485 odst. 1 0. z. nicméné muze smluvni dédic odmitnout dédictvi, neni-li
to dédickou smlouvou vylouceno.

Dle ust. § 1589 odst. 1 o. z. se mohou smluvni strany dohodnout, Ze zistavitel prevede
na smluvniho dédice majetek jiz za svého zivota. Pokud bude tento majetek sepsan ve formée
vefejné listiny a nebude-li ujednano néco jin¢ho, plati, Ze neprevede-li zistavitel vSechen sviij
majetek, anebo ziska-li po prevodu dalsi majetek, vztahuje se dédicka smlouva jen na majetek
takto sepsany. Obtizné€ vylozitelné je ust. § 1589 odst. 2 o. z., které stanovi: ,, Uskutecnilo-li se
odevzdani jeSté za zivota, prechazeji prava a povinnosti z dédické smlouvy na dédice
smluvniho dédice, ledaze bylo ujednano néco jiného.“. Dle divodové zpravy feSi toto
ustanoveni piipad, kdy bylo dédictvi smluvné prenechdno za protiplnéni a smluvni dédic
vzhledem k okamziku své smrti nedédi. Tyto zavéry vSak z ustanoveni § 1589 odst. 2 o. z.
nevyplyvaji. Za pouziti vykladovych metod vSak lze konstatovat, Ze ust. § 1589 odst. 2 o. z.

se vztahuje na situaci, kdy dédic: nabyl majetek na zaklad¢ dédického smlouvy jiz za Zivota

zlstavitele; pfedemfel zUstavitele; byl vuc€i zstaviteli zavazan dédickou smlouvou k

¥ Objevuji se viak i nazory odlidné, které poukazuji na skute¢nost, 7e v zakon& neni vyslovné stanoveno, 7e na
volné Ctvrtin€ pozlstalosti nesmi vaznout dluh nebo povinny dil nepominutelnych dédict. K tomuto srov.
¢lanek: PLASIL, Filip. Volna ¢tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. A4d notam, 2016, roc. 22, ¢. 1,s. 13—17.
3% FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 293.
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osobnimu plnéni, které za svého zivota nesplnil (napf. penézni renta). Za této situace piejdou
povinnosti smluvniho d&dice, jenz zemiel pred ziistavitelem, na jeho dédice.**’

Dédicka smlouva jakozto hybridni pravni utvar nemtze byt zrusena jednostrannym
pravnim jednanim jako zavét nebo dovétek. Ve zruSeni a zméné dédické smlouvy se tak
naplno promita jeji kontraktudlni charakter, nebot’ se pro ni uplatni piedevsim obecna uprava
zéaniku zavazku ve smyslu ust. § 1908 an. o. z. Ust. § 1590 o. z. vSak pfipousti, aby ziistavitel
zrusil povinnosti z dédické smlouvy i jednostrannym pofizenim zavéti®'. K uéinnosti zrugeni
dédické smlouvy je dale vyzadovan souhlas smluvniho dédice uinény ve formé vetejné
listiny. Obecné vsak plati, ze dédicka smlouva miize byt zrusena zasadn¢ disoluci (tj.
vzajemnou dohodou smluvnich stran), kterd musi mit formu vefejné listiny. Specifické
podminky plati pro zruseni dédické smlouvy uzaviené mezi manzely. Dle ust. § 1593 odst. 1
0. z. plati, Ze rozvodem manzelstvi se nerusi prava a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze je
ujedndno néco jin¢ho. Toto ustanoveni vychdzi z principu, Ze smluvni zdvazky zdsadné
pretrvavaji i po zmén& poméri, za nichZ byla smlouva uzavirana.>”* Kazd4 ze smluvnich stran
se ovSem muze domahat, aby dédickou smlouvu zrusil soud. Soud vSak névrhu nevyhovi,

wrwe

Domnivam se, ze ust. § 1593 odst. 1 véty druhé o. z. stavi soudy do nelehké situace, nebot’ ve
vétSing pripadd bude velmi obtizné objektivné zjistit, ktery z manzeld zapficinil rozvrat
manzelstvi. Dle ust. § 1593 odst. 2 0. z. se prava a povinnosti z dédické smlouvy rusi
prohlasenim manzelstvi za neplatné, ledaZe takové manzelstvi jiz diive zaniklo smrti jednoho
z manzel.*”?

Zavérem lze konstatovat, ze dédickd smlouva v predchozi pravni upravé citelné
chybéla. Pomérné nejasnd formulace a s tim souvisejici problematicky vyklad tohoto institutu
vSak vetejnost odrazuje od jeho uziti. Zejména lze poukdzat na kogentni ust. § 1585 odst. 1
0.z., dle n€hoz nelze pofidit o celé pozlstalosti, nybrz toliko o jeho tfech ctvrtindch.
Nejasnosti vzbuzuje take ust. § 1588 o. z. Prvni zpravy z notafské praxe naznacuji, Ze o tento

institut nejevi vetejnost v soucasné dobé prazaddny zdjem. Osobné se domnivam, ze ani

budoucnost ziejme¢ nepfinese hojn€jsi vyuzivani tohoto institutu, nedostane-li se mu

3% FTALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 298—299.

391 p¥ipadn& dovétku, bylo-li zfizeno pravo na odkaz.

32 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV ...(op. cit.), s. 307.

3% DOBESOVA, Lenka. D&dicka smlouva, aneb ,,staronovy dédicky titul“. Casopis pro pravni védu a praxi,
2012, ro€. 20, ¢. 3, s. 297.
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preciznéjsi formulace, nebot’ 1 samotnd pravni praxe ma s vykladem nékterych ustanoveni

znaény problém.

54 Odkaz
Dals§im staronovym institutem dédického prava je institut odkazu, jenz byl navracen
do pravni upravy dédického prava po témeér padesati letech, nebot” jej naposledy (byt’ jiz ve

4 ’
0.%* Znovuzavedeni

znacné oklesténé forme) upravoval v ust. § 537 obcansky zdkonik 195
institutu odkazu lze jediné vitat, nebot’ pfindsi zlstaviteli moznost zanechat osob¢ v potizeni
pro piipad smrti véc nebo majetkové pravo, aniz by takova osoba nesla odpovédnost za pasiva
pozistalosti*’>. Nabyti odkazu se na rozdil od nabyti d&dictvi odehraje vétsinou zcela
neformdalné, nebot’ odkazovnikovi postaci uplatnit své pravo na vydani predmétu odkazu u
dédice, ktery je povinen mu vydat predmét odkazu. To, Ze inspiratnim zdrojem soudobé
Gipravy institutu odkazu byl ABGB*", neni zadnym ptekvapenim, zaraZejici jsou viak témef
doslovné shody nékterych ustanoveni obcanského zdkoniku 2012 s ptisluSnymi ustanovenimi
ABGB. Jesté vyrazngjsi shodu s pojetim odkazu dle obcanského zdkoniku 2012 pak vykazuji
pfislusna ustanoveni vladniho navrhu obcanského zdkoniku z roku 1937. Témeétr doslovné
prevzeti pojeti odkazu dle ABGB, resp. vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937
vSak v soucasné dobé¢ Cini urcité potize. ObCansky zdkonik 2012 naptiklad viibec nefesi vztah
spole¢ného jméni manzell a odkazu. Dosud tak nebyla vyfeSena otdzka, jak se bude nahlizet
na odkaz, ktery zistavitel zfidil k véci, ktera je predmétem spolecného jméni manzell.
Neujasnény je rovneZ obsah obliga¢niho vztahu mezi obmyslenou osobou a obtiZzenou osobou
v dobé€ od smrti zastavitele do vydani odkazu. Z ust. § 1620 an. o. z. totiZ neni patrné, zdali se
jedné o pravo a jemu korespondujici povinnost na pfevod vlastnictvi k véci, nebo na vydani
véci. Rovnéz je treba fici, Ze témet padesatiletd absence institutu odkazu v pravni Uprave se
podepsala na pravnim védomi vefejnosti, ktera neCini zaddny rozdil mezi odkazem a
dédictvim. To se projevuje zejména v soukromych zavétech, kterymi zistavitelé casto
zustavuji dédicim jednotlivé ¢ druhové urcené véci z pozistalosti, nikoli podily na

pozustalosti, pfi¢emz takové zavéti jsou navic mnohdy uvozeny slovem ,,odkazuji‘.

% Odkazat bylo mozno pouze penézitou &astku nebo jinou movitou véc, pii¢emz se tyto véci musely nachazet
ve vlastnictvi zlstavitele. Byla omezena rovnéz vyse hodnoty odkazu, nebot’ odkazovniku mohla byt odkazana
pouze véc nepatrné hodnoty vzhledem k celkové hodnoté€ poziistalosti a zaroven souhrn odkazi nesmél €init vice
nez Ctvrtinu Cisté hodnoty poztstalosti. K pojeti odkazu v obcanském zakoniku 1950 viz blize ¢ast 3.2.3 této
prace.

%5 Odkaz na rozdil od d&dictvi predstavuje pripad singularni sukcese.

3% Ust. § 647 az 694 ABGB.
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S ohledem na ust. § 1494 odst. 2 o. z. je vSak tfeba vzdy zkoumat pravou vili zistavitele.
Bude-li tedy z okolnosti ptipadu ziejmé, ze zistavitel chtél, aby jednotlivé véci z poziistalosti
nabyly urcité osoby z titulu dédického prava, bude nutno takovyto piipad posoudit jako
dédictvi a nikoli odkaz. V praxi vSak zkoumani zlstavitelovy viile mtze Cinit znacné obtiZe.
Maém za to, ze preklenuti posledné¢ jmenovaného problému si vyzada pomérné dlouhou dobu.
Je predevsim zapotiebi zajistit vefejnosti nalezitou osvétu.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, rozdil mezi nabytim majetku mortis causa odkazem a
nabytim majetku mortis causa dédictvim je zcela zasadni. Odkazem piikazuje zistavitel
dédici nebo odkazovniku, aby osob¢ obmyslené vydal urCitou véc z pozlstalosti nebo
z vlastniho majetku. Oproti tomu dédictvi predstavuje podil na pozistalosti. Zatimco dédic
vstupuje do pravniho postaveni ziistavitele, a zatézuji jej tak zasadn€ vSechna bfemena, ktera
tizila zlstavitele, odkazovnik nabyvd pouze pravni ndrok na vydani pfedmétu odkazu
z pozustalosti, a pfebira tak jen takova bfemena™’, jez Ipi na ptredmétu odkazu.*®

Odkaz se zfizuje tak, ze zustavitel v potizeni pro pfipad smrti nafidi urCité osobé, aby
odkazovniku vydala predmét odkazu. Odkazovnikem muze byt osoba, ktera je zpusobila
d&dit.**° Pokud ziistavitel povola za d&dice celé pozistalosti jednu osobu s uréenim, ze urcitou
véc dédit nemd, povazuje se to za ziizeni odkazu zdkonnym dédicim. To samé plati i
v pripad¢, kdy je poziistalost ziistavena vice dédicim. Ust. § 1594 odst. 2 o. z. fesi situaci,
kdy se darovani zavislé na podmince, ze obdarovany darce piezije, povazuje za odkaz, a kdy
naopak za darovani pro piipad smrti. Obcansky zdkonik 2012 totiz v ust. § 2063 znovu
zakotvuje institut darovani pro pfipad smrti, ktery byl naposledy upraveny v ust. § 603 ve
spojeni sust. § 956 ABGB. Pokud se darce vzda prava dar odvolat a zaroven vyda
obdarovanému listinu, kterou potvrzuje vzdani se prava odvolat dar, posuzuje se toto pravni
jednani jako darovani pro pfipad smrti ve smyslu ust. § 2063 o. z. Pokud vSak nebudou
splnény tyto podminky, posoudi se darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce
piezije jako odkaz. O problematice darovani pro ptipad smrti bude pojednano niZe v kapitole

5.6 této prace.*”’

*7Viz ust. § 1611 o. z. Miize jit napiiklad o sluzebnost nebo zastavni pravo.

3% SCHINDLER, Petr Filip. Odkazy — zptisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. Ad Notam, 2013,
ro¢. 19, ¢.5,s. 7.

%9 Osoba je zpusobila d&dit, je-li ve smyslu ust. § 15 odst. 1 o. z. nadéna pravni osobnosti a zarovefi u ni neni
dan néktery z diivoda vylucujici dédickou zptisobilost ve smyslu ust. § 1481 a 1482 o. z.

40 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 312—313.
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Odkaz mtize potidit kazda osoba, jeZ je zpusobila poridit zavet.*"! Zastavitel, ktery je
nezpisobily pofizovat, mize ze svého majetku odkézat jinému pfedméty malé hodnoty.*"
Obcansky zakonik 2012 tak vyjadiuje respekt k prani clovéka omezeného ve svépravnosti
takovym zplsobem, ze je mu znemoznéno potidit zavét, avSak je zachovano jeho pravo
odkézat upominkové pfedméty nebo véci malé hodnoty osobam, k nimz ma dobry vztah*®.
Za pravni oporu ust. § 1595 o. z. lze oznacit ust. § 64 o. z., dle néhoz rozhodnuti o omezeni
svépravnosti nezbavuje Clovéka prava samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech
kazdodenniho zivota. Ust. § 1595 véty druhé o. z. se vztahuje i na osoby nezletilé, které
nedosahly pIné svépravnosti, nebot’ dle ust. § 31 o. z. plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze
kazdy nezletily, jenz nenabyl plné svépravnosti, je zplsobily k pravnim jednanim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Osoba nezptisobila
pofizovat muze zfidit odkaz urcité osobé pouze ve form¢ kodicilu, z ¢ehoz vyplyva dalsi
roz§ifeni svobody zustavitele, nebot’ ust. § 1595 véty druhé o. z. roz$ifuje okruh osob, které
(byt’ velmi omezené) mohou pofidit o svém majetku pro piipad smrti. Ust. § 1596 o. z.
umoznuje zustaviteli zanechat dédici nebo spoludédicim tzv. pfednostni odkaz. Zustavitel
tedy odd¢li z pozistalosti urcitou véc a stanovi, ze ji dédic nebo vice dédicii nabudou jako
odkaz. Pro zajimavost 1ze uvést, Ze ust. § 1596 o. z. téméf doslovné piebira formulaci ust. §
648 ABGB.*"

Jeden z vyznamnych rozdilii mezi pojetim odkazu v obCanském zakoniku 2012 a
ABGB pfedstavuje ust. § 1598 o. z. Dle ust. § 1598 o. z. musi zlstat kazdému z dédict
nezatizena odkazy alesponl jedna Ctvrtina z hodnoty dédictvi. Dojde-li k vyS§imu zatiZeni
dédice, ma dédic pravo na pomeérné zkraceni odkazu. Ust. § 690 ABGB oproti tomu
ptipoustélo vycerpani celé pozustalosti odkazy. Odkazy bylo mozno dle ust. § 692 ABGB
zkratit pouze v ptipade, kdy poziistalost nestacila k thrad¢ dluhd, jinych povinnych vyloh a
k vyFizeni viech odkazii. Ust. § 1598 o. z. ma svilj pivod v tzv. falcidianské kvarts*?®, ktera

zajistuje, ze kazdému z dédict se zachova odkazy nezatizend alespon c¢tvrtina hodnoty

1 Ust. § 1525 a7 1528 o. z.

402 Ust. § 1595 o. z.

9 Témi mohou byt napiiklad pecovatelé nebo piatelé.

“* FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 314—316.

3 Jedna se o institut, ktery ma svtj ptivod v imském pravu. V roce 40 p. n. 1. byl piijat Falciditv zdkon, ktery
stanovil vyznamné omezeni autonomie ville zUstavitele, nebot’ dédicim musela zGstat odkazy nezatizena alespon
¢tvrtina dédictvi. Ust. § 1598 o. z. vSak nevychazi zcela z fimskopravniho pojeti, nebot’ odkazy ptekracujici tfi
Ctvrtiny hodnoty dédictvi nejsou neplatné. Dédic ma toliko pravo pozadovat, aby odkazy byly pomérné
zkraceny. Falcidianska kvarta se zjiStuje k okamziku smrti zistavitele, pficemz se pro stanoveni hodnoty
jednotlivych véci pouziva cena obvykla. (Viz CERNOCH, Radek. Prakticky navod k vypoétu Falcidianské
kvarty dle § 1598 NOZ. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 4, s. 12—15.).
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dédictvi. Odkazy pak ptipadaji k tizi vSem dédicim dle poméru jejich podilt, a to i tehdy,
byla-li odkdzana véc nalezejici jednomu ze spoludédict, ledaze zlstavitel zvIast’ prikazal
splnéni odkazu jednotlivému spoludédici nebo odkazovniku.

Osobou obtizenou odkazem je predevSim dédic, avSak miize jim byt rovnéz
odkazovnik (hovofime o tzv. pododkazu). Dle ust. § 1599 odst. 1 o. z. ma odkazovnik
povinnost splnit pododkaz i1 v pfipad¢, Ze hodnota pododkazu ptesahuje hodnotu odkazu.
Odkazovnik se vSak muize vzdy svobodné rozhodnout, zda odkaz pfijme, nebo odmitne.
Pokud odkaz odmitne, zanikd i souvisejici povinnost splnit pododkaz. Pokud odkazovnik

4 je povinen splnit odkaz ten, komu odkaz pfipadl. Komparovano

407

odkaz nenabude
s ptedchozi pravni upravou, zistavitel mohl naposledy zfidit pododkaz za i¢innosti ABGB.

Ust. § 1600 o. z. fesi situaci, kdy zistavitel nekonkretizuje odkazovnika. Pokud tedy
zustavitel odkazem pamatuje na uréitou skupinu osob (napf. chudi nebo ptibuzni), mize
ponechat dédici nebo 1 tfeti osobé (napf. vykonavateli zavéti), aby urcil, jak a které z téchto
osob maji byt podéleny. Neurci-li zistavitel, ktera osoba ma rozhodnout o podéleni osob, ma
pravo volby dédic. Nemuze-li dédic volbu vykonat, urc¢i odkazovniky soud. Pro komparaci Ize
uvést, ze ust. § 651 ABGB obsahovalo shodnou formulaci. Jak jiz bylo uvedeno vysSe
v pasédzich pojednavajicich o obecném nédhradnictvi a svéfenském nastupnictvi, zistavitel je
opravnén pii odkazu zfidit ndhradnictvi nebo svéfenské nastupnictvi. Totéz umozioval v ust.
§ 652 rovnéz ABGB.*®

Ust. § 1602 o. z. pojednava o odvolani odkazu. V prvé fad¢ je tieba fici, Ze odkaz bude
zruSen piedevs§im tim, Ze zistavitel zrusi pofizeni pro pfipad smrti, kterym se ztizoval odkaz.
Ust. § 1602 reguluje situace, kdy potfizeni pro ptipad smrti stale existuje, avSak z okolnosti
ptipadu vyplyva, Ze zlstavitel mél ziejmé vili zruSit odkaz. Dle ust. § 1602 o. z. plati
vyvratitelnd pravni domnénka odvolani odkazu pro pfipady, kdy zistavitel odkdzanou véc
Znici, nebo ji zcizi a znovu nenabude; odkdzanou véc zméni takovym zpiisobem, Ze je jiz véci
jinou; odkdzanou pohleddvku vymiize a vybere. Ma se vSak za to, Ze odkaz nebyl odvolan
v ptipad¢, ze odkdzanou véc nabyla jina osoba, byla-li odkédzand véc zménéna nebo znicena
mimo vili zlstavitele nebo vyrovnal-li dluznik zistaviteli odkdzanou pohledavku z vlastniho

popudu.

4 Napiiklad z déivodu odmitnuti odkazu odkazovnikem, predemfeni odkazovnika nebo nezpisobilosti
odkazovnika.

47 Ust. § 649 ABGB. Ust. § 537 ob¢. zak. 1950 neumoziiovalo zistaviteli ziidit pododkaz.

498 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentdr...(op. cit.), s. 255—257.
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Stejné jako tomu bylo za u&innosti ABGB*”, obsahuje i ob&ansky zakonik 2012 celou
fadu zvlastnich pravidel o jednotlivych druzich odkazl. Je tieba fici, ze pojeti vykladovych
pravidel v ob&anském zékoniku 2012 je v podstaté zcela totozné s ABGB*'’. S ohledem na
znacnou rozsahlost pravni Gpravy této problematiky si nize uvedené pasaze nekladou za cil
podat jeji vycerpavajici vyklad, jejich ucelem je toliko piedestieni zakladni linie této
problematiky. V mnohém je navic mozno odkazat na Cast 2.4 této prace, jez pojednava o
odkazu dle ABGB.

Stejné jako tomu bylo v ABGB, pocina pravni uprava vykladovych pravidel odkazem
véci ur¢itého druhu. Dle ust. § 1604 o. z. plati, ze nachazi-li se v poztistalosti vice véci
ur¢itého druhu, je osoba obtizend odkazem opravnéna rozhodnout, kterou z urcenych véci
vyda odkazovniku. Musi se vSak jednat o véc, kterou odkazovnik bude moci fadné¢ uzivat.
Zustavitel viak miize stanovit, Ze pravo volby nalezi odkazovniku*'! nebo tieti osob&*'?. Ust.
§ 1605 odst. 1 o. z. fesi situaci, kdy zlstavitel odk4dZe jednu nebo vice véci urcitého druhu
vyslovné ze svého vlastnictvi. Pokud je tak odkazana véc urcitého druhu, kterd se
v pozistalosti nenachazi, je takovyto odkaz dle ust. § 1605 odst. 1 o. z. neplatny. Odkaze-li
zustavitel nékolik véci urcitého druhu, avSak v poztstalosti se nenachazi urCené mnozstvi,
musi se odkazovnik spokojit s mnozstvim, jenz je k dispozici. VySe uvedené vSak neplati,
pokud zistavitel neodkdze véci uréitého druhu vyslovné ze svého vlastnictvi. V takovém
piipad¢ je osoba obtizena odkazem povinna opatiit chybéjici véc pro odkazovnika v jakosti

pfiméfené osobnim pomérim a potiebé odkazovnika.*'?

Dle ust. § 1607 o. z. zavazuje odkaz
penéz osobu obtizenou odkazem k jejich vyplaceni, at’ jiZ hotové penize v pozistalosti jsou,
nebo nejsou. Pro komparaci je tfeba znovu uvést, Ze vysSe uvedena vykladova pravidla jsou
obsahové zcela totozna s upravou odkazu véci urcitého druhu ve smyslu ust. § 656 az 659

ABGB.

499 Ust. § 655 an. ABGB.

#19°g ohledem k dosazenému stupni vyvoje viak jiz nejsou ob&anskym zikonikem 2012 specialné upraveny
nékteré zvlastni druhy odkazti — napt. odkaz véna (ust. § 669 an. ABGB), odkaz schranky (ust. § 675 an. ABGB)
nebo odkaz klenott, Sperkd ¢i ozdob (ust. § 678 ABGB).

' Dle ust. § 1604 odst. 2 o. z. si odkazovnik miize zvolit i véc nejlepsi.

2 Dle ust. § 1606 odst. 1 0. z. miiZe tieti osoba zvolit, kterou z n&kolika véci méa odkazovnik dostat. Pokud tuto
volbu osoba nevykond, ur¢i odkaz soud se zietelem k osobnim pomériim a potiebé odkazovnika.

413 Ust. § 1605 odst. 2 o. z. se ziejm& vztahuje i na situace, kdy se v poziistalosti nebude nachazet stanoveny
pocet véci urcitého druhu. Podle ust. § 658 ABGB totiz platilo, Ze nenachazel-li se v pozlstalosti stanoveny
pocet druhové urcenych véci, byl dédic povinen je pro odkazovnika obstarat ze svého. Lze se tedy domnivat, Ze i
v soucasné dobé je obtizena osoba povinna obstarat odkazovniku chybéjici pocet druhove urcenych véci.
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Stejnym zpisobem, jako tomu bylo v ABGB*', je regulovan ob&anskym zakonikem
2012 i odkaz urcitych véci. Dle ust. § 1608 o. z. nema odkazovnik pii opakovani odkazu
individudlng uréené véci v jednom nebo nékolika ustanovenich zavéti*'"® pravo na odkazanou
vec 1 na jeji cenu zaroven. Pokud je vSak opakovan odkaz druhové ur¢ené véci nebo odkaz
stejné penézni ¢astky, nalezi odkazovniku tolikrat, kolikrat jsou opakovany. Ust. § 1609 o. z.
upravuje odkaz véci, ktera se v dobé potizeni zavéti nachazela ve vlastnictvi odkazovnika.
Pokud se tak stalo, nebude k takovému odkazu ptihlizeno. Odkazovniku, ktery nabyl za
tplatu véc pozdé&ji, je obtizena osoba povinna uhradit jeji obvyklou cenu. Ugelem tohoto
odkazu je kompenzovat odkazovnikovi ndklady vynalozené na pofizeni véci. Dostal-li
odkazanou véc odkazovnik bezplatng od zistavitele, plati, Ze takovy odkaz byl odvolan.*°
Dle ust. § 1610 odst. 1 o. z. se neptihlizi k odkazu véci cizi, jez nenalezi ani zistaviteli, ani
dédici nebo odkazovniku, ktery ji ma poskytnout nékomu jinému. Pokud vSak zlstavitel,
dédic nebo odkazovnik maji na pfedmétu odkazu alespoii podil nebo pravo, vztahuje se odkaz
toliko na tento podil nebo pravo. Ackoliv odkazovnik nevstupuje do pravniho postaveni
zustavitele, postihuji jej zdvady, jez vaznou na predmétu odkazu. Osoba obtizena odkazem
neni povinna takové zavady odstranit. Dle ust. § 1611 o. z. tudiz plati, Ze zastaveni nebo jiné
zatizeni odkazané véci postihuji prijemce jako zavady odkazu.*'’

Podrobné je upraven také odkaz pohledavky. Ust. § 1612 o. z. reguluje odkaz
pohledéavky, kterd zlstaviteli nalezi za tfeti osobou. Jde tedy o ptipad, kdy se odkazovnik
nabytim pfedmétu odkazu stane novym véfitelem dluznika. Osoba obtiZzend odkazem je
v takovém piipad¢é povinna postoupit pohledavku i s ptisluSenstvim a pfipadnym zajiSténim
odkazovniku, pficemz vyda odkazovniku pottebné doklady o pohledavce a sdéli mu vSe, co je
k uplatnéni pohledavky proti dluzniku zapotiebi. Ust. § 1614 o. z. upravuje odkaz pohledavky
zlstavitele za odkazovnikem, jeZ je vyhodnad ptfedevSim pro odkazovnika, nebot nabytim
odkazu zanika jeho dluh, ktery mél vii¢i zistaviteli. Osoba obtiZend odkazem je povinna
vydat odkazovniku kvitanci ve smyslu ust. § 1949 o. z. nebo mu vratit dluzni Gpis ve smyslu
ust. § 1952 o. z. Zustavitel je rovnéZ opravnén prominout odkazovniku dluh, avSak takové

prominuti se v souladu sust. § 1615 o. z. nevztahuje na dluhy vzniklé po zfizeni odkazu.

Pokud vsak zistavitel promine odkazem zajisténi dluhu (napft. ruceni), nevyplyva z toho jesté,

414 Ust. § 660 az 662 ABGB.

15 Eventualng dovétku & dédické smlouvy.

16 Jde tedy o dalii zptsob konkludentniho odvolani odkazu, aviak na rozdil od Gpravy odvolani odkazu ve
smyslu ust. § 1602 o. z. se v tomto piipad¢ jednd o nevyvratitelnou pravni domnénku.

" FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 331—337.
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ze byl prominut také dluh. Jestlize zlstavitel promine toliko lhiitu k placeni, nelze z toho bez
dalsiho dovozovat také prominuti arokl. V ptipad¢, ze zlstavitel odkdze odkazovniku dluh,
ktery ma zustavitel uhradit odkazovniku, je osoba obtizend odkazem povinna takovy dluh
uznat a zaplatit jej nejpozd€ji ve lhut€ urcené pro splnéni ostatnich odkazl, bez zietele
k ptivodn¢ sjednanym podminkdm a dob¢ plnéni. Ust. § 1617 o. z. stanovi stejn¢ jako ust. §
667 ABGB pomérné kontroverzni vyvratitelnou pravni domnénku, nebot’ odkaze-li ziistavitel
n¢komu stejnou ¢astku, jakou mu je sdm dluzen, ma se za to, ze nechtél odkazem splnit dluh.
Odkazovnik v takovém ptipad¢ obdrzi duplicitni plnéni — dluh i odkaz. To tedy jinymi slovy
znamena, ze obcansky zakonik 2012 vychazi zpremisy, ze z odkazu penézni Castky
odpovidajici vysi dluhu, ktery ma zastavitel za odkazovnikem, nelze dovozovat skutecnost, ze
zustavitel mél vili splnit odkazem sviij dluh. Pokud ztstavitel bude chtit, aby odkazem doslo
toliko ke splnéni jeho dluhu, bude povinen v pofizeni pro pfipad smrti, kterym odkaz zfidil,
takovou skutecnost vyslovné uvést. Osobné povazuji toto ustanoveni za velmi problematické,
nebot’ mam za to, ze zUstavitel, ktery nebude mit patficnou znalost dédického prava, bude
zpravidla predpokladat, ze odkazem penézni ¢astky odpovidajici vysi dluhu, splni sviij dluh
vici odkazovniku. Pro komparaci je tfeba opét uvést, ze vykladova pravidla pro odkaz
pohledavky jsou obsahové shodna s ust. § 663 az 668 ABGB.*'®

Ust. § 1618 o. z. upravuje interpretaéni pravidla pro odkazovniky pro pfipad, Ze
zistavitel osoby obmyglené blize nevymezi.*'” Détmi se tak rozumi jen synové a dcery,
jestlize zlstavitel pamatoval na déti nékoho jiného. Jestlize vSak zlstavitel zfidil odkaz pro
vlastni déti, vztahuje se takovy odkaz i na potomky vstupujici na jejich misto. Na rozdil od
soudob¢ pravni upravy obsahoval ABGB 1 dal§i vykladova pravidla pro osobu ptibuznou
nebo sluZebnou.

Piestoze problematika nabyti odkazu jiz bezprostfedné nesouvisi s tématem této prace,
povazuji za vhodné nastinit Ctenafi alespoil zakladni linie této Upravy. Nabyti odkazu je
upraveno v ust. § 1620 an. o. z. Je tieba fici, Ze rovnéZ koncepce nabyti odkazu byla prevzata
z ABGB. Pravo na odkaz se nabyva smrti zstavitele. Lze tedy konstatovat, ze smrti
zustavitele zpravidla vznikne obliga¢ni vztah mezi odkazovnikem a osobou obtiZenou
odkazem. Formulace ust. § 1620 o. z. je vSak nediislednd, nebot’ dle ust. § 1551 odst. 1 o. z.,
jakoz i ust. § 1601 o. z. je zGstavitel opravnén nafidit pii odkazu nadhradnictvi nebo svéfenské

nastupnictvi, stejné tak je zlstavitel opravnén piipojit k odkazu vedlejsi dolozky. Nabyti

“18 FJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV...(op. cit.), s. 337—342.
419 ABGB upravoval toto vykladové pravidlo v ust. § 681 ABGB.
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prava na odkaz tedy muze nastat pozd€ji nez smrti zlstavitele. Pokud zlstavitel zvlast
nestanovi splatnost odkazu, jsou splatné ihned (zpravidla tedy jiz smrti zistavitele) ty odkazy,
jejichz predmétem jsou jednotlivé véci z pozustalosti nebo prava vztahujici se k takovym
vécem; odkazy mensich odmén pro zaméstnance; odkazy veiejné prospésné, dobrocinné a
podobné. Ostatni odkazy jsou splatné za rok po smrti zlstavitele. Shodné jako v ABGB je

upraven také tzv. odkaz rentovy*>.

5.5 Vydédéni a ochrana nepominutelného dédice

Lze konstatovat, ze zfejm¢& nejvyznamnéjSim mantinelem zlstavitelovy pofizovaci
svobody v soudobém dédickém pravu je pravo nepominutelnych dédicti na povinny dil.
Obcansky zakonik 2012 vychdzi z pojeti obcfanského zakoniku 1964, dle nc¢hoz jsou
nepominutelnymi dédici déti zlstavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Na rozdil od
ABGB nezarazuje obcansky zakonik 2012 mezi nepominutelné dédice rodi¢e a prarodice
zustavitele. Rodice, pfipadné prarodic¢e nesmél zistavitel dle ust. § 762 ABGB opomenout ve
svém poslednim pofizeni pouze v piipade, Ze nedédily zustavitelovy déti. Dle ust. § 551
ob¢. zak. 1950 byli za nepominutelné dédice povazovani rovnéz zustavitelovi rodiCe, pfip.
prarodice, a to vSak za podminky, Ze se v dobé zlstavitelova umrti nachéazeli v nouzi a byli jiz

prace neschopnymi. Na rozdil od ABGB*!

vSak obcansky zdkonik 1950 ¢inil rozdil mezi
zletilymi a nezletilymi potomky, nebot’ dle ust. § 551 ob¢. zak. 1950 se mélo nezletilym
potomkiim dostat vZdy tolik, kolik ¢inil jejich zdkonny dédicky podil. Oproti tomu zletilym
potomkiim a zlstavitelovym rodicim, pfip. prarodicim se mélo v ptipadé, Ze by se na né
dostalo pfi zdkonné dédické posloupnosti, zlistavit nejméné tolik, kolik Cinily tii Ctvrtiny
jejich zédkonného dédického podilu. Oblansky zakonik 1964 za nepominutelné dédice
oznacoval jiz pouze potomky zlstavitele, pficemz vyssi ochranu opét poskytoval nezletilym
potomkim zlstavitele. Dle ust. § 479 ob¢. zdk. 1964 se nezletilym potomkiim zstavitele
muselo dostat aspon tolik, kolik €inil jejich dédicky podil ze zédkona. Zletilym potomkim
zistavitele nalezelo alespon tolik, kolik &inila jedna polovina** jejich dédického podilu ze

zékona. Obcansky zakonik 2012 wvust. § 1643 odst. 2 stanovi, ze nezletilému

29 Ust. § 1626 odst. 1 0. z. K vykladu problematiky tzv. rentového odkazu viz &ast 2. 4 této prace.

! ABGB sice ne¢inil rozdil ve velikosti povinného dilu pro zletilého a nezletilého potomka ziistavitele, aviak
na stran¢ druhé stanovil rozdilnou velikost povinného dilu pro potomky a piedky zustavitele. Dle ust. § 765
ABGB ¢inila velikost povinného dilu potomka zstavitele polovinu jeho zdkonného dédického podilu. Oproti
tomu dle ust. § 766 ABGB byla velikost povinného dilu piedka zlistavitele stanovena ve vysi jedné tfetiny jeho
zékonného dédického podilu.

22 pted novelou ob&anského zakoniku 1964 vydanou pod &. 509/1991 Sb. se mélo zletilym potomkim
zustavitele dostat alespon tolik, kolik Cinily tfi ¢tvrtiny jejich dédického podilu ze zakona.
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nepominutelnému dédici se musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zdkonného
dédického podilu. Zletilému nepominutelnému dédici se pak musi dostat alespon tolik, kolik
¢ini jedna Ctvrtina jeho zadkonného dédického podilu. Z vyse uvedeného tedy lze usoudit, ze
pojeti nepominutelného dédice, jakoz i1 velikost povinného dilu doznaly v pribéhu cCasu
znacnych zmén. Lze vSak konstatovat, ze spolecnym rysem ABGB a obcanského zakoniku
2012 je stanoveni mensi velikosti povinného dilu, nez tomu bylo u socialistickych kodex.
Mam za to, zZe ABGB a obc¢ansky zakonik 2012 tak ¢ini z divodu co nejvétsiho respektu
k autonomii vile zlstavitele.

Vyrazny prvek diskontinuity soudobého dédického prava oproti predchozim
socialistickym kodexiim lIze spatfovat i v navratu ke klasickému pojeti institutu povinného
dilu.**® Nepominutelny d&dic jiZ totiz neni ve skute¢nosti povazovan za dédice, nybrz je toliko
véfitelem, resp. zdkonnym odkazovnikem.** Nic vSak nebrani zistaviteli, aby
nepominutelného dédice povolal pofizenim pro pripad smrti za dédice.*”® Dle ust. § 1654
odst. 1 0. z. neméa nepominutelny dédic pravo na podil z pozistalosti, nybrz jen na penézni
castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Je tieba téz zminit, ze opomenuti
nepominutelného dédice, na rozdil od upravy obsazené v ust. § 479 ob¢. zak. 1964, nové
nezpusobuje neplatnost zavéti.*® Nepominutelnému dédici, ktery byl zistavitelem nepravem
opomenut, vznikd obligacni narok viaci zastavitelovym dédicim a odkazovnikam.
Nepominutelny dédic ma tak pohledavku viéi zistavitelovym dédicim a odkazovnikiim na
vyplaceni povinného dilu v penézich nebo k jeho dorovnani.*” N&kteii autoti vyslovili obavy
nad soudasnou konstrukci povinného dilu. Wawerka*™® jiz v roce 2004 ve své Givaze nad
koncepci nového dédického prava polemizoval nad efektivnosti konstrukce povinného dilu,
nebot’ pochyboval o tom, ze pouhd financni vyplata miize byt pro nepominutelného dédice
dostateénym zadostiu¢inénim. Horak*® dokonce vyjadiil nézor, e nova Gprava zfetelng
preferuje ,,mrtvé pred Zivymi“ a omezuje ochranu nepominutelnych dédicti. Oba autofi se

obavali, Ze Giprava v obCanském zékoniku 2012 (resp. v piipadé Wawerky, v navrhu koncepce

2 Pravni konstrukce povinného dilu vychéazi v zasadé z ABGB (ust. § 764 an. ABGB).

¥ HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, rog. 22, &.
11,s.383.

2 Nepominutelny dédic bude samoziejmé dédicem i v piipadé, Ze ziistavitel nepotidi zadné posledni pofizent,
nebot’ nepominutelny dédic bude v takovém piipadé dédicem ze zakona.

#¢ Opomenuti nepominutelného dédice zptisobovalo neplatnost zavéti i za téinnosti obéanského zakoniku 1950
(srov. ust. § 551 ob¢. zak. 1950).

7 SVOBODA, Jii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

428 WAWERKA, Karel. Jaké dédické pravo? Ad Notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 40.

2 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &.
11,s. 381.
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nového obcanského zakoniku) nezajisti efektivni naplnéni principu familiarizace, jenz je
vyrazem mezigeneracni solidarity a provazanosti rodinnych vztahti. Mam za to, Ze obCansky
zakonik 2012 sice davd pomérn¢ vyrazny prostor pofizovaci volnosti zlistavitele, nicméné
dostateCny prostor je dan rovnéz zadsadé¢ familiarizace. Domnivam se, ze ochranu
nepominutelného dédice v souCasném dédickém pravu lze povazovat za efektivni, nebot
pravni konstrukce povinného dilu napliiuje zcela sviij ucel. Pro samotného nepominutelného
dédice muze byt zna¢nou vyhodou i skutecnost, ze pokud jej zlstavitel opomene v zavéti,
neni mu dle soudobé pravni Upravy vnucovan dédicky podil, o jehoz osudu m¢l zustavitel
ziejmé& jiné predstavy.®® Mohou samoziejmé nastat i problematické piipady, kdy zavétni
dédicové a odkazovnici nebudou mit dostatek penéznich prosttedkt k vyplaté povinného dilu,
napiiklad z toho divodu, ze jedinym hodnotnym majetkem nachazejicim se v pozlstalosti
bude nemovitost.*!

Dle ust. § 1644 odst. 1 0. z. mlze byt povinny dil nepominutelnému dédici zlistaven
v podobé dédického podilu nebo odkazu, avSak musi zistat zcela nezatizen. Nepiihlizi se
k nafizeni ziistavitele, kterd omezuji povinny dil. Pokud vSak byla zfizena takovd omezeni,
kterd se vztahuji jen na Cast pozlstalosti, jez presahuje hodnotu povinného dilu, bude
k takovymto omezenim v tomto rozsahu pftihlizeno. Zstavitel také mlize nepominutelnému
dédici ulozit, aby si vybral, zdali dédictvi nabude jako dédic, popf. jako odkazovnik, avSak
s uritymi omezenimi, nebo da-li prednost vyplaté povinného dilu v penézich. Pokud bylo
nepominutelnému dédici zlistaveno méné, nez ¢ini jeho povinny dil, nebo byl-li ziistavitelem
nepravem zcela opomenut, pfisp&ji dédici i odkazovnici k vyrovnani jeho prava pomérné.
Dédicové jsou tak zavazani piispét k vyrovnani prava nepominutelného dédice dle poméru
¢istych hodnot dédickych podili a odkazovnici jsou zavazani dle poméru cistych hodnot
odkazi.*?

Pravo nepominutelného dédice na povinny dil vSak neplati ani v soucasné dobé&

bezvyhradné. Toto pravo nenalezi nepominutelnému dédici, ktery se ziekl dédictvi nebo

povinného dilu, je nezpisobily dédit nebo byl zlstavitelem platn¢ vydédén. Vydédénim se

% Srov. RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob¢anského zakoniku.
Ad Notam, 2011, ro¢. 17, €. 2,s. 10—11.

! Dle ust. § 1654 odst. 2 o. z. je viak mozné, aby se nepominutelny dédic s dédici ze zavéti nebo z dédické
smlouvy dohodl jinak. Za tcelem ziskani penéznich prostiedkii tak nemusi byt nutné pfistoupeno k prodeji
nemovitosti. Nepominutelnému dédici mize byt povinny dil uhrazen napiiklad z vlastnich penéznich prostiedkt
dédici.

B2 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV...(op. cit.), s. 433.
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rozumi odejmuti nebo zkraceni*® povinného dilu nepominutelného dédice. K platnému
vydédéni je zapotiebi, aby byl dan néktery z diivodl pro vydédeni a byly naplnény formalni
nalezitosti stanovené v ust. § 1649 odst. 1 o. z. Je tieba fici, ze k vydédéni mlze dojit
vyslovng€, nebo ml¢ky a po pravu ve smyslu ust. § 1651 odst. 2 0. z. Ob¢ansky zakonik 2012
¢ini rozdil mezi opomenutim potomka, o jehoz existenci nem¢l zlistavitel povédomost, a mezi
zamérnym opominutim potomka, o némz zistaviteli bylo zndmo, Ze je nazivu. Dle ust. § 1652
0. z. plati, ze pravo na povinny dil ma i nepominutelny dédic, ktery dokaze, ze jeho opominuti
pochézi jen z toho, Ze zlstavitel pii pofizeni pro ptfipad smrti nevédél o jeho existenci. Oproti
tomu ust. 777 ABGB vychazelo z odlisné koncepce, nebot” takto neumyslné¢ opominuté dité
mohlo dokonce pozadovat dédicky podil, jaky ptipadl nepominutelnému dédici, kterému se
dostalo z poztstalosti nejmensi vyhody. Dle ust. 1651 odst. 1 0. z. ma pravo na povinny dil i
nepominutelny dédic, jenz byl ziistavitelem v zavéti opominut, 1 kdyZ o ném bylo zistaviteli
znamo, 7e je nazivu. AvSak ust. § 1651 odst. 2 o. z. stanovi: ,, Dopustil-li se ten, kdo byl
opominut nikoli omylem, néceho, co napliuje zakonny divod vydeédeni, hledi se na toto
opominuti jako na vydédeni ucinéné micky a po pravu.“. To znamend, Ze neni vyzadovano,
aby ztlstavitel vyslovné projevil svoji vili, nebot’ k vydédéni potomka dojde za piedpokladu,
ze se nepominutelny dédic dopustil néceho, co naplituje zdkonny ditvod vydédeni, zaroven
byl nepominutelny dédic zlstavitelem v potizeni pro piipad smrti opominut nikoli omylem, a
dale se v tizeni o pozustalosti prokaze néktery z exheradacnich divodi. Lze fici, Ze ust.
§ 1651 odst. 2 o. z. predstavuje vyraznou odliSnost oproti obCanskému zékoniku 1950 a
obCanskému zakoniku 1964, které poZadovaly pro platné vydédéni aktivni jednani zistavitele.

Naposledy ptipoustél vydédéni mlcky ABGB. Roucek™*

k tomu uvadi: ,, Vydeédeéni se miize
stati vyslovné, t. j. vyslovnym vyloucenim v poslednim porizeni nebo micky (konkludentnim
Cinem), t. j. tim, Ze ziistavitel poridi o celém svém jmeéni a nepominutelnému dédici nic
nezanecha (nebo mu zanechda méné nezli povinny dil). “. Dle ust. § 782 ABGB se opominuti
nepominutelného dédice povazovalo za micky u€inéné vydédeni, pokud dédic mohl dokazat,
ze nepominutelny dédic se dopustil jednani, které bylo mozno podiadit pod néktery z

exheredacnich davodi. Pokud jde o vyslovné vydédéni, formdlni nalezitosti stanovi

3 Castetné vydédéni bylo pripuiténo i za G¢innosti obtanského zakoniku 1964. Srov. rozhodnuti Nejvysiiho
soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 22. 3. 2017]: ,, Vydedenim muize zustavitel vyloucit potomka z dédického prava i ohledné casti majetku. .

4 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Reprint
puvodniho vydéani z roku 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 439.
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ust. § 1649 odst. 1 o. z. Dle tohoto ustanoveni 1ze ucinit prohlaSeni o vydédéni nebo je zménit
¢i zrusit stejnym zpisobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavét. Zpravidla tak prohlaseni o
vydédéni bude ucinéno v pisemné formé& (budou-li splnény piedpoklady stanovené
v ust. § 1542 odst. 1 o. z., je mozno ucinit prohlaseni o vydédéni i v ustni formé&). Prohlaseni o
vydédéni pak miize byt uc¢inéno jako samostatna listina nebo miize byt soucasti potizeni pro
pfipad smrti. Dalsi podstatnou novinkou je skutecnost, ze v listiné o vydédéni nemusi byt
vyslovné uveden divod pro vydédéni. Naposledy nemusel zlstavitel exheredac¢ni divod
uvadét za ucinnosti ABGB. Je vSak tieba fici, Zze dle ust. § 1648 o. z. plati, ze nevyslovi-li
zustavitel exheredacni diivod, mé nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti
nému prokaze zakonny divod vydédéni. Neuvedeni exheredacniho diivodu tak muize mit
negativni konsekvence predevsim pro dédice, nebot’ naptiklad dle ust. § 1673 odst. 2 véty
druhé o. z. plati, ze: ,, Neni-li ditvod vydeédeni uveden, odkaze se k podani Zaloby ten, kdo mad
dédit na jeho misté.“**. Nové se také prokazuje existence exheredacniho divodu az ke dni
smrti zistavitele, nikoli ke dni pofizeni prohlaSeni o vydédéni, jak tomu bylo za G€innosti
obcanského zakoniku 1964.

Ust. § 1649 odst. 2 o. z. nové umoziuje zistaviteli pofidit tzv. negativni zavét.
Negativni zavét' je pravnim jednanim zastavitele, kterym je ve formé zavéti zlstavitelem
prohladseno, ze néektery ze zakonnych dédici, nikoli vSak nepominutelny, poztstalost
nenabude. Disledkem je, ze zlstavitel vylou¢i z dédického prava nékterého z potencidlnich
dédict ze zakona, s vyjimkou svych potomkil, aniz by zaroven musel vyslovné urcit, ktery
zjeho zakonnych dédici ma ziskat pozlstalost (tj. aniz by musel pofizovat zavét). Pro
komparaci 1ze uvést, e negativni zavét pripoustdl ABGB i ob&ansky zakonik 1950.+*°

Vydédit nepominutelného dédice je mozno vyluéné z diivodu, jez jsou uvedeny v ust.
§ 1646 odst. 1 a 1647 o. z. Vycet téchto divodi zlstava i1 nadale taxativnim. Obcansky
zékonik 2012 rozeznavéa celkem 5 diivodl pro vydédéni. Prvnim diivodem pro vydédeni je dle
ust. § 1646 odst. 1 pism. a) o. z. neposkytnuti potfebné¢ pomoci v nouzi. Tento exheredacni
divod nedoznal oproti obcanskému zikoniku 1964 Zadnych obsahovych zmén. Lze
konstatovat, Ze tento divod pro vydédéni viceméné shodné upravoval rovnéZ obcansky
zékonik 1950 i ABGB. K naplnéni tohoto exhereda¢niho diivodu dojde, pokud se ziistavitel
ocitne ve stavu nouze, ktery vyzaduje pomoc, nepominutelny dédic se o takovém stavu nouze

zustavitele dozvi a je schopny pomoc poskytnout. Zaroven zistavitel nesmi nabidnutou

3 podat zalobu tak musi osoba, ktera ma dédit misto nepominutelného dédice.
% SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 17—18.
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pomoc ze strany nepominutelného dédice odmitnout. Dle ust. § 1646 odst. 1 pism. b) o. z.
muze byt potomek dale vydédén, pokud o zlstavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by
projevovat me¢l. Obsahoveé je tento exheredacni divod opét totozny s Upravou obsazenou
vust. § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zak. 1964*. Opravdovost zajmu o zistavitele je tieba
pritom zkoumat vzdy s ohledem na okolnosti individuadlniho pfipadu. Musi byt pfihlédnuto
nejen k obecnym zasaddm slusnosti, nybrz i ke zvyklostem rodiny zistavitele. Ackoliv ze
znéni tohoto diivodu pro vydédéni bylo oproti ipravé v obcanském zakoniku 1964 vypusténo
slovo ,.trvale®, musi se i nadale jednani potomka vyznacovat uritou stalosti.**® Judikaturou
bylo dovozeno, ze tento divod pro vydédéni nemusi spocivat pouze v pasivité ze strany
potomka, avSak i v projevovani zajmu o zustavitele zpisobem, ktery piekracuje zasady
spoletenské slusnosti.”’ Soudni praxi bylo také dovozeno, 7¢ i navrh na omezeni
svépravnosti, byl-li poddn potomkem zlstavitele nikoli v imyslu chranit zajmy zlstavitele,
muize byt povazovan za chovani odiivodiujici vydédéni.** Pii posuzovani tohoto divodu pro
vydédéni je dale tfeba vzdy ptihlédnout k tomu, zda zlstavitel mél zajem na tom, aby byl
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v kontaktu se svym potomkem.™ Potomek miize byt nadale vydédeén, byl-li odsouzen pro

M2 1 7e konstatovat, Ze tento

trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze.
exhereda¢ni diivod byl v prib¢hu casu zfejmé nejvice modifikovan. Dle ust. § 768 ABGB
mohl zlstavitel vydédit dité, bylo-li pro zlo€in odsouzeno k zalafi dozivotnimu nebo
dvacetilému, ust. § 552 obc¢. zak. 1950 tento exheredacni ditvod razantné& zpftisnilo, nebot’ k
jeho naplnéni postacovalo pouhé odsouzeni pro Gmyslny trestny ¢in. Novelou obcanského

zékoniku vydanou pod ¢. 509/1991 Sb. doslo k rozsiteni divodi pro vydeédéni, pficemz

7 Novela ob&anského zakoniku 1964 vydana pod & 509/1991 Sb. preformulovala (pfidala nové exheredaéni
divody) ust. § 469a ob¢. zak. 1964, které bylo vlozeno do obcanského zakoniku 1964 novelou vydanou pod €.
131/1982 Sb.

8 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV...(op. cit.), s. 418.

9 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 3. 2017]: ,, Skutecnosti odivodiujici zavér, Ze potomek o
zuistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdajem, ktery by jako potomek projevovat meél, mohou spocivat jak v
pasivité (nezajmu) potomka ve vztahu k ziistaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zdjem
projevuje, ovsem zpuisobem neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napviklad
zpuisobem trvale prekracujicim zasady spolecenské slusnosti. .

#0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008, In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 3. 2017]: ,,I ndvrh na zahdjeni Fizeni o zbaveni zpiisobilosti ziistavitele k
pravanim ukoniim, je-li podan jeho potomkem nikoliv v umyslu chranit zistavitelovy zajmy, miize byt, s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu, kvalifikovan jako chovani neodpovidajici radnému chovani potomka k rodici,
tedy chovani odiivodnujici vydedeni ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. *.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97, In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 3. 2017]: ,, Jestlize potomek trvale neprojevuje o ziistavitele zdjem proto, Ze
zuistavitel neprojevoval zajem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu potomkem
mohlo byt ditvodem k jeho vydedeni. “.

2 Ust. § 1646 odst. 1 pism. c) obg. zak. 1964.
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jednim z dvodil pro vydédéni bylo ve smyslu ust. § 469a odst. 1 pism. c¢) ob¢. zak. 1964
odsouzeni potomka pro imyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v délce trvani nejméné
jednoho roku. Zustavitel tak mohl vydédit potomka, jenz byl odsouzen k trestu
nepodminénému, avSak i podminénému. Diivodova zprava k razantni modifikaci tohoto
davodu pro vydédéni vystizné uvadi: ,,...Ze platna uprava tyto pripady odivodnujici
vydeédeni, tj. odsouzeni nepominutelného dedice pro umyslny trestny cin k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku, na jedné strané neumérné rozsiruje i na pripady pro
rodinné vazby bezvyznamnych a svadi ziistavitele k jejich zneuziti pro situace, kdy jeho prani,
aby potomek nedédil, je vedeno jinym a pro zdakonem bezvyznamnym motivem. Standardni
pravni rady naopak voli i pro tyto pripady obecné formulované skutkové podstaty, navic
zpravidla vazané na rodinné poméry a rodinnou cest, aniz stanovuji urcitou sazbu trestu

“3 Uskalim formulace exheradagniho diivodu ve smyslu ust. § 1646 odst.

odnéti svobody ...
1 pism. c) o. z. vSak muze byt az pfiliSnd abstraktnost. Nové neni nutné, aby byl
nepominutelny dédic odsouzen pro imyslny trestny ¢in, nybrz postaci, aby byl odsouzen i pro
nedbalostni trestny &in.*** Tento trestny &in musi byt spachan za okolnosti svéd&icich o zvrhlé
povaze nepominutelného dédice. V obfanském zakoniku 2012 ani v jiném pravnim piedpise

v ;. v ixr s , 445
vSak neni pojem ,,0kolnost svéd¢ici o zvrhlé povaze* vymezen. Dle Svobody

mohou byt pfi
posuzovani tohoto diivodu pro vydédéni napomocny pfité¢zujici okolnosti ve smyslu ust. § 42
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Je vSak zfejmé, Ze na objasnéni tohoto pojmu si
budeme muset jest¢ n&jaky cas pockat, nebot' judikaturni c¢innost vysSich soudl
k problematice dédického prava dle obCanského zédkoniku 2012 je teprve na samém pocatku.
Lze se ovSem domnivat, Ze jednim z vychodisek pro stanoveni kritérii pro posuzovani
,,okolnosti svéd&icich o zvrhlé povaze“ bude i judikatura ve vécech trestnich. Ctvrtym
diivodem pro vyd&déni je vedeni trvale neziizeného Zivota potomka.**® Oproti ob&anskému

zékoniku 1964**" nedoznal tento divod pro vydédéni zadné zmény. Jiz ABGB zakotvoval

v ust. § 768 moznost vydédit dité, které vedlo vytrvale Zivot pficici se vefejné mravnosti.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpréavou. . .(op. cit.), s. 671.

4% Lze si viak jen obtizn& piedstavit, Ze podminku spachani trestného &inu za okolnosti svédéicich o zvrhlé
povaze nepominutelného dédice by mohlo naplnit spachéni nedbalostniho trestného ¢inu.

5 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14—15.

446 Ust. § 1646 odst. 1 pism. d) o. z.

7 Ust. § 469a odst. 1 pism. d) ob¢. zak. 1964.
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® vsak bylo dovozeno, Ze nemuselo dojit k samotnému

Prvorepublikovou judikaturou**
vefejnému pohorseni, nybrz postatovalo pouze chovani nepominutelného dédice, jez bylo
zpisobilé vyvolat vefejné pohorSeni. Obcansky zdkonik 1950 obdobny exheredacni divod
nezakotvoval.** Dle judikatury®™® se za neziizeny Zivot poklada chovani nepominutelného
dédice, které zcela zjevné ,, vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi
mravy . Takovéto chovani nepominutelného dédice musi byt kontinudlni a dlouhodobé,
nemiize se tedy jednat o jen ojedinély exces. Jak spravn& podotyka Svoboda®', v praxi musi
byt piihlédnuto rovnéz k chovani zistavitele, nebot’ by nebylo spravedlivé, aby zlstavitel,
jenz sam vedl dlouhodobé neziizeny zivot, mohl svého potomka vydédit ze stejného divodu.
Nov¢ je upravena moznost zustavitele vydédit svého potomka pro marnotratnost nebo
zadluzenost. Naposledy tento exheredaéni déivod upravovalo ust. § 773 ABGB. Ugelem
tohoto divodu pro vydédeéni je zachovat povinny dil pro potomky marnotratného nebo
zadluzeného ditéte ziistavitele. Pro platnost vydédéni postacuje, chova-li se nepominutelny
dédic po urcitou dobu zplisobem, ktery nezaklada pochybnosti o jeho marnotratné povaze.
V ptipadé zadluzenosti se poklada za dostacujici, pokud je nepominutelny dédic zadluzen
takovou mérou, Ze jsou zde obavy, ze se pro potomky nepominutelného dédice nezachova
povinny dil.*? Zastavitel je viak omezen ve své svobodg, nebot’ nemiize s povinnym dilem
nalozit dle své libosti. Zakladni premisou pro platnost vydédéni dle ust. § 1647 o. z. je totiz
zustaveni povinného dilu, ktery by jinak nalezel marnotratnému nebo zadluzenému

nepominutelnému dédici, potomkiim takového dédice, neni-li jich tak jejich potomkim.

8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 4. 1929, sp. zn. Rv 1 921/28, In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 3. 2017]: ,, Ditvodem vydédeni podle § 768 Cis. 4 ob¢. zdk. jest zpiisob
Zivota vydédeného, pricici se podle vseobecnych nazorii dobrym mraviim, aniz tieba, by zpusob Zivota vyvolal
opravdu verejné pohorseni. .

9y souladu s dobovou ideologii se viak za velky prohfesek povazovalo trvalé odpirani pracovat. Dle ust. § 552
ob¢. zak. 1950 tak zustavitel mohl vydédit nepominutelného dédice, ktery trvale odmital pracovat.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010, In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 3. 2017]: ,,Za vedeni neziizeného Zivota lze oznacit takové
chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy, zejména
zavislost na alkoholu, drogdch nebo hazardnich hrdach, zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani bez zjevné
moznosti dluhy spldacet, opatiovani prostiedkii k Zivotu nekalym zpiisobem, vyhybani se praci ¢i promrhavani
rodinného majetku apod. O trvalé vedeni nezrizeného zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy chovani
vydedeéného bude vykazovat znamky kontinudlnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti,
kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekdavat navrat k béznému zpusobu zivota tak, jak je vmiman vétsinovou
spolecnosti. “.

1 SVOBODA, Jiii, KLICK A, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16.

2 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV...(op. cit.), s. 421.
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Nema-li v§ak marnotratny ¢i zadluzeny nepominutelny dédic v dob¢ smrti zGstavitele zadného
potomka, nemize jej zistavitel z tohoto diivodu platng vydadit.*>

Obcansky zdkonik 2012 déale nové vust. § 1646 odst. 2 piipousti vydédéni
nepominutelného dédice, ktery trpi dédickou nehodnosti, a je tudiz z dédického prava
vyloucen. Obdobnou upravu obsahoval naposledy ABGB v ust. § 770. Piipady dédické
nehodnosti upravuje v soucasné dob¢ ust. § 1481 an. o. z. Jak vyplyva z ust. § 1481 in fine
0. Z., je osoba, ktera je dédicky nezptisobild, vyloucena z dédického prava, ledaze ji zlstavitel
¢in zakladajici dédickou nehodnost vyslovné prominul. Stejné jako za uc¢innosti ABGB
nepostacuje, pokud zustavitel, jenz vydédi nepominutelného dédice, ktery je nezpusobily
dédit, vyslovné promine nepominutelnému dédici ¢in, jenz zakladal dédickou nezpusobilost.
Bude zapotfebi, aby zistavitel stanovenym zpisobem zruil prohlageni o vyd&déni.**
Vydédéni nepominutelného dédice se rovnéz dotykda vyrazné prav potomkl vydédéného
nepominutelného dédice. Je tieba fici, Ze dle ust. § 1483 o. z. potomek osoby, kterd je
vyloucena z dédického prava, nastupuje pti zdkonné dédické posloupnosti na jeho misto, i
kdyz vylou€eny ptezije zUstavitele, ledaze se jednd o pfipad ve smyslu ust. § 1482 odst. 1
0.2.*° Oproti tomu v ptipadé vydédéni vétSinou nebudou vstupovat na misto vydédéného
nepominutelného dédice jeho potomci. Dle ust. § 1646 odst. 3 o. z. totiz plati, ze ptezije-li
vydédéni potomek ziistavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze zlstavitel
projevi odlisSnou vili. Pokud vSak vydédény potomek predemie zistavitele, budou jeho
potomci dédit s vyjimkou téch, ktefi jsou zlstavitelem samostatné vylouceni z dédického

cey

prava. Za vysoce aktudlni Ize povaZovat otazku, zdali potomek Zijiciho vydédéného potomka

r / v . ’ ’ 1.4
mé pravo alespoii na povinny dil. Horak*°

se domniva, Ze s ohledem na odliSnou koncepci
povinného dilu ve srovnani s pfedchozi pravni Gipravou, nelze pod pojem nedédéni ve smyslu
ust. § 1646 odst. 3 o. z. podfadit rovnéz vylouceni z prava na povinny dil. Horék tedy zastava
nazor, ze potomci vydédéného potomka maji pravo na povinny dil i v pfipadé, Ze vydédény
potomek prezije zlstavitele. Osobn¢ s timto ndzorem souhlasim, nebot s ohledem na nové

nazirani na koncepci povinného dilu a postaveni nepominutelného dédice, ktery

v pozistalostnim fizeni zdsadné¢ nemd postaveni dédice, piedstavuje povinny dil jakési

3 Ust. § 1647 véty druhé o. z.

3% Ust. § 1649 odst. o. z. ve spojeni s ust. § 1575 an. o. z.

3 Jde o ptipady vylougeni potomki manZela zistavitele, ktery se dopustil viii zastaviteli &inu, ktery napliiuje
znaky domadciho nasili.

4 Viz &lanek HORAK, Ondiej. Postaveni potomki vyd&déného potomka. Ad Notam, 2016, ro&. 22, &. 4, s. 5—
8.
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nezadatelné minimum, jez by mélo pripadnout potomku vydédéného nepominutelného dédice
1 v ptipadé, ze vydédény nepominutelny dédic prezil ziistavitele.

Je tfeba alesponi poznamenat, ze kromé povinného dilu ma nepominutelny dédic a
dalsi osoby (zejména poztistaly manzel a rodi¢) pravo na zaopatieni ve smyslu ust. § 1665 an.
0. z. Tato ustanoveni jsou op&t pievazné inspirovana ABGB*’. Jde pfitom o pomérné citelné
omezeni svobody zlstavitele, nebot’ nepominutelny dédic, jenz nema pravo na povinny dil (tj.
zejména nepominutelny dédic, ktery byl platn€ vydédén nebo ktery trpi dédickou nehodnosti),
ma pravo na nutnou vyzivu, pokud se mu ji nedostava a pokud neni schopen se sam zivit. To
vSak neplati, pokud na mist¢ nepominutelného dédice dédi jeho potomek, nebo je-li jeho
potomek na jeho misté povolan k povinnému dilu.

Zavérem lze konstatovat, ze soudoba pravni Uprava vydédéni odpovidd modernimu
pojeti dédického prava. Domnivam se vSak, Ze nikoli vSechny inovace v oblasti vydédéni 1ze
§ 1651 odst. 2 o. z. Tato novinka totiz dle mého ndzoru miize vnaset do praxe spise spory a
muze byt pivodcem pravni nejistoty. Totéz plati i o skuteCnosti, ze zlistavitel jiz neni povinen

uvadet vyslovné v prohlaseni o vydédéni ditvod vydédéni.

5.6 Darovani pro pripad smrti

Dal$im institutem, ktery byl do naSeho pravniho fadu navricen rekodifikaci
soukromého préava, je darovani pro ptipad smrti. Naposledy tento institut upravoval ABGB**®.
Oba socialistické kodexy tento institut vyslovng vyludovaly.*® Tvirci socialistickych kodexi
ospravedliiovali toto omezeni autonomie ville tim, Ze darovanim pro pifipad smrti by mohla
byt obchazena pravni Gprava dédického prava.*® Lze konstatovat, e soudobé pravni iprava
dale setrvala na zasadé, Ze neni mozna smluvni vazanost pro piipad smrti. AvSak na druhé
stran¢ obCansky zakonik 2012 vyslovné piipousti dvé vyjimky z této zasady, jednak dédickou

smlouvu, jednak darovani pro ptipad smrti.*"’

47 Ust. § 795 a 796 ABGB.

8 Ust. § 603 ve spojeni s ust. § 956 ABGB.

9 Ust. § 385 ob¢. zak. 1950, jakoz i ust. § 628 odst. 3 ob¢. zak. 1964 vyslovné vylu¢ovaly moznost darovani pro
ptipad smrti. Doslo-li piesto k uzavreni takové darovaci smlouvy, byla takova smlouva neplatna. Na druhé strané
vsak bylo mozno uzavfit darovaci smlouvu s resolutivni podminkou, kterou si darce vyminil vraceni daru, pokud
jej obdarovany predemfel.

Y Nutno oviem dodat, Ze v obdobi raného a vrcholného stiedovéku byl tento institut skute¢né velmi &asto
vyuzivan k obchazeni feudalniho prava odumrti (viz KLEIN, Simon. D&dick4 smlouva a darovani pro ptipad
smrti. Ad Notam, 2013, ro€. 19, ¢. 4, s. 14.).

! ELISCHER, David. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém prdvu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
81—82.
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Existuje sice vicero podob darovani pro piipad smrti, nicméné ob¢ansky zakonik 2012
pFipousti toliko modalitu podminéné darovaci smlouvy*®, ktera spo&iva v tom, Ze darovaci
smlouva je uzaviena se suspensivni podminkou. K nabyti daru tak mutze dojit jediné za
podminky, Ze obdarovany piezije darce. S ohledem na zdsadu volnosti smluvnich stran je
implicitné¢ pfipuSténa 1 moznost darovaci smlouvy inter vivos s rezolutivni podminkou
spoCivajici vtom, Ze darovand véc bude prevedena zpét na darce, pokud piezije
obdarovaného. S ohledem na formulaci ust. § 2063 o. z. vSak posledn¢ popsand situace
nemuze byt podiazena pod darovani pro piipad smrti, nebot’ k pfevodu daru dojde jiz za
Zivota dérce i obdarovaného, nikoli po smrti darce.*®

K platnému uzavieni darovaci smlouvy pro piipad smrti je zapotiebi splnit tfi zakladni
podminky. Primarn¢ je zapotiebi splnit pozadavky stanovené v ust. § 2055 o. z., tj. darce se
zavaze obdarovanému bezplatné prevést do vlastnictvi véc a obdarovany takovou nabidku
pfijrne.464 Dle ust. § 2063 o. z. je dal$i podminkou vyslovné vzdani se prava déarce odvolat
dar. Takovy zavazek je pak zrusitelny toliko vzajemnou disoluci obou smluvnich stran. Tteti
podminkou je pozadavek pisemné formy pro vzdani se prava darce revokovat dar. Je tieba

465
, nebot’

dodat, ze ostatné samotnd darovaci smlouva musi byt potfizena v pisemné formé
ust. § 2057 odst. 2 o. z. stanovi pro konsenzudlni podobu darovani obligatorné pisemnou
formu. Z dikce ust. § 2063 o. z. vSak vyplyva, Ze projev vule darce, kterym se vyslovné
vzdava svého prava revokovat dar, nemusi byt obsazen v darovaci smlouvé, nybrz miize byt
vtélen i do listiny samostatné. Nékteii autofi*®® vyslovili nazor, Ze stejné jako za G&innosti
ABGB by méla byt pro darovani pro pfipad smrti stanovena obligatorni forma vefejné listiny.
Forma vetejné listiny totiz miiZze zajistit ochranu smluvnich stran (pfedevsim darce) pred
ukvapenym uzavienim darovaci smlouvy pro ptfipad smrti, stejné jako vySsi pravni jistotu.
Mam za to, Ze poZzadavek formy vefejné listiny pro darovani pro piipad smrti je zcela

legitimnim a lze jej vnimat jako vhodnou uvahu de lege ferenda. Vedle vySe jmenovanych

42 Stejné tak tomu bylo dle ust. § 956 ABGB.

3 ELISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém préavu...(op. cit.), s. 82—83.

4% S ohledem na povahu darovani pro piipad smrti je p¥ipustna toliko konsenzualni podoba darovéni. K predani
a prevzeti daru tedy zpravidla dochazi az po smrti darce. Je vSak mozné, aby doslo k pfedani a prevzeti véci jiz
pred smrti darce, a to za podminky, Ze si darce vyhradi vlastnické pravo k darované véci az do své smrti a
obdarovanému svéii jen pravo uzivaci ¢i pozivaci.

3 Komparovano s prvorepublikovou tpravou, dle piislusnych ustanoveni notaiského fadu & 76/1871 musely
mit darovaci smlouvy, dle nichz nedochazelo k odevzdani daru zaroven s uzavienim darovaci smlouvy, vzdy
formu notarského zéapisu.

46 Srov. &lanek: KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam, 2013, roc€. 19, ¢. 4, s.
17; shodné¢ MYTYZKOVA, Pavlina. Struéné zamysleni nad institutem darovani pro piipad smrti. Ad Notam,
2007, ro¢. 13, €. 3, s. 83.
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podminek musi byt samoziejmé smluvni strany zpiisobilé uzavtit darovaci smlouvu. Pokud
budou splnény veskeré vySe uvedené predpoklady, posuzuje se darovaci smlouva jako
darovani pro pripad smrti. V takovém piipad¢ tedy obdarovany nabude vlastnického prava
k daru jiz smrti darce.**” Nebudou-li splndny veskeré vyse uvedené piedpoklady, posuzuje se
darovéni zavislé na podmince, Ze obdarovany dérce piezije, jako odkaz.**®

469 PR L . e
% vyplyva zietelné uprednostiiovani institutu

Jiz ze samotné dikce ust. § 2063 o. z.
odkazu pted darovanim pro ptipad smrti. Toto vyrazné favorizovani odkazu se déje predevsim
s ohledem na zasadu nepfipustnosti smluvni vazanosti pro pfipad smrti. Rozdil mezi odkazem
a darovanim pro piipad smrti je pfitom zcela zadsadni. Darovani pro pfipad smrti piedstavuje
zavazek z pravniho jednani, tudiz se zrusuje zdsadné vzajemnou dohodou obou smluvnich
stran. Jelikoz darovani pro piipad smrti neni institutem dédického prava, nevztahuji se na n¢j
restrikce stanovené dédickym prdvem (pfedevSim ochrana nepominutelnych dédicti nebo
vétiteld). Odkaz se na rozdil od darovani pro pfipad smrti zfizuje jednostrannym pravnim
jednanim, které je mozno téZ jednostrannd zrusit.*”® Je tieba poukazat na vyznamnou
odli$nost pii posuzovani darovani jakozto odkazu ve smyslu ust. § 2063 o. z. od takového
posuzovani dle ust. § 956 ABGB. Ust. § 2063 o. z. totiz na rozdil od ust. § 956 ABGB
vyslovné nepozaduje dodrzeni piedepsanych ndlezitosti pro odkaz. Je tfeba vidét, ze ust.
§ 2063 o. z. vychazi z upravy obsazené ve vladnim navrhu obcanského zékoniku z roku 1937,
jez rovnéz vyslovné nepozadovala splnéni formalnich nélezitosti kladenych na odkaz. V dobé&
tvorby vladniho navrhu obcanského zakoniku zroku 1937 vSak bylo zaZité, Zze darovani
zavislé na podmince, Ze obdarovany darce preZije, se posuzovalo jako odkaz, jen bylo-li
Setfeno predepsanych formalnosti.*”' Jelikoz darovani pro ptipad smrti vymizelo z naseho
pravniho fadu jiz k 1. 1. 1951, neni v soucasné dob¢ jasné, zdali je nutno dodrzet formalni
nalezitosti stanovené pro odkaz i v pfipad€ posuzovani darovani jako odkazu ve smyslu ust.
§ 2063 véty prvé o. z. Mam za to, Ze povinnost zachovat formalni naleZitosti odkazu sice
nema vyslovnou oporu v ust. § 2063 o. z., avSak lze ji dovodit ze spojeni ,,posuzuje jako

odkaz®. Jelikoz ust. § 2063 o. z. blize nespecifikuje, co se rozumi odkazem, 1ze se domnivat,

*7 Pokud bude darem napiiklad nemovitost (eventualné jina véc, k niz se nabyvé vlastnické pravo az zapisem do
prislusného vefejného seznamu), bude dédicka smlouva titulem. Modem pak bude az samotny zapis vlastnického
prava do pfislusného vetejného seznamu.

*% ELISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém préavu...(op. cit.), s. 83—85.

49 Ust. § 2063 véty prvni o. z. stanovi: ,, Darovdni zdvislé na podmince, Ze obdarovany ddrce preZije, se
posuzuje zpravidla jako odkaz. “.

410 yyjimku piedstavuje odkaz ziizeny dédickou smlouvou.

4" TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro piipad smrti. Casopis pro prdavai védu a praxi,
2015, ro¢. 23, ¢. 2, 115—116.
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ze je tfeba aplikovat na odkaz ve smyslu ust. § 2063 o. z. ustanoveni dédického prava
pojednavajici o odkazu (ust. § 1594 an. o. z.).*”* Domnivam se, Ze tento zavér naznaduje i
samotné ust. § 1594 odst. 2 o. z., které stanovi, Ze , darovani zavisle na podmince, zZe
obdarovany darce preZije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat “.
S ohledem k vyraznému posileni autonomie vlle zlstavitele povazuji obnoveni
institutu darovani pro piipad smrti za nadbyte¢né. V soucasné dobé je totiz zistavitel
opravnén poridit zavét, dovétek nebo dédickou smlouvu. Je tieba si uvédomit, ze ABGB na
rozdil od obCanského zédkoniku 2012 umozioval uzaviit dédickou smlouvu pouze manzeliim,
piipadn¢ snoubencim. Za ucinnosti ABGB tak darovani pro piipad smrti predstavovalo
doplnéni institut dédického prava. Jiné osoby nez manzelé nebo snoubenci totiz nemély
jistotu, Ze zustavitel posledni pofizeni jednostranné neodvold. Je tieba poukazat i na
skute¢nost, ze darovani pro piipad smrti mé zavazné nésledky pro postaveni nepominutelnych
dédict a veftitelt. Pokud jde o nepominutelného dédice, dédické pravo znemoziiuje zistaviteli
zkratit pofizenim pro ptipad smrti povinny dil nepominutelného dédice.*”” Darovéni pro
ptipad smrti je vSak zavazkem z pravniho jednani, tudiz nepominutelny dédic nemuze byt
chranén pied takovym jednanim darce. Co se tyCe postaveni véfiteld, je tfeba fici, Ze ti se
mohou domahat relativni neti€¢innosti ve smyslu ust. § 589 an. 0. z. To vSe ve svém vysledku
znamend, ze darovani pro pifipad smrti umoziuje zcela legdlni obchéazeni piislusnych

;1w s 12 , 474
ustanoveni dédického prava.*’

#72 K tomuto nazoru se piiklani fada autori. Srov. napt. ¢lanek: TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta.
Darovéni pro ptipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, roé. 23, &. 2, 115—116; shodné KLEIN,
Simon. Dédicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. 4d Notam, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 15.

7 Darovanim pro ptipad smrti miize byt dale obchézeno i pravo nékterych osob na zaopatfeni ve smyslu ust.
§ 1665 an. o. z.

7% Znovuzavedeni institutu darovani pro piipad smrti byva podrobovano &asté kritice ze strany odborniki.
Neékteii dokonce navrhuji zruseni tohoto institut. Srov. napt. &lanek: HORAK, Ondiej. Darovani pro piipad smrti
a ochrana dédict (k diskusi o novelizaci obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 22, s. 783—
785; shodn& KLEIN, Simon. Dédick4 smlouva a darovéani pro piipad smrti. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, €. 4, s. 17;
shodné TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi,
2015, ro¢. 23, ¢. 2, 114—115.
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Zavér

Vyse uvedend prace si kladla za cil podat c¢tenafi co nejvérohodnéjsi obraz o
proménach autonomie vile ziistavitele napiic dvéma staletimi. Prvnim kodexem, jenz byl
podroben zkoumani, byl ABGB, ktery kladl napadné do popiedi autonomii viile zlstavitele, a
nabizel tak zistaviteli rozsahlé moznosti, jak nalozit se svym majetkem pro ptipad smrti. O
Sif1 autonomie vile zlstavitele sveédci jiz samotna rozsahlost pravni upravy dédického prava,
jez byla vtélena do 294 ustanoveni. Pokud jde o jednotlivé projevy autonomie vile zustavitele
dle ABGB, lze jmenovat napiiklad institut zavéti, dédické smlouvy, zfeknuti se dédického
prava, darovani pro piipad smrti, odkazu, moznost piipojit k zavéti vedlejsi dolozky c¢i
povolat vykonavatele zavéti nebo spravee pozistalosti. Celkové lze o ABGB fici, ze
jednoznaéné uptednostiioval vili zistavitele pted vali dédice, kdyz prakticky jedinym
vyraznéj§im omezenim autonomie vule zustavitele byla prava nepominutelnych dédicti na
povinny dil. Za uskali pravni upravy dédického prava dle ABGB povazuji nadmérny akcent
na kazuisti¢nost a téz az ptiliSné favorizovani vile zistavitele. Ve prospéch ABGB je vSak
tteba uvést zejména skutecnost, Ze o jeho kvalitdich a nadcasovosti vypovidd jeho témét
140leta ucinnost, které se mu dostalo na naSem uzemi. Stejné tak lze kladné hodnotit i s nim
souvisejici kvalitni dobovou judikaturu a komentare, které se snazily pruzné reagovat na
spolecensky vyvoj. Nelze tedy fici, Ze dédické pravo za Ucinnosti ABGB bylo pravem
statickym, nybrZ proslo odpovidajicim pravnim vyvojem.

ABGB byl k 1. 1. 1951 vysttidan obcanskym zakonikem 1950, ktery rezonoval
s pounorovym spoleCenskym vyvojem, a piinesl tak s sebou podstatné zjednoduSeni a
zestruénéni materie dédického prava. Ackoliv na obcansky zdkonik 1950 byva nahlizeno
spiSe negativni optikou, domnivam se, ze v daném sméru pfinesl i n€které ryze pozitivni
zmény. Lze jmenovat napiiklad zruSeni institutu lezici poztlstalosti, zrovnopravnéni deti
manzelskych a nemanzelskych, nepfipustnost spolecné zaveti manzeld nebo zruseni Ustnich
zavéti. Obcansky zadkonik 1950 sice na strané jedné pomérn¢ citelné oklestil autonomii vile
zUstavitele, nicméné na strané¢ druhé mu nelze odepfit, Ze dédické pravo podstatné zptehlednil
a zjednodusil. Za negativni zmény, které obCansky zadkonik 1950 pfinesl, vnimam piedevsim
redukci pravnich divoda dédeéni, nebot’ bylo mozno dédit pouze ze zdkona nebo ze zaveéti,
pfipadné z obojiho, a didle omezenou moZnost zlstavitele zfidit odkaz. Lze tedy shrnout, Ze
jestlize mél zstavitel v oblasti dédického prava za Ucinnosti ABGB rozhodujici slovo, za

ucinnosti obcanského zakoniku 1950 tomu bylo pravé naopak, nebot” tento kodex razil nazor,
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ze mrtvy nema vuli, a tudiz je nemyslitelné dédice omezovat jakymkoliv vyraznéjSim
zpusobem v nakladani s dédictvim.

Dalsi rekodifikace se dédické pravo dockalo za necelych 15 let od pfijeti obanského
zékoniku 1950. Jestlize lze na dédické pravo dle obcanského zdkoniku 1950 nahlizet
v mnohych ohledech pozitivné, neda se po mém nazoru to samé fici o dédickém pravu dle
obcanského zdkoniku 1964, ktery potlacil autonomii vile zlstavitele, jakoz i samotné dédické
pravo, na naprosté minimum. Obecné¢ Ize fici, Ze z hlediska vyvoje dédického prava na nasem
uzemi od roku 1811 do soucasnosti doSlo vobdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983
k nejkiiklavéjSimu omezeni autonomie viile zustavitele vibec. V tomto obdobi tak bylo
dédické pravo zredukovano na absolutni minimum a vymizely z n¢j instituty, bez kterych si
soudobé dédické pravo lze stézi predstavit. Lze jmenovat zejména institut vydédeni, alografni
zaveét €1 odkaz. Novelou obcanského zdkoniku 1964, vydanou pod ¢islem 131/1982 Sb., se
podaftilo do dédického prava po téméf dvaceti letech navratit alesponl institut vydédéni. Po
sametové revoluci bylo provedeno jesté n¢kolik novel obCanského zakoniku, které znamenaly
navrat dalSich klasickych instituti dédického prava, naptiklad institutu spravce dédictvi nebo
alografni zavéti. Obecné vSak lze fici, ze 1 pfes navrat fady stézejnich instituti byla stale
autonomie ville zustavitele pomérné znacné okleSténa (naptiklad i ve srovnani s obéanskym
zakonikem 1950) a byla podrobovana cetné kritice ze strany odborné vetejnosti. Nejen tato
skute¢nost nakonec vedla k pfijeti ob¢anského zakoniku 2012 a s nim spojené nové koncepce
dédického prava.

O stavajici koncepci dédického prava jiz bylo vySe fe€eno pomérné mnoho. Z hlediska
autonomie vile zustavitele predstavuje obcansky zédkonik 2012 kodex srovnatelny z hlediska
historického vyvoje s ABGB, nebot’ jednozna¢né stavi do popiedi vuli zlstavitele, ktera je az
na vyjimky zavazna pro dédice. To jinymi slovy znamen4, ze osoby, jeZ chtéji po zlstaviteli
dédit, se musi podrobit bezpodmine¢né jeho vili. Tento fakt je v naprostém kontrastu s obéma
pfedchozimi socialistickymi kodexy, které ve svém souhrnu platily na naSem Uzemi vice nez
60 let. Diskontinualni charakter soudobého dédického prava se projevuje nejen ve
zna¢ném rozsahu pravni Upravy dédického prava a s tim souvisejicich nové zakotvenych
pravnich institutl, nybrZ i v odliSném pojeti nékterych institutd dédického prava, které znaly i
oba socialistické kodexy — pro ilustraci 1ze jmenovat napiiklad zménu koncepce povinného
dilu. Osobn¢ se vSak domnivam, zZe tviirci soudobého pojeti dédického prava se nechali snad
az prilis unést pojetim dédického prava podle ABGB, kdyz se rozhodli do souc¢asné koncepce

dédického prava zafadit i instituty znacné piezité. Typickym piikladem je dle mého nazoru
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napfiklad institut svéfenského nastupnictvi ¢i darovani pro pfipad smrti. Pokud jde o
svéfenské nastupnictvi, mdm dojem, ze jeho hlavni potiz tkvi ve skutecnosti, ze jej laicka
(bohuzel mnohdy vsSak i odbornd) vefejnost viilbec nezna a nevi, k cemu tento institut slouzi,
pricemz nejsou srozumeni ani se skutecnosti, ze jej mohou ziidit i tacitnym zptsobem, zvoli-li
k tomu pftiléhajici slovni formulaci. To miize ve svém vysledku vést k tomu, ze zlstavitel
omylem ziidi svéfenské nastupnictvi, 1 kdyz tak ve skutenosti vliibec ucinit nechtél. Mam za
to, ze v soucasnych podminkach, kdy pravni fad dava zlstaviteli fadu jinych moznosti,
kterymi mtize nalozit se svym majetkem dle liboviile, je tento institut nadbyte¢nym. Pokud
jde o institut darovani pro piipad smrti, jeho negativni stranku vidim ve skuteCnosti, ze
legdlné umoziuje obejiti piislusSnych ustanoveni dédického prava, ¢imz muze dojit ke
zkraceni povinného dilu nepominutelného dédice ¢i ohrozeni postaveni vetiteli. Mam za to,
7e autonomie vule zlstavitele by méla mit 1 své limity, které v soucasné dob& spocivajici
hlavné v existenci ochrany prav nepominutelnych dédict. Existence institutu darovani pro
pfipad smrti vSak ve své podstat¢ vede ke svévoli zlstavitele, coz je dle mého nazoru
nezéadouci.

Negativné hodnotim rovnéZz pravni Upravu institutu dédické smlouvy. Domnivam se,
ze institut dédické smlouvy do soudobého dédického prava bezesporu patii, ale za zna¢né
problematickou povazuji jeho soucasnou pravni upravu, kterd je zna¢né kusovita a celkove
nejasné formulovana. To ve svém dusledku odrazuje vefejnost od jejiho uziti a vede ke
skutecnosti, Ze vefejnost o tento institut nejevi v soucasné dobé zadny zajem.

Ve svém souhrnu mam za to, ze soudobd koncepce dédického prava je mozna az
zbytené kasuistickd, zdlouhavd a ve svém souhrnu sloZitd pfedevSim pro samotného
zustavitele, jemuz ma ale predevsim dédické pravo slouzit. Soudobé koncepci jisté nelze upfit
snahu plné respektovat autonomii ville zlstavitele. Nabizi se vSak otdzka, zdali obcansky
zakonik 2012 dostatecné chrani také dédice a zdali se nepfiklani k autonomii ville zlstavitele
az prespfilis, coz miize mit za nasledek nedivodné obtézovani dédice. Jisté Ize namitnout, ze
dédici nalezi pravo zieknout se svého dédického prava, odmitnout dédictvi nebo se jej vzdat.
Nicméné v piipadé, Ze chce dédic dédictvi pfijmout, nezbyvd mu nic jiného neZ splnit
zustavitelovu vili. Osobné se domnivam, Ze je samoziejm¢e spravné, aby zistavitel, ktery
majetek ziskaval, shromazd’'oval a zveleboval po cely svilij Zivot, m&l pravo s nim naloZit pro
ptipad smrti dle své libovile, nicméné na strané druhé je dle mého ndzoru diskutabilni, zda by

m¢l mit zGstavitel pravo omezovat dédice v nakladani s poziistalosti po dlouhd 1éta po jeho
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smrti. Pokladam si tedy otazku, zdali je pomér mezi dédicem a ziistavitelem v soucasné dobé
skute¢n¢ vyvazeny. Troufam si tvrdit, Ze tomu tak v mnohych ptipadech byt nemusi.

Z vyse uvedenych divodi nepovazuji soudobou koncepci dédického prava za zcela
harmonickou, nebot’ kromé shora uvedeného je tato koncepce az piilisné inspirovana ABGB,
a neodpovida tak pln¢ soucasnym spoleCenskym podminkam (napiiklad neni bran ohled na
existenci spoleéného jméni manzelt). I pfes vyse uvedené vytky se vsak domnivam, zZe
soudobé dédické pravo je pravem reflektujicim vili ziistavitele, které obstoji i1 z hlediska jeho

komparace s jinymi evropskymi pravnimi fady.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva proménami rozsahu autonomie viile zlstavitele v obdobi od
1. 1. 1812 do soucasnosti. Cilem této prace je za pomoci metody deskriptivné — analytické a
komparativni oziejmit c¢tendii vyvoj jednotlivych institutd dédického prava, jejichz
prostfednictvim zustavitel mohl, resp. mlize projevovat svoji autonomiii. Tato prace je
¢lenéna do péti hlavnich Casti, které se dale d€li na kapitoly a podkapitoly. Prvni ¢ast prace
piedstavuje tvodni exkurs do problematiky dédického prava, pfiCemz diraz je kladen na
zékladni zasady dédického prava a jejich historicky vyvoj ve svétle Tilschovy védecké prace.
Druha ¢ast pojednava o projevech autonomie vile zlstavitele za t¢innosti ABGB. Vyklad
jednotlivych institutl je prekladdn zejména ve svétle prvorepublikovych komentafi a
judikatury. Pozornost je vénovéna jednotlivym institutim dédického prava a jejich vyvoji,
zvlastni prostor je vénovan zavéti jakozto nejvyznamnéjSimu projevu pofizovaci svobody.
Ttreti Cast se zabyva projevy autonomie vule ziistavitele za G€innosti obcanského zakoniku
1950. Snahou c¢asti tieti této prace je nastinit Ctenafi diskontinudlni pojeti jednotlivych
institutd socialistického dédického prava oproti ABGB. Ctvrta ¢ast této prace pojednava o
projevech autonomie vile zlstavitele za G€innosti obcanského zakoniku 1964. Tato Cést je
rozdelena do tfech dalSich kapitol, které¢ informuji ¢tenare o vyvoji dédického prava v obdobi
od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983, dale v obdobi od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991 a kone¢né v obdobi
od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013. K tomuto rozdéleni bylo pfistoupeno ztoho divodu, ze
puvodni pojeti ob¢anského zdkoniku 1964 se vecelku zasadné liSilo od jeho kone¢ného znéni
ke dni 31. 12. 2013. Na dédické pravo v dob¢ ucinnosti obcanského zakoniku 1964 nelze
proto pohlizet jednotnou optikou, nebot’ v prubéhu jeho témét padesatileté ti¢innosti doznala
kterd pojednavéa o projevech autonomie ville zlistavitele v obcanském zdkoniku 2012. Tato
cast prace si klade za cil podat jednak relevantni vyklad problematiky jednotlivych institut
dédického prava, prostfednictvim nichz mé moznost zlstavitel projevit svoji pofizovaci
svobodu, jednak si klade za cil provést komparaci vSech ¢tyt kodext, o nichZ je pojednavéano
v této diplomové praci. Zaveér této prace se snazi o postihnuti zakladniho vyvoje autonomie

vule zUstavitele za G¢innosti vSech Ctyt kodext a nabizi také nekteré tivahy de lege ferenda.
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Abstract
This thesis deals with changes in the scope of autonomy of the devisor’s will in the period
from 1 January 1812 until the present days. Using the descriptive and analytical method and
comparative method, the aim of this thesis is to explicate development of individual institutes
of the law of succession, by means of which the devisor could or in particular can manifest
his/her autonomy. This thesis is divided into five main parts, which are further divided into
chapters and subchapters. The first part of the thesis represents an introductory excursus to the
issue of the law of succession and the stress is put on basic principles of the law of succession
and historical development thereof. The second part deals with manifestations of autonomy of
the devisor’s will under effectiveness of ABGB. Attention is paid to individual institutes of
the law of succession and development thereof, special part deals with a testament as the most
important manifestation of the freedom of disposition. Interpretation of individual institutes is
presented in particular in the light of the comments and judicature of the period of the First
Czechoslovak Republic. The third part deals with manifestations of autonomy of the devisor’s
will under effectiveness of the Civil Code of 1950. The third part endeavors to describe
discontinuous conception of individual institutes of the socialistic law of succession in
comparison with ABGB. The fourth part of the thesis deals with manifestations of autonomy
of the devisor’s will under effectiveness of the Civil Code of 1964. This part is divided into
three chapters that inform the reader on development of the law of succession in the period
from 1 April 1964 to 31 March 1983, then in the period from 1 April 1983 to 31 December
1991 and finally in the period from 1 January 1992 to 31 December 2013. This division was
made for the reason that the original conception of the Civil Code of 1964 differed
substantially from its final wording as of 31 December 2013. The law of succession in the
period of effectiveness of the Civil Code of 1964 may not be view uniformly since during its
almost a fifty-year effectiveness legal regulation of the law succession changed considerably.
Main focus of this thesis lies in the fifth part, which deals with manifestations of autonomy of
the devisor’s will in the Civil Code of 2012. Aim of this part of the thesis is partly to provide
relevant explication of individual institutes of the law of succession, by means of which the
devisor may manifest his/her freedom of disposition and partly to compare all four Codes,
which are dealt with herein. Conclusion of this thesis tries to explicate basic development of
autonomy of the devisor’s will in the given period and it provides also some reflections de

lege ferenda.
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