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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktualni téma zejména s ohledem na zmény pfinasené NOZ. Jde o téma,
které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom sveédci i probehlé
diskuse v odbornych periodikach (zejm. Ad notam, Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a
jiné). Autorka v uvodu své prace vymezuje jeji cile (analyza institutu odkazu) a klade si otazky,
na které se snaz{ svou praci nalézt odpoveéd. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu
naznaceny (i kdyz mohly byt dukladnéji), a z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila
analyticky a komparativni piistup, ktery kombinuje s deskripci (misty se vsak omezi toliko na
konstatovan{ uc¢ebnicovych notoriet ¢i parafrazi davodové zpravy) a evaluaci judikatury (zejm.
té staré vazajici se k OZO), aby nakonec dospéla k syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu
autorka prokazala schopnost nadhledu nad zakonnym textem, projevila znalost judikatury (i
kdyz ne veskeré relevantni), kterou kriticky analyzuje, vyhodnocuje a jeji zavéry patficné
komentuje. Svou praci se dotkla hned nékolika velmi diskutovanych problémi souvisejicich
s platnou pravni upravou odkazu coby pfikladu singularni sukcese, a to otazky podminek
zfizeni odkazu, specifické podoby legatu, nahradnictvi, obtizeni odkazem i jeho nabyti a
odvolani. Za velmi pfinosné povazuji rovnéz systematické zafazovani praktickych ptiklada,
jez vhodné ilustrujf jednotlivé probirané otazky.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (108 tis. znaku) je celkoveé velmi prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitfni clenéni odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dals$i teoretickd vychodiska, nakonec zavér a uvahy
de lege ferenda. Prace je rozdélena do 2 vétsich kapitol, kdy prvnf usiluje o stru¢nou zakladni
charakteristiku dédické sukcese z obecného a zejména historického pohledu a plni spise roli
metodologicko-propedeutickou. Druha kapitola se celistvé vénuje vymezeni odkazu a
analyzuje jeho platnou (OZ 2012) ceskou pravni upravu (s exkurzem do vybranych
historickych souvislosti a $irSich konotaci). Zde autorka identifikuje nékteré specifické
problémy a vhodné je tematizuje (kap. 2.10). Podkapitola o kraceni odkazi je bohuzel velmi
kusa (a nutné povrchni), postradam hlubsi analyzu vlastntho procesu kraceni (zejm. pokud by
odkazem byl kupt. obraz).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné (nc¢které soucasné casopisecké tituly postradam)
dostatecny pocet bibliografickych prament, které autorka spravné uvadi a na konkrétnich




mistech vzdy cituje v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy aparat jevi se adekvatni. Vybér
literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktualni pravni nauky,
tak publikace reflektujici pravni upravu starsi, jakoz 1 odkazy na literaturu cisté historickou.
Lze ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské doktriny a odlisna
stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi judikatury.

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylistickd uroven prace je dobra, pfesto se tu a tam objevi nesrozumitelnost (str.
20 véta nad nadpisem). S pravni terminologii je v zasadé pracovano spravné. K drobnému
pfehlédnuti, preklepim ¢i absenci interpunkce misty doslo (str. 19 zajimavou mognost; str. 48
ma byt soupis poziistalosti atd).

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazort a zavérd. Pracuje povétsinou s relevantni ceskou
literaturou a rozebira moznosti a limity zakonné upravy de lege Jata. Autorka uchopila
problematiku jinak standardnim zpusobem a snazi se nabidnout i Avahy de lege ferenda.

U ustni obhajoby by se mohla blize vyjadfit:

o Co rozumi terminem - odkaz pfipadne neflexibilné (str. 9)?

o Jaka motivace vedla zakonodarce v piipadé¢ OZ 1950 k zakotveni dédéni jednotlivé
véci (heres ex re certa)?

o Jak konkrétnéji souvisi obecna uprava svépravnosti sodkazy pfedmétd malé

hodnoty?

Odkud plyne zavér ¢i poznatek, ze testamentarni dovétek bude castéjsim piipadem,

kdyz zadna empiricka data autorka nezkoumala?

K funkci tzv. pfednostniho odkazu.

Pro¢ ma vicecetny odkaz penéz zvlastni pravni apravu?

Jaka hlavn{ uskali (z hlediska autonomie vule zustavitele) predstavuje legatum debiti?

Kdo ma mit v pfipadé¢ odkazu, resp. jeho zajisténi, pravo volby zajist’ovaciho

prostiedku?

o Jak postupovat, je-li pfedmétem odkazu véc v SJM a pfezivsi manzel vydat odkaz
odmita.

o

O O O O

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupne,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorc¢iny velmi dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoZ 1 souvisejicich procesnich otazek a celkovou §irs$i orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorcinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji

(3

schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuiji k dstnf obhajobé s pfedbéznym hodnocenim velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: velmi dobfe.
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