Posudek na diplomovou praci Veroniky Kundelové
Svétenské nastupnictvi

(57 stran, ptipojen je seznam zdrojl)

Autorka ptedlozila diplomovou préci zpracovanou na aktualni téma; institut
sveétenského nastupnictvi je v ¢eském pravnim prostiedi novy, zatim v pravni praxi spise
neznamy, a proto nezakotveny. Autorka seznamuje ¢tenare s jeho postupnym vyvojem a
reflexi v pravnim fadu pocinaje pravem fimskym. Jeho zakladni cil institutu -opakované
v praci akcentovany- spatifuje v mezigenera¢nim transferu majetku, jehoz cilem je prave

uchovani rodinného majetku.

Historické vyklady o pravni Gipravé zkoumaného institutu ve stfredoveku, a zvlasté pak
po nabyti G€innosti obecného zdkoniku ob¢anského jsou podany v odpovidajici relaci,
hutnym, srozumitelnym zptsobem, ktery umoznuje lepsi pochopeni historickych i
spolecenskych diivodu jeho zaloZeni. Porovnani svéfenského nastupnictvi a nedilu povazuji
za velmi zdafilé, stejn¢ jako odlisnosti autorkou popsané mezi svéfenskym nahradnictvim a

rodinnym svétenstvim na s. 14.

Zajimavy je 1 nazor na s. 15, kde autorka vymezuje svéfenské ndhradnictvi oproti
odimrti. Na str. 17 postrddam odkaz na odbornou literaturu, které se autorka dovolava pii
konfrontaci s rozhodnutim Méstského soudu v Praze v souvislosti s vykladem § 859 odst. 2
obc.z. €./1964 Sb. Autorka na nékolika mistech prace uvadi, ze predmétem fideikomisarni
substituce v obecném obc¢anském zakoniku mohla byt pouze cela pozistalost nebo jeji ¢ast,
nikoliv urcita zlstavitelova véc, kterd je predmétem odkazu. Plati uvedené 1 podle dnes t¢inné
upravy (lze ztidit svéfenské nastupnictvi napt. k mimoradné cennému obrazu, ktery tvofi

zéklad rodinného majetku)?

Za velmi zdatilou povazuji tu ¢ast prace, ve které autorka rozebirad vyhody a nevyhody
svéfenského nastupnictvi. Vyklad svédci o kreativité autorky a o jeji dobré predstavivosti.
Nelze vSak souhlasit s vétou (s.22) : ,,Dalsi z vyhod je zfizovani svéfenského nastupnictvi,
pokud jsou ziistavitelovi potomci mentalné€ postizeni a nemohou tak majetek po ném nabyt.
Tento institut se pouziva, pokud rodi¢e zemtou, maji jen potomky, ktefi jsou mentalné
postizeni a nemaji dédickou zptsobilost®. K této formulaci necht’ se autorka podrobné&;ji

vyjadii v ramci obhajoby.



Zarazeni zakladnich pojmu a souvisejicich instituta (s.25-31) ptisobi anorganicky
misty az rusivé. Navazujici vyklad v§ak svym zpracovanim, hloubkou a pfesvédcivosti tento

nedostatek zmirnuje.

Ke kladlim préce patii i podrobny vyklad procesni upravy svéfenského nastupnictvi
v zékong €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich véetné zapisu svérenského

nastupnictvi do vefejné¢ho seznamu.

Préci uzavira ptehled, byt struény, pravni upravy svétenského nastupnictvi
v Rakouské republice a v Spolkové republice Némecko, které autorka povazuje za vyznamné
inspiraéni zdroje nasi Gpravy (nasla by autorka vysvétleni, pro¢ némecka pravni Gprava

omezuje trvani sveéfenského néstupnictvi 30 lety) ?

Praci s literaturou povazuji za velmi dobrou, autorka pracuje s relevantnimi prameny,

na n¢kolika mistech se vhodné dovolava i prvorepublikovych soudnich rozhodnuti.

Uzaviram, ze ptedlozena diplomova prace napliuje pozadované standardy vyzadované

pro prace tohoto druhu.

PifedbéZna klasifikace: velmi dobfe

V Praze dne 1.5.2018 Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.



