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1. UVOD

Svétenstvi v riznych podobach je pouzivano napii¢ vSsemi historickymi obdobimi
témdf dva tisice let. Jejich po¢atek miizeme spatfit jiz ve starém Rimé, a to v podobé
fideikomisu pro spravu majetku. Navrat svétenstvi do Ceského pravniho tadu v podobé
svérenského nastupnictvi, tak neni ni¢im piekvapivym, jelikoz je logickym disledkem

navratu nasi zemé do okruhu civilizace, k némuz po celd staleti patfila.

Svetrenské nastupnictvi ve svych riznych dobovych a mistnich podobéach patiilo
k uziteCnym a oblibenym nastrojim spravy majetku k dosazeni urcitych cilti a zamért dle
zustavitelovy vile. Jeho smyslem bylo pfedevSim udrZzeni celistvosti a nezcizitelnosti
rodinného majetku pfi jeho preddvani nasledujicim generacim. Tuto podobu
mezigeneracniho nastroje si institut svéfenského nastupnictvi udrzel dodnes a jeho hlavni
podstatou je udrzeni rodinného majetku i po zustaviteloveé smrti v kruhu rodinném ¢i v kruhu

nékoho blizkého, a to predevsim z diivodu, aby majetek ztistavitele neptipadl statu.

Riizné podoby svetrenského nastupnictvi se vyskytovaly na uzemi ceského statu od

sttedov&ku aZ do tplného zruSeni obc¢anskym zakonikem z roku 1964.

Dne 22. bfezna 2012 vstoupil v platnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik,
ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2014 a znovuzavedl do naSeho pravniho fadu institut

svérenského nastupnictvi, kterym se zabyvd ma diplomova prace.

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, souCasnd pravni Uprava tohoto institutu je nova, ale
z hlediska historického vyvoje je svéfenské nastupnictvi institutem znadmym. Muizeme
konstatovat, ze se jednd o moderni ekvivalent riznych historickych forem svéfenstvi.

Soucasna pravni uprava svéfenského nastupnictvi se historii velmi inspirovala.

V jednotlivych ¢astech této diplomové prace se zabyvam nejdiive vznikem
sveéfenského nastupnictvi, jeho vyvojem a jeho riznymi podobami, ve kterych se tento

institut vyskytoval v jednotlivych historickych obdobich.

V dal§ich castech této prace se vénuji souCasné pravni Upravé sverenského

nastupnictvi, a to jak upravé hmotnépravni, tak procesnépravni. V této diplomové praci



nechybi ani polemizovani o podstaté¢ a vyznamu tohoto institutu jak z pozitivni, tak z
negativni stranky. Soucésti tfeti kapitoly je také seznameni s instituty soukromého prava,
predevsim prava dédického, které s institutem svétenského nastupnictvi uréitymi spoleénymi

rysy €1 jinymi diivody souvisi a pomohou tak tento institut osvétlit.

Posledni cCasti této diplomové prace je porovnani s pravnimi fady Némecka a
Rakouska, kter¢ institut svétenského nastupnictvi ve svych pravnich fadech rovnéz upravuji.
Porovnani s témito pravnimi fady jsem zvolila nejenom z divodu toho, Ze Rakousko a
Némecko jsou nasimi sousedy a sou¢asti sttedni Evropy stejné jako Ceska republika, ale i

z divodu historie, kde jsme jiz z téchto jejich pravnich Gprav Cerpali.

Tuto diplomovou praci lze povazovat za Givod do problematiky institutu svéfenského
nastupnictvi a obnoveni védomosti o jeho vzniku a vyvoji. SlouZi vSak predevsim k lepSimu
pochopeni nové zavedeného institutu svéfenského nastupnictvi, ktery slouzi aktualnim

potiebam dnesni spolecnosti.



2. VZNIK SVERENSKEHO NASTUPNICTVI A JEHO
VYVOJ
2.1 Rimské pravo

Stejné jako velka cast obCanského prava, které vznikalo pied necelymi tiemi tisici let
ve starém Rimé, tak i dédické pravo ma své koteny v fimském pravu. Ob&ansky zékonik
tehdy neexistoval, byla vSak zpracovana obecnd pravni pravidla fimskymi pravniky. Jiz
v fimském pravu mizeme najit moznost dédéni dle zakona ¢i podle testamentu. Pocatky
intestatni i testamentarni posloupnosti jsou z doby pfed vydanim Zéakona 12 desek. Dédici
nabyli dédictvi jiz okamzikem umrti ziistavitele. Tehdejsi pravo neznalo moznost odmitnuti

dédictvi.

NejstarSi intestatni posloupnosti v fimském pravu je posloupnost po otci rodiny
(pater familias). Dédily zde osoby, které byly bezprostiedné podiizeny jeho moci, tedy
predev$im déti a manzelka. Po vydani Zakona 12 desek se tato intestatni posloupnost
rozsifila, a pokud zlstavitel nemél nejbliz§i piimé dédice, pteSlo dédické pravo na
nejbliziiho agnata.' Hlavnim prvkem takového dédéni bylo predevsim udrZeni majetku
v kruhu rodiny, aby nepfipadl majetek nékomu cizimu — tento prvek miizeme ve vzdalenéjsi
podobé vidét 1 u institutu sveétenského nastupnictvi, jehoz smyslem je pravé i to, aby se

majetek udrzel v rodinném kruhu a neptipadl jako odimrt’ statu.

V fimském pravu se vSak postupné vyvijela i testamentarni posloupnost a diiraz zde
byl kladen hlavné na zlstavitelovu vili. Soucasné se objevuje také institut svéfenského
nastupnictvi, ktery byl zndmy pod latinskym nazvem fideicommisum — tedy néco, co je néci
poctivosti €1 vérnosti svéfeno. Tento institut vznikl zpocatku jako naprosto neformalni, kde
zlstavitel ve svém testamentu vyjadfil pfani, aby dédic po jeho smrti tento jeho majetek
spravoval a po urcité dobé predal dalsi osobé. Ziistavitel mohl v testamentu povolat i dédice
nahradniho, jinak také substituta, pokud pivodné povolany dédic testamentarni listinou

dédictvi nenabyl.”> Ackoliv zde mé tento institut jinou formu nez v pozd&jsich letech, urcité

! Agnatské pribuzenstvi je piibuzenstvi spojené otcovskou nebo manzelskou moci.

2 SCHELLE K., SCHELLEOVA 1., Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013.s.12.



jeho znaky zde nalezneme. Neformalni prosby, ve kterych zlstavitel zadal o vydani
pozistalosti urcité osobé, byly uzdkonény v kodifikacich cisafe Justinidna v 6. stoleti n. 1. a
postupn¢ dostavaly podobu fideikomisu. Vhodna slova, jichz se pravoplatné pii
fideikomisech nejcastéji pouziva, jsou pak tato: zadam, prosim, chci, (tvé) vérnosti ukladam
(svetuji)... Kdyz bychom tedy napsali: Lucius Titius budiz dédicem!, miizeme doplnit:
Prosim t¢ Lucie Titie, a zddam od tebe, abys hned jak bude$ mit moznost ujmout se mé
pozustalosti, vydal (¢i) vratil ji Gaiovi Seiovi’ Tato formulace jasné doklada, ze fimsky
fideikomis v této dobé nebyl vynutitelny a osoba, v jejiz prospéch byl fideikomis ziizen, je
odkazana vili dédice, zda toto prani zlstavitele splni. Postupem casu se ukazalo, ze je
potieba zavést alespont zakladni pravni ochranu fideikomisafe. Rozmach pouzivani
fideikomisu je spojen piedeviim s vladou cisafe Augusta, ktery Rimu vladl v letech 27 pt. n.

l.Laz14n. L

Vznik institutu fideikomis neboli svéfenstvi souvisel s vyvojem dédického prava ve
starém Rim¢& a vznikal pfedevi§im zdivodu omezeni Hmského dédického prava
v praktickém zivoté. To postupné vedlo ke snaze fimskych obcanti nalézt zpusoby, jak
naplnit své zajmy v oblasti predavani majetku. Fideikomis z pocatku slouzil ve prospéch
osob, které¢ nebyly zplisobilymi dédici dle civilniho prava, postupné vSak zacal byt uzivan
pro udrZeni rodinného majetku pohromad¢, coz bylo mozné vyuzit i pro nekolik generaci
doptedu. Zde se jednd o ndastupnictvi neboli fideikomisarni substituci (substitutio
fideicommissaria), ktera byla zakladana pravé z divodu, aby majetek svédcil zgymim i v

dalsich pokolenich rodiny.*

Za vlady cisafe Justinidna doSlo k dalsi Upravé tohoto institutu, a to piredevsim
z hlediska posileni vile zlstavitele. Fideikomis byl zakotven v dile Corpus luris Civilis a stal
se tak soucasti prava civilniho, a tim padem se stal 1 pravn€ vymahatelnym a jeho pravni sila

se tak podstatné zvétsila.

Jak jsem jiz zminovala vySe, fimské pravo umoznovalo urcit ndhradniho dédice. Tato

moznost byla moznd 1 u odkazii. Zustavitel svou posledni villi mohl zformulovat tim

% GAIUS a Jaromir KINCL. Ucebnice prava ve ctyrech knihdch: [Institutiones]. Pietisk vyd. z r. 1981.
Brno: Masarykova univerzita, 1999. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé, s. 132.

4 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 9.



zpusobem, ze odkaz pfipadd nahradnimu odkazovnikovi, pokud odkazovnik uréeny na
prvnim misté odkaz nenabyde. Postupné zacal byt princip takovy, ze prvni odkazovnik sice

véc nabyl, ale za urcitych podminek véc piipadla odkazovnikovi naslednému.

Pravni tUprava fideikomisu zakotvend vkodexu cisafe Justiniana v témet
nepozméneéné podobé pretrvala az do pozdniho stiedovéku a byla zakladnim stavebnim
kamenem pro upravu majetkovych pomért slechticti i méstant ve vétsiné evropskych zemi

a umoznovala udrzeni majetku rodu pohromade¢ pfi predavani budoucim generacim.

Je znamé, ze fimské pravo je jednim znejvyznamnéjSich odkazii naSi minulé
generace. Tato jedineCnd kultura a vzdélanost fimskych obcanti ovlivnila vyvoj zapadni

generace a jeji vliv pretrvava az do soucasné doby.

2.2 Pravo ve stiredovéku

Deédické pravo se vtéto dobé v Ceskych zemich nijak zvlast' nerozvinulo, a to
predevs§im z diivodu existence panovnika, ktery mél odumrtni prdvo a vyhrazoval si tak
pravo nejen ke statklim, jejichz vlastnik nezanechal potomky, ale i v ptipadé kdy potomky
m¢l, ale jejich dédicky narok jim nebyl uznan. Dédéni dle testamentu se na nasem tzemi
zaCalo rozvijet az pod vlivem kanonického prava, piesto bylo Casto ztizeno riznymi

podminkami.

Na nasem tzemi se trvalé pravo k padé¢ piiznavalo Slechtickym rodim. Zakladem
pravnich poméra v pravu vlastnickém, dédickém a rodinném se stal rodinny nedil. Urcitou
podobnost institutu svétenského nastupnictvi miizeme nalézt pravé v tomto stfedovékém
institutu. Rodinny nedil je vlastné majetkopravni rodinné spolecenstvi pokrevné ptibuznych.
Prechod rodinného statku v nedilu, ktery byl spolecnym a nedilnym vlastnictvi rodiny, byl
omezen pouze na piibuzné v nedilu. Existence nedilu branila rozvoji dédéni, byla to snaha
udrzet majetek u pokrevnich piibuznych, aby neptipadl jako odimrt’ panovnikovi. Nedilové
spole€enstvi nachazelo Siroké uplatnéni. Vztah k majetku byl timto zpisobem upraven nejen
v rodinach panti a rytifi, tj. svobodnych lidi, ale i v rodinich poddanych rolnikd.” Nedilové

spolecenstvi fungovalo v praxi tak, ze predmét nedilu neboli rodinny majetek patfil po smrti

® SCHELLE K., SCHELLEOVA 1., Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013. s.19.
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zlstavitele vSem plnopravnym nedilniktim s tim, Ze kazdy mél pravo k celému majetku, ale
sam nemohl disponovat zadnou jeho casti. Postupem cCasu se tvorila volnéjsi pravidla u
nedilnych svazkii, zdroven bylo zruSeno odimrtni pravo panovnika a do ceského

Slechtického prava zacaly pronikat zédsady dédického prava.

Principy nedilu vykazuji ur€ité prvky svéfenstvi a pfipominaji tak tento institut, avSak
jejich podstata je odlisnd. Institut nedilu spiSe usiloval o udrzeni nedilnosti ve smyslu

nedélitelnosti rodinného spoleenstvi.’

Urc¢itd zména ohledné nedilu nastala v 15. stoleti za vlady Husitll. Na zaklad¢ smluvni
volnosti Slechta zacala uzavirat smlouvy mezi ¢leny své rodiny a dohodla se tak na predani
majetku vZdy pouze jednomu dédici, ktery dle pravidel néstupnictvi, zakotvenych rodinnym
statutem ¢i smlouvou, pfedaval majetek dal$Sim clentim neboli nastupciim, a to s cilem
udrzeni celistvosti a nezcizitelnosti takového majetku. K platnosti rodinného statutu byl
vyzadovan souhlas krale, a tim toto svéfenstvi bylo zapsano do zemskych desek a melo

testamentarni charakter.

Institut rodinného nedilu byl v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1627 odstranén a
bylo obnoveno volné testamentarni pofizovani. Do naSich zemi zacal postupné pronikat
institut rodinného fideikomisu, ktery Slechté poskytoval pevnéjsi zaruky pro udrzeni majetku
rodu. Rodinny fideikomis se oznacoval jako majorat ¢i svéfenstvi a jeho podstatou bylo
vynéti urcit¢tho majetku, vétSinou pozemkll ¢i jinych nemovitosti, z obvyklych

majetkopravnich a dédickych vztahi. Tato svéfenstvi byla nejcastéji ziizovana testamentem.

Za vlady Marie Terezie a Josefa II. dosSlo k vyraznému oslabeni rodinného
fideikomisu. Cisat Josef II. se pokousel o Uplné odstranéni fideikomisti, ale setkal se
s vyraznym odporem NejvySsiho soudu. Josefinské pravni reformy tak nevedly ke zruSeni
rodinnych fideikomisti, ale vedly k oslabeni tohoto institutu. Novy obc¢ansky zakonik piijaty

v roce 1811 upevnil postaveni tohoto institutu kodifikaci rodinnych fideikomist.”

6 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s.25.

" Tamtéz, s.55.
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2.3 Obecny obcansky zakonik

Od prvni poloviny 18. stoleti se objevuje snaha nové upravit majetkové pomery
obyvatel s ohledem na vyvoj v této dob&.® Piedchozi prameny prava byly povaZovény za
zastaralé a zaostalé, z tohoto diivodu bylo potieba pfijmout novy uceleny kodex. Vysledek
kodifika¢nich praci byl vydan pod nazvem Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch neboli
obecny obcansky zakonik. Obecny obcansky zakonik byl piejat i do Ceskoslovenského
pravniho fadu a platil zde s drobnymi vyjimkami od 1.1.1812 do 31.12.1950. Obecny
obcansky zakonik si zasluhuje pozornost zejména z toho divodu, protoze autoii nového
obcanského zakoniku se jim z velké ¢asti inspirovali a konkrétné v dédickém pravu se pfi
tvorbé piislusnych ustanovenich Casto vraceli pravé k tomuto kodexu, ktery byl na svou

dobu velmi dobfe promysleny. Celkové k tomu mizeme fici, Ze obecny obfansky zakonik

predstihl svou dobu.

Dédické pravo je vobecném obcanském zékoniku upraveno v hlavach 8-16
obsahujicich § 531-858. Ztoho miizeme vidét, ze uprava dédického prava je velmi
podrobna.” D&déni bylo mozné jak z pofizeni pro piipad smrti, tak ze zikona. Podle tohoto
zékona se dédictvi nenabyvalo okamzikem smrti. Umrtim zistavitele se poziistalost, tedy
souhrn prav a zavazkl zemielého, vyjma prav a zadvazki vazanych k osobé zistavitele, stala
tzv. lezici pozistalosti.'® LeZici pozistalost miizeme oznadit jako samostatny majetkovy
soubor sui generis — soubor majetku dédicim znamy, ale také jako majetek, ktery se objevi
v budoucnu. Jakmile zlistavitel zemfel, poziistalost jako soubor majetku existovala a ¢ekalo

se, kdo se k ni ptihlasi a uplatni své dédické pravo.

Jiz v tomto obCanském zékoniku byly zakotveny instituty obecného nahradnictvi 1
svétrenského ndhradnictvi, a to v podobé v jaké je zname dnes, jelikoZ jiz za dob obecného

obcanského zdkoniku byla uprava dédického prava velmi precizni a tviirci nového

8 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 55

° DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 492

"% BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck, 2001.
Zakony s poznamkami (C.H. Beck), s.3.
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obcanského zakoniku, platného dnes, se jim inspirovali. V ABGB se témto institutim

vénovala hlava desata s nazvem O nahradnich dédicich a o sverenstvich.

Pii néhradnictvi obecném nastupuje v dédictvi ndhradnik na misto dédice a pfi
nahradnictvi svéfenském nahradnik nastupuje po dédici.'’ Institut obecného nahradnictvi
bychom nalezli v § 604 obecného obcanského zakoniku: ,,Kazdy zlstavitel mize pro piipad,
ze ustanoveny dédic dédictvi nenabude, odvolati jiného, a kdyZ ani ten ho nenabude,
druhého, a ve stejném piipadé tretiho nebo také jesté nékolik ndhradnich dédich." Institut
svérenského nastupnictvi nalezneme § 608 obecného obcCanského zakoniku: ,,Zlstavitel
muze svému dédici ulozit povinnost, aby dédictvi, které pfijal, pfenechal po své smrti nebo

v jinych urcitych ptipadech druhému ustanovenému dédici."

V institutu svéfenského néhradnictvi vystupoval jako subjekt zlstavitel, jeho dédic
neboli fiduciat a jako posledni subjekt druhy ustanoveny dédic, oznacovany téz jako
fideikomisar. Prvnimu dédicovi bylo zlstavitelem uloZeno, aby za urcité podminky ptedal
dédictvi naslednému dédicovi. Jako casté podminky byly uvddény napiiklad dosazeni
zletilosti ¢i skutecnost, ze nezanechd vlastni potomky. Nésledny dédic neboli fideikomisar
byl dédicem zuistavitele, nikoliv fiducidfe, z toho diivodu muselo byt obnoveno fizeni o
dédictvi po ptivodnim ziistaviteli. Obecny obc¢ansky zakonik tika, Ze fideikomisat je dédicem
zustavitele, ktery zfidil sveétenské nahradnictvi. Zfizovatel sveétenského nahradnictvi je ten,
ktery urcuje fideikomisare, nikomu jinému tato moznost nenalezi. Zde miizeme vidét rozdil
oproti fimskému pravu. Corpus luris Civilis tuto moznost ponechéava fideikomisafi, ktery si

sam muize urcit svého nastupce pro piipad své smrti.

Zustavitel mohl v ramci svétenského nahradnictvi urcit fadu osob, které maji po sobé
nasledovat jako fideikomisafi a jejich pocet neni nijak omezen, jestlize jsou zlstavitelovymi
soucasniky. Z § 612 obecného obcanského zdkoniku vSak vyplyva, ze perpetuita je zakazana
a doba svéfenského nadhradnictvi se omezuje pro piipad, kdy fideikomisaii nejsou
zustavitelovymi soucasniky. Mizeme zde opét vidét vliv fimského prava, jelikoz se v zasadé

jedna o fimskou zasadu pro omezeni personae incertae.

" SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1946, s. 44.
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Fiduciat mohl pozustalost uzivat bez omezeni, ale musel Setfit podstatu zdédénych
véci a uchovavat je ve stavu, v jakém je prevzal, coz vyplyva z § 613 Prava dedicova pri
sverenském nahradnictvi obecného obcCanského zékoniku. Dokud nenastane piipad
svérenského nahradnictvi, nalezi povolanému dédici omezené vlastnické pravo s pravy a

. Y 12
zavazky pozivatele.

Obecny obcansky zakonik umoznoval zridit svéfenské ndhradnictvi i v piipadé, kdy
nahradnici jesté nebyli zrozeni, ale byli jiz alespon zplozeni. I v tomto piipad¢ nebyla viile
zustavitele nijak omezena az na piipad, ze pokud se nédhradniky urCuji osoby jesté
nezplozené, miize zlstavitel urCit pro nemovity majetek jediny stupenn ndhradnictvi a pro
movity majetek dva stupné. Toto omezeni ma za Ucel, aby se ze svéfenského nahradnictvi

. r vy, ’ r VRTINS |
nestalo rodinné sv&fenstvi, o kterém se zmifuji nize."

Jak muizeme vidét, ustanoveni obecného obcanského zakoniku o svéfenském
nahradnictvi jsou velmi podobna soucCasné pravni Upravé a je tak ziejmé, Ze obecny

obcansky zékonik byl pro nynéjsi pravni tipravu dédického prava velkou inspiraci.

Obecny zakonik obcansky zakotvoval také institut rodinného svéfenstvi (rodinny
fideikomis), ktery je upraven v § 618 az 646 obecného obcanského zdkoniku a ktery
fungoval na principu toho, Ze zakladatel rodinného fideikomisu prohlasil své jméni pro
budouci rodinné potomky za nezcizitelny statek rodiny. K tomuto prohlaSeni bylo zpravidla
potieba souhlasu cisate. Vlastnictvi tohoto majetku bylo délené na uZitkové vlastnictvi, které
patfilo jen do¢asnému majiteli svéfenstvi a dale na vrchni vlastnictvi, patiici vS§em cekateltim
svétenstvi, tedy osobam, které mely dle dédické posloupnosti nastoupit po imrti do¢asného
majitele na jeho misto.'* Zakladni smysl tohoto institutu spo&iva v jeho nezcizitelnosti a
perpetuité, coz zaruovalo udrZzeni majetku jako celku v drzeni rodiny a jejich potomkil.
Pravé perpetuita odliSuje rodinny fideikomis od fideikomisarni substituce (svéfenského
nahradnictvi) a i v soucasnosti je u sverenského ndstupnictvi vyloucena. Veskera tato

W

ustanoveni vSak zanikla z divodu pfijeti prvorepublikového zakona €. 179/1924 Sb. o

12 7akon & 946/1811 ze dne 1. ervna 181 1, vyhlaseny cisafskym patentem, ve znéni predpisti jej
meénicich a dopliujicich ke dni 1.1.1925, Obecny zékonik obc¢ansky.

'3 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1946, s. 45.

“BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické prévo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck, 2001.
Zakony s poznamkami (C.H. Beck), s.3.
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zruseni fideikomist. Hlavnimi divody, které vedly ke zruSeni tohoto institutu, bylo
predevsim to, Ze rodinné svéfenstvi se jevi v pravnim fadu Ceskoslovenské republiky jako
posledni zbytek privilegii Slechtického stavu, ale 1 to, ze svéfenstvi jsou
z narodohospodarského hlediska zna¢né nevhodnd, nebot udrzuji pohromadé majetek a

brani hospodareni s nim.

Institut svéfenského nahradnictvi v§ak ztstal v platnosti az do konce roku 1950, kdy
byl obecny obcansky zikonik ¢. 946/1811 nahrazen novym obcanskym zakonikem ¢.
141/1950 Sb."

2.4 Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zékonik ¢. 141/1950 Sb. odrazel nové poméry ve staté po tinoru 1948.
Obcansky zékonik platil v obdobi 1.1.1951 — 31.3.1964 a spolu snim pfisla i zména
v oblasti dédictvi, kterd se projevila zjednoduSenim dané oblasti prava. Tento obcansky
zakonik vSak pfinesl 1 urcité novinky. Prvni zménou oproti obecnému obcanskému zakoniku
bylo to, ze dédictvi nabyva dédic zlstavitelovou smirti, coz v praxi znamenalo, ze dédic je
vlastnikem zstavitelova majetku jiz dnem umrti. Tedy opak obecného obcanského
zakoniku, kdy dédic, chtél-li dédit, musel ucinit projev, ze dédit chee a podat tak ptihlasSku o
dédictvi. Dal8i zména byla v upfednostiiovani posloupnosti zdkonné pied posloupnosti

testamentarni.

Podstatnou zménou v oblasti svéfenského ndhradnictvi bylo zasazeni do ustanoveni
o tom, na koho ma dédictvi piejit po smrti dédice, a to v tom smyslu, Ze institut svétenského
nahradnictvi nebyl pfipustén. Obcansky zakonik piipoustél svéfenské nahradnictvi pouze
v ptipadé, kdy kumrti zlstavitele doSlo pted 1.1.1951, coz vyplyva z § 565 odst. 2
obcanského zakoniku. Nastaly stav bez nasledného dédice neboli fiduciate se fesi nouzovym

vyuzitim institutu usus fructus, které nyni zname pod pravem pozivacim.

Lze pochopit, Ze bylo vyZzadovano zruSeni institutu svétenského nahradnictvi, a to
vhledem k ideologii, kterd ovladala pravo v této dob€. Svéfenské ndhradnictvi ve své

podstaté vyluovalo odumrt’ a bylo tak vrozporu s obecné platnym ndzorem, Ze mrtvy

1 BEDNAIV{IKOVA, Barbora. Svefenske fondy: institut pro uchovani a prevody rodinn¢ho majetku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s.84.
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nebuduje socialismus, a z toho diivodu je potieba dat piednost zajmtim zivych pred posledni

vuli zastavitele.

2.5 Obéansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1950 byl zrusen zakonem ¢. 40/1964 Sb. Tento obcansky
zakonik platil s pfijetim urcitych zmén za dobu jeho ptsobeni od 1.4.1964 do 31.12.2013.
V oblasti dédického prava vSak nedoslo k mnoha zdsadnim zméndm. Nejvétsi zmény
v dédickém pravu nastaly v dubnu 1964, a to z divodu pravné-politické situace, ktera
zpusobila témér likvidaci dédického prava, hlavné potlacovani testamentarni dédické
posloupnosti jako tomu bylo v obanském zakoniku roku 1950. V roce 1964 doslo celkove
k znaénému zjednodusSeni obcanského prava, zejména dédického. Diivody, které k tomu
vedly, objasiiuje diivodova prava k obfanskému zékoniku: ,,Osnova voli pro vyjadreni
socialistickych spolecenskych vztahi novou formu tpravy. Tato zména neni samoucelna;
nejde pfi ni jen o to, aby jednotliva ustanoveni byla vyjadfena srozumitelnéji, a o pouhé
prejmenovani nékterych instituti, ale o to, aby novému obsahu spolec¢enskych vztaht byla

(o s 16
dana i vhodna pravni forma..."

Jednim z nejvétSich nedostatkll této pravni ipravy je neexistence dédické substituce,
kterd umoznuje zlstaviteli urCit osoby, které maji nastoupit na misto dédice urceného
v poslednim fizeni, at’ uz za jeho Zivota ¢i po smrti tohoto dédice. V tomto obcanském
zakoniku je pominuta jak substituce vulgadrni (obecné nahradnictvi), tak substituce

fideikomisarni (svéfenské nadhradnictvi).

Piestoze obcansky zakonik zroku 1964 vyslovné netfeSil otdzku obecného
nahradnictvi, bylo mozné v souladu s dosavadni soudni praxi, urcit osobu, ktera v pfipad¢, ze
dédic povolany na prvnim misté dédictvi z né€jakého diivodu nenabude, nastoupi na jeho
misto.!” Obéansky zakonik toto nepovazoval za podminku piipojenou k zavéti, ktera dle
ustanoveni § 478 obcanského zdkona ¢. 40/1964 Sb. neméla pravni nasledky, a to z toho

diivodu, ze zde nedochazi k omezeni dédice uréeného na prvnim miste.

5 16 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédické posloupnost. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cen¢k, 2011, st. 84.

R SCHELLEOVA, Tlona. Dédictvi a dédické pravo. Bro: Computer Press, 2007. Pravo pro denni
praxi (Computer Press), st. 61.
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Obcansky zakonik z roku 1964 neobnovil svéfenské nahradnictvi z toho diivodu, aby
zustavitel nemohl omezovat dédice. Svétenské nahradnictvi bylo zruSeno ustanovenim § 859
odst. 2 obcanského zakoniku ke dni jeho ucinnosti, tj. k 1.4.1964; timto dnem zanikaji
vSechna omezeni vyplyvajici ze svéfenského ndhradnictvi a timto dnem se fiduciari stali
neomezenymi vlastniky majetku diive svétenskym nahradnictvim zatizeného a fideikomisafi

pozbyli téchto svych prav k tomuto majetku.'®

Timto se v praxi zabyval Méstsky soud v Praze ve svém usneseni €.j. Co 139/94-156
ze dne 30.11.1994, jehoz nazor spocival v Uplné nepouzitelnosti tohoto institutu. Byla zde
nastinéna otazka pouziti svéfenského nahradnictvi v souvislosti s § 859 odst. 2 obCanského
zakona ¢. 40/1964 Sb. Soud dosel k zavéru, Ze nasledny dédic je dédicem zlstavitele, a
nikoli pfedniho dédice. Opacny nazor pouzitelnosti svéfenského nahradnictvi v této dobé
vSak zastavala odborna literatura. Zastavala nazor, ze pokud se dle § 859 odst. 1 obCanského
zakona ¢. 40/1964 Sb. pouzije Obecny obansky zékonik zroku 1811, tedy pokud byla
zavet sepsana v dob¢ platnost tohoto zakoniku, fideikomisarni substitut se stal dédicem i po
31.3.1964. Problémem vsak bylo zruSeni veskerych omezeni tohoto institutu, a to hlavné
zruseni omezeni predniho dédice, ktery tak mohl s majetkem volné disponovat a nésledny
dédic mohl nabyt poziistalost pouze v piipadé, kdyz po smrti predniho dédice né&jaky
majetek zbyl.

2.6 Priprava rekodifikace obcanského prava a novy ob¢ansky zakonik

Obcansky zakonik z roku 1964 se pfijal v dobé&, kdy v nasi zemi zvitézil socialismus
a tomu také odpovidalo jeho pojeti a stavba. Bylo pfijato mnoho novel. Tou nejrozsahlejsi
byla novela z roku 1991, avsak pojeti zdkoniku zménéno nebylo. Dédické pravo v této dobé
nebylo tolik podporovéno, a to hlavné z divodu zruseni nékterych dédickych institutt.
Uprava soukromého prava nebyla vyhovujici a nesla v sobé poziistatky z doby, ve které

obcansky zékonik z roku 1964 vzniknul.

Z tohoto diivodu bylo potieba piipravit ndvrh nové tipravy soukromého prava. Novy

obcansky zakonik ve Sbirce zékont vySel pod ¢islem 89/2012 Sb. a plati od 1.1.2014. Tento

'8 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck, 2001.
Zéakony s poznamkami (C.H. Beck), s.7.
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obcansky zdkonik byl pfijat na zakladé¢ demokratické pravni tradice a na principech

soukromého prava v evropskych statech. Méni tak celou oblast soukromého prava.

Novy obcansky zakonik byl zvelké ¢asti inspirovan obecnym zakonikem
obCanskym a zahrani¢nimi kodexy, a to hlavné némeckou, Svycarskou ¢i italskou pravni
tipravou. Svycarskou pravni Gpravou se inspirovalo ustanoveni o dédické smlouvé a
ustanoveni o privilegovanych zavétich melo zase inspiraci v italské pravni upravé. Novy
obcansky zakonik vSak Cerpal i z fimského prava, a to u instituce odkazu v podobé tzv.
falcidianské kvarty.'” Podobnost s témito historickymi pravnimi upravami miZeme

pozorovat jiz v iivodnich ustanovenich obéanského zakoniku.

Obcanskym zékonikem byla nahrazena stru¢nid pravni Uprava dédického prava,
upravou rozsahlou, coZ uz je vidét i z poctu paragrafii. Rekodifikace vyrazné ménila Gpravu
dédického prava jak zhlediska formy (systematiky a rozsahu), tak i z hlediska obsahu
(ptedeviim zasad a konkrétnich institutit). Uprava dédického prava se jednak vraci k jeho
tradicim, ale respektuje i moderni trendy vtomto oboru. Tato rozsdhld uprava vSak
nevybotuje z evropskych standardi.”® Nekteré instituty dédického prava, jako napiiklad
leZici pozlstalost ¢i dédické prihlasky, z obecného zdkoniku obcanského vSak prevzaty
nebyly. Nova pravni Uprava zachovala dosavadni principy dédického prava, které jsou
modifikovany novymi instituty, jeZ byly pfedchozimi obéanskymi zdkoniky ¢. 141/1950 Sb.
a ¢ 40/1964 Sb. opustény. Jednd se naptiklad o obnoveni institutu nahradnictvi a
svéfenského nastupnictvi, které vyrazné¢ navazaly na mezivale¢nou rekodifikaci. Obnoven
byl 1 institut odkazu. Platna pravni Gprava je 1 nadéale zaloZena na zasad€ univerzalni sukcese.
Dédic vstupuje do vSech prav a povinnosti ziistavitele, které jeho smrti nezanikly a u nichZ se
neuplatni zvlastni rezim pravniho nastupnictvi.’' Obganské zikoniky z povéleéné doby
neakceptovaly definici dédického prava — tu noveé zavedl novy ob¢ansky zakonik jako pravo

24

na pozustalost ¢i na pomémy dil. NejzasadnéjSi zmenou je vSak to, Ze cely obCansky zakonik

19 DADUOVA, M., HORAK, O., Nové dédické pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad Notam, 2016,
ro¢.22,¢.1,s.9, ISSN: 1211-0558.

5 20 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédické posloupnost. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2011, st. 128.

?! FIALA, Roman, Ljubomir Drépal a kol. Obcansky zékonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s.3.
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se tidi zavaznosti viile zlstavitele, z cehoz vyplyva, ze rozhodujici slovo bude mit zistavitel,

nikoli dédici jako tomu bylo predtim.

Jednim staronovym institutem obcanského zakoniku je pravé svéfenské
nastupnictvi, které vSak vzbuzuje mnoho otazek, jelikoz jde o institut, ktery je v praxi
prozatim malo vyuzivany a bude trvat, nez se vytvoii ustalena praxe. Navrh ustanoveni o
svéfenském nastupnictvi vychdzi ptedevsim z ustanoveni obecného obcanského zékoniku
s piihlédnutim k némecké pravni upravé.”> Ve starsi pravnické terminologii se vulgarni
substituce oznacovala jako obecné ndhradnictvi a fideikomisarni substituce se oznacovala
jako svétenské néhradnictvi. Aby nyni nedochazelo k nesrovnalostem a také z divodu toho,
ze ve fideikomisarni substituci vystupuje nastupce, nikoli ndhradnik, oznacujeme vulgarni
substituci jako nahradnictvi a fideikomisarni substituci jako svéfenské nastupnictvi. Zména
v institutu svétenského nastupnictvi oproti obecnému zakoniku obcanskému je v tom, Ze
predmétem fideikomiséarni substituce v obecném zakoniku obcanském mohla byt pouze celd
pozistalost nebo jeji ¢ast, nikoliv urcita ziistavitelova vée, kterd je predmétem odkazu, jako

to umoznuje v soucasné dob¢ obcansky zakonik.

2 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komenté¥. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 96.
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3. VYZNAM INSTITUTU SVERENSKEHO
NASTUPNICTVI A JEHO SYSTEMATICKE ZARAZENI
DO OBCANSKO-PRAVNIHO KONTEXTU

3.1 Obecny vyklad

Jednim z institutti dédického prava je nahradnictvi, tento institut dale rozliSujeme na
nahradnictvi obecné a svétenského ndstupnictvi. Tyto instituty spolu souvisi a maji spole¢né
rysy, ale na druhou stranu se od sebe zasadné odliSuji. Souviseji spolu tak, Ze oba instituty
ustanovuji dédici dal$i osobu, ktera ma za urc¢itych podminek dédice nahradit ¢i po ném
nastoupit. Institut svéfenského ndstupnictvi spociva v tom, Ze nésledny dédic nastupuje po
dédici, proto mluvime o nastupnictvi, nikoho nenahrazuje, a timto se li§i od institutu
nahradnictvi, kde se mluvi o ndhradnikovi, ktery dédice nahrazuje. DalSim rozdilem je, ze v
ptipad€ nédhradnictvi dédicem muize byt, bud’ dédic, nebo jeho nahradnik, tedy pouze jeden.
U svétenského nastupnictvi dédictvi nabydou oba dédici, avSak postupné, nejdiive predni

dédic a po jeho smrti dédic nasledny.

Podstatou svétenského nastupnictvi je to, Ze zlstavitel ve svém poftizeni pro piipad
smrti povold ur¢itou osobu piednim dédicem a zaroven stanovi, nastane-li urcity divod, Ze

dédictvi, které nabyl pfedni dédic, nabude svétensky néastupce.

Institut svéfenského ndstupnictvi je institutem, ktery ma v praxi praktické uplatnéni.
Vyhody a nevyhody tohoto institutu rozebira diplomovd prace v nasledujicich

podkapitolach.
3.2 Vyhody a nevyhody svérenského nastupnictvi, jeho praktické vyuziti a
smysl

Dtilezitou ¢asti této kapitoly je to, zda ma institut sveétenského nastupnictvi smysl a
zda povazuji jeho znovuzavedeni obCanskym zakonikem za uZite¢né ¢ijaké z nevyhod

v tomto staronovém institutu spatiuji.

Institut svétenského nastupnictvi je zakotven v pravnich fadech vétSiny zemi zépadni

Evropy a jeho zavedeni v naSem pravnim fadu tak neni ni¢im vyjime¢nym. Tento institut je
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upraven ve veétsiné obCanskych zakonikll evropskych statd, jako jsou SRN, Rakousko,
Svycarsko, Slovensko aj.”> Prestoze Upravy tohoto institutu se v pravnich Fidech
evropskych zemi riznymi zpisoby navzajem lisi, podstata institutu svéfenského nastupnictvi
je vsude stejna, a tou je predevSim posileni svobody vile zlstavitele a planovani osudu

zustavitelova majetku po jeho smrti.

3.2.1 Pozitivni stranka svéifenského nastupnictvi

Z obecného hlediska dédicka substituce umoziuje zistaviteli 1épe nakladat se svym
majetkem pro pifipad své smrti, protoze umoziuje pro zistavitelem piedvidané situace urcit
osoby, které maji vstoupit na piivodni misto dédice uréené¢ho v potizeni pro piipad smirti.

Prave to je podstatou jak institutu obecného nahradnictvi, tak svétenského nastupnictvi.

Institut svétfenského ndstupnictvi je casto oznaCovan jako nepfima forma
mezigeneracniho transferu majetku, jehoz motivem je zabezpeceni rodinnych piislusnikii a
blizkych osob, a to pravé vybérem vhodného pravniho nastupce. Slovem mezigeneracni je
mysleno to, Ze takové nakladani s majetkem se déje predevsim ve vztahu k mladsi generaci,
tedy kdétem a potomkiim. AvSak vyjimkou neni ani to, Ze se tak d¢je i1 ve vztahu

k manZelovi, partnerovi ¢i k osobé€ zcela cizi.

Svérenské nastupnictvi bylo znovuzavedeno zejména z toho divodu, Ze respektuje
autonomii vile zlstavitele, nebot’ pravé zlstavitel je ten, kdo ma pravo svobodné rozhodnout
o tom, jak bude nalozeno sjeho majetkem. Timto institutem se posiluje mira svobody
rozhodovani o vlastnich zéleZitostech. Zaroven se vSak jedna i o odpovédnost za ¢in
zustavitele, ktery budoucnost svého majetku ur€uje vhodnym vybérem nastupujici generace.
Zustavitel si mize vzdy svobodné vybrat, avSak existuje tu i riziko volby nevhodnych

naslednych dédict.

Jak je nam znamo ze Zivota, rodinné a majetkové vztahy nebyvaji jednoduché, a
z toho divodu je dobré vyfesit tyto vztahy jesté pred smrti ziistavitele a nespoléhat se na to,
ze dédicové, obzvlasteé predni dédic a sveérensky néstupce, se mezi s sebou dohodnou, dle
zustavitelova prani, které jim sdé€lil pred svou smrti. Lidé, ktefi pouZzivaji tento institut, se

obvykle snazi vyhnout zdlouhavému a komplikovanému dédickému fizeni, kde dochazi ke

2 HORALEK, V., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava, 2.
dopInéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 383.
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sportim mezi jednotlivymi dédici, ktefi nejsou schopni dohody mezi sebou.
Zakomponovanim institutu svéfenského néstupnictvi do pofizeni pro piipad smrti, tak
pomaha splnit zlstavitelovo prfani o osudu jeho majetku. O tomto praktickém vyuziti
svérenského nastupnictvi se hovoii v evropskych statech jako o tzv. planovani osudu

poziistalosti neboli estate planning.

Vyuziti svéfenského nastupnictvi je praktické v mnoha piipadech. Jeho vyuziti
spociva zejména v tom, pokud dédic zlstavitele nemd potizovaci zpusobilost nebo ji ma
omezenou, ale zlstavitel ho ani pfesto nechce opomenout, pfedevSim z obavy, aby
pozistalost po takovém dédici pfipadla osobdm mimo rodinu zistavitele nebo jako odumrt’
statu, a ztohoto divodu zlstavitel zfizuje institut svéfenského ndstupnictvi. Ziizenim
takového institutu se vylou¢i odumrt’ a dédictvi zlstane v soukromé sfére. Svéfenské
nastupnictvi tak pomaha upravit majetkové a rodinné pomeéry, a to predev§im uchovanim a
prevodem rodinného majetku i pro soukromé ucely v souvislosti s aktudlnimi potfebami

dnesni spolecnosti.

Dal§i zvyhod je zfizovani svéfenského ndstupnictvi, pokud jsou zlstavitelovi
potomci mentalné postizeni a nemohou tak majetek po ném nabyt. Tento institut se pouziva,
pokud rodi¢e zemfou, maji jen potomky, kteti jsou mentaln¢ postizeni a nemaji dédickou
zpusobilost. V tomto piipadé by po smrti t€chto déti, tedy v piipad€, Ze neexistuji zadni jini
zakonni dédici, pfipadla pozlstalost statu jako odumrt. Ziizenim svéfenského ndstupnictvi

se tomu da zabranit a majetek ziistane v soukromé sféte.

3.2.2 Negativni stranka svéfenského nastupnictvi
Ptestoze z mého pohledu povazuji institut svétenského nastupnictvi a jeho obnovu za

uzitecné, setkame se 1 s negativnimi nazory na tento nove piijaty institut.

Nevyhodu nékdo miize spatfovat v tom, Ze institut svétenského nastupnictvi se miize
zdat jako institut, ktery dédice omezuje. Z tohoto diivodu nebyl upraven zakonem ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, coz zkritizovali tviirci nového obcanského zakoniku jako pohrdani
vili zlstavitele. J& povazuji posileni svobody ville zlstavitele za pozitivum, jak jiZ bylo
feceno vyse. | pfesto se mlze stat, ze pii sepisovani zavéti nebude mit zistavitel aktualni
informace o pomérech dédicii, které chce ustanovit v zavéti a témto dédiciim se pak takto

sepsand zavet zlstavitelem nebude z divodu zmén jejich pomérti v dobé umrti ziistavitele
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hodit. Nikdy zde neni jistota, ze dé&dici, ktefi jsou zlstavitelem vybrani, budou dédici
vhodnymi. Je proto dobré poucit zlstavitele pii sepisovani zavéti o moznosti piipusténi
jiného rozde€leni pozlstalosti mezi opravnénymi dédici. Pouceni o zavaznosti viile ziistavitele
je potiebnd, 1 z diivodu, ze tento institut svéfenského néstupnictvi je pomémeé novy a lidé o

ném nemaji povédomi.

Dalsi z nevyhod vyplyvéa z nazori nékterych zastupcli pravni praxe, a tou je strach
znéeho nového. Piijeti nového obcanského zikoniku s sebou pfineslo obavu a na ni
navazujici potiebu studia a uceni se néceho dosud nezndmého, v piipadé institutu
svefenského néstupnictvi nééeho zapomenutého, jelikoz byl soucésti obCanskych zdkoniku
jen do roku 1950 a je tak pro dnesni ¢eské dédické pravo institutem neznamym. Nevyhodou
se tak mize zdat nedostatecna tiprava tohoto institutu v obCanském zakoniku a neexistence
feSeni konkrétnich problému spojenych s timto institutem, ktery je pomémeé slozity a s jeho
vykladem tak muize byt mnoho prace. V némeckém BGB na toto pii zavedeni institutu
svéfenského nastupnictvi mysleli a kromé zakladni pravni upravy, ktera je podobna té nasi,
se zde vyskytuje i feSeni urcitych konkrétnich problémd, coz v praxi pouziti tohoto institutu
usnadiiuje. Myslim si, ze v pfipadé problémi s vykladem urcitych ustanoveni institutu
sveétenského nastupnictvi, bychom mohli nalézt vychodisko pravé v némecké ¢i rakouské

uprave, kde tento institut existuje jiZ velmi dlouhou dobu.

Vsoucasné dob¢ mneni institut svéfenského néstupnictvi institutem hojné
vyuzivanym. Dle mého nazoru to je predevS§im z diivodu toho, ze lidé o tomto institutu
nejsou dostatecné informovani a z velké €asti tento institut neznaji, a to pfedevsim z toho
diivodu, Ze svétenské ndstupnictvi bylo znovuzavedeno do nasi pravni upravy az zakonem ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. I pfesto doufam, Ze se tento institut postupem casu dostane
do povédomi vétSiny lidi a stane se tak pouZivanym institutem stejn¢ jako v naSich

sousednich zemich, kde funguje jiz po dlouha Iéta.

3.3 Zarazeni do ob¢ansko-pravniho kontextu

Svétenské nastupnictvi neboli fideikomisarni substituce je institut soukromého prava
obcanského, které je pravem psanym a kodifikovanym zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Konkrétné je institut svéfenského nastupnictvi souasti prava dédického, které

nalezneme ve tfeti hlave ¢asti tieti ob¢anského zakoniku.
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Prava rozd€lujeme na osobni a majetkova. Dédické pravo fadime do absolutnich
majetkovych prav, kam patii spolecné€ s pravem vécnym. Absolutni majetkova prava plisobi
viiéi kazdému, nestanovi-li zakon néco jiného.** Absolutni majetkova prava, tedy i pravo
dédické ptsobi vici kazdému a zakladaji mimo jiné 1 povinnosti tietim osobam.
Zustanoveni § 976 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik také vyplyva, ze vétSina
ustanoveni, kterd upravuji pravo dédické, jsou ustanovenimi kogentnimi, tzn. moZznost
odchyleni pouze v piipadech, kdy to piipousti zdkon. Vychazi se tu z pojeti, které kdysi
navrhl Viktor Knapp a o némz bylo po dlouhém c¢asovém odstupu feceno, ze se jedna o
systematické zarazeni ,velmi spravné“, protoze ,(foto misto dedického prava neni
odivodnéno jen jeho absolutni povahou, ale i soundleZitosti a bezprostredni obsahovou
néavaznosti na vécnd prava i na rodinné pravo zarazené pred né. <> Jak vyplyva z ustanoveni
§ 1475 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, dédické pravo je pravem na
pozistalost nebo na pomérny dil z ni. Dédické pravo upravuje pravni vztahy, které vznikaji

po smirti fyzické osoby pii piechodu jejiho majetku na pravni nastupce.*

Oblast dédického prava je dale rozdélena na osm dild, a to tak, ze prvni dil se zabyva
Pravem na pozistalost, druhy dil Porizenim pro pripad smrti, tteti dil Odkazy, ¢tvrty dil
Zdkonnou deédickou posloupnosti, paty dil Povinnymi deédickymi dily, Sesty dil Prdvy
nékterych osob na zaopatieni, sedmy dil Prechodem poziistalosti na dédice a do dilu osmého
fadime Zcizeni dédictvi. Institut svéfenského nastupnictvi nalezneme v dilu druhém
nazvaném Porizeni pro pripad smrti. Pokud bychom tento institut chtéli zatadit konkrétnéji,
najdeme ho v § 1507 — 1524 v obecnych ustanovenich pododdilu prvniho, jenz je

soucasti oddilu druhého, ktery upravuje zavet.

 Viz. § 976 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Uprava dédického prava v novém ob&anském zakonik | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ privodce
pravem - Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 05.09.2017].
Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-dedickeho-prava-v-novem-obcanskem-zakoniku-
78510.html.

%6 SCHELLE K., SCHELLEOVA 1., Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013. s.37.
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3.4 Zakladni pojmy a souvisejici instituty

3.4.1 Pozistalost

Zakladnim piedpokladem ke vzniku dédického prava je kromé smrti clovéka a mimo
jiného také existence pozulstalosti. Definice poziistalosti v obcanském zakoniku, ktera je
inspirovana obecnym zakonikem obc¢anskym, je definovana jako ,,celé jmeni zGstavitele,
kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u organu vefejné moci“.*’ Jméni znamen4 souhrn majetku a dluhd, avsak je
potieba upozornit na to, ze do pozustalosti vzdy nemusi patiit celé jméni ziistavitele, jelikoz
nékteré jeho Casti mohou byt z pozilstalosti vylouc¢eny. Na zakladé toho rozliSujeme rozdil
mezi pozistalosti a dédictvim — celé jméni zistavitele oznacujeme jako poziistalost a pouze

¢ast toho, co prechazi v rimci pozistalostniho fizeni, nazyvame dédictvim.

3.4.2 Lezici poziistalost

Na principu tohoto institutu byl zalozen obecny zakonik obcansky, v praxi to
znamenalo, Ze dédictvi dédic nabyva jiZ zlstavitelovou smrti. Obecny zakonik obcansky v §
547 uvadel, ze ,,pred prijetim dédicem hledi se na pozustalost tak, jako kdyby dosud byla v
drzeni zemtelého“*® Jednalo se o situaci, kdy zistavitel zemiel a ziistal po ném majetek,
neboli tzv. leZici pozistalost, ktery spravoval dédic. Tento dédic posléze musel podat
k soudu dédickou piihlasku a teprve po splnéni piipadnych nafizeni zGstavitele dédic
majetek nabyl. Lezici pozlstalost byla samostatny majetkovy soubor sui generis, nebyla
vSak povazovéana za pravnickou osobu, jednalo se pouze o fikci. Obcanskym zakonikem
tento princip pievzat nebyl, ale lze fici, Ze to, co tvofilo obsah hereditas iacens, tvoii nyni

pozistalost.”’

343 Zavét
Zaveét jsem zaradila do této diplomové prace jako vyznamny pojem, jelikoz

svéfenské nastupnictvi ma povahu dédéni ze zavéti. 1 prestoZze v zdkoné neni piesné

" Viz. § 1475 odst. 2 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komenta¥. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 96.

290 v o s . o
LeZici poztistalost se nazyva v latin¢ hereditas iacens.
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uvedeno, v jaké podobé ma byt institut svéfenského nastupnictvi upraven, lze z urcitych

ustanoveni zakona dovodit, Ze nejpravdépodobnéjsi je forma zavéti ¢i dédické smlouvy.

Zavet je nejobvyklejsim zplisobem pofizeni zlstavitele pro pripad smrti. Zavét je
upravena v oddilu druhém obcanského zakoniku, pod néjz spada prave 1 institut svétenského
nastupnictvi, ktery se prostfednictvim zavéti, jez je oznaCovan jako druhy nejsiln€jsi dédicky
titul, nejCastéji uskuteCnuje. Zavet neboli testament ¢i posledni soukromé poftizeni
zustavitele je odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel pro piipad své smrti osobné

zistavuje jedné &i vice osobam alespoti podil na poziistalosti, piipadn i odkaz.™

Kromé zavéti zname jest¢ dalsi dva druhy pofizeni pro piipad smrti, a to dovétek a
nejsilngjsi dédicky titul, kterym je dédicka smlouva. Dédick4 smlouva je dvoustranné pravni
jednani, kdy zlstavitel za svého Zivota povolava druhou stranu dédicem, ktery toto své
ustaveni musi pfijmout. Jednostrannym pravnim jednanim stejné jako zavét je dovétek
neboli kodicil, kterym mutize zustavitel nafidit odkaz ¢i urcit odkazovnikovi nebo dédici

urcitou podminku. Kodicil v§ak neni dédickym titulem.

Pro platnost zavéti plati obecné podminky jako pro pravni jednani, coz je prava a
vazna vile prosta omylu, kterd je projevena urcité a srozumiteln€. V obcanském zakoniku je
zakotvena zasada, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zistavitele, a tomu je potieba
v poziistalostnim fizeni vyklad zavéti podiidit.>' Slova, kterd pouzil zistavitel ve své zavéti,
by se méla vykladat pfedevsim dle toho, jaky vyznam jim sam zustavitel ptikladal. Navykl-li
si zlstavitel spojovat s nékterymi slovy zvlastni (jemu vlastni) smysl, musi se tato skute¢nost
brat v ivahu.* Zistavitel by proto nemél sepisovani zavéti nechavat na posledni chvili, ale
mél by ji psat pii plnych smyslech, s rozvahou a bez ukvapeni a také se zvolenim spravné

formy zavéti, jak je uvedeno v diivodové zpravé k obcanskému zakoniku.

Co se tyCe obsahu zavéti, najdeme v ob¢anském zdkoniku zmény oproti staré uprave
dédického prava. Obcansky zikonik zroku 1964 umozioval zlstaviteli povolat zavéti

dédice, avsak v nové Uprave je bran vétsi ohled na vili zistavitele a osud poztistalosti. Pro

%0 viz. § 1494 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
¥ Viz. § 1494 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

32 ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdakoniku.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 285.
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tyto piipady je mozné, aby zlstavitel urcil v zavéti ndhradniky. V soucasné pravni upraveé
existuje moznost uvést v zavéti ndhradniky v rdmei institutu nahradnictvi, pokud by néktery
ze zustavitelovych dédicti dédit nemohl ¢i nechtél. V zavéti je vSak také mozné urcit
sveérenského nastupce v ramci institutu sveérenského nastupnictvi, kdy zistavitel urci v zaveéti
soucasné s prednim dédicem i dédice nésledného, kterému pfipadne poziistalost po smrti

ptedniho dédice.

3.4.4 Svéfensky fond

Svéfensky fond vznikd vycClenénim majetku z vlastnictvi svéfitele, ktery svefi
majetek k uréitému ucelu, a to bud’ smlouvou, nebo potizenim pro piipad smrti. Tento
majetek pak spravuje svéfensky spravce. Timto institutem vznikd oddélené nezévislé

vlastnictvi vyclenéného majetku.

I piesto, ze svéfensky fond neni soucasti dédického prava, ale fadime ho do oddilu
¢tvrtého, ktery je soucasti dilu Sestého Sprava ciziho majetku v hlavé 11 Casti tieti, jez se
vénuje véenym praviim, bych se mu chtéla vénovat z toho diivodu, ze svéfensky fond je
institutu svétenského nastupnictvi podobny z hlediska oddéleni a zachovani majetku pro
urcitou osobu. Ve svéfenském nastupnictvi jsou témito osobami nasledni dédici a v ptipadé

svétenského fondu obmyslené osoby.

Obcansky zakonik cerpal ohledné ustanoveni o svéfenském fondu neboli trustu
z obcanského zakoniku Québecu. Svéfensky fond je dal$im staronovym institutem v novém
obcanském zakoniku. Tento institut funguje na principu oddéleného jméni svéfitele, ke
kterému po oddéleni nema zadna vlastnicka prava. O oddé€leny majetek se stara sveérensky
spravce, ktery ale také neni vlastnikem svétenského fondu. Svéfensky spravce ma vSak
urcité povinnosti, mezi které patii Setfeni a rozmnoZovani podstaty fondu, dbani o
napliiovani jeho tcelu a respektovani prav obmyslenych. Svétensky fond se zfizuje jen na

urcitou dobu a miize byt zi'izen bezliplatné, ale 1 za iplatu ¢i za jiné protiplnéni.

Obcansky zékonik rozliSuje svéfenské fondy na vefejné prospé$né a soukromé.
Svétensky fond mize vzniknout na zakladé zakona, nejcastéji vSak na zakladé smlouvy ¢i

poftizeni pro piipad smirti.
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Sverensky fond je spravovan statutem, ktery je vydavan samostatné anebo je soucasti
smlouvy ¢i pofizeni pro piipad smrti. Ze statutu musi byt jasné, k jakému tucelu je fond

ziizen, a ktery majetek k tomu slouzi.

3.4.5 Nahradnictvi

Obcansky zakonik pii upravé zékonné posloupnosti fesi osud pozistalosti uréenim
nahradnikd pro pfipad, kdyby néktery z urenych dédicti nedédil. K tomu slouzi institut
nahradnictvi, v odborné literatufe nazyvany téz jako obecna ¢i vulgarni substituce.
V obcanském zakoniku zroku 1964 upraven vyslovné nebyl, ale v praxi byl dovozen
judikaturou, oproti svéfenskému nastupnictvi, které nebylo upraveno ani dovozeno
judikaturou. Instituty nahradnictvi a svéfenského nastupnictvi maji spole¢né rysy, ale
obsahem se od sebe zasadné odlisuji. U ndhradnictvi je dédicem pouze jeden, a to bud’ dédic,

nebo jeho nahradnik.

V ptipadé, ze dédictvi nenabyde osoba, kterou zlstavitel urcil za dédice, muze
zustavitel nafidit nahradnika této osobé a také nahradnikim mulize postupné urcit dalsi
nahradniky. Pravo nahradnika je totozné s pravem osoby, na jejiz misto ndhradnik vstupuje a
patii mu to, co mu bylo ziistaveno od smrti ziistavitele, nebot ten, kdo byl pfed nim povolan,
jako d&dic viibec nenastoupil.” Pokud ziistavitel povolal nahradniki vice, ziska uvolnény
podil nahradnik, ktery je ve vyétu povolanému dédici nejblize. Uéelem je stanovit, kdo bude
dédit, pokud uréeny dédic dédictvi odmitne, je nezpiisobily dédit nebo pokud se nedozije
smrti zustavitele. Zistavitel neni ni¢im omezen v ptipadé stanoveni nahradnikd, mutize
povolat 1 ostatni spoludédice. Jedinou podminkou je, aby byl ndhradnik zplisobilym dédicem
v dobé smrti zlistavitele.

Zustavitel miize ndhradniky povolat za sebou nebo jako spolunahradniky, vedle sebe,
a to niZze uvedenymi zpusoby:

e jednoho ndhradnika jednomu dédici, popt. zvoleni dal$iho ndhradnik
prvnimu nadhradnikovi
e ngkolik ndhradnikli jednomu dédici

¢ jednoho néhradnika spole¢né n¢kolika spoludédictim

% NESNIDAL, Jifi. Obansky zakonik L. s komentéfem: zékon & 89/2012 Sb. Cesky T&in: Poradce,
2012, s. 290.
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¢ n¢gkolik ndhradniku nékolika spoludédictim.

Néhradnik nabyva dédictvi pouze v pripade, kdy dédictvi nenabyl dédic, piipadné
nahradnik ustanoveny v predn¢j$im potradi. Pokud nabyde dédictvi dédic, nebo jeho
nahradnik, nahradnici za tim, kdo dédictvi nabyl, jiz dédictvi nabyt nemohou, a tak
nahradnictvi zanikne (viz. § 1512 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).*

34.6 Odkaz

Odkaz je dalSim institutem, ktery je obnoven novou pravni Gpravou v obCanském
zakoniku a ktery se objevuje ve vSech modernich pravnich fadech po celém svété. Opét
znamena posileni testamentarni volnosti a vile zistavitele o tom jak ma byt po jeho smrti

naloZeno s majetkem.

Odkaz zustavitel zfidi tak, ze v pofizeni pro piipad smrti nafidi urcité osobé, aby

odkazovniku vydala pfedmét odkazu.*®

Je to zfizend pohleddvka pro odkazovnika
(ztstavitelem uréend osoba) na vydani konkrétni véci ¢i véci urcitého druhu, nebo na zfizeni

urcitého prava.

Odkaz mutize byt ziizen jen potizenim pro piipad smrti, proto je tieba, aby byl odkaz
ziizen osobou, ktera ma potizovaci zpusobilost. Odkaz je ziizen tak, ze zlstavitel v pofizeni
pro pifipad smrti nafidi urcité osobg, aby vydala pfedmét odkazu odkazovniku. Pro
odkazovnika to znamend zisk urcité¢ pohledavky. Odkazovnikem se rozumi fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd pfedmét odkazu nabude. JelikoZ odkazovnikem muZe byt pouze
osoba, kterda ma dédickou zpisobilost, plati pro ni 1 stejné omezeni jako pro dédice.
Odkazovnik vSak neni dédicem, coZz vyplyva z § 1477 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik.

Piedmétem odkazu miize byt v zasade€ jen véc v pravnim slova smyslu nebo ziizeni

urditého prava.’® Odkazy piipadaji k tiZi viem dédicim podle poméru jejich podili i tehdy,

% SVOBODA, Jiii a Ondej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 161.

% Viz. § 1594 odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% SVOBODA, Jiii a Ondej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 115.
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pokud byla odkdzéna véc ndlezejici jednomu ze spoludédict. To neplati, kdyz ztstavitel

ptikaze splnéni odkazu jednotlivému spoludédici ¢i odkazovniku.

Odkazovniku a jeho nastupciim vznikd pravo na odkaz nejdiive okamzikem smrti
zustavitele. Pokud je pravo na odkaz védzano na splnéni podminky nebo je odlozeno
dolozenim casu, vznikd odkazovniku pravo na odkaz az splnénim této podminky ¢i az

okamzikem uréenym v doloZeni Gasu.”’

Pokud odkazovnik odkaz odmitne ¢i ho nemiize piijmout, pravo piejde na jeho

nahradnika, neni-li nahradnikii, povinnost splnit odkaz zanikne.

3.4.6.1 Zrizeni nahradnictvi pii odkazu

Soucasny obc¢ansky zékonik umoziuje ziidit ndhradnictvi ¢i svéfenské nastupnictvi
pii odkazech.®® Toto ustanoveni opét nalezlo inspiraci v obecném ob&anském zakoniku,
ktery to upravoval v § 653. Zustaviteli je umoznéno v pofizeni pro piipad smrti upravit
disledky situace, kdy by pravo na odkaz odkazovnik z jakéhokoliv ditivodu nenabyl a pro
ptipad, ze se tak stane, urcit nadhradni obmyslenou osobu, piipadné upravit pravidla doby
trvani  odkazovnikova prdva na odkaz a jeho piechodu na svéfenského ndastupce

odkazovnika.*’

V néhradnictvi nahradnik nastupuje misto uréeného dédice ¢i odkazovnika, protoze
své pravo nenabyl na rozdil od svéfenského nastupnictvi, kde svetensky néstupce nastupuje

na misto dédice ¢i odkazovnika, protoze své pravo pozbyl.

V téchto piipadech se pfiméfené uzije ustanoveni § 1507 — 1524 obcanského

zakoniku.*°

¥ SVOBODA, Jiii a Ondej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 125.

% Viz. § 1601 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% FIALA, Roman, Ljubomir Drépal a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s.323.

0 Viz. § 1601 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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4. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA SVERENSKEHO
NASTUPNICTVI V OBCANSKEM ZAKONIKU

Sverenské nastupnictvi je odborné oznaCovano jako fideikomisarni substituce a
rozumi se jim, Ze pozustalost nebo jeji Cast prejde v urcitych piipadech na dédice
nasledného. Predni dédic je oznaCovan jako fiducidf a nasledny dédic jako fideikomisar ¢i
poddédic. Jak jiz bylo vyse feceno, fiduciar i fideikomisaf jsou oba skute¢nymi dédici
zustavitele, ale kazdy v jinou dobu - fiducidf je dédicem v okamziku smrti zlstavitele,
zatimco fideikomisar se stava dédicem az po urcité dobé, pokud nastane urcity divod, na

zaklad¢ kterého dédictvi nabyde.

Svetenské nastupnictvi tvoii uréitou fadu osob, které maji dédit po ztistaviteli. Pfedni
dédici a poddédici vSak nikdy nedédi ve stejnou dobu - kazdy z nich je dédicem po
zistaviteli pouze urity Gasovy usek. Rada, ve které po sobé poddédici maji nasledovat, neni
omezena v piipade, kdy vsichni svéfensti nastupci jsou soudasniky zistavitele.*! Za
soucasnika zlstavitele se oznacuje kazda osoba, kterd existuje v okamziku smrti zistavitele.
Miizeme za né€j oznacit 1 nascitura. Situace je vSak rozdilna, pokud za svérenské nastupce
zustavitel urci vice osob a nekteré z nich v dobé zlistavitelové smrti jeSté neexistuji, tzn. Ze
nemaji pravni osobnost. V tomto piipad¢€ je fada, ve které po sob& maji svéfensti nastupci
nasledovat, omezend. Omezenost této fady spociva v tom, Ze sveétenské nastupnictvi bude
postupovat jen do té€ doby, nez dédictvi nabyde prvni svéfensky nastupce z téch, kteti nebyli
zistavitelovymi soucasniky.” Za soucasnika zistavitele oznatujeme osobu, jejiz pravni
osobnost nevznikla aZ po smrti zistavitele, ztoho také vyplyvda, Ze zlstavitelovymi
soucasniky nejsou fyzické osoby pocaté po smrti zistavitele a pravnické osoby, které

vznikly po smrti zistavitele.

Sverensky nastupce je vzdy dédicem zlstavitele a nikoliv dédicem predniho dédice.
Zustavitel nemuze svéfit urCeni sverenského nastupce dédicovi, nejednalo by se tim padem o

institut svétenského nastupnictvi, urceni svéfenskych nastupcti je vzdy pravem zistavitele.

1 Viz. § 1514 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Prévni
praxe, s. 162.
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Muize nastat situace, ze z vile zistavitele nebude ziejmé, jestli zfidil v potizeni pro
ptipad smrti ndhradnictvi nebo svétenské nastupnictvi. Pro ten piipad, kdy by ztistavitelovo
nafizeni bylo do t€¢ miry neurcité, ze by nebylo mozné zjistit, zda povolal nahradnika, nebo

vy, r ’ v s . s ’ s r 43
sveérenského néstupce, povazuje se toto jeho nafizeni za povolani nahradnika.

V praxi se mlze stat, ze zustavitel v pofizeni pro piipad smrti ur¢i pouze dédice
nasledného. Obcansky zakonik tento piipad nefesi a do moznosti tak pfipadaji dvé varianty,
kterymi tento piipad lze v souladu se zdkonem vyfesit. Prvni moznosti je, ze piednim
dédicem se stane dédic ze zdkona. Druhd moznost je, Ze z nasledného dédice se stane dédic
predni. Dle autorti je vhodnéj$i prvni varianta, a to z divodu kladeni dirazu na vili
zustavitele, v niz projevil pfani, ze stanoveny dédic ma nabyt pozlstalost az jako dédic

. , 44
nasledny.

V piipad¢ smrti zistavitele nabyde dédictvi predni dédic, ale s ur€itym omezenim,
které spoc¢iva ve volném nakladani s dédictvim, jakmile nastane urcity divod, dédictvi prejde

na dédice nasledného.

Svetenské nastupnictvi ziizené nezletilému ditéti, které nema potizovaci zptsobilost,
kon¢i, pokud dit¢ nabude zpiisobilost, v tom rozsahu, v jakém m4 tento dédic pravo na
povinny dil. Svétenské ndstupnictvi také zanika v ptipad¢€, pokud bylo nafizeno détem nebo
dalsim potomktim a zlstanou-li po nich potomci, kteti jsou dédicky nezptsobili. Dale tento
institut zanika, byl-li zfizen osobé¢, ktera ztratila zplsobilost pofizovat, a ta posléze
pofizovaci zplsobilost opét ziskd, a to tieba jen docasné - v tomto piipadé k obnové

svérenského nastupnictvi nedojde.

4.1 Vznik svérenského nastupnictvi

Svétenské néstupnictvi vznika vyhradné nafizenim zlstavitele projevenym v
pofizeni pro piipad smrti. Dle obfanského zdkoniku si zlstavitel mize vybrat z vice
moznosti. Tento vycet moznosti v obcanském zdkoniku byl inspirovan zejména vlddnim

navrhem obc¢anského zékoniku z roku 1937 s uzptisobenim dobov¢ literature.

3 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Prévni
praxe, s. 162.

** Dle autord Jittho Svobody a Ondieje Klicky. Dédické prdavo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Préavni praxe, s. 163.
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Svétenské nastupnictvi je mozné zfidit bud’ vyslovné, nebo micky. O micky zfizené
sveéfenské nastupnictvi se jedna v piipadé, kdy neni vyslovné stanoveno zlstavitelem, kdo
ma byt svéfenskym néstupcem. To spociva v tom, ze zistavitel povolad predniho dédice na
urcitou dobu, nebo ze zakaze prednimu dédici pofizovat o tom, co mu zlstavitel zanechal
jako d&dictvi, aniZ by u¢inil vyslovné opatfeni, kdo méa pozdgji nastoupit na jeho misto.* V
piipadé, Ze pfednimu dédici je zistavitelem zakazano pofizovat o dédictvi, budou
svérenskymi nastupci dédici predniho dédice podle zakonné dédické posloupnosti. Kdyz by
téchto dédicti nebylo, dédictvi by pfipadlo statu jako odumrt. Pokud by predni dédic o
zdédéném majetku poridil pro piipad smrti, bylo by toto jeho pravni jednani neplatné. V
druhém ptipadg, tzn. kdyz je predni dédic povolan na urcitou dobu, budou naslednymi dédici

zakonni dédici zastavitele.

Zbylé ziizeni svétenského nastupnictvi je ucinéno vyslovné, a to nize uvedenymi

zpusoby v nésledujicich podkapitolach.

4.1.1 Povolani nasledného dédice

Jedna se o pfipad, kdy ziistavitel povola ptednimu dédici dédice ndsledného. V tomto
piipadé zistavitel zbavuje pfedniho dédice moznosti pofizovat o zdédéném majetku. Tento
zakaz vSak neni absolutni. Pfedni dédic by mohl pofizovat o zdédéném majetku v piipade,
kdyby vsichni ustanoveni nésledni dédici zemfeli, pokud se jedn4d o osoby fyzické nebo
zanikly, jedna-li se o osoby pravnické, vtakovém piipadé by zaniklo i svetenské

nastupnictvi ziizené zlistavitelem.

4.1.2 Povolani dédice, ktery v dobé smrti ziistavitele jeSté neni

Zde se jedna o situaci, kdy zlstavitel povola za dédice osobu, kterd v dob¢ jeho smrti
jesté nezije. Pokud se jednd o pravnickou osobu, kterd v dobé smrti zlstavitele jesté
nevznikla, je takovd osoba zpusobilym dédicem, pokud vznikne do jednoho roku od
zlstavitelovy smrti. Toto nafizeni svéfenského nastupnictvi nemiiZeme zaménovat s
piipadem, kdy ztistavitel urci jeho dédicem nascitura ¢i pokud zfizuje nadaci, nada¢ni fond,
ustav €1 svéfensky fond. Nasciturus v okamziku jeho narozeni (za podminky, Ze se narodi

zivy) a nadace aj. v dobé¢ jejich vzniku, jsou zptsobilymi bezprostiednimi dédici, a nejedna

4 HORALEK, V., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava, 2.
dopInéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 384.
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se tak ani v jednom piipad¢ o svéfenské nastupnictvi. O tento zplsob zfizeni svérenského

nastupnictvi se jedna v ptipade, kdy fyzicka osoba neni ani pocata.

4.1.3 Zustavitel povola dédice s podminkou

Pokud povold zistavitel dédice pod urcitou podminkou bez ucinéni dalSiho
vyslovného opatfeni, tak i takové ustanoveni v pofizeni pro piipad smrti se poklada za
ziizeni svétenského nastupnictvi. V pofizeni pro piipad smrti mize byt stanovena jak
podminka odkladaci, tak rozvazovaci. Jako podminku obecné chapeme vedlejsi ujednani v
pravnim jednani, kterym se pravni nasledky takového jedndni Cini zavislé na urcité
skute¢nosti &i udélosti, u niZ nent jisté, zda nastane.*® Podminka tedy miize nastat & vibec
nemusi. Aby se stal dédic svéfenskym nastupcem, zavisi na splnéni podminky, kterou
stanovil zistavitel. Pokud je povolan dédic s odkladaci podminkou, je dédic takto povolany
svéfenskym nastupcem a dédi, jakmile dojde ke splnéni podminky. Pokud je dédic povolan s
rozvazovaci podminkou, je v pravnim postaveni dédice ptedniho do té doby, nez nastanou
ucinky podminky rozvazovaci. Podminek miize byt stanoveno 1 vice, a to jak v alternativni
tak kumulativni podobé€. Kumulativnimi podminkami rozumime pftipady, kdy jsou splnény
vSechny stanovené podminky. U alternativnich podminek postaCuje, aby byla splnéna jen

jedna podminka z n€kolika stanovenych.

4.1.4 Zustavitel povola dédice s doloZenim ¢asu (§1513 OZ)

DoloZeni ¢asu je vedlejsi ujednani v pravnim jednani, u kterého jsou pravni nasledky
zavislé na urcité skuteCnosti ¢i udalosti, u které je jisté, Ze nastane a kdy nastane, na rozdil od
podminky, u které ani nevime, zda nastane. Stejné jako v podmince, tak 1 zde rozliSujeme
doloZeni ¢asu jako rozvazovaci €i odkladaci. DoloZeni ¢asu v pofizeni pro piipad smrti
miZzeme ulozit nékolika zplsoby, nejlépe urcenim konkrétniho casového useku, a to bud’
ur¢enim délky jeho trvani (napf. deset let od urcitého data), nebo stanovenim konkrétniho

data, kdy ma Casovy usek zapocit a kdy skoncit.

4.2 Subjekty svérenského nastupnictvi

Ve svetenském nastupnictvi vystupuje zastavitel, predni dédic a svéfensky nastupce.

Tyto terminy dobfe odliSuji institut svéfenského néstupnictvi od institutu nahradnictvi a

5 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Prévni
praxe, s. 165.
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nemusi se tak pouzivat cizi terminologie, ve které se pfedni dédic oznacuje jako institut ¢i
fiduciar a sverensky nastupce jako substitut ¢i fideikomisar. V Ceské terminologii se také

pouzivaji terminy v celku toporné, a to predni dédic a zadni dédic nebo dédic a poddédic.

Zustavitelem je fyzicka osoba, jejiz prava a zdvazky prechéazeji po smrti zlstavitele
na dédice. Predni dédic je dédicem zlstavitele, na které¢ho dédictvi po zlstaviteli piejde.
Predni dédic ma vsak pouze pravo pozivaci, pokud ztistavitel neurci jinak. Po smrti pfedniho
dédice ¢i za splnéni jinych podminek prechazi dédictvi na svétenského nastupce, ktery je

vSak také dédicem ziistavitele, nikoli predniho dédice.

4.2.1 Dédicka zpisobilost

Zpusobilost byt svéfenskym nastupcem je stejnd jako dédicka zplsobilost, odlisnost
se vztahuje pouze k momentu, ke kterému je zptsobilost byt dédicem rozhodna, a je tedy
pozadovano jeji splnéni.*” Naslednému dédici postaduje byt zpasobilym dédicem az v dobg,
kdy nastane okamzik, ve kterém se ma stat dédicem. Piedni dédic musi toto kritérium

spliiovat jiz v dobé¢ smrti zlistavitele.

Smrt zistavitele, existence poztstalosti, pravni divod dédéni a zpisobilost dédice
patii k predpokladim dédéni. Dédicem miize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.*® U
pravnické osoby je nutné v piipad¢, Ze jeste neexistuje, aby vznikla do jednoho roku od smrti
zustavitele. U fyzické osoby neni potieba zpiisobilost k pravnim tikontim, jelikoz k ptechodu
majetku na dédice dochazi ptimo na zaklad¢ zdkona. V dédickém fizeni je vSak potieba, aby
takova osoba byla zastoupena, protoZe v ramci fizeni je nutné urcité pravni ukony Cinit.
Dédickou zptisobilost mizeme délit na zpusobilost absolutni a relativni. A pravé tyto

pozadavky, a to jak na zpUsobilost absolutni, tak relativni, musi splfiovat 1 dédic nésledny.

Absolutni dédickou zplisobilost nalezneme v ustanoveni § 1479 odst. 2 zékona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ze kterého vyplyva, Ze neni mozné, aby dedil ten, kdo

zemtel pied zistavitelem, anebo soucasné s nim.

" SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Prévni
praxe, s. 162.

8 SCHELLE K., SCHELLEOVA 1., Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013. s.43.
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Relativni dédicka zpuasobilost vykazuje zejména znaky subjektivni povahy, a to ze
strany dédice i ziistavitele. Tento prvek umoziuje vyloucit potencionalniho dédice, a to
z diivodu naplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 1481 a 1482 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik, kde je uvedeny vycet skuteCnosti, které¢ vyluCuji moznost stat se
dédicem. Jedna se o tyto nasledujici skutecnosti zavrzenihodného jednani dédice vici

zustavitelovi.

Z dédického prava je vyloucen ten, kdo se dopustil spachani timysIného trestného
¢inu vuci zustaviteli, jeho predku, potomku ¢i manzelu, €i spachani zavrzenihodného Cinu

proti ziistavitelove posledni viili, ledaze by mu ziistavitel tento ¢in vyslovné prominul.

Dal$im divod se tykd jen manzela zlstavitele. Manzel zlstavitele je vyloucen
z dédického prava, pokud v den smrti zlstavitele probihd rozvod manzelstvi na navrh
zustavitele z divodu, ze se manzel dopustil na zistavitelovi domdaciho nasili. Toto

Mo wevr

ustanoveni se v ob¢anském zakoniku vyskytuje noveé oproti diiveéjsi uprave.

Z dédického prava je mozné vyloucit i rodice, pokud byl rodi¢ zbaven rodicovské
odpovédnosti, zdivodu toho, Ze jeji vykon zneuzival ¢i tuto odpovédnost zdvaznym

zpusobem zanedbaval.

4.2.2 Prava a povinnosti subjektii svéfenského nastupnictvi

Ve svéfenském nastupnictvi se vyskytuje fada po sob& nasledujicich dédicti, a to k
jednomu majetku. Z toho divodu zde miize dojit ke konfliktim, a to hlavné mezi prednim
dédicem a svétenskym ndstupcem. Zakonodarce proto v zdkoné stanovil urcitd pravidla,

kterymi se musi dédici fidit, aby se témto konfliktim predchazelo.

4.2.2.1 Prava a povinnosti piedniho dédice

Pfedni dédic je dédicem zlstavitele, a proto se také stane vlastnikem ziistavitelova
majetku na ur¢itou dobu a ztohoto ditvodu ma ptedni dédic urcita prava a povinnosti.
Rozsah nakladani pfedniho dédice s dédictvim vSak zaleZi 1 na vili zistavitele, ktery mize
urcit, zda svéii pfednimu dédici pravo volné nakladat se zdédénym majetkem, anebo tak
neuini a pravo predniho dédice bude omezeno na pravo poZivaci. Pokud zlstavitel
neumozni prednimu dédici s majetkem volné nakladat, potom bude jeho pravo nakladat se

zdédénym majetkem omezené. Hlavnim diivodem tohoto omezeni je, aby nedoSlo ke
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zmenSeni tohoto majetku, k jeho podstatnym zménam nebo dokonce k jeho zatézovani.
Vlastnické pravo predniho dédice k pozlstalosti je omezeno na prava a povinnosti, které ma
pozivatel.* Pozivaci pravo, které ma k pozistalosti predni dédic obsahuje pravo zdédény
majetek uZivat, brat z n&j plody a uZitky.”® Jako poZivatel ma viak povinnost Setfit podstatu
vécei, véc udrzovat ve stavu, v jakém ji prevzal a hradit veSkeré naklady na udrzeni véci.
Pokud o véc predni dédic peCuje jako tadny hospodaf, tedy s nezbytnou loajalitou a
s potfebnymi znalostmi a peclivosti a hodnota véci se bez jeho zavinéni zmensi, neodpovida

za toto zmensSeni naslednému dédici.

Pokud nema ptedni dédic souhlas zlstavitele se zdédénym majetkem volné€ nakladat,
tak ma predni dédic pravo zdédény majetek zcizit nebo zatizit pouze v piipad¢€, pokud je to
nutné k uhradé dluhi zastavitele.”' Véc miize predni dédic zcizit & zatiZit jen se souhlasem
svéfenského nastupce. Pokud je svétenskych ndstupcti vice za sebou, je potieba souhlasu
vSech. Tento souhlas musi mit formu notafského zapisu. V piipadé, Ze souhlas neni
naslednymi dédici dan, miize byt nahrazen rozhodnutim soudu. V tomto piipadé bude
rozhodovat obecny soud ve sporném fizeni, nikoli pozistalostni soud. Navrh na vydani
souhlasu se zcizenim ¢i zatizenim zdédéné véci podava predni dédic a soud mu ve svém
rozhodnuti vyhovi, pokud je to pro pfedniho dédice potiebné vzhledem k jeho péci jako
fadného hospodafe. Zaroven v piipad¢ vyhovujiciho rozhodnuti soud rozhodne, jak bude

naloZeno s vytézkem prodeje véci. Bere pfitom v potaz zajmy svéfenského néstupce.

Predni dédic vSak milize mit pravo se zdédénym majetkem volné nakladat, a to v
pripadé, pokud tak stanovi ziistavitel vyslovné v pofizeni pro ptipad smrti. Piedni dédic tak
muize véc zcizit ¢i zatizit bez souhlasu svetenského nastupce. V takovém piipadé miize
predni dédic se zdédénym majetkem voln€ nakladat inter vivos, jen pofizovat o ném pro

v 7 . v, 52 7 v o vy 7 ’ . S
piipad své smrti nebude smét.”* V tomto piipadé je potom svéfenské nastupnictvi ziizeno

*9 Viz, § 1285 — 1293 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, kde nalezneme tipravu pozivaciho
prava.

%0 pozivaci pravo spolu s pravem uzivacim zafazuje obCansky zédkonik mezi osobni sluzebnosti, viz. §
1285 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Zcizenim se rozumi jakykoliv pfevod vlastnického prava. Zatizenim se rozumi zatizeni véci jak
pravem obligacnim, tak pravem vécnym.

52 HORALEK, V., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava, 2.
dopInéné vydani. Praha: Linde, 2014, s. 385.
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pro zbytek — fideicomissum eius quod supererit a svéfensky ndastupce tak nabyde

z pozustalosti pouze to, co z ni zbyde, az ndstupnictvi nastane.

4.2.2.2 Prava a povinnosti svéienského ndstupce

I prestoze je svéfensky nastupce dédicem ziistavitele, nema v dédickém fizeni stejné
postaveni jako predni dédici, jelikoz jeho dédické pravo je odlozeno, at’ uz v disledku
dolozeni ¢asu ¢i podminky. Svétensky nastupce pak z tohoto vyse uvedeného diivodu nema
dostatecny ptehled o tom, co je predmétem dédictvi, které nabyl predni dédic a tim padem i
ani o tom, co by m¢él nabyt po prednim dédici on sam. A z tohoto diivodu je hlavnim pravem
svéfenského nastupce pozadavek o sestaveni soupisu zanechané¢ho majetku. Piedni dédic bez
zbyte¢ného odkladu na Zadost svéfenského nastupce tento soupis majetku sepise ¢i necha
sepsat. Soupis obsahuje inventat v§eho, co nabyl dédénim predni dédic. Nalezitosti soupisu
musi byt datum jeho sestaveni. Pii sestavovani tohoto soupisu mulze svéfensky néstupce
pozadovat, aby byl soupis proveden v jeho pfitomnosti, mize zaroveii pozadovat, aby byl
soupis sepsan ve formé notarského zapisu nebo aby alespoii podpisy na tomto soupisu byly
ufedné ovéreny. Néklady plynouci z potizeni soupisu majetku jdou k tizi dédictvi, tzn. ze
dédici jsou odpovedni naklady zaplatit — to je vSak mozné uskutecnit pouze do doby nez je

dédické tizeni skonceno a za predpokladu, Ze jsou v pozlstalosti likvidni prostiedky.

Pokud prednimu dé&dici nesvétil zlstavitel pravo volného nakladéani se zdédénym
majetkem a jeho prdvo je omezeno pouze na pravo poZivatele a jakmile predni dédic
prekroc¢i ramec opravnéni, nastava sveérenskému nastupci pravo doméhat se ochrany u soudu

proti takovym excestim predniho dédice.

Jak jiz bylo feceno v kapitole 4.2.2.1. Prdva a povinnosti predniho dédice, ze pokud
je dédictvim véc, kterd pfinasi plody a uzitky, tak pfedni dédic by si m¢l pocinat s péci
fadného hospodare, aby tato véc pfindSela vynosy. V opacném piipad¢ se miize stat, ze
predmétné véc nebude pfindset takovy uzitek, jaky by, pokud by s ni bylo zachazeno s péci
fadného hospodafe, pfinaSet mohla. Svéfenskému ndstupci v tomto piipade vznikd pravo

pozadovat po soudu, aby urcil prednimu dédici pravidla, za jakych ma véc uzivat.
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4.3 Predmét svérenského nastupnictvi

Predmét dédictvi obecné miizeme chapat jako poziistalost, ktera po zlstaviteli musi
existovat — je to jeden z predpokladii dédéni. Pozistalost tvoti celé jméni zlstavitele, kromé
prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu vefejné moci.”® Soucasti d&dictvi jsou predevsim véci v individualnim
vlastnictvi, a to véci movité a nemovité. Déle také prava i povinnosti, pokud smrti ziistavitele

nezanikly.

Svétenské nastupnictvi se vztahuje pouze k pozlstalosti nebo jeji €asti, kterou
zUstavitel, ktery svéfenské nastupnictvi v pofizeni pro piipad smrti zfidil, zanechal pfednimu
dédici. Nelze tak ziizovat svéfenské nastupnictvi k majetku, ktery dédici nabyli jinak nez v

dédickém fizeni po zlstaviteli.

V obecném obcanském zakoniku mohla byt predmétem pozistalosti v ramci institutu
svéfenského néstupnictvi pouze pozistalost celd, anebo jeji ¢ast, ale nikoliv konkrétni véc
zustavitele. Ta mohla byt pouze pfedmétem odkazu. Tuto problematiku fesil soud
v Rozhodnuti soudu ze dne 6. listopadu 1923, R 1 933/23, kde soud rozhodl, Ze predmétem
fideikomisarni substituce mize byt pouze cela pozistalost, a to dle § 531 a 532 obecného
obcanského zékoniku, kde se uvadi, Ze predmétem je souhrn veSkerych prav a zavazkl
zustavitelovych, anebo pomérny dil tohoto souhrnu, nikoliv vSak jen urcitd penézni castka.

Ta mohla byt pouze predmétem odkazu dle § 535 a 653 obecného obcanského zakoniku.

4.4 Zanik svérenského nastupnictvi

K jisttmu zaniku fideikomisarni substituce vede nékolik udalosti. Tyto jednotlivé
udalosti jsou upraveny v § 1515-1519 obcanského zdkoniku. Nejcastéjsimi z téchto udalosti
jsou zejména dve. Tou prvni znich, ktera vede k zaniku svéfenského ndstupnictvi, je
odpadnuti veskerych svéfenskych nastupcty, ktefi by po zlstaviteli nabyli dédictvi a tou
druhou je to, Ze neexistuje piipad, pro ktery bylo ziizeno svéfenské nastupnictvi. Jsou
upraveny i zvlastni ptipady, které¢ vedou k zaniku tohoto institutu. Vycet ptipad, pfi kterych

svérenské nastupnictvi zanika, budu rozebirat v ndsledujicim textu této prace.

°3 SCHELLE K., SCHELLEOVA 1., Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, a.s., 2013. s.43.
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4.4.1 Neexistence svérenskych nastupci

Absence sverenskych ndstupctl je upravena v § 1516 obcanského zakoniku. Pokud
Jiz nezije ¢i neexistuje zadny svéfensky nastupce, sveérenské nastupnictvi zanika a posledni
svérensky nastupce se tak stava zlstavitelovym dédicem, jakozto 1 vlastnikem majetku, ktery
po zistaviteli zdédil a ktery prechazel v rdmci svéfenského nastupnictvi. Nemusi to byt vSak
osoba z fady svétenskych nastupcii oznacena zistavitelem za posledni. Pokud totiz v dobé,
kdy ma svétenské nastupnictvi piejit na dalSiho svétenského néastupce z fady, zadny z dalSich
svérenskych nastupcti v tomto okamziku neni (napf. nezije, neexistuje, neni zpusobilym

<1 o NETETI . < ‘s e 4
dédicem, piipadng dédictvi odmitne), svéfenské nastupnictvi zanikne.”

4.4.2 Nenastal piipad, pro ktery bylo svéfenské nastupnictvi zi'izeno

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 4.1.2 a 4.1.3 této diplomové prace, mezi nekolik
moznosti vzniku svéfenského ndstupnictvi patii i to, Ze zlstavitel mlze nafidit, aby
svéfenské nastupnictvi preslo jen v urcitych piipadech. Mezi tyto ptipady fadime predevsim
ustanoveni dédice s podminkou. Jak je znamo podminka jako nejistd udalost vSak nemusi
vilbec nastat, z toho vyplyvd, Zze pokud podminka stanovend v pofizeni pro piipad smrti
nenastane, nenastane ani svétenské nastupnictvi, které je na jeji vznik vazano. Podobné se
tomu stane 1 v ptipad€ ustanoveni dédice, ktery v dobé ziistavitelovi smrti jesté neZije ¢i
neexistuje. Tento ptipad je obdobou podminky, pfesnéji podminky odkladacti, kdy je povolan
dédic s podminkou, ze se narodi zivy, pokud se jednad o osobu fyzickou nebo Ze vznikne,
jedna-li se o osobu pravnickou. Pokud takova osoba neni, svéfenské néastupnictvi zanikne.
Svétensky nastupce se v této situaci nestane dédicem ani v piipad€, pokud je nezplsobily

deédit.

Pro nazornou ukazku zde uvadim Rozhodnuti soudu ze dne 6. prosince 1921, R 1I
275/21, které tesilo ptipad, kdy ziistavitel zanechal dédi¢ce nemovitosti s tim, ze po jeji smrti
pfipadnou jejimu potomstvu. Dédicka se vSak domahala toho, aby svétenské néastupnictvi
bylo smazéano, jelikoZ pro svou chorobu stejné déti mit nebude. Soud tuto Zadost zamitl
z nize uvedenych divodl. Pokud nejsou ditvody zaniku fideikomisarni substituce, nemtize
soud umoznit vymaz substitu¢niho prava. Soud by k tomu mohl dat souhlas pouze, pokud by

ptipad, pro ktery je fideikomisarni substituce zfizena, nemohl zcela urcité nastat. V tomto

% SVOBODA, Jiii a Ondej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 168.
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ptipadé vSak existuje pouze urcita pravdépodobnost, ze zadatelka nebude moci mit

potomstvo.

4.4.3 Uplynuti 100 let od zi'izeni svérenského nastupnictvi

Jelikoz zakonodarcova vile byla i takova, aby zanik svéfenského nastupnictvi byl
omezen urcitym ¢asovym limitem, tak je v § 1515 odst. 2 obcanského zakoniku uvedeno, Ze
sveéfenské nastupnictvi zanika uplynutim 100 let od zlstavitelovy smirti, ktery svéfenské
nastupnictvi ziidil, a to 1 v piipadé, pokud ho zlstavitel zfidil na delSi dobu nez je 100 let.
Tento zakaz vSak neni absolutni a existuje vyjimka, ze sveérenské nastupnictvi tak muize
zaniknout i pozd&ji. Tato vyjimka se tyka piipadu, kdy zlstavitel nafidi, Ze svétensky
nastupce ma nabyt dédictvi nejpozd¢ji smrti dédice, ktery byl zlstavitelovym soucasnikem.
V tomto ptipadé svetenské nastupnictvi zanika az kdyz prvni ze svétenskych nastupci, ktery

nebyl soudasnikem ziistavitele, nabyde po uvedeném dédici dédictvi.”

4.4.4 Zanik svéfenského nastupnictvi v rozsahu povinného dilu

Dalsi moZznosti zaniku svétenského nastupnictvi je jeho zanik v rozsahu povinného
dilu nafizen¢ho nezletilému ditéti, které je nezplsobilé potizovat. Pokud toto dit€ nabude
poftizovaci zpusobilost, svéfenské nastupnictvi zanika co do rozsahu povinného dilu. Jednou
z vyhod svéfenského nastupnictvi je, ze zlstavitel ho ziizuje v ptipadé€, kdy jeho dité neni
zpusobilé potizovat pro pripad smrti a bylo by zde nebezpeci, Ze majetek piipadne mimo
rodinu ¢i dokonce statu. Nezplsobilym ditétem se zde pravdépodobné rozumi dit€¢ do
patndcti let, nikoli dité, které bylo ve své svépravnosti omezeno soudem. To dovozujeme z §
1518 a § 1519 obcanského zakoniku, kde praveé § 1518 se zabyva nezptisobilymi détmi,
které byly ve své svépravnosti omezeny soudem, a § 1519 se zabyva ostatnimi piipady

omezeni svépravnosti.

Svétenské nastupnictvi zde zanikd co do rozsahu povinného dilu a zpravidla
v momenté, kdy zlstavitelovo dité, kterému bylo svéfenské nastupnictvi ziizeno, dovrsi
patnacti let véku.”® Autofi komentéate k ob&anskému zakoniku dovozuji, Ze zakon zde nema

na mysli, aby nezletily mél obecnou pofizovaci zpusobilost, nybrz ze postaci, aby m¢l

% FIALA, Roman, Ljubomir Drépal a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s.136.

% SVOBODA, Jiii a Ondej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 169.
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pofizovaci zpusobilost specialni, tedy aby byl starsi alespon patnacti let a mohl pofizovat

formou vefejné listiny.”’

4.4.5 Potomci zpiusobili dédit

Svéfenské nastupnictvi se ziizuje také v piipadé, kdy dité zistavitele dosud nema
potomka, a opét je zde hlavnim diivodem to, aby majetek zlstavitele zlstal v rodinné sféte.
Pokud tedy ztistavitel ziidi svému ditéti sveétenské nastupnictvi v dobé, kdy toto dité nemélo
dité &i jiného potomka,®® svéfenské nastupnictvi zanikne, pokud toto dit& zanechd dité &
jiného potomka zpusobilého d&dit.” V okamziku smrti zistavitelova ditdte je rozhodné, aby
existovalo urcité dit€ ¢i jiny potomek, ktery je zptsobily dédit a kterému tak miize majetek
pripadnout. Rozhodné pro zanik svéfenského nastupnictvi v tomto piipad¢ vsak neni, pokud
dalsi potomek zistavitele dédictvi odmitne. Zustavitel vSak muze zanik svéfenského
nastupnictvi v pofizeni pro piipad smrti vyloucit, a to tak, ze ziistavitel v tomto pofizeni pro
ptipad smrti vylouci, Ze svétenské nastupnictvi zanikne, pokud jeho dit€ zanecha potomka,

ktery je zpusobily dédit - v tomto piipad€ sveétenské ndstupnictvi nezanika.

4.4.6 Porizovaci nezpiisobilost z diivodu omezeni svépravnosti soudem

Svéfenské ndstupnictvi zanika také v okamziku, kdy osoba, kterou soud omezil svym
rozhodnutim ve svépravnosti, svépravnost znovu nabude. Pfi tomto zplsobu zaniku
sveétenského nastupnictvi, svéfenské ndstupnictvi zanikne navzdy. K obnoveni nedojde, i
kdyby dand osoba byla soudem ve své svépravnosti opét omezena. K zéniku svéfenského
nastupnictvi dojde pouze v rozsahu, ve kterém omezend osoba nabude pofizovaci
zpusobilost, tzn. Ze pokud dojde pouze ke zmirnéni omezeni ve svépravnosti, a tim padem 1
k rozsifeni hranic, v jakych milize pro piipad smrti pofizovat, dojde 1 pouze k castecnému

zaniku svéfenského nastupnictvi, a to pravé v rozsahu ziskdni svépravnosti omezenou

%" Viz. nézor autord R. Fialy, L. Dréapala a kol. v dile Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 5.139.

58 . > . o 1x w2 o L y
Potomkem rozumime piibuzného v fadé ptimé, napt. vnuk, vnucka ¢i pravnuk, pravnucka.

% SVOBODA, Jiii a Ondej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 169.

42



60 w7 ’ s . o v o . , v . v vy r
osobou.”” V porfizeni pro piipad smrti mize zistavitel vyslovné stanovit, ze svéienské

nastupnictvi nema zaniknout, jestlize osoba omezena nabude svépravnost.

4.4.77 Zanik svérenského nastupnictvi nabytim dédictvi osobou, ktera neexistovala

v dobé zistavitelovy smrti

Pokud je za dédice povolano ziistavitelem v potizeni pro piipad smrti nékolik osob a
mezi témito osobami se vyskytuji 1 takové osoby, které v dob¢é smrti zistavitele doposud
neexistuji, sveéfenské ndstupnictvi zanikd v okamziku, kdy dédictvi nabyde prvni ze
svéfenskych nastupct, ktery neni soucasnikem zlstavitele. Podstatou takového svétrenského
nastupnictvi je existence fady dédicti, mezi nimiz jsou jak osoby, které jsou soucasniky
zustavitele, tak osoby, které soucasniky zlstavitele nejsou. Svétenské nastupnictvi zanika,
jakmile nastane predpoklad, pro ktery ma nabyt dédictvi prvni z osob, které jesté v dobé

smrti zistavitele neexistovaly jako osoby.®!

0 SVOBODA, Jifi a Ondej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 170.

1 Tamtéz, s. 170.
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5. PROCESNI UPRAVA SVERENSKEHO NASTUPNICTVIi

5.1 Nabyti poziistalosti naslednym dédicem

Jednim ze zvlastnich druhii obCanskopravniho fizeni je fizeni dédické, které stoji
predevSim na zasad¢ oficiality a na zasad¢ vySetfovaci. Dédické fizeni je fizenim
nespornym, coz znamena, ze upravuje pravni pomery ucastnikl a minimalizuje tak ptipadné

budouci spory.

Podminkou nabyti majetku dédicem je uskutecnéni fizeni, které je upraveno
zvlaStnim zdkonem a v némZ soud, jako stitni organ, do jehoZ pravomoci je toto fizeni
sveéfeno, provadi jednotlivé ikony stanovené zakonem v ur¢itém potadi. Vysledkem tohoto
procesu je pak vydani usneseni. Timto zvlaStnim zdkonem a hlavnim pramenem je zakon €.
292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich. Dé&dickym fizenim se zabyva hlava treti
s nazvem Rizeni o poziistalosti. ZRS viak neni jedinym zakonem, ktery by toto odvétvi prav
upravoval. V uréitych piipadech se stale v dédickém fizeni pouziji urcitd ustanoveni zakona

€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Nabyti pozistalosti naslednym dédicem spada pod dédické fizeni a postupuje se
vném piiméfené dle obecnych pravidel dédického fizeni. Pravni Uprava hovoii o mistni
pfisluSnosti, kterd se fidi dle mista, v némz byl zGstavitel hlaSen k trvalému pobytu ke dni
jeho timrti, a to bez ohledu na jeho faktické bydlité. Rizeni je povazované za zahijené
okamzZikem dorudeni navrhu na zahajeni ¥izeni soudu. Pravé tato obecnd ustanoveni ZRS se

pouziji 1 v piipad¢ dédického fizeni o nabyti pozistalosti naslednym dédicem.

Tento druh samostatného fizeni neprobihd vzdy, ale pouze za splnéni urcitych
podminek, tj. pokud nastane ptipad, pro ktery bylo svétenské nastupnictvi ziizeno, pokud
bylo dédictvi omezeno doloZzenim casu ¢i jinou podminkou nebo jestlize dédictvi mé nabyt
nasledny dédic z jin¢ho divodu. Je velmi dilezité, aby notaf, jako povéteny soudni komisaf,
vénoval svéfenskému nastupci procesnépravni pozornost, jakmile zjisti, ze zlstavitel

zanechal pofizeni pro piipad smrti, ve kterém je zfizeno svetenské nastupnictvi.
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Predmétem takového fizeni je ten stejny majetek, o kterém bylo jednano v ptivodnim
dédickém fizeni a jenz byl potvrzen prednimu dédici. Nésledné dédické tizeni tedy na

puvodni dédické fizeni navazuje.

Odlisnosti oproti ptivodnimu fizeni se zde vyskytuji hlavné v okruhu osob, které
majetek nabyvaji. Ve vétSin¢ piipadi bude ucastnikem nasledného dédického fizeni
svéfensky nastupce. Pokud vSak nebyla divodem dédéni smrt predniho dédice, bude
ucastnikem nasledného dédického fizeni i1 predni dédic. Pokud ztstavitel v pofizeni pro

ptipad smrti povolal 1 vykonavatele zavéti, pak bude ucastnikem nasledného fizeni i on.

V tomto druhu dédického fizeni je nutné posoudit urcité skutecnosti, predevsim to,
zda odsunuti dédického prava pominulo a potvrdit tak dédictvi svéfenskému ndstupci.
Smyslem a tc¢elem takového fizeni je, aby bylo pozistalostnimu soudu doloZeno, Ze nastal
tzv. casus substitutionis neboli urcity divod stanoveny zlstavitelem, aby dédictvi nabyl
svéfensky nastupce.®? Nasledny dédic totiz dédictvi nenabyva smrti zistavitele, ale existenci
urcite¢ho divodu, kterym jsou piedevsim smrt pfedniho dédice, splnéni podminky uréené
zUstavitelem ¢i uplynutim stanoveného Casu. Poté co nastal néktery z téchto piipadi, pro
ktery bylo svéfenské nastupnictvi ztizeno, je potfeba podat piislusSnému soudu zadost o
zahgjeni nasledného fizeni, a to spolu s dokladem, ktery potvrzuje splnéni tohoto piipadu.
Tento navrh vétSinou podava svetensky nastupce, ale miize ho podat i kdokoliv jiny. Soud se
jim bude muset zabyvat, jelikoZ se zde pouZije obecné ustanoveni dle dilt 1 a 2, hlavy III
ZRS. To jaké diikazy si obstara notat jako soudni komisaf, zaleZi predevsim na tom, ¢im
bylo dédické pravo svétenského ndstupce odsunuto. Pokud to bylo umrti pfedniho dédice,

notafi tak bude stacit jeho umrtni list.

Jakmile ma notaf prokdzané, Ze nastal ptipad, pro ktery bylo svétenské nastupnictvi
zfizeno, je nutné, aby posoudil, zda je svétensky néastupce zpusobily dédit a vyrozumi ho o
jeho dédickém pravu. Pokud svéfensky nastupce dédictvi odmitne a neni zde v fadé jiny
svéfensky nastupce, tak svéfenské nastupnictvi zanika a soud fizeni zastavi. Pokud
svérensky nastupce dédické pravo piijme, je vyrozumén notdifem o moznosti uplatnéni

vyhrady soupisu pozistalosti. Pokud ji svefensky néstupce uplatni, pozistalost se bude

62 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 325.
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sepisovat ke dni, kterym odsunuti dédického prava pominulo. Aktiva poziistalosti budou
obsahovat jen majetek, k némuz bylo svétenské ndstupnictvi ziizeno a ktery svetensky
nastupce ma skuteCn¢ nabyt. Pasiva bude tvofit jen to, co je potieba jest¢ uhradit. Pro
ocenéni majetku je opét rozhodny den, kterym pominulo odsunuti dédického prava. Proto
bude svéfensky néastupce odpovédny za dluhy pouze do vyse jim nabytého dédictvi prave

k tomuto dni.

V ptipad¢, Ze nastanou spory mezi piednim dédicem a svéfenskym nastupcem, neni
v kompetenci poztistalostniho soudu, aby je fesil béhem tohoto nasledného fizeni. Tyto spory

bude fesit civilni soud v ramci sporného fizeni.

Zakon stanovi, ze vtomto fizeni se bude postupovat piiméfen¢ dle ustanoveni
prvniho a druhého dilu ZRS, piesn& podle § 98 — 193.%* Rozhodné skuteénosti, tedy dolozeni
¢asu, splnéni podminky nebo jiny divod se posuzuji ke dni, kterym pominulo odsunuti
dédického prava svetenského nastupce, a k témuz dni se také vztahuji ucinky rozhodnuti o

o . ’ s ;64
pozustalosti vydaného v tomto fizeni.

Predni dédic miize pozadovat plnéni po nasledném dédici, pokud predni dédic plnil
na uhradu dluhti zistavitele ¢i na thradu prava na povinny dil nepominutelnému dédici.
V tomto ptipad¢ bude v rozhodnuti v fizeni o nabyti dédictvi dédicem nasledny 1 vyrok o
povinnosti nasledného dédice prispét pomeémeé dédici pfednimu na to, co plnil na thradu
dluhti zistavitele nebo na thradu povinného dilu.”” V tomto vyroku notaf uréi i Ihiitu, ve

které bude svétensky néstupce povinen uhradit uréenou ¢astku prednimu dédici.

Piedtim nez notai rozhodne o tomto vyroku ohledné povinnosti nasledného dédice

prispét pomérné dédici prednimu, musi brat v potaz tyto nize uvedené skutecnosti.

Notar musi vzit na védomi, jaky majetek nabyl pfedni dédic v prvnim fizeni a v jaké
obvyklé cené, a to z diivodu zjisténi, o kolik se hodnota majetku, ktery piechazi na dédice

nasledného, sniZila. Jestlize se hodnota majetku sniZila o vice, nezZ odpovidad opotfebeni

63 . iy VRTITR ;s e,
Tzn. vzdy s ptihlédnutim k tomu, ze pfislusné ustanoveni zakona Ize z povahy véci pouzit.

% SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické prévo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe, s. 325.

% viz. § 194 odst. 2 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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béznému v dasledku jeho uzivani, o to méné svétensky nastupce bude pfispivat na uhradu
dluhi pfednimu dédicovi. Pfedni dédic mohl v prvnim dédickém fizeni nabyt i jiny majetek
nez ten, ktery bude piechazet v nasledném fizeni na svéienského nastupce, presto mam za to,
ze sveétensky nastupce ma povinnost prispét prednimu dédici na uhradu dluha zistavitele

pomeérnou ¢ast pouze z toho majetku, ktery svéfensky ndstupce sam nabyva.

Notai je dale povinen zjistovat, vjakém rozsahu zaplatil predni dédic dluhy
odpovidajici majetku, ktery prechazi na svéienského nastupce. Jestlize predni dédic uhradil
pouze Cast téchto dluhli, pak povinnost uhradit zbylou c¢ést, pfechazi na svétenského
nastupce. Ten je pak zaroven povinen pomérmé prispet prednimu dédici na ¢ast dluhd, kterou

skute¢né uhradil predni dédic.

Déale by m¢lo byt notafem zjiStovano, jakym zplsobem ptedni dédic dluhy
zustavitele hradil. Jestlize pfedni dédic uzije na thradu téchto dluhti plody ¢i uzitky, které
plynou z pozivani zdédéného majetku, ktery ma ptejit na svéienského nastupce, tak by se
méla o tuto castku povinnost svéfenského nastupce pomérné piispét na dluhy dédici
prednimu snizit. To plati i v situaci, kdy pfedni dédic uhradil dluhy zGstavitele ze samotného

zdédéného majetku, ktery mé v ndsledném fizeni nabyt svétensky néstupce.

Posléze notar ke dni, ke kterému pominulo odsunuti dédického prava svétenského
nastupce, zohledni jaky majetek a v jaké obvyklé cené svéfensky nastupce nabyl, a to z toho
diivodu, aby zjistil, jak se zménila obvykla cena majetku, pfechdzejiciho na svéfenského
nastupce, v dob& ode dne zlstavitelova umrti ke dni, kterym bylo pominuto odsunuti

dédického prava svéfenského nastupce.

Ptesnou ¢astku, kterou ma svéfensky nastupce pomérmné piispét prednimu dédici na
uhradu dluhii zistavitele, neni jist€¢ snadné urCit a tento vypocet je v kazdém ptipadé
individudlni a mohou vzniknout 1 piipadné spory mezi prednim dédicem a svéfenskym
nastupcem. Ohledné povinnosti svéfenského néstupce piispét pomémeé prednimu dédici na
uhradu dluhil zlstavitele vSak existuji 1 ur€ité nevyieSené otazky. A to predevsim otazka, jak
soud vyiesi situaci, kdy ma svéfensky nastupce piispét pomérné prednimu dédici na thradu
zustavitelovych dluhd, ale predni dédic je jiz v dob€ nasledného fizeni po smrti. Pokud soud
ve vyroku rozhodne o povinnosti uhradit pomémé dluh zistavitele prednimu dédici, existuji

zde pravdépodobné dvé moznosti bud’ projednani této predmétné sumy v dédickém ftizeni po
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prednim dédici, nebo pfisouzeni této sumy piimo dédicim piedniho dédice, kteti jsou

zaroven 1 ucastniky nasledného fizeni, jelikoz predni dédic jiz nezije.

V fizeni o nabyti dédictvi ndslednym dédictvi se vSak stale nevyskytla ustalena praxe
ohledn¢ otazky o neodmitnuti nasledného dédice. Neni zcela jasné, jestli ma byt nasledny
dédic vyrozumivan o svém dédickém pravu a pouc¢ovan o odmitnuti dédictvi jiz v ptvodnim
fizeni nebo az v fizeni nasledném. Nékolik argumentd, které jsou pro vyrozumeéni dédice v
ptivodnim Fizeni, nalezneme v § 6 ZRS, ve kterém se uvadi, Ze Gi¢astnikem je ten, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, ale i v § 110 odst. 1 ZRS, ktery fika, Ze
ucastniky fizeni o pozlstalosti jsou ti, o nichz lze mit divodné zato, Ze jsou dédici
zustavitele. Z té€chto ustanoveni vyplyva, ze by bylo mozné vyrozumét a poucit nasledného
dédice o jeho dédickém pravu jiz v plivodnim fizeni, jelikoz svéfensky nastupce je také
dédicem zlstavitele. Neni zde fe¢eno, ze Gcastniky tohoto prvniho dédického fizeni by méli

byt jen predni dédici.

Pii argumentu opacném je nutno brat na védomi, Ze svéfensky néstupce je sice
zustavitelovym dédicem, ale jeho pravo je odsunuto na pozdéjsi dobu. Pravo svétenského
nastupce na pozustalost vznika az okamzikem, kdy nastal piipad, pro n¢&jz svetenské
nastupnictvi bylo zfizeno a k tomuto okamziku se posuzuji 1 veSkeré rozhodné skutecnosti.
V takovém piipadé se vSak svéfensky ndstupce nemiize vyjadiit, zda dédictvi piijima ¢i
odmita a zaroven je vylouceno, aby prohlésil, zda uplatiiuje ¢i neuplatiiuje vyhradu soupisu

poztstalosti, aj.

Ja se vSak pfiklanim k pfipadu prvnimu a fikam, Ze je vhodné a ucelné se
svéfenskym nastupcem v plivodnim fizeni jednat, tedy vyrozumét ho o jeho dédickém pravu
a poucit ho o pfipadném odmitnuti dédictvi, a to v ptipadég, je-li svéfensky ndstupce v dobé
pivodniho fizeni nazivu. Pokud by svéfenskému nastupci nebyla ddna moZnost dédictvi
pfijmout nebo odmitnout, vyskytla by se zde pravni nejistota, a to pfedevSim z nevédomosti
predniho dédice, zdali bude muset pfedmétny majetek v budoucnu piredat dédici
naslednému. V tomto piipad¢ tak bude hlavni podstatou nasledného fizeni objasnéni toho,
zda nastaly rozhodné skutecnosti, na zaklad€ kterych ma svétensky néastupce dédit a vydani

rozhodnuti o nabyti dédictvi naslednym dédicem.
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5.2 Zapis svérenského nastupnictvi

Pokud predni dédic nabude od ziistavitele nemovitou nebo jinou véc, ktera podléha
zapisu do vefejného seznamu, je nutné zapsat do tohoto vefejného seznamu 1 svéienské
nastupnictvi. Je tim chranén nejen svétensky nastupce, ktery ma véc po prednim dédici
ziskat, ale 1 tieti osoby, které by mohly vstupovat do smluvnich vztaht s pfednim dédicem.
Svéfensky nastupce je chranén zejména ztoho diivodu, aby nedoslo k neopravnénému

zmensSeni rozsahu dédictvi.

5.2.1 Véci zapsané ve vefejném seznamu

Véci, které jsou pifedmétem dédictvi po zlstaviteli a zapisuji se od vefejnych
seznamu, fesi ustanoveni § 1524 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Komentéf
uvadi, ze vefejnym seznamem neni jakdkoliv vefejnopravni evidence, ale pouze takova,
ktera je vefejnosti piistupnd bez omezeni.®® Vefejnym seznamem je napf. katastr

nemovitosti, letecky rejstiik, rejstitk ochrannych zndmek aj.

Na to, co je a neni vefejnym seznamem, je mnoho rozdilnych nazort, avSak pro
ucely mé prace je hlavnim vefejnym seznamem katastr nemovitosti, o kterém neni pochyb,
Ze vefejnym seznamem je. Pravé katastr nemovitosti je hlavnim vefejnym seznamem, do
kterého se zapisuje poznamka k nemovitosti v podobé svefenského néstupnictvi. Tato
poznamka je definovana v § 6 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti a znamena
zapis, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo
v katastru zapsanych vlastnikd a jinych opravnénych.®” Poznamka se vztahuje k nemovitosti
nebo k osobé. Zapis poznamky tykajici se sv€fenského néstupnictvi je poznamkou tykajici
se nemovitosti a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti to fes$i ve svém ustanoveni v

§ 23 odst. 2 pism. d).

Poznédmka o svéfenském néstupnictvi se zapisuje do katastru nemovitosti na zakladé

usneseni o dédictvi. Svéfenské nastupnictvi je na listu vlastnictvi zapsano v ¢asti D Jiné

zdpisy.

% FIALA, Roman, Ljubomir Drépal a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s.153.

®7 Viz. § 6 zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost.
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Katastralni ufad je pfi vkladovém fizeni povinen zkoumat, zda v dob& navrhu na
vklad nebyla zapsana pozndmka k nemovitosti ve formé svetenského nastupnictvi — tedy
zapis, ze kterého plyne, ze ucastnik vkladového fizeni k dobé podani navrhu na vklad je
omezen v nakladani s véci, kterd je predmétem pravniho jednani. Jak jiz bylo uvedeno,
pokud neni predni dédic opravnén s dédictvim volné nakladat na zaklad¢ zlstavitelovi viile,
jeho dispozice s dédictvim je omezena na pravo pozivaci. Véc tak mize predni dédic zcizit
¢i zatizit pouze se souhlasem svérenského nastupce, anebo se souhlasem soudu udélenym
prednimu dédici ve formé rozhodnuti, pokud nedostal souhlas svétenského nastupce.
Katastralni afad ma pak ufedni povinnost piezkoumat, zda takové nalezitosti ve forme
souhlasu existuji ¢i nikoli. Pfislusny katastralni tfad totiz nesmi povolit vklad, aniz by
vyfesil otdzku, zda souhlas se zcizenim nebo zatizenim nemovité véci z dédictvi je, nebo
neni nutny.*® Vzdy viak plati, Ze kazdé pravni jednani predniho dédice tykajici se zcizeni &
zatizeni nemovité véci ucinéné bez vyse uvedeného souhlasu, byl-li souhlas nutny, je vuci
svefenskému nastupci bez pravnich u¢inkd. Svéfensky nastupce ma pravo domahat se, aby
soud urcil, Ze toto pravni jedndni je neucinné a dale ma také pravo podat odpirci Zalobu,
kterou je opravnén podat orgdnu povéfenému vedenim verejného seznamu a pozadat tento
organ, aby ve vefejném seznamu zapsal poznamku o dovoldni se net€innosti pravniho
jednani. Pokud soud svéfenskému nastupci vyhovi, je rozsudek soudu Gcinny i vici tietim

osobam.

5.2.2 Véci nezapsané ve veiejném seznamu

Ustanoveni § 1524 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik dale fesi zapis
sverenského nastupnictvi u véci, které se do vefejného seznamu nezapisuji, nebo 1 véci, které
ve vefejném seznamu zapsany jsou, ale neni u nich uvedena poznadmka tykajici se
svetenského nastupnictvi. Pokud predni dédic naklada s takovou véci zptisobem, ktery maii
¢1 omezuje prava svéienského nastupce bez jeho souhlasu, je sveérensky ndstupce opravnény
domahat se u soudu, aby urcil, ze uvedené pravni jednani vi¢i nému nema pravni ucinky.
Jedna se o odptr¢i zalobu, ve které svéfensky nastupce vstupuje jako véfitel a kterd zaklada
na zéklad¢é rozhodnuti soudu neti¢innost pravniho jednani dluznika neboli v tomto piipadé

ptedniho dédice. Tato nelGcinnost pravniho jedndni urend soudem zakladd pravo

® FIALA, Roman, Ljubomir Drépal a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s.153.
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sveéfenského nastupce domahat se uspokojeni pohledavky i z toho, co neuc¢innym jednanim
z majetku dluznika uslo. Pokud to neni mozné, svétenskému nastupci nalezi odpovidajici

nahrada.
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6. PRAVNI UPRAVA SVERENSKEHO NASTUPNICTVI VE
VYBRANYCH ZEMICH

6.1 Obecné

Této kapitole bych se chtéla vénovat piedevSim z nasledujicich divodua, které
povazuji za praktické a uzite¢né, ale 1 z divodu toho, Ze Ceskd pravni tprava dédického
prava, a to i institutu svéfenského nastupnictvi se velmi inspirovala touto zahrani¢ni pravni

upravou, at’ uz v minulosti, ¢i pfi tvorbé nového obc¢anského zakoniku.

Znalost pravnich piedpisti jinych stat, které upravuji dédické pravo, je dilezita
predevSim pro notafe, ktefi se s timto pravnim odvétvim setkavaji den co den. Hlavnim
diivodem je predev$im nutnost pouziti ciziho prava pii vyfizovani dédické agendy s tzv.
cizim prvkem. Dal$im dilezitym divodem znalosti cizich pravnich predpisii je moznost
srovnani cizich pravnich uprav, coz umoziuje pochopit lépe vlastni Gpravu a odhalit tak jeji

pozitiva ¢i negativa.

Dal$im divodem, pro¢ jsem do své prace zafadila tuto kapitolu, je i historicky
kontext, jelikoZ pravé nova Uprava svétrenského nastupnictvi v obCanském zékoniku Cerpala
z rznych historickych pravnich predpist, a to predevS§im z obecného obcanského zakoniku,

ktery v pozménéné podobé funguje v Rakousku dodnes.

6.2 Rakouska republika

Staré rakouské pravo v obecném obcanském zakoniku neboli némecky Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch prokdzalo v praxi neofekdvanou ZzZivotnost a ve velké mife
ptekonalo druhou svétovou valku a dokonce i v dneSni dobé, v obménéné a pretvorené
podobg, tvoii zaklad pravniho fadu v dnesnim Rakousku.”” ABGB je vzhledem ke
kontinuité nejstarsi v soucasné dobé platnou kodifikaci. ABGB platil na naSem tzemi
v prvni polovin¢ 20. stoleti, posléze byl nahrazen zédkonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky

zakonik.

69 ORGIS, W.: Die RechtsentwickIng in Osterreich 1848-1918. Wien: Verlag der OAW, 1975, s. 545.

52



Jak mizeme vidét, ABGB se od pocatku 20. stoleti pfili§ nezménil. Dédické pravo je
upraveno v § 531 az 824 ABGB, coz priblizné odpovida obecnému obcanskému zékoniku.
Postupem c¢asu bylo provedeno n¢kolik novelizaci, avSak pouze maélo se jich dotklo
dédického prava. Jedna z novel zrusila naptiklad institut rodinného svétenstvi. Zbylé novely

nebyly az tak rozsahlé.

Institut svéfenského nastupnictvi neboli némecky Fideikommissarische je upraven
v rakouském obc¢anském zakoniku ABGB, a to v § 608 a nasl. a jeho ustanoveni tykajici se
tohoto institutu se nelisi od obecného ob¢anského zdkoniku. Tento institut spociva v tom, ze
zustavitel v zaveti ustanovi predniho dédice (ném. ,,Vorerbe®). Zistavitel zaroven stanovi, ze
pfi splnéni urcité podminky, tzv. casus substitutionis, ptipadne pozlstalost dédici
nahradnimu (ném. ,,Nacherbe®). Casus substitutionis spociva dle § 608 ABGB zpravidla
v umrti pfedniho dédice, tj. ndhradnictvi mortis causa nebo v né€em jiném, jako je napf.
dosazeni zletilosti.” U fideikomisarni substituce mortis causa se jedna o ustanoveni vice
postupnych dédict t&€ samé poziistalosti, a to tim zplisobem, ze piedni dédic je ustanoven
bezpodminecné, ale s omezenim, kdezto poddédic je ustanoven sub contitione, ale bez
omezeni. V ptipad¢ nejvic vyuzivaného ndhradnictvi mortis causa nabude dédic zlstavitele
pozistalost na cely svijj Zivot a poddédicovi pozlstalost piipada az po smrti piedniho dédice.
Dozije-li se tedy poddédic smrti pfedniho dédice, nabyva pozistalostni jméni jako dédic

zistavitele nikoliv predniho dédice — dochézi tak k transmisi dédického prava.”'

6.3 Spolkova republika Némecko

Dalsi zemi, kterou jsem si vybrala pro srovnani, je Spolkova republika Némecko.
Tuto zemi jsem vybrala z toho divodu, Ze se jednd o sousedici stat a ze némecky obCansky
zakonik - Biirgerliche Gesetzbuch, ve zkratce BGB plati jiz od 18.8.1896. V Némecku vSak
nevladl komunisticky rezim, a proto v BGB byly zachovany veskeré tradicni instituty
dédického prava. BGB se dédickému pravu vénuje v hlaveé paté, krome toho se mu vénuje i
par dalSich samostatnych pravnich ptedpist. Pravé 1 BGB bylo pouzito jako vzor pii tvorbé

nového obcanského zékoniku, jak vyplyva z ditvodové zpravy naseho obcanského zakoniku.

& Routek, F., Sedlagek, J.: Komentdi* k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil. 3, 1. Vydani, Praha, 1936, s. 175.

" KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha: Linde, 2001, s. 116.
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Kdyz nahlédneme do tohoto némeckého kodexu, mizeme vidét, ze uprava
dédického prava je podrobnéjsi vzhledem k poctu ustanoveni. To se tyka i fideikomisarni
substituce, kterou se zabyva § 2100 az 2146 BGB, oproti 12 ustanovenim tykajicich se

svérenského nastupnictvi v nasem obcanském zakoniku.

Ihned v uvodnim ustanoveni BGB v § 2100 nalezneme definici fideikomisarni
substituce, ze které vyplyva, ze zistavitel mize urCit osobu, kterd se ma stat naslednym
dédicem, a to po smrti dédice pfedniho. V nasledujicich paragrafech nalezneme presné
popsané nejcastejsi skuteCnosti, na zakladé kterych prechazi majetek ztistavitele po prednim
dédici na dédice nasledného. Mezi né€ patii smrt piedniho dédice ¢i urcitd skuteCnost
predvidana zlstavitelem. Stejné jako Cesky obcansky zékonik umoznuje BGB ziidit
fideikomisarni substituci, bud’ vyslovng, anebo mi¢ky. Rozdil mezi obcanskym zakonikem a
BGB nalezneme v ustanovenich ohledné zéniku svéfenského nastupnictvi. BGB zanik
fideikomisarni substituce nefesi. Nalezneme zde pouze jedinou zminku, ktera tika, ze
fideikomisarni substituce od uplynuti lhity tficeti let je neucinna. N&§ obcansky zakonik
v tomto ustanoveni nasel zdroj inspirace, avsak tuto lhiitu stanovil podstatné delsi, a to sto
let, jak jiz bylo feceno v piedchozich kapitolach. Mnohem diikladnéji a presnéji je v BGB

feSen obsah fideikomisarni substituce neboli prav a povinnosti i€astniki tohoto institutu.

Kdyz shrneme vysSe uvedené informace o BGB v porovnani s ¢eskym obcanskym
zakonikem, dospéjeme k zadvéru, ze BGB je mnohem propracovangjsi a kvalitnéjsi
soukromy kodex, co se ty¢e dédického prava, a to at’ z pohledu poctu ustanoveni, které se
zde vyskytuji, tak z jejich propracovaného detailniho obsahu, jelikoZ BGB zahrnuje do svého
textu zdkona 1 feSeni urcitych situaci, coz je velmi uziteCné pii pouZiti tohoto institutu

V praxi.
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7. ZAVER

Dédické pravo upravuje pravni vztahy, které vznikaji po smrti fyzickych osob pfi
ptechodu jejich majetku na pravni nastupce. Dédéni je dokonce zakotveno v ¢lanku 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Svéfenstvi jako institut dédického prava znamena
predevsim uchovani rodinného majetku napfi¢ generacemi a je znamy jiz pres dva tisice let.
V souCasné dob¢ je zakotven v pravnich tadech vétSiny zapadnich zemi. Svérenskému
nastupnictvi jsem se ve své diplomové praci vénovala z toho divodu, ze ho povazuji za
nastroj v dédickém pravu uzitecny a v dnes$ni dobé zaroven nezbytny, proto jsem svoji praci

chtéla piiblizit fungovani a vyznam tohoto institutu.

Institut svétenského ndstupnictvi 1ze povazovat za institut staronovy z diivodu toho,
7e na stejném principu fungoval v historii a jeho aplikace tak mulze navazovat na praxi
diivejsi, avSak s ohledem na zmény v obcanském a rodinném zivoté, ke kterym v poslednich
desetiletich doslo. Predevsim z diivodu toho, Ze promény prava dédického jsou piimo zavislé
na spolecenskych zménach, ke kterym v pribchu ¢asu postupné dochdzi. Zmeéna v nové
upravé dédického prava nastava predevsim v tom, ze se klade diiraz na vuli ztstavitele.
Hlavné z tohoto diivodu byl zfizen, mimo jiné, institut svéfenského nastupnictvi, jako
mezigeneraéni transfer majetku, posilujici vili zlstavitele. OvSem v praxi bude zéleZet
ptedevsim na lidech, do jaké miry se budou chtit vzdalit od minulé pravni upravy a pouzit
institut v soucasné praxi ne aZ tak zndmy. Na pouziti svéfenského nastupnictvi bude mit vliv
mnoho faktorti, a to pfedevSim osobni stav zlstavitele, skladba jeho majetku, ale 1 existence
¢i vybér vhodnych naslednych dédicti. Velky diiraz je kladen také na notafe jako soudniho
komisate, jehoz zkuSenosti jsou velmi cenné, a to predevsim z diivodu formulace projevu

ville ziistavitele.
Zéavérem bych chtéla shrnout jednotlivé ¢asti mé diplomové prace.

Z prvni ¢asti mé prace je videt, jak se postupem casu ménila podoba svétenského
nastupnictvi v jednotlivjch kodexech civilntho prava, pocinaje antickym Rimem, po
sttedovék a konde civilnimi kodexy na tuzemi dne$ni Ceské republiky. V ramci tohoto
porovnani miizeme vidét, jaké podoby institut svéfenského nastupnictvi mél, jak se vyvijel,

ale i v jakych dobéch doslo k jeho zruseni. Miizeme zde pozorovat i v jakych obdobich byl
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kladen nejvétsi diraz na vuli zlstavitele. Vile zistavitele a vlastné celkové dédické pravo
bylo oslabeno obc¢anskymi zakoniky z roku 1950 a 1964. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik ndm vsSak pfinesl obnoveni autonomie vile zlstavitele a znovuzavedeni institutu
svéfenského nastupnictvi, ktery se v riznych podobach vyskytoval jiz od dob starého Rima.
Jak miizeme v této Casti diplomové prace pozorovat, novy obcansky zakonik se navraci

k tradi¢nim hodnotam.

Na ptedchozi ¢ast navazuje Cast druhd, ve které se vénuji institutim podobnym
svéfenskému nastupnictvi ¢i tém, které se sveérenskym nastupnictvi uréitym zptisobem
souvisi, a to hlavné z divodu pomoci objasnéni svéfenského néstupnictvi. Vénovala jsem se
zde 1 otazce vyznamu svéienského ndstupnictvi a jeho zatazeni do soucasné pravni Upravy.
Ve druhé c¢asti je feSeno, jaka pozitiva ¢i negativa v institutu svéfenského nastupnictvi

spatiuji. Ve vysledku mohu fici, Ze z mé strany prevazuji pozitiva.

Stred diplomové prace neboli Ctvrtd a patd c¢ast se vénuje soucasné uprave
svéfenského nastupnictvi, tedy jeho vzniku, subjektim, predmétu a zéniku. Kromé
hmotnépravni stranky se ve své praci zabyvam 1 strankou procesnépravni, tedy naslednym

dédickym tizenim spolu se zapisem do vetejnych seznamd.

Posledni ¢ast diplomové prace se zabyva srovnanim jednotlivych pravnich tGprav
dédického prava. Porovnavam zde pravni tipravu Ceské republiky s pravnimi Gipravami
Némecka a Rakouska, a to predevs§im z diivodu jejich stejného umisténi ve stfedni Evropé,
ale 1 z dlivodu spolecné historie. Z této ¢asti prace vyplyva, Ze novy obcansky zikonik se
inspiruje v civilnich kodexech evropskych stati. Pfedevsim se inspiroval rakouskym ABGB
a némeckym BGB a piinasi tak novy pohled nejenom na dédické, ale 1 na celé soukromé
pravo. Z porovnani je ziejmé, Ze pravni uprava némeckého a rakouského dédického prava je

mnohem podrobnéj§i neZ pravni Uprava ceska.

Cilem této diplomové préce je pfiblizit institut svéfenského nastupnictvi a poukazat
na nékteré sporné otazky, které se mohou vyskytnout pii pouZiti tohoto institutu a které se
vyskytuji predevS§im v praxi piindsledném dédickém fizeni, jelikoz institut svéfenského
nastupnictvi jeSt¢ neni v soucasné dob¢ institutem Casto pouzivanym. Dle mého nazoru
veskerd diskuze na toto téma bude velmi uzite¢nd, jelikoZ uziti svéfenského néstupnictvi

v praxi nebude postupem casu zadnd neobvykld véc, a to predevsim z diivodu uZitecnosti
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tohoto institutu. Domnivam se, Ze tento institut se stane v brzké dob¢é velmi atraktivnim,
jelikoz poskytuje uzitecné moznosti, které berou v potaz piedev§im autonomii vile

zustavitele a potfeby dnesni spolecnosti.
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Svérenské nastupnictvi

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje institutu svéfenského nastupnictvi neboli fideikomisarni
substituci. Tento institut byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden zakonem ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik.

Institut sveéfenského nastupnictvi je soucasti soukromého prava, konkrétné prava
dédického, které nalezneme ve treti hlave Gasti tfeti obCanského zakoniku. Svéfenské
nastupnictvi pomaha upravit majetkové a rodinné poméry, a to predevsim uchovanim a
prevody rodinného majetku pro soukromé ucely v souvislosti s aktudlnimi potfebami dne$ni
spole¢nosti. Tento institut je v dnesni dobé institutem velice praktickym, jelikoz umoziuje
zustaviteli 1épe nakladat se svym majetkem pro piipad své smrti, protoZe umoznuje pro
zustavitelem predvidané situace urcit osoby, které maji vstoupit na pivodni misto dédice

urceného v pofizeni pro ptipad smrti.

7o~

V prvni ¢asti se diplomova prace zabyva vznikem institutu svéenského nastupnictvi,
jeho vyvojem a jeho rlznymi podobami, ve kterych se tento institut vyskytoval
v jednotlivych historickych obdobich.

Soucasti druhé ¢asti je sezndmeni se s instituty soukromého prava, predev§im prava
dédického, které s institutem svéfenského nastupnictvi souvisi nebo s timto institutem maji
urcité spolecné znaky. Tato Cast se zabyva 1 podstatou a vyznamem tohoto institutu jak z

jeho pozitivni, tak 1 z negativni stranky.

J P4

Ve tieti a Ctvrté Casti se diplomova prace vénuje soucasné pravni uprave svéfenského

nastupnictvi, a to jak Gpravé hmotnépravni, tak procesnépravni.

Posledni casti této diplomové prace je porovnani spravnimi fady Némecka a
Rakouska, a to nejen z divodu toho, ze Rakousko a Némecko jsou soucasti stfedni Evropy
stejné jako Ceska republika, ale predevsim z diivodu spoleénych historickych kofend a

ovlivnéni pravni Upravy dédického prava témito zemémi jak v minulosti, tak 1 v soucasnosti.
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Fideicommissum

Abstract

The diploma thesis addresses the institute of fideicommissum or fideicommissary
substitution which was reintroduced in the legal order of the Czech Republic by the new
Civil Code No. 89/2012 Coll.

The institute of fideicommissum is part of private law, in particular of inheritance
law, which can be found in Chapter 3, Part 3 of the Civil Code. Fideicommissum assists to
adjust property and family relations, in particular by preserving and transferring family assets
for private purposes in accordance with the current needs of today’s society. The institute is
nowadays very practical as it enables a testator to dispose of his/her property in a better way
in the event of his/her death as it allows the testator in predictable situations to appoint any
persons who are to take the position of the original heir specified in the last will and

testament in the event of heir’s death.

The first part of the thesis focuses on the creation of the institute of fideicommissum,

its development and its various forms in which the institute occurred throughout the history.

The second part of the thesis introduces institutes of private law, in particular
inheritance law which is linked with the institute of fideicommissum or has some common
features. This part deals with the essence and significance of this institute, both from its

positive and negative aspects.

The third and fourth parts of the thesis focus on the current legal regulation of

fideicommissum, both by the regulation of substantive and procedural law.

The last part of the diploma thesis compares this institute with the legal orders in
Germany and Austria, not only due to the fact that Austria and Germany are part of central
Europe as is the Czech Republic, but also due to the common historical roots and the
influence of the legal regulation of inheritance law by these countries not only in the past, but

also at present.
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