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Aktualnost a naroénost tématu

Téma prace je velmi aktualni a zajimavé, a to i S ohledem na nedavné problémy s aplikaci
puvodni smérnice 90/314 a pravé probihajici transpozici nové smérnice 2015/2302. Téma je
pfiméfené naroc¢né, nebot jeho zpracovani vyzaduje studium zna¢ného mnozstvi odborné

literatury, pravnich dokumentt i judikatury SD EU.
Hodnoceni prace

Prace je napsdna jasn¢ a piehledné. Autorka v praci prokazuje velmi solidni komplexni
orientaci v pfedmétné problematice, jakoz i schopnost pracovat s relevantnimi prameny, a to i
cizojazy¢nymi. Prace obsahuje i vlastni hodnotici stanoviska a uvahy, které jsou argumentacné
podloZené. Je velmi dobfe a vhodné strukturovana do 5 kapitol. Klade si za cil prezentovat unijni
1 ¢eskou pravni upravu ochrany spotiebitele pii tpadku cestovnich kancelari, a to se zaméfenim
na zpusob zajiSténi ochrany spotiebitele pozadované obéma smérnicemi a na zhodnoceni
implementace ptivodni smérnice 90/314 i navrhu transpozice nové smérnice 2015/2302. Lze mit
za to, Ze cil DP byl dosaZen.

Prace z hlediska své logické stavby, pouzivani citaci, hloubky provedené analyzy, Upravy a

jazykové i stylistické urovné vyhovuje pozadavkiim kladenym na DP.

Pripominky k praci popf. otazky k obhajobé

K DP nemam zasadni pfipominky ani vécné ani formalni povahy. V rdmci Gstni obhajoby
bych nicméné¢ uvital vyjadieni autorky k nasledujicim otdzkam ¢i mén¢ zasadnim piipominkam:

1) Opravdu piedstavuje soubornou sluzbu, kdyZz hotel prodava skipas v balicku
S ubytovanim? (str. 15)

2) Na str. 46-52, kde autorka prezentuje argumenty pojistoven a klienti CK ohledné
eurokonformni vyloZitelnosti pfislu§nych ustanoveni transpozi¢niho zakona, postradam odkaz na

konkrétni spory, v nichz tyto argumenty byly predkladany.



3) Nazor autorky v pozn. 154 je nespravny a je zalozen na nespravném pochopeni rozsudku
SD EU ve véci Simmenthal.

4) Lze nalez US 1996/13, ktery autorka oznaduje za piekvapivy a argumentaéné neskoupy
(str. 54/55), povazovat za nepatii¢né se vlamujici do sjednocovaci tilohy odvolacich a dovolacich
soudd, a to zejména diky tomu, ze US sam posoudil eurokonformni vyloZitelnost ptislusnych
ustanoveni transpozi¢niho zakona? (Blize Kral R., Je unijni povinnost k eurokonformnimu
vykladu i Gstavni povinnosti?, Jurisprudence 4/2016)

5) Té&zko lze souhlasit snazorem autorky (str. 109), ze Ceské soudy potvrdily, Ze
implementace smérnice 90/314 byla dostateCna. Podle m¢ byla nedostate¢na, ale zhojitelna
napravnym eurokonformnim vykladem.

6) Smérnice 2015/2302 ustupuje od pozadavku smérnice 90/314, ze by cestujicim mély byt
vraceny veskeré vlozené prostfedky za vSech okolnosti. Zfizovany garan¢ni fond ale pocita
s vracenim prostfedkll za vSech okolnosti. V tom tedy plijdeme nad rdmec pozadavku smérnice
2015/2302. Je to pfipustné sohledem na to, Ze tato smérnice Vychazi z metody uplné
harmonizace?

Zavér

Prace podle m¢ svym rozsahem, obsahem, formou i hloubkou zpracovéni splituje nélezitosti
kladené na diplomové prace. Lze ji proto doporudit k ustni obhajobé. Pfedbézné ji Ize hodnotit

mezi stupném 1 a 2.

V Praze dne 29.3. 2018 prof. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M, DSc.



