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AKktualnost (novost) tématu

Institut trestniho piikazu je v teorii diskutovanym zejména s poukazem na jeho aspekty
kolidujici s nékterymi zasadami trestniho procesu a pravem na spravedlivy proces, pficemz
ale v praxi jde o institut Casto vyuzivany. Moznosti jeho vyuziti a precizovaani pravni
upravy, ktera to umoznuje, je proto otazkou stale aktualni a vyznamnou, a to i s ohledem na
pfipravovanou rekodifikaci trestniho fadu. Praveé rozsifenost vyuzivani trestniho piikazu
Vv praxi je diivodem, proc€ je nezbytné se tomuto tématu opakované vénovat, poukazovat na
nedostatky pravni upravy a navrhovat moznosti jeji zlepSeni nebo precizovani.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzaduje zejména znalosti trestniho prava procesniho, ale i prava
ustavniho, pficemz autorka tyto znalosti prokazala. Pozitivné hodnotim, Ze na feSenou
problematiku nahlizela optikou uplatnéni zasad trestniho proccesu a prava na spravedlivy
proces. Z hlediska pouzitych metodologickych postupii se vyklad opird o ucebnicové
I komentarové zdroje, za soucasného pouziti dalsi odborné literatury — monografii, periodik,
pocetné judikatury a nckolika internetovych zdroji. Prace je ¢tiva, formalni chyby nebo
neobratné formulace obsahuje jen vyjime¢né a nemaji vliv na kvalitu prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace o rozsahu 46 stran vlastniho textu je kromé uvodu a zavéru ¢lenena do Sesti kapitol,
které na sebe logicky navazuji. Po obecné charakteristice institutu trestniho piikazu
a poukazani na jeho historicky vyvoj se diplomantka zaméfila na rozbor soucasné pravni
upravy, zabyva se podminkami vydani trestniho piikazu, sankcemi, jez je jim mozné ulozit,
ale 1 problematikou jeho doruceni. Dalsi kapitoly fesi souvisejici otazky, a to opravné
prostiedky, postaveni poskozeného v piipade vydani trestniho ptikazu a posledni kapitola se
zaméfuje na trestni piikaz z pohledu uplatiiovani zasad trestniho fizeni a prava na
spravedlivy proces.

Vyjadreni k praci

Praci celkové hodnotim jako zdafilou. Autorka v ni prokazala, ze se s problematikou
trestniho ptikazu do patfi¢né hloubky seznamila. Kladn€ hodnotim snahu poukazat na sporné
otazky nauky 1 praxe spojené s usilim o jejich kritickou analyzu a zaujeti vlastniho
stanoviska.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka splnila stanoveny cil préce.
Samostatnost pii zpracovani | Zachovana.

tématu  vcéetné zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi
Logick stavba prace Systematicky vhodné zvolena.




Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Oceniji praci s prameny i snahu diplomantky o
zaujeti vlastniho postoje k spornym teoretickym
otazkdm. Kvalita pozndmkového aparatu je
vyhovujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Vyhovujici pro tento typ prace.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Vyhovujici.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova trovenn prace je dobra (nékolik chyb
Vinterpunkci a preklepli), neobratné formulace
obsahuje jen vyjimecné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Pii obhajob¢ by se diplomantka mohla vyjadfit K otazce rozhodovani o nahradé skody

trestnim piikazem.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.
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