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Abstrakt

Trestní příkaz je rozhodnutím v trestní věci, které zároveň představuje zvláštní způsob     
řízení. Samosoudce je oprávněn trestní příkaz vydat bez projednání věci v hlavním líčení, 
jestliže je skutkový stav spolehlivě prokázán opatřenými důkazy. Právní úpravu nalezneme 
v ustanovení § 314e a následujících trestního řádu.

Od standardního trestního řízení se odchyluje zejména tím, že je postupem zkráceným     
a písemným. Tyto jeho jmenované charakteristiky jsou zároveň důvody, proč v rámci 
odborné veřejnosti čelí kritikám. Odchýlení od standartního trestního řízení tímto 
způsobem je mnohými autory oznáčováno za porušení práva na spravedlivý proces. 
Zamyšlení se nad tímto institutem z pohledu základních zásad trestního řízení včetně 
práva na spravedlivý proces vyvstává v každé z šesti kapitol této práce, přičemž na závěr 
tvoří stěžejní a konečnou část této diplomové práce. Před samotným jádrem, je nejprve 
institut trestního příkazu představen jako rozhodnutí ve věci trestní, zvláštní způsob řízení 
a též jako odklon. V kapitole druhé poskytuji historický exkurz pro lepší orientaci v 
současné právní úpravě trestního příkazu, které je pak věnována kapitola třetí. Ve čtrvté 
kapitole této práce se zabývám uplatněním opravných prostředků včetně odporu. Před 
konfrontací několika zásad trestního řízení jsem také v kapitole páté věnovala pozornost 
postavení poškozenému v případě vydání trestního příkazu.

I přes několikero nedostatků, které institut trestního příkazu má, je trestní příkaz  za     
předpokladu řádného využívání všech prostředků, které trestní řád umožňuje a z nichž 
považuji za stěžejní řádné využití práva na obhajobu, institutem v českém trestním řádu 
opodstatněným a slučitelným s právem na spravedlivý proces.  

                                                                                                                                       



Abstract

Criminal warrant represents a decision in criminal matters which is also special manner     
of criminal procedure. A single judge is empowered to issue a criminal warrant without 
trying the matter in the main trial if the facts are reliably proved by evidences. It is 
regulated by the section 314e and following of the Criminal Procedure Code.

It diverse from regular criminal proceeding, because it is in fact a way of simplified and     
written procedure. These characteristics are also the reasons why criminal warrant is 
criticized by professionals. Such a diversion from regular criminal proceeding is being 
called as a violation of right to a fair trial by many authors. Considering such institute from 
the point of view of basic principals of criminal proceeding, including right to fair trial, 
emerge in each of six chapters of this thesis, while it forms a crucial and final part of this 
thesis. At the beginning is a criminal warrant introduced as a decision in a criminal matters, 
a special manner in criminal proceeding and diversion of criminal procedure. In order to 
understand applicable legal regulation of criminal warrant which is described in chapter 
three, the second chapter is designated to historical review. In the fourth chapter of this 
thesis I deal with rights of appeal, including a statement of opposition. Before confrontation 
with principals of criminal proceeding I also dealt with the position of injured party in case 
of issuance of criminal warrant in chapter five. 

Despite of few deficiencies of the legal regulation, the criminal warrant is suitable with     
the right to fair trial, especially in case of proper exercise of the right of defense.  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Úvod

Již od konce sedmdesátých let se do popředí diskuzí v oboru trestního práva dostává 
účelnost a rychlost trestního řízení pod vlivem zvyšujícího se nápadu trestních věcí na 
orgány trestní justice, jež se pomalu staly hlavním tématem v tomto oboru. Odborná 
společnost spěla k řešení situací v  podobě přetížení justičního systému ve spojení 
s nápadem jak bagatelních, tak nových a sofistikovanějších forem kriminality v několika 
směrech. Vedle dekriminalizace, depenalizace či zvyšování kapacit v rámci trestní justice 
jsou to alternativní způsoby řešení trestních věcí, ve smyslu zkracování a zjednodušování 
trestního procesu. V tomto směru nalezly své uplatnění především odklony. Ať už panuje 
shoda nad obsahem pojmu v jakémkoli rozsahu a pojetí, ve smyslu alternativního přístupu 
k trestní věci jej představuje též trestní příkaz.

Přes dlouhou absenci v českém (česko-slovenském) právním řádu došlo pod 
vlivem výše nastíněného vývoje k jeho znovuzavedení v devadesátých letech i u nás. 
Nese s sebou především atributy rychlosti a zjednodušení, a přispívá k řešení zejména 
bagatelní trestné činnosti. Zároveň reprezentuje kolizní povahu typickou pro trestní právo, 
když právě zde ve velké míře dochází k napětí mezi povinností státu k zajištění ochrany 
před kriminalitou a požadavkem garance ochrany individuálních lidských práv a svobod. 
Právě poslední zmíněná charakteristika mě vedla k výběru tohoto tématu, jehož se 
pokusím v několika jednotlivých kapitolách nastínit a dále rozvést. 

Páteř práce tvoří 6 hlavních kapitol, přičemž tento úvod je její součástí. Nejprve v 
představím trestní příkaz z několika úhlů pohledu, přičemž každý z nich dává tomuto 
institutu podobnou a současně i rozdílnou povahu, ve které lze nalézt specifické řízení, 
odklon i  rozhodnutí. Následně v kapitole druhé poskytnu historický exkurz do úpravy 
trestního příkazu, a to za účelem představení historického vývoje všech jeho atributů a 
lepší orientace v současné právní úpravě, která bude následovat v kapitole třetí. Ta bude 
rozdělena do několika podkapitol, ve kterých se zaměřím na podmínky vydání trestního 
příkazu, sankce jím uložitelné a zvláštní význam doručování. Čtvrtou kapitolou naváži na 
pojednání o opravných prostředcích včetně odporu, a to nejen ve vztahu k liteře zákona, 
ale též z pohledu judikatury. Pátá kapitola je  pak věnována postavení poškozeného s 
důrazem na jeho nerovné postavení oproti ostatním stranám trestního řízení v případě, že 
vydaný trestní příkaz je pro ně rozhodnutím neakceptovatelným. Při tom bude krátce 
představena úprava slovenská. K nejvíce kontroverzním aspektům celého tématu se poté 
dostanu v kapitole šesté. Zde budu trestní příkaz v jednotlivých podkapitolách konfrontovat 
se základními trestněprocesními zásadami.
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Cílem této práce je popsat institut trestního příkazu, upozornit na úskalí právní 
úpravy a problémy praxe s tímto spojené, představit postoj jednotlivých autorů z řad 
odborné veřejnosti a k jeho jednotlivým zákonným aspektům uvést soudní rozhodnutí a 
přiblížit též jeho využití v praxi. 

�2



1. Povaha institutu trestního příkazu
Trestní příkaz je procesněprávním institutem, který není snadné definovat. Odborná 

literatura ho označuje různě, přičemž se jej snaží podřadit pod soudcovská rozhodnutí, 
zvláštní druhy řízení, nebo také pod pojem odklon. Obecně lze říci, že je rozhodnutím, 
které současně slouží jako návrh na vyřešení méně složitých situací, s nimiž zákon spojuje 
trestněprávní následky. Ti, vůči kterým směřuje, jej mohou pojmout jako konečné 
rozhodnutí v jejich trestní věci, nebo jako návrh, který současně představuje, a ten 
procesními prostředky odmítnout – a tím i celý zvláštní procesní postup – a žádat pro sebe 
standardní cestu trestního řízení. Je tedy alternativou, kterou lze se souhlasem 
obviněného lze pro účely trestního řízení použít.  

1.1. Trestní příkaz jako zvláštní způsob řízení 
Institut trestního příkazu je v trestním řádu systematicky zařazen do části třetí, hlavy 

dvacáté, pátého oddílu nazvaného Řízení před samosoudcem. Trestní řád svou 
systematikou určuje a charakterizuje řízení před samosoudcem, pouze v rámci kterého 
může být trestní příkaz vydán jako zvláštní způsob řízení, kterým věnuje celou takto 
nazvanou dvacátou hlavu. Tyto představují buď ucelené řízení svého druhu, nebo jako 
trestní příkaz pouze modifikaci standardního trestního řízení. Ustanovení hlavy dvacáté 
jsou speciální vůči obecným ustanovením trestního řádu. Tento poměr speciality upravuje 
ustanovení § 290  a v případě trestního příkazu se projevuje tak, že tento je upraven 1

v hlavě dvacáté jako ucelený specifický institut. Obecně použitelná ustanovení trestního 
řádu se pak uplatní pouze za situace, kdy zvláštní úprava v této oblasti chybí. 

Celé trestní řízení, které může být trestním příkazem zakončeno, je charakteristické 
řadou odchylek od standardního trestního řízení, jež jej formují jako zvláštní postup. 
Předně se jedná  o  příslušnost samosoudce. V souladu s čl. 94. odst. 1 Ústavy dle něhož 
je samosoudce příslušný k rozhodování všude tam, kde zákon nestanoví, že soudci 
rozhodují v senátu, trestní řízení obecně ovládá pravidlo, že v trestním řízení rozhoduje 
zásadně soudní tříčlenný senát, přičemž příslušnost samotného předsedy senátu či 
samosoudce musí zákon výslovně stanovit . V souladu s tímto pravidlem trestní řád činí 2

v  ustanovení § 314a odst. 1 a 2, dle něhož je dána příslušnost samosoudce v řízení 

 ustanovení § 290 trestního řádu zní: Jestliže tato hlava neobsahuje ustanovení zvláštní, užije se i 1

na řízení podle této hlavy obecných předpisů.
 viz ustanovení § 2 odst. 9 věta druhá trestního řádu: předseda senátu nebo samosoudce 2

rozhodují sami jen tam, kde to zákon výslovně stanoví.
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o  trestných činech, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice 
nepřevyšuje 5 let . Trestní sazba odnětí svobody tak, jak je stanovená v příslušné 3

skutkové podstatě zvláštní části trestního zákoníku  je přitom kritériem bez dalších 4

modifikací postupy zákonného snížení či zvýšení trestní sazby. 
Řízení před samosoudcem, je-li dána jeho příslušnost ve věci, následuje jak po 

přípravném řízení, tak po zkráceném přípravném řízení, kdy v tomto druhém případě 
probíhá jako řízení zjednodušené.

Jak již bylo výše naznačeno, předpokladem trestních věcí, svěřených do pravomoci 
jediné osobě - samosoudci, je jejich nižší složitost skutková i právní. Samosoudce, kterým 
může být jen soudce z  povolání, je příslušný k rozhodování vždy v prvním stupni 
u okresních soudů. Jak je tomu u soudů krajský však již nelze stanovit se stejnou jistotou. 
V současné době zatím nedošlo k dosažení jednoty v názorech ohledně otázky, zda 
samosoudci mohou činit rozhodnutí též u krajských soudů.   

V tomto sporu jsou dominantní dvě soudní rozhodnutí Vrchního soudu v Praze. Dle 
staršího rozhodnutí je možné, aby krajský soud činil rozhodnutí pouze v senátu, a to i 
v případě trestných činů, jejichž horní hranice trestní sazby nepřevyšuje pět let . O téměř 5

dekádu později však Vrchní soud v Praze vydal rozhodnutí protichůdné, v němž reagoval 
na rozhodnutí soudu nižšího stupně a jehož odůvodnění vzal za své: „Vrchní soud v Praze 
v podrobnostech ohledně rozboru stávající právní úpravy odkazuje na zmíněnou část 
odůvodnění napadeného rozsudku, se kterou se ztotožnil a která vyznívá jednoznačně pro 
závěr, že od účinnosti novely č. 265/2001 Sb., lze před krajskými soudy rozhodujícími jako 
soudy prvního stupně konat řízení samosoudcem…v širším kontextu posouzení toho, zda 
je řízení před samosoudcem u krajského soudu jako soudu prvního stupně v  trestních 
věcech v souladu se zásadami spravedlivého procesu, poukazuje ještě na to, že laický 
prvek, který přísedící v senátech představují, je pro správné rozhodnutí v trestní věci 
nepochybně přínosem u zvlášť závažných trestných činů, zpravidla skutkově složitých, 
obvykle majících výrazně škodlivý dopad na společnost, a to zejména při hodnocení 
věrohodnosti důkazů, zvažování stupně společenské nebezpečnosti jednání pachatele 
a úvahách o přiléhavém trestu. Ovšem, je-li důvodem pro věcnou příslušnost krajského 

 Nejedná se tak v souladu s ustanovením § 14 odst. 2 trestního zákoníku o všechny přečiny.3

 V určitých případech jako jsou spáchání trestného činu ve prospěch organizované zločinecké 4

skupiny nebo v případě, že se pachatel dopustil vícero skutky několika trestných činů, nemá tedy 
na příslušnost samosoudce vliv skutečnost, že byl pachateli uložen trest odnětí svobody v delším 
trvání než je pět let, či že mu takový trest hrozí.
 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 9 To 152/975
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soudu jako soudu prvního stupně důraz na vyšší specializaci soudců vzhledem k právní 
složitosti věci, přičemž jinak se jedná o trestné činy typově menší společenské 
nebezpečnosti, což zákonodárce vyjádřil ve výši hrozícího trestu, pak role přísedících 
soudců z řad veřejnosti ztrácí svůj prvotní význam. Pro důvodnost argumentace, že 
zákonodárce svěřil rozhodování o určitých právně složitějších trestních věcech v prvním 
stupni krajským soudům právě s ohledem na nutnost zvýšené míry zkušeností a odborné 
erudice soudů, nikoli z důvodu nutnosti, aby byl do projednání a rozhodnutí ve věci 
zakomponován prvek laické veřejnosti, svědčí i to, že obdobně v řízení občanskoprávním 
u krajských soudů rozhodujících jako soudy prvního stupně právně složitější věci dominují 
samosoudci. “  Je žádoucí shora uvedenou judikaturu do budoucna sjednotit a dostát tak 6

principu právní jistoty a s ním spojené zásady předvídatelnosti soudních rozhodnutí. 
Vzhledem k tomu, že příslušnost samosoudce k řízení před krajskými soudy prozatím 
nebyla postavena na jisto, pro účely této práce se přidržím pravidla, že samosoudce je 
příslušným k  rozhodování jen u soudů okresních, a to z důvodu, že o příslušnosti 
samosoudce právě před soudy okresními nepanuje jakákoli nejistota a mám za to, že 
soudy jako státní orgány by ve výše uvedeném duchu neměly aplikovat zásadu legální 
licence. 

Obecně platí, že samosoudce má stejná práva jako předseda. Odlišností je, že 
samosoudce nekoná neveřejná zasedání. Jednak je senátní formou projednávání věci, 
jednak jsou z účasti na něm jiné osoby než soudci vyloučeni – jeho konání by tak 
postrádalo účel. V řízení před samosoudcem se dále nesetkáme s předběžným 
projednáním žaloby či návrhu na potrestání. Ke zvážení hledisek relevantních pro 
předběžné projednání obžaloby dle ustanovení § 186 dochází však i v případě 
samosoudce, který též nutně přezkoumává rozhodnutí, jímž státní zástupce předal věc 
k  soudu, a to i podle ustanovení § 181 odst. 1. Z těchto, za účelem vydání trestního 
příkazu, o němž se rozhoduje zásadně na podkladě spisu, nutno zdůraznit zejména 
hlediska dané příslušnosti samosoudce k projednání věci a objasněnost základních 
skutečností zjištěných v přípravném řízení. Obžaloba či návrh na potrestání tedy musí 
tvořit spolehlivý podklad. Tyto požadavky je nutné naplnit zejména z důvodu, že po 
přezkumu konkrétního rozhodnutí státního zástupce samosoudcem lze již vydat trestní 
příkaz, který je mimo jiné institutem oslabujícím právo obviněného na obhajobu, jelikož 
trestní řízení nepokračuje nařízením hlavního líčení a následným veřejným projednáním 
věci v něm. Právě zde se v tomto druhu zvláštního soudního řízení projevuje jeho zásadní 

 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 08. 2008, sp.zn. 5 To 41/20086
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odchylka, když i přes stálé směřování trestního řízení k potrestání pachatele za trestný čin, 
není dán prostor pro úplné uplatnění všech zásad trestního řízení. Trestní příkaz je tak 
zjednodušeným postupem na cestě k vyřízení trestní věci, u něhož se však v některých 
případech samotné zjednodušení může stát komplikovaným, a to ve smyslu dosažení 
touto cestou spravedlivého procesu. O trestním příkazu v  kontextu základních zásad 
trestního řízení spolu s právem na spravedlivý proces však bude pojednáno v jiné kapitole 
této práce. Výjimkou z rozhodování samosoudce pak představují případy, kdy má být 
uložen souhrnný nebo společný trest a dřívější trest byl uložen v řízení před senátem.

1.2. Trestní příkaz jako odklon

V současném trestním řádu nenajdeme zákonnou definici odklonů, tyto však tvoří 

kategorii zvláštních způsobů řízení. Které konkrétní instituty mají být tímto pojmem 
označovány, je předmětem diskuzí již několik let, a jejich zařazení sem závisí na tom, jak 
je samotný pojem odklon autory vykládán. K pochybnostem, o tom zda konkrétní institut 
lze považovat za odklon či nikoli, dochází zejména v souvislosti se sumárním, tedy 
zkráceným řízením (summary proceedings), čemuž v  českém právním řádu odpovídá 
trestní příkaz. Trestní příkaz vyvolává pochyby zejména z důvodu, že svým charakterem 
nenaplňuje předpoklad odklonu a sice, že trestní řízení nedospěje do svého obvyklého 
konce, tedy vynesení rozsudku, ale od této cesty se odkloní a trestní věc se vyřídí jinak.  7

Právě „odchýlení se a vyřízení věci jinak” rozděluje odbornou společnost v názorech na 
obsah odklonů tím, že pro některé znamená odklon odchýlení se od klasického 
procesního trestního postupu zakončeného rozsudkem (procesní alternativa), jiní v něm 
vidí vyřízení věci mimosoudním postupem s absencí vyslovení viny (alternativa trestání). 
Tak například mnoho autorů chápe odklony jako alternativu k trestání, ovšem trestní příkaz 
sebou nese odpovědnost pachatele za trestný čin, když jím trestní řízení vyústí v uložení 
trestu, proto v tomto pojetí není trestní příkaz považován za odklon ve smyslu alternativy 
k  restu, což dále podporuje i absence možnosti zprostit obviněného trestním příkazem 
obžaloby či návrhu na potrestání, jinak řečeno rozhodnout o nevině. 

 Jelínek, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: Leges, 2016, 848 s. 7
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Výše uvedené pohledy vedou ke dvěma charakterům odklonů, a sice stricto sensu 
a largo sensu , jak na ně nahlíží například J. Provazník.  Trestní příkaz představuje formu 8 9

odklonu largo sensu, jako alternativa klasického trestního procesu, kam jej řadí například 
P. Šámal, J. Jelínek, J. Musil nebo také J. Kuchta . Jako takový má podobně jako dohoda 10

o vině a trestu charakter nenárokového institutu z důvodu potřeby konkludentního 
souhlasu obviněného, jež představuje jeho pasivní postoj k podání odporu a je též 
realizací takzvané “dohodnuté spravedlnosti“ (negotiated justice). Tímto způsobem 
vyžaduje participaci obviněného a v důsledku toho není dána možnost vynucení uplatnění 
trestního příkazu na konkrétní případ. Též shodně s odklony largo sensu vytváří překážku 
věci pravomocně rozhodnuté, pokud nabyde právní moci. Sleduje především 
zjednodušení klasického trestního procesu, které se realizuje v důsledku nepodaného 
odporu tím, že neproběhne hlavní líčení. V souladu s restituční teorií sleduje nastolení 
zpětné rovnováhy, která byla trestným činem ve společnosti narušena. 

Naproti tomu má trestní příkaz určité zvláštnosti oproti jiným formám odklonů, 
z důvodu kterých není zahrnován mezi odklony v pojetí stricto sensu. Toto pojetí odklonů, 
tedy bez trestního příkazu a bez řízení o schválení dohody o vině a trestu zastává 
například K. Šabata . Oproti těmto má zejména specifikum povahy odsuzujícího 11

rozsudku, která neumožňuje skončení trestního řízení bez vyslovení viny obviněného 
a uložení trestu.

1.3. Trestní příkaz jako rozhodnutí ve věcech trestních a jeho srovnání s 

rozsudkem v trestní věci
Trestní příkaz je rozhodnutím ve věcech trestních, jenž spolu s rozsudkem a 

usnesením představuje základní druh rozhodnutí dle trestního řádu. Jak již bylo výše 
naznačeno, je institutem nenárokovým a rozhodnutí v této formě není obligatorním 
postupem. Fakultativnost použití tohoto institutu v  trestním řízení je dána zejména 

 Odklony lze dělit i jinak. Jiné dělení zastává například J. Klátik, který odklony dělí do tří skupin dle 8

prosazení procesní zásady oportunity s prosazením dalšího prvku a dle vzdání se práva na 
rovnost zbraní ve spravedlivém procesu. 
 Provazník, J. Odklony v českém trestním řízení – úvahy před možnou rekodifikací. Trestněprávní 9

revue, 2016, č. 4, s. 80–82.
 Odklony largo sensu představují instituty podmíněného zastavení trestního stíhání, narovnání, 10

řízení o schválení dohody o vině a trestu, odstoupení od trestního stíhání v řízení o provinění a 
trestní příkaz. Jedná-li se o zkrácené přípravné řízení, pak podmíněné odložení podání návrhu na 
potrestání a podmíněné odložení věci při schválení narovnání.

 Šabata, K. Pohled na uplatnění odklonů v trestním řízení. Státní zastupitelství. 2005, roč. 3, č. 4, 11

s. 5.
�7



ustanovením 314e, odst. 1 trestního řádu, kdy zákonodárce vyjádřil pouze možnost 
samosoudce využít svého oprávnění k vydání trestního příkazu, a to za předem splněných 
podmínek. Vydání trestního příkazu tak závisí zcela na nezávislé úvaze samosoudce a 
jeho přesvědčení, že dosáhnout účelů trestního řízení lze právě touto cestou a pro daný 
případ nebude účelnější celou věc projednat v rámci hlavního líčení.

Ustanovení § 314e trestního řádu ve svém paragrafu 7 určuje povahu trestního 
příkazu shodně s povahou odsuzujícího rozsudku. Touto formulací zákonodárce nepřímo 
určuje ve smyslu ustanovení § 122 a § 124 jeho náležitosti obsahové, účinky a důsledky s 
ním spojené, jakož i  navazující procesní postupy, které ale současně oproti rozsudku 
vykazují konkrétní odlišnosti.
Co se týče obsahu, projevuje se zde celková tendence ke zjednodušení, typická pro 
trestní příkaz.   Oproti rozsudku zde nenajdeme formulaci “jménem republiky”, ani určení 12

soudce, který případ rozhodoval, ihned v záhlaví vyhotovení. Samosoudce své jméno 
v  trestním příkazu uvádí až spolu se svým podpisem. Zásadní odlišnost představuje 
absence odůvodnění trestního příkazu, což svědčí o záměru zákonodárce zrychlit řízení a 
zmírnit jeho formálnost.  U trestního příkazu rovněž nedochází k jeho vyhlášení, jež je 13

obligatorním krokem v případě rozsudku a zdrojem autentického znění je pro strany sporu 
pouze jeho písemné vyhotovení zakládané do spisu. Dojde-li později k zjištění konkrétních 
vad, jedná-li se, byť jen o chyby v psaní nebo počtech, lze tyto napravit jen cestou 
opravných prostředků. Absence procesního kroku vyhlášení trestního příkazu totiž 
nedovoluje vydat opravné usnesení.  Shodně s  rozsudkem tvoří trestní příkaz spolu s 14

úvodní částí ve zjednodušené formě též výroková část a část věnovaná poučení o právu 
podat odpor a o  důsledcích spojených s jeho nepodáním. Ve výroku o vině je 
zapotřebí, stejně jako u rozsudku přesně označit trestný čin, jímž se obžalovaný shledává 
vinným, s uvedením zákonného pojmenování a ustanovení, a dále za účelem zachování 
totožnosti skutku na tomto místě má samosoudce povinnost žalovaný skutek stručně 

 Pomineme-li odkaz na ustanovení § 122 trestního řádu formulací, že trestní příkaz má povahu 12

odsuzujícího rozsudku v ustanovení § 314e odst. 7 trestního řádu, trestní řád obsahové náležitosti 
písemného vyhotovení trestního příkazu neupravuje. Uplatní se tedy obecná pravila pro soudní 
rozhodnutí.

 Zmírnění formálnosti je zároveň prostředkem na cestě k prvně zmíněnému cíli.13

 Dle ustálené soudní judikatury reprezentované například Rozhodnutím Nejvyššího soudu 14

Slovenské socialistické republiky, sp. zn. 5 Tz 95/80, [R 36/1981 tr.], po doručení trestního příkazu 
nepřichází v úvahu učinit opravu jeho zřejmých nesprávností dle ustanovení § 131odst. 1  trestního 
řádu, týkajícího se rozsudku, a to vzhledem k neexistenci procesního úkonu vyhlášení trestního 
příkazu. Podobně například viz rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci, 1 To 129/99, [PR 12/1999 
s. 659]
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popsat. Skutek, jak je popsán v trestním příkazu, musí odpovídat skutku uvedenému 
v obžalobě nebo návrhu na potrestání . Skutečnost, že samosoudce dojde na základě 15

důkazů obsažených ve spise k jinému skutkovému zjištění, však nemusí být nutně na 
újmu totožnosti skutku. Samosoudce při tom též není vázán právní kvalifikací státního 
zástupce a tuto může změnit. 

Výrok o uloženém trestu je též obligatorní součástí vyhotovení a stejně jako 
u rozsudku musí splňovat náležitosti uvedené v ustanoveních § 122 odst. 1 a § 124.  16

“Poučení o právu podat proti trestnímu příkazu odpor svým obsahem odpovídá § 314g 
odst. 1 prvním dvěma větám a odst. 2 první větě před středníkem. Novelou trestního řádu 
provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. bylo s cílem dosažení souladu s ústavními principy 
ochrany lidských práv doplněno toto ustanovení o výslovné upozornění v  rámci poučení, 
že obviněný, pokud odpor proti trestnímu příkazu nepodá, vzdává se tím práva na 
projednání věci v  hlavním líčení, tedy práva na řádný (spravedlivý) proces. Doplněné 
poučení slouží obviněnému k úvaze o užití tohoto práva s ohledem na možnosti uplatnění 
obhajoby v projednávané věci (srov. čl. 6 odst. 1 EÚLP a  čl. 38 odst. 2 a  čl. 40 LPS). 
Úprava tak vyhověla též doporučení Rady Evropy č.  R (87) 18 ohledně zjednodušení 
trestního řízení.”  O odporu, jako řádném opravném prostředku, který představuje další 17

odlišnost trestního příkazu od rozsudku, bude blíže pojednáno v jiné části této práce.
Trestní příkaz nabývá stejně tak jako rozsudek po marném uplynutí lhůty po podání 

opravného prostředku právní moci. Civilní soudy jsou pak při svém rozhodování takovým 
trestním příkazem vázány ohledně výroku o spáchání určitého trestného činu i ohledně 
konkrétní osoby, která jej spáchala. Logicky pak v případě určení povinnosti nahradit 
škodu představuje exekuční titul. Povahu odsuzujícího rozsudku u trestního příkazu nutno 
spatřovat i co se týče posuzování jeho zákonnosti. Jak bylo potvrzeno v odůvodnění 
rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 7 Tz 118/2011, ze dne 24. 01. 2012, trestní příkaz 
musí odpovídat zákonu v tom znění, které je účinné v době doručení trestního příkazu 
obviněnému, resp. obhájci v řízení proti uprchlému. Z dalších shodných vlastností dále 

 Tento přitom může být formulován jinak. Nevyžaduje se identičnost popisu, nýbrž identičnost 15

skutku v souladu s pravidly totožnosti skutku. 
 Povinnost výše uvedených konkrétních náležitostí týkajících se vyhotovení trestního příkazu, 16

korespondujících s vyhotovením rozsudku, vyplývá jednak z judikatury reprezentované 
rozhodnutím Nejvyššího soudu České socialistické republiky, 1 Tz 18/78, [R 66/1978 tr.], jednak ji 
lze vyvodit již z ustanovení § 314e odst. 7 trestního řádu, které na příslušná ustanovení upravují 
rozsudek svou formulací ohledně povahy trestního příkazu odkazuje. 

 Šámal P. a kol. trestní řád II. § 157 - 314s Komentář. 7. vydání. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 17
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�9

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mrwgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6mrqhexgg3bw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdima


nutno jmenovat možnost podat proti trestnému příkazu některé mimořádné opravné 
prostředky jako proti rozsudku.

Jako pravomocný je pak závazným a vykonatelným rozhodnutím a vytváří shodně s 
pravomocným rozsudkem soudu negativní podmínku řízení v podobě překážky rei 
iudicatae, kdy současně dochází k uplatnění principu ne bis in idem.  Právní moc 18

trestního příkazu nastává okamžikem uplynutí lhůty stanovené trestním řádem pro podání 
opravného prostředku, tedy uplynutím osmi dnů od doručení trestního příkazu. 

Nejvyšší soud se zabýval právní mocí trestního příkazu mimo jiné v souvislosti 
s  rozhodnutím prezidenta republiky o amnestii, k němuž došlo až po vydání trestního 
příkazu, ovšem ještě před jeho doručením obviněnému. Ve svém rozhodnutí ze dne 
11.  ledna 2001, sp. zn. 5 Tz 270/2000 Nejvyšší soud uvedl, že v případě, kdy se 
rozhodnutí prezidenta republiky o amnestii svým aboličním ustanovením vztahuje na 
skutek, o kterém bylo trestním příkazem v řízení rozhodováno, a zároveň obviněný není 
z amnestie jiným ustanovením rozhodnutí prezidenta republiky o amnestii vyloučen, nabytí 
právní moci trestního příkazu nepřichází v úvahu a trestní stíhání je proto nutné zastavit. 

Konečně co se týče povahy rozsudku, která je přikládána trestnímu příkazu, jedná 
se vždy jen o  povahu rozsudku odsuzujícího. Nelze tedy trestním příkazem přikročit 
ke zproštění obžaloby, upuštění od potrestání nebo jím podmíněně upustit od potrestání a 
stanovit nad obviněným dohled.

 Jak bylo potvrzeno například rozsudkem Nejvyššího soudu ČSR, ze dne 18. 10. 1979, sp. zn. 1 18

Tz 55/79. Přes výslovnou absenci formulace v trestním řádu, uplatnění pravidla zakazujícího 
opětovné stíhání téhož obviněného pro týž skutek na případy, ve kterých byl vydán trestní příkaz, 
dále dovozuje například J. Jelínek z ustanovení § 314e odst. 7 trestního řádu. 
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2. Historický vývoj trestního příkazu
Počátky trestní příkazu nalezneme v době, kdy na území Čech a Moravy platil ještě 

rakouský trestní řád,  kam byl tento institut vložen zákonem č. 31/1929 Sb., s účinností 19

ode dne 1. 4. 1929.  Cílem této novely bylo zjednodušit trestní řízení především před 
okresními soudy. Trestní příkaz byl vydáván v rámci tzv. mandátního řízení (příkazního), 
jež umožňovalo rozhodnout ve věci pouze na podkladě trestního oznámení. 
Předpokladem pro takové řízení, typické svou absencí slyšení stran a jakéhokoli 
dokazování, byly jen případy nepatrného významu, kdy byl spáchán přestupek, a to 
pachatelem starším 18 let, vazebně nestíhaným. Soudce mohl trestní příkaz vydat jen na 
podkladu trestního oznámení vycházejícího z poznatků získaných v rámci úřední činnosti, 
o němž neměl pochybnosti ohledně jeho pravdivosti. Ve srovnání se současným stavem 
byl rozsah trestů trestním příkazem uložitelných velmi malý. Trestní řád umožnoval uložit 
pouze trest odnětí svobody v trvání nejdéle sedmi dnů, propadnutí věci, či trest peněžitý 
v  maximální výši pět set korun. Shodu však nalezneme v opravném prostředku proti 
trestnímu příkazu, kterým byl stejně jako dnes odpor, jehož podáním docházelo též ke 
zrušení trestního příkazu. Odchylku představoval zákaz reformace in peius. Nedošlo-li 
k  podstatné změně okolností, uplatňoval se v následujícím hlavním líčení, co se týče 
ukládaného trestu. 

S účinností nového trestního řádu, zákona č. 87/1950 Sb. o trestním řízení 
soudním, se trestní příkaz z československých trestních předpisů vytratil. Doba, po kterou 
se v trestním řízení soudním nepoužíval, trvala téměř dvacet let až do doby, kdy se 
s  účinností ke dni 1. 7. 1973 do českého právního řádu vrátil, novelou trestního řádu 
z  roku 1961, provedenou zákonem č. 48/1973. Našli bychom jej v hlavě devatenácté, 
oddílu pátém. Zákonodárce jej zamýšlel použít v tehdejším trestním řízení o přečinech, 
obecně definovaných v ustanovení § 1 odst. 1 zákonem o přečinech č. 150/1969.  20

Odlišně od nynější právní úpravy, kdy je vydání trestního příkazu závislé jen na úvaze 
samosoudce, vždy byla vyžadována aktivita ze strany prokurátora v podobě návrhu na 
vydání trestního příkazu nebo souhlasu s jeho vydáním. Podmínkou pro vydání trestního 
příkazu bylo, že samosoudce a prokurátor dosáhnou konsenzu ohledně druhu a výměry 
trestu. Jak tehdy potvrdil svým rozhodnutím Nejvyšší soud, „Nepovažuje-li samosoudce 

 Zákon č. 119/1873 ř. z., řád soudu trestního, ve znění pozdějších předpisů. 19

 § 1 odst. 1 zákona o přečinech č. 150/1969 Sb., o přečinech zní: Přečinem je zaviněný, pro 20

společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou uvedeny v tomto zákoně a  jenž nedosahuje stupně 
společenské nebezpečnosti trestného činu.
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návrh prokurátora za přijatelný, nemůže vydat trestní příkaz a  musí věc projednat 
v hlavním líčení, pokud nenavrhne prokurátorovi vydání trestního příkazu jiného obsahu 
a prokurátor s tím nesouhlasí.” 21

Škála trestů se rozšířila od úpravy rakouského trestního řádu o trest nápravného opatření 
a trest zákazu činnosti. Pro hlavní líčení, konané bylo-li řádně využito práva podat odpor, 
zákonodárce zakotvil uplatnění zákazu reformace in peius obdobně jako v dříve popsané 
úpravě. „Pokud by se samosoudce po provedení hlavního líčení odchýlil od právního 
posouzení, aniž by se přitom opíral o  změny ve skutkovém zjištění, k  nimž došlo na 
podkladě dokazování v hlavním líčení, nemohl by uložit přísnější trest, než který byl uložen 
trestním příkazem.“  Podmínkou nutnou pro vydání trestního příkazu bylo za současného 22

návrhu či souhlasu prokurátora doznání obviněného. Judikatura Nejvyššího soudu kladla 
důraz na to, aby se doznání týkalo celého skutku a bylo bez jakýchkoli byť i sebemenších 
rozporů s ostatními důkazy.23

Dne 2. 5. 1990 byl oběma Sněmovnami Federálního shromáždění schválen 
pozměňovací návrh vypustit z tehdy účinného trestního řádu oddíl V. Úprava trestního 
příkazu tehdy čelila kritice pro svůj rozpor se základními zásadami trestního řízení, 
zejména s právem na obhajobu. Na  evropském poli se již od osmdesátých let 
dostávaly do popředí moderní přístupy kladoucí důraz na prosazování lidských práv a 
speciální prevenci trestné činnosti. Pozornost byla věnována též pachatelům trestných 
činů v souvislosti s krizí vězeňství a trestu odnětí svobody. Snahy ulehčit nápor na trestní 
soudy a přeplněné věznice se projevily v právní úpravě odklonů. V souvislosti s touto 
situací vydala své Doporučení týkající se zjednodušení trestního řízení v členských 
zemích například Rada Evropy, kde shrnula předpoklady za kterých doporučuje řešit 
trestní věci v písemném řízení provedeném soudem bez ústního jednání, zakončeném 
rozhodnutím podobajícím se rozsudku. Doporučení předpokládá řešení situací málo 
závažných trestných činů právě trestním příkazem. 

Trestní příkaz byl opětovně zaveden novelou trestního řádu z roku 1993, zákonem 
č. 292/1993 s účinností od 1. 1. 1994 a následně upraven četnými novelami. Podmínkou 
pro vydání trestního příkazu již není doznání obviněného, jak tomu bylo v úpravě účinné 
do 30. 6. 1990. Novelou provedenou zákonem č. 265/2001 Sb., byl výčet trestů 
nespojených s odnětím svobody dále rozšířen o trest vyhoštění a trest zákazu činnosti, dle 

 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 8. 4. 1974, sp. zn. 7 Tz 23/7421

 Růžek, A. a kol.: Trestní řád - komentář, Orbis, Praha, 1975, str. 725.22

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 13. 6. 1977, sp. zn. 1 Tz 29/7723

�12



důvodové zprávy z důvodu osvědčení trestního příkazu v praxi. Touto novelou také bylo 
poučení o právu podat odpor doplněno o možnost oprávněné osoby vzdát se po doručení 
trestního příkazu práva na podání odporu výslovně. S účinností ke dni 16. 12. 2001 byla 
zrušena možnost uložit trestním příkazem nepodmíněný trest odnětí svobody a nově je 
možno vydat trestní příkaz i v případě, že mu předcházelo zkrácené přípravné řízení. 
Přijetí nového trestního zákoníku  mělo za důsledek rozšíření výčtu trestů, které lze 24

trestním příkazem uložit, o trest domácího vězení a trest zákazu vstupu na sportovní, 
kulturní a společenské akce.

Historicky nebylo možno rozhodnout trestním příkazem v případě trestních věcí 
mladistvých. Doplnění této negativní podmínky nastalo s účinností ode dne 1. 9. 2012, od 
kdy jej lze vydat v případě mladistvých, kteří již dovršili 18 let.

Novela trestního řádu provedená zákonem č.  292/1993  Sb. omezila rozsah 
dokazování. Orgány činné v trestním řízení postupují sice stále tak, aby byl zjištěn 
skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, dokazují už však jen ve smyslu 
ustanovení § 89 odst. 1 písm. c), d), e) trestního řádu podstatné okolnosti případu a nikoli 
okolnosti případu jak stanovilo znění trestního řádu účinného do 30. 12. 1993. Nová 
formulace, která přetrvává v současném trestním řádu i dnes, dle mého názoru není pro 
všechny způsoby řízení vyhovující. Svědčí o záměru oprostit řízení od zdlouhavých 
postupů vyšetřování což se na jedné straně zdá být legitimním, dojde-li k provedení 
důkazů procesní cestou, tedy v hlavním líčení. Soustředit se jen na ty okolnosti podstatné, 
je ale nebezpečné v případě, kdy procesní cestou tento jejich charakter ani nelze s jistotou 
zjistit, jako jsou situace vydání trestního příkazu bez projednání věci v hlavním líčení.  Jak 
píše P. Vantuch: „Orgány činné v přípravném řízení se tak mohou paušálním odkazem na 
bezvýznamnost důkazu vyhnout provedení mnohých důkazů navrhovaných obviněným 
bez toho, že by poskytly konkrétní zdůvodnění, z  jakých skutečností toto přesvědčení 
dovodily.”25

Novelizaci zásadnějšího významu představuje zavedení povinnosti samosoudce 
před uložením trestu domácího vězení vyžádat si od probačního úředníka zprávu o 
možnostech obviněného takový trest vykonat.  Samooudce tak s účinností od 1. 9. 2012 26

musí přihlížet ke stanoviskům obviněných ohledně tohoto druhu trestu, které bylo povinné 
vyžádat spolu se zprávou probačního úředníka. Tato změna je významná v tom, že 

 zákonem č. 41/2009 Sb.24

 Vantuch, P. K významu a opodstatněnosti trestního příkazu v trestním řádu. Právní rozhledy 25

1/1996, s. 4
 Novela provedená zákonem č. 193/2012 Sb.26
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značným způsobem ovlivňuje ukládání tohoto druhu v praxi, což bude podrobněji 
rozebráno v další části této práce. 
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3. Současná právní úprava

3.1. Podmínky vydání trestního příkazu
Základní podmínkou pro vydání trestního příkazu, kterou nalezneme v ustanovení § 

314e odstavec 1 trestního řádu, je, že skutkový stav je spolehlivě prokázán opatřenými 
důkazy. Uvedený předpoklad se vztahuje ke všem výrokům trestního příkazu a posoudit 
splnění této podmínky je oprávněn pouze samosoudce, který tak činí po doručení 
obžaloby nebo návrhu na potrestání ze strany státního zástupce. Přitom je samosoudci 
podkladem pouze spisový materiál, obsahující veškeré důkazy a informace opatřené 
v  přípravném řízení, eventuálně výslech, je-li podezřelý zadržen a vyslechnut jako 
obviněný.   27

Samosoudce nemá možnost rozhodnutí státního zástupce předběžně projednat, 
přezkoumává je ale ze stejných hledisek. Dále mimo jiné postupy dle § 314c odst. 1 
trestního řádu může nařídit ve věci hlavní líčení nebo v závislosti na povaze věci ji vyřídit  
trestním příkazem. Nařízením hlavního líčení ještě není možnost vydání trestního příkazu 
zapovězena. Hraničním okamžikem je až jeho zahájení, po kterém již není možno trestní 
příkaz vydat. 28

Řízení je pouze písemné a jako takové připadá v úvahu jen u málo závažných 
trestných činů. Rozsah trestných činů o jejichž spáchání lze trestním příkazem rozhodnout 
v České republice zahrnuje jak všechny nedbalostní, tak úmyslné trestné činy, za jejichž 
spáchání umožňuje trestní zákoník uložit trest odnětí svobody s horní hranicí nepřevyšující 
pět let. Týká se tedy kategorie přečinů.  Většina autorů takto stanovený rozsah kritizuje 
jako příliš široký.  Zde se musím zastavit u názoru P. Vantucha, že trestní příkaz je možné 29

vydat i u zločinů, u nichž lze uložit trest odnětí svobody do jednoho roku.  Trestní zákoník 30

obsahuje širokou škálu přečinů, které vyhovují ustanovení § 314a odst. 1 trestního řádu 
tím, že je za jejich spáchání možné uložit trest odnětí svobody, jehož horní hranice 

 Dle ustanovení § 314b odst. 2 trestního řádu byl-li soudu s doručením návrhu předán zadržený 27

podezřelý, soudce jej do 24 hodin vyslechne jako obviněného,mimo jiné k tomu, které skutečnosti 
považuje za nesporné a zda souhlasí s tím, aby takové skutečnosti nebyly v hlavním líčení 
dokazovány.

 Rozhodnutí č. 4/1975 Sb. rozh. tr.28

 Šámal, P., Musil, J., Kuchta, J., a kol. Trestní právo procesní 4. přepracované vydání. Praha : C. 29

H. Beck, 2013, s. 1053
 Vantuch, P. Trestní příkaz, podmínky pro jeho vydání a možnosti obhajoby. Trestní právo, 2013, 30

č. 7- 8, s. 11.
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nepřevyšuje pět let. I tak však v trestním zákoníku zbývají přečiny , které takto 31

stanovenou hranici trestu nesplní a stejně tak jí nevyhovuje kategorie zločinů obecně. 
S tímto názorem tedy nemohu souhlasit, neboť trestní příkaz nelze uplatnit ani ve vztahu 
ke všem přečinům, natož ke zločinům. 

Trestní příkaz lze vydat též ve zjednodušeném řízení konaném po zkráceném 
přípravném řízení. V  této souvislosti někteří autoři upozorňují na skutečnost, že důkazy, 
jež jsou obsahem spisu předkládaném státním zástupcem spolu s návrhem na potrestání, 
vycházející ze zkráceného přípravného řízení, bývají často jen v zjednodušené podobě, 
jako jsou úřední záznamy o vysvětlení osob či záznamy o výslechu podezřelého, které by 
za podklad výroků v trestním řízení sloužit neměly.  Tyto úřední záznamy zákonodárce 32

ustanovením § 211 odst. 6 připustil ve standardním hlavním líčení před soudem provést 
jako důkazy čtením úředního záznamu namísto výslechu osoby jakožto svědků, pokud 
s  tím souhlasí státní zástupce a obžalovaný. Takový krok však ve zjednodušeném řízení 
před samosoudcem v případě rozhodnutí samosoudce vyřídit věc trestním příkazem 
absentuje, a výše uvedený stav tak není možné považovat za spolehlivě prokázaný. 
P. Vrtěl ve svém článku uvádí, jak z této situace ven. Podle jeho slov však tato cesta 
správným řešením vzhledem k cíli institutu trestního příkazu spolu se zkráceným 
přípravným řízením není. „Touto cestou je jaksi nejasně formulován postup po podání 
návrhu na potrestání podezřelého, který není zadržen a který má být podle § 314b odst. 3 
po posouzení protokolu o  výslechu podezřelého nejprve vyslechnut, pokud není ihned 
nařízeno hlavní líčení. Upřímně řečeno, představa, že bude nutné před každým vydáním 
trestního příkazu opatřovat výslech obviněného jako důkaz k prokázání skutkového stavu, 
není nijak lákavá. Přesto je již některými soudy praktikována. To už ovšem rovnou 
můžeme nařídit hlavní líčení z hlediska ekonomiky řízení. Popírá se tím však cíl novely - 
zjednodušit trestní řízení.“  Komentář k tomu však uvádí, že výše uvedené materiály i 33

přes svůj nedostatek formy při jejich opatřování není překážkou, a proto tyto mohou být 
podkladem pro skutková zjištění samosoudce.  Odůvodnění k tomu poskytuje ZPRÁVA 34

O ANALÝZE A VYHODNOCENÍ ÚČINNOSTI NOVELY TRESTNÍHO ŘÁDU Č. 265/2001 
SB. VE VZTAHU K SOUDNÍMU ŘÍZENÍ: „Podle názoru trestního kolegia Nejvyššího 

 například přečin obecného ohrožení z nedbalosti podle ustanovení § 273 odst. 1, odst. 4 31

 Názor, že takto nemůže být skutkový stav spolehlivě prokázán, zastává například P. Vantuch a 32

P. Vrtěl.
 Vrtěl, P. Ztížené řízení před samosoudcem. Trestněprávní revue 4/2002, s. 108.33

 Šámal, P. a kol. trestní řád II. § 157 - 314s Komentář. 7.vydání. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 34

3574.
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soudu lze s ohledem na skutečnost, že nové znění tohoto ustanovení předpokládá vydání 
trestního příkazu i ve zjednodušeném řízení konaném po zkráceném přípravném řízení, 
tuto praxi akceptovat. Podkladem pro skutková zjištění samosoudce v případech 
zjednodušeného řízení může být totiž pouze postup podle § 179a až § 179f tr. ř., tj. 
výslech podezřelého a další důkazy opatřené způsobem uvedeným v ustanovení § 158 tr. 
ř. Umožňuje-li tedy zákon vycházet při posuzování podmínek pro vydání trestního příkazu 
z takovýchto podkladů v případě zjednodušeného řízení, je třeba dovodit přípustnost 
uvedeného postupu i v řízení navazujícím na standardní přípravné řízení.” 

V souvislosti se vzrůstající tendencí orgánů činných v trestním řízení volit cestu 
zkráceného přípravného řízení i v nevhodných případech, jelikož pro ně znamená daleko 
jednodušší postup vzhledem k omezení pouze co do horní hranice trestní sazby trestu 
odnětí svobody, musel Nejvyšší soud zareagovat svým stanoviskem  tak, že 35

samosoudcům umožnil návrh na potrestání odmítnout, přestože formálně budou 
ustanovení o zkráceném přípravném řízení splněna. Podle § 314c odst. 6 tr. ř. pak právní 
mocí rozhodnutí o odmítnutí návrhu na potrestání podle odstavce 1 písm. c) se věc vrací 
do přípravného řízení a státní zástupce nařídí konat vyšetřování. Účelem je došetřit to, co 
soudu chybělo k jeho rozhodování.

Dle judikatury Nejvyššího soudu je nutné, aby byl skutkový stav spolehlivě 
prokázán též co do  okolností jejichž přítomnost vyvolává potřebu jiného rozhodnutí. 
V  rozsudku publikované pod č. R 28/1999 se Nejvyšší soud konkrétně věnoval potřebě 
rozhodnout o přerušení trestního stíhání z důvodu duševní poruchy obviněného, nastalé 
po spáchání trestného činu, která mu znemožnila chápat smysl trestního řízení.

Dle ustanovení § 314e odst. 6 trestního řádu trestní příkaz nelze vydat:

- v řízení proti osobě, jejíž svéprávnost je omezena;
- jestliže má být rozhodováno o ochranném opatření;
- jestliže má být uložen souhrnný trest nebo společný trest a předchozí trest 
byl uložen rozsudkem.

Novelou provedenou zákonem č. 55/2017 zákonodárce změnou formulace ustanovení § 
314e odst 6 písm. a) zareagoval na změny provedené občanským zákoníkem ohledně 
institutu svéprávnosti, dříve označovaného jako způsobilost k právním úkonům, týkající se 

 viz stanovisko trestního kolegia Nejvyššího soudu, sp.zn. Tpjn 303/2014, ze dne 25. 09. 201435
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nejen změny pojmenování, ale též možnosti pouhého omezení a ne plného zbavení jako 
tomu bylo v minulosti. 

Zákaz rozhodnout trestním příkazem o uložení ochranného opatření odůvodňuje 
jejich specifická povaha, pro kterou je vhodné konat hlavní líčení. Ochranná opatření 
můžeme rozdělit na taková, která zasahují do osobní svobody, a ta směřující proti 
majetku. Potřebu konat hlavní líčení, a tedy nevhodnost použití trestního příkazu, zejména 
co se týče ochranných opatření zasahujících do osobní svobody, možno odůvodnit tím, že 
reflektují stavy nepříčetnosti a stavy vyvolané duševní poruchou, k nimž je zapotřebí 
vyjádření znalce a dále zejména skutečnost, že nejsou ukládána na předem stanovenou 
dobu, nýbrž trvají tak dlouho, jak to jejich účel vyžaduje. U ochranných opatření 
směřujících proti majetku je zde potřeba konat hlavní líčení dle mého názoru hlavně 
z důvodu, že se může jednat o majetek náležející komukoli. Vlastník takového majetku by 
měl mít přitom právo doložit původ majetku a prokázat, že majetek například nebyl získán 
nelegálně. Realizováno by pak mělo být v rámci dokazování v hlavním líčení. Ochranná 
výchova, kterou je možné uložit pouze mladistvému, který nedovršil osmnáctý rok věku, 
pak ve smyslu ustanovení § 63 zákona o soudnictví ve věcech mládeže zde nepřichází 
v úvahu vůbec. 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže ve svém ustanovení § 63 zakotvil 
nepřípustnost trestního příkazu v řízení o mladistvých, kteří nedovršili osmnáctý rok věku. 
Podle důvodové zprávy je hlavním důvodem nepřípustnosti specifikum trestního příkazu 
spočívajícím v oslabení práva na obhajobu a dále potřeba zvolit zvláštní způsob řízení, 
protože v řízení vůči mladistvému je zejména zapotřebí vykonávat výchovná opatření. 
Proto je účast mladistvého na hlavním líčení obligatorní a nelze ji ničím nahradit ani 
v případě, že s tím mladiství souhlasí nebo si tak dokonce přeje.  36

Dále „Poškozený by měl dostat větší prostor k uplatnění svých oprávněných požadavků na 
morální i finanční satisfakci, … mladistvý by měl být stimulován k převzetí osobní, nikoli 
jen formální trestní odpovědnosti za spáchaný čin a nápravu jím způsobených následků.” 

 Tomuto požadavku však trestní příkaz z důvodů, které budou rozebrány níže, dostát 37

nemůže. Důvodová zpráva nejprve v době, kdy byla nepřípustnost stanovena na mladistvé 
obecně, kritizovala, že v  praxi dochází k otálení s  rozhodnutím ve věci do doby, kdy 
mladistvý dovrší osmnáct let věku, aby ve věci mohl být vydán trestní příkaz. Novela 

 viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 12. září 2007, sp. zn. 8 Tdo 921/200736

 Schelleová I. a kol.: Právní postavení mladistvých. 1. vydání. EUROLEX BOHEMIA s.r.o. Praha 37

2004. str. 49
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provedená zákonem č. 193/2012 Sb. explicitně vydání trestního příkazu v řízení vedeném 
proti mladistvému, který již dovršil osmnáctý rok věku, umožnila.  

Další negativní podmínkou vydání trestního příkazu je situace, kdy má být uložen 
trest souhrnný nebo společný a trest předchozí byl uložen rozsudkem. Naproti tomu je 
přípustná situace opačná, kdy bude rozsudkem uložen souhrnný či společný trest, přičemž 
trest předchozí byl uložen trestním příkazem. Zapovězen je tedy postup ukládání trestů 
zjednodušeným postupem ohledně souběhů, které jsou tvořené skutky, jež bylo nutno 
posoudit ve standardním trestním řízení. Pro ukládání souhrnného či společného trestu je 
vždy stěžejním okamžikem vyhlášení rozsudku, v případě rozhodnutí v podobě trestního 
příkazu pak jeho doručení, které má stejné účinky.  Právě ve vztahu k tomuto okamžiku 38

se posuzuje, zda obviněný další trestný čin spáchal ještě před varováním, které mu 
poskytl odsuzující rozsudek, respektive trestní příkaz, a zaslouží si tak uplatnit mírnější 
postup ve formě souhrnného trestu, nebo ne. V praxi je nevyhnutelné řešit situace 
zkomplikované podaným odporem. Spáchá-li obviněný další trestný čin ještě před tím, než 
mu byl za jeho předchozí doručen trestní příkaz, bude v takovém případě na místě uložit 
souhrnný trest i přes to, že byl proti němu podán odpor; s jeho vydáním rozhodnutí je však 
zapotřebí posečkat do rozhodnutí soudu ohledně první věci v hlavním líčení a případně 
výrok o trestu v rozhodnutí, jímž bylo hlavní líčení ukončeno, zrušit.  V minulosti byly 39

řešeny případy, kdy do situací po sobě spáchaných trestných činů vícero skutky vstoupil 
odpor vůči prvně vydanému trestnímu příkazu a  nebylo postaveno na jisto, zda taková 
situace stále znamená recidivu, či je zde místo pro uplatnění souhrnného trestu. Nejvyšší 
soud poskytl následující rozřešení: „Uložení souhrnného trestu podle §  35 odst. 2 TrZ 
připadá v úvahu též za sbíhající se trestné činy spáchané obviněným dříve, než mu byl 
soudem doručen trestní příkaz odsuzující jej za některý z těchto trestných činů v jiné věci. 
Pokud však obviněný spáchal určitý trestný čin až poté, co v jiné jeho věci byl v důsledku 
podaného odporu zrušen trestní příkaz týkající se dřívějšího trestného činu obviněného, 

 viz rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích, sp. zn. 4 To 124/9838

 viz rozhodnutí Krajského soudu v Praze, s. zn. 12 To 317/95, publikované ve sbírce rozhodnutí 39

pod č. SR 5/1996 - proti tomuto rozhodnutí však stojí rozhodnutí publikované pod č. SR 22/2001, 
jehož právní věta zní: Okamžik doručení trestního příkazu obviněnému je určující pro uložení 
souhrnného trestu jen za předpokladu, že v době jeho doručení obviněnému nebyl trestní příkaz již 
zrušen, např. v důsledku včas podaného odporu ze strany státního zástupce. Doručení před tím již 
zrušeného trestního příkazu obviněnému nemá účinky spojené s vyhlášením odsuzujícího 
rozsudku.
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ale později byl za něj obviněný pravomocně odsouzen, nelze mu uložit souhrnný trest, 
neboť se již nejedná o sbíhající se trestné činy, nýbrž o recidivu.”  40

V ostatních případech je vydání trestního příkazu možné. Omezením není ani řízení 
proti uprchlému, ani řízení proti obviněnému, který je ve vazbě nebo vykonává trest odnětí 
svobody. 

Trestním příkazem lze postihnout též trestné činy spáchané právnickými osobami. 
Zákon č. 418/ 2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim stanovil 
s účinností ke dni 01. 01. 2012 ve svém ustanovení § 1 odst. 2 poměr speciality vůči 
trestnímu zákoníku a trestnímu řádu.  Vzhledem k tomu, že vydání trestního příkazu není 41

tímto zákonem nijak upraveno, použijí se ustanovení týkající se trestního příkazu též ve 
vztahu k právnickým osobám.  Z povahy věci však nelze použít ustanovení týkající se 
rozhodování o vazbě  a též ustanovení o zadrženém obviněném.  Více k ukládání trestů 42 43

trestním příkazem právnickým osobám v následující kapitole.

3.2. Sankce uložitelné trestním příkazem
Škála trestů, které trestní řád umožňuje uložit trestním příkazem byla v průběhu let 

uplatňování tohoto institutu v České republice různě měněna, až nyní čítá devět sankcí, 
vyjmenovaných v ustanovení § 314e odst. 2 trestního řádu. Jsou jimi:

- trest odnětí svobody do jednoho roku s podmíněným odkladem jeho výkonu,
- domácí vězení do jednoho roku,
- trest obecně prospěšných prací,
- trest zákazu činnosti do pěti let,
- peněžitý trest,
- trest propadnutí věci,
- vyhoštění do pěti let,
- zákaz pobytu do pěti let,
- trest zákazu pobytu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce do pěti let. 

 z Rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 4. prosince 2001, sp. zn. 4 Tz 247/2001, publikovaného 40

ve sbírce soudních rozhodnutí pod č. T 330
 ustanovení § 1. odst 2 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim zní: 41

Nestanoví-li tento zákon jinak, použije se trestní zákoník, v řízení proti právnické osobě trestní řád 
a v řízení o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních přiměřeně zákon o mezinárodní 
justiční spolupráci ve věcech trestních, není-li to z povahy věci vyloučeno.

 § 314b odst. 2 a § 314c odst. 4 trestního řádu42

 § 314b odst. 2 a 3 trestního řádu43
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U některých z nich je doba trvání uložitelná trestním příkazem omezena oproti jejich obecnému 
vymezení v trestním zákoníku, týká-li se fyzických osob, na polovinu.

Trest odnětí svobody je trestem, který je trestním příkazem ukládán již od působnosti 
rakouského trestního řádu na našem území. Pozornost byla vždy věnována hlavně délce trvání a 
druhu této trestní sankce. Zásadní změnu znamenala novela provedená zákonem č. 265/2011 Sb., 
od jejíž účinnosti je možné tento trest uložit trestním příkazem jen s podmíněným odkladem jeho 
výkonu. Tím je dáná přednost uplatnění trestů nespojených s odnětím svobody a alespoň částečně 
vyhověno Doporučení Rady Evropy č. R (87) 18 přijaté Výborem ministrů Rady Evropy 17. září 
1987, jež předpokládá sankce uložené trestním příkazem omezené na sankce peněžité a ztrátu 
práv, přičemž vylučuje jakýkoli trest odnětí svobody. Co se týká délky trvání trestu odnětí svobody 
je samosoudce limitován jednak délkou trestu, kterou je možné uložit podle ustanovení o trestním 
příkazu, tedy 314e odst. 1 odst. 2, písm. a), jednak ustanovením o hmotněprávní sazbě pro 
konkrétní trestný čin.   Délka trestu odnětí svobody do jednoho roku je stanovena jako 44

„nepřekročitelná a platí bez ohledu na trestný čin, za nějž je trest ukládán, a ve vztahu 
ke kterémukoli pachateli, jenž má být odsouzen trestním příkazem”.  Dochází-li k ukládání dvou 45

trestů vedle sebe, pak ani délka podmíněného trestu odnětí svobody nesmí spolu s délkou 
náhradního trestu odnětí svobody překročit stanovenou hranici jednoho roku. 

Trest domácího vězení je možné uložit na dobu jednoho roku, přičemž, jak bude 
konkretizováno níže, musí mu předcházet zohlednění stanoviska obviněného. „Jde zejména o to, 
aby negativní stanovisko k  tomuto druhu trestu nebylo již od počátku překážkou ve výkonu 
domácího vězení a aby se uložení tohoto trestu nestalo jen formalitou, po které bude nutně 
následovat jeho přeměna v trest odnětí svobody podle § 61.”  46

Trest domácího vězení může být stejně jako trest obecně prospěšných prací uložen pouze 
po předchozím vyžádání zprávy probačního úředníka. Ta v obou případech obsahuje informace 
o možnostech výkonu tohoto trestu, stanovisko obviněného k uložení konkrétního druhu trestu a 
v  případě, že je vydána pro účely uložení trestu obecně prospěšných prací je její součástí též 
výsledek posouzení zdravotního stavu obviněného. Povinnost zohlednění těchto zpráv byla do 
trestního řádu zavedena z důvodu, že v přípravném řízení nebyly zjišťovány důležité okolnosti jako 
je například zdravotní způsobilost či rodinné zázemí a bylo nutno zamezit situacím, kdy tyto tresty 
byly ukládány v nevhodných případech. To pak mělo dle názorů soudců a státních zástupců 
za následek velké riziko jejich vykonatelnosti. I přesto, že zákonodárce takové názory reflektoval, 
z dvouletého výzkumu Institutu pro kriminologii a sociální prevenci (IKSP), který byl zaměřen na 
využívání zkrácených forem trestního řízení v ČR, a to z hlediska současného stavu i výhledu 

 z rozhodnutí sp. zn. NS 1/2001 - T 844

 z odůvodnění rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn. 5 Tz 116/2001, ze dne 18. 07. 200145

 Šámal P. a kol. trestní řád II. § 157 - 314s Komentář. 7.vydání. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 46
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do  budoucna  opět vyplynula kritika, tentokrát ve spojení s využitím zkráceného přípravného 47

řízení. Dle respondentů z řad státních zástupců a soudců: „soud neukládá trest obecně 
prospěšných prací, neboť nelze ve zkráceném řízení čekat na vyjádření Probační a mediační 
služby.“ Využitím těchto trestů se cíli, sledovanému zkrácenými formami trestního řízení a instituty 
napomáhajícími k jeho zjednodušení, jedním z nichž je i trestní příkaz, dle respondentů nedaří 
příblížit.  K tomu další příklad odpovědi respondenta: „.. je možno trest uložit pouze po 48

předchozím vyžádání si zprávy probačního úředníka a stanoviska obviněného – což státní 
zástupce nikdy neučiní (a těžko by to stíhal ve lhůtě zkráceného přípravného řízení), je 
hospodárnější a rychlejší nařídit ve věci hlavní líčení.“

Trest obecně prospěšných prací je možno uložit trestním příkazem ve stejném rozsahu 
jako v pípadě jeho uložení rozsudkem, tedy 50 – 300 hodin. O stížnosti podané ministrem 
spravedlnosti mimo jiné právě z důvodu překročení maximální výše trestu obecně prospěšných 
prací rozhodoval Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn.  4 Tz 9/2004, ze dne 16. 03. 2004, kterým zrušil 
trestní příkaz vydaný v  rozporu s ustanovením § 36 trestního zákoníku, kterým okresní soud 
obviněnému uložil stejný druh trestu, který mu již byl dřívějším rozhodnutím soudu uložen a on jej 
dosud nevykonal, přičemž kromě dalších pochybení překročil maximální možnou výměru trestu. 

Ukládání trestu peněžitého a trestu propadnutí věci trestním příkazem trestní řád nikterak 
neomezuje. Pro trest peněžitý je tedy zachován počet i výše denních sazeb specifikovaných 
v ustanovení § 68 trestního zákoníku, přičemž je nutné, aby se jednalo o trestný čin úmyslný. Jak 
bylo uvedeno výše, v případě, že je tento trest ukládán vedle trestu podmíněného odnětí svobody, 
je nutno brát zřetel na nepřekročitelnost trestní sazby podmíněného trestu odnětí svobody v délce 
jednoho roku. K tomu dále komentář uvádí, že: „Jestliže samosoudce při rozhodování o trestném 
činu, o kterém jinak lze rozhodnout trestním příkazem, dojde k závěru, že je důvodné uložit vedle 
trestu odnětí svobody i peněžitý trest, a jestliže náhradní trest odnětí svobody stanovený podle § 
69 odst. 1 TrZ by spolu s uloženým trestem odnětí svobody přesáhl dobu 1 roku, avšak nepřesáhl 
horní hranici trestní sazby stanovené trestním zákoníkem, je v takové věci vyloučeno vydání 
trestního příkazu a samosoudce musí rozhodnout rozsudkem v hlavním líčení. Samosoudce 
nemůže v tomto případě trestním příkazem upustit od stanovení náhradního trestu s odkazem na § 
314e odst. 5. “ 49

Trestním příkazem je také možné uložit trest zákazu pobytu do pěti let, stejně tak jako trest 
zákazu pobytu umožňuje trestní řád uložit v maximální míře trvání pět let. Další podmínky pak 
stanoví trestní zákoník v ustanovení § 75, a  § 80. Pro oba tyto tresty platí, že minimální doba 

 výzkumný úkol „Zkrácené formy trestního řízení – možnosti a limity“, s dobou řešení 2012 – 47

2013
 Zema P. a kol., ZKRÁCENÉ FORMY TRESTNÍHO ŘÍZENÍ – MOŽNOSTI A LIMITY, 48

Vydavatelství KUFR s.r.o., 1. vydání, s. 126
 ŠÁMAL, P. aj. Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3580 49
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trvání trestu zákazu pobytu je jeden rok, přičemž tento se nesmí vztahovat k místu nebo obvodu 
trvalého bydliště obviněného. Dále je lze uložit jako tresty samostatné, nebo vedle jiného trestu. 
U obou těchto trestů byla jejich maximální výměra snížena na polovinu, přičemž u trestu vyhoštění 
bylo úplně upuštěno od možnosti uložit jej trestním příkazem na dobu neurčitou. 

K uložení trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce do pěti let 
nutno doplnit podmínku plynoucí z ustanovení § 76 trestního zákoníku, a sice, že se pachatel 
dopustil činu úmyslného, a to právě v souvislosti s návštěvou takové akce. Podobně trest zákazu 
činnosti lze uložit pouze, týká-li se tento činnosti, v souvislosti s níž se pachatel dopustil trestného 
činu.

Jde-li o ukládání trestů trestním příkazem právnickým osobám, škála druhů trestů je 
značně omezena. Trestním příkazem lze právnické osobě uložit podle ustanovení § 15 odst. 1 
zákona o odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim ve spojení s ustanovením § 314e odst. 
2 trestního řádu pouze:

- trest zákazu činnosti do pěti let,
- peněžitý trest,
- trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty.

K ukládání trestů právnickým osobám se ve svém článku vyjádřila A. Tibitanzlová, která upozornila 
mimo jiné na případy, kdy byly právnickým osobám uloženy tresty v rozporu s trestním řádem. 
Stalo se tak rozhodnutími okresních soudů , které kromě jiných vad rozhodnutí uložily právnickým 50

osobám tresty uveřejnění rozsudku. „Ačkoliv by se tak na první pohled mohlo jevit, je zcela bez 
významu to, že nedošlo k uveřejnění „rozsudku“, nýbrž „trestního příkazu“, když dle § 314e odst. 7 
tr.  řádu má trestní příkaz povahu odsuzujícího rozsudku. Co je zde problémem, je to, že formou 
rozhodnutí byl v tomto případě trestní příkaz, a trest uveřejnění rozsudku není trestem, jejž by bylo 
možné trestním příkazem uložit (srov. § 314e odst. 2 tr. řádu).” 51

3.3. Doručování trestního příkazu
Trestní příkaz musí být písemně vyhotoven a jelikož jeho vyhotovení samotné nemá 

ještě právní účinky, je zapotřebí jej doručit obviněnému. Tímto dochází k seznámení 
obviněného s autentickým zněním trestního příkazu a k nabytí účinků spojených 

 např. Rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 29.  4. 2013, sp.  zn. 3  T  19/2013; 50

Rozhodnutí Okresního soudu v Rychnově nad Kněžnou ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 2 T 131/2014
 Tibitanzlová A.: Sankcionování právnických osob a praxe českých trestních soudů. dostupný z: 51

http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-trestnich-
soudu?browser=mobi

�23

http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-trestnich-soudu?browser=mobi


s vyhlášením rozsudku. Dle ustanovení § 64 odst. 1 písm. b) se jedná o doručení opisu 
rozhodnutí, a to do vlastních rukou obviněného. Speciálním ustanovením pro doručování 
trestního příkazu je ustanovení § 314f odst. 2 trestního řádu, které výslovně stanoví 
povinnost doručit trestní příkaz jak obviněnému, tak státnímu zástupci, poškozenému, 
který uplatnil nárok na náhradu škody, a má-li obviněný obhájce, pak též i jemu, a to nad 
rámec obecné úpravy doručování obsažené v ustanovení § 62 odst. 2, dle níž se 
nedoručuje pouze obhájci. Jelikož však obhájce obviněného není dle judikatury Nejvyššího 
soudu  osobou oprávněnou podat proti trestnímu příkazu odpor, netýká se ho v tomto 52

případě ani doručení do vlastních rukou. V rozhodnutí zaměřeném na formu 
doručovaného rozhodnutí Nejvyšší soud stanovil, že nesplňuje náležitosti doručení opisu 
trestního příkazu do vlastních rukou, pokud je obviněnému předána faxová kopie trestního 
příkazu, a nic na tom nemění ani skutečnost, že obviněný svým podpisem přijetí faxové 
kopie potvrdí.  Dle této judikatury charakter opisu může mít pouze kopie, která má na 53

sobě otisk kulatého razítka soudu a dále vlastnoruční čitelný podpis osoby, která ručí za 
úplnou shodnost opisu s originálem. V dnešní moderně-technické době však již nedostane 
svého plného uplatnění, protože soudy při vzájemné pomoci využívají zejména doručování 
prostřednictvým datových schránek, ze kterých je opis trestního příkazu vytištěn už spolu 
s doložkou ověření shodnosti s originálem. 

Spolu s účinky spojenými s vyhlášením rozsudku má doručení trestního příkazu 
ještě několikerý význam. Doručení trestního příkazu je důležitým okamžikem zejména pro 
určení počátku běhu lhůty k podání řádného opravného prostředku a stěžejním 
předpokladem pro nabytí právní moci. 

V minulosti byla autory řešena otázka možnosti trestního příkazu nabýt právní moci 
v případě nutného obhajoby dané umístěním obviněného ve vazbě v jiné trestní věci právě 
v době doručení trestního příkazu, přičemž obhájce obviněným zvolen nebyl, ani soud mu 
jej nepřidělil. Jak již uváděl J. Jelínek , otázkou se zabýval jednak L. Crha , který právě 54 55

z  důvodu existence nutné obhajoby viděl v ustanovení § 314g odst. 1 trestního řádu 

 Obhájce obviněného nelze považovat za osobu oprávněnou podat proti rozhodnutí opravný 52

prostředek ve smyslu ustanovení § 63 odst. 1 písm. b) tr. ř. Stačí mu proto doručit opis rozsudku 
způsobem uvedeným v § 62 odst. 3 tr. ř. (to se však netýká obhájce obviněného v  řízení proti 
uprchlému a obhájce zemřelého obviněného) viz. právní věta rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 
 21. 8. 1972, sp. zn. 11 Tz 52/72.

 rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci, sp. zn. 1 To 65/96, ze dne 31. 05. 1996, publikované ve 53

Sbírce rozhodnutí pod č.SR 6/1996 
 Jelínek J., Říha J., Sovák Z.,: Rozhodnutí ve věcech trestních se vzory rozhodnutí soudů a 54

podání advokátů. 3 aktalizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2015, str .170-171
 viz Crha L. K právní moci trestního příkazu. Trestní právo, 1997, č. 10, str. 2-355
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povinnost doručování trestního příkazu též obhájci, přičemž okamžik doručení jemu 
považoval za počátek běhu lhůty pro podání odporu. Svůj názor opřel o fikci, že nebylo-li 
rozhodnutí doručeno obhájci, lhůta pro podání opravného prostředku nikdy nezačala 
plynout. I přes současné doručení trestního příkazu obviněnému do vazby shledal v tomto 
případě nabytí právní moci trestního příkazu jako nemožné, a to z důvodu porušení práva 
obviněného na obhajobu. Naproti tomu názor ve prospěch nabytí právní moci trestního 
příkazu vyjádřil S. Rizman , který odmítl nahradit nedostatek nutné obhajoby výše 56

naznačenou fikcí. Za  počátek běhu lhůty k opravnému prostředku považoval doručení 
rozhodnutí obviněnému do  vazby, po jejímž uplynutí neviděl žádnou překážku, která by 
mohla zabránit rozhodnutí nabýt právní moci. Současně však pochybení samosoudce 
spočívající v neustanovení obhájce obviněnému nepřehlížel a navrhl jeho řešení cestou 
stížnosti pro porušení zákona. Rozřešení otázky poskytl až Nejvyšší soud, který se 
částečně přiklonil k posledně uvedenému názoru, když uvedl, že i přes důvod nutné 
obhajoby trestní příkaz právní moci nabyde, byl-li doručen obviněnému.  Následně ještě 57

o  tři roky později poskytl doplnění stanovením na jisto, že obhájci se trestní příkaz 
doručuje pouze v případě, že jej obviněný má, a není-li tomu tak, lhůta pro podání odporu 
plyne od okamžiku doručení trestního příkazu obviněnému. Při tom na věci nic nemění ani 
existence nutné obhajoby.  S tímto názorem se ztotožňuji.58

Aby byl obviněný seznámen s tím, co je předmětem trestního řízení a dle toho mohl 
dostatečně zvážit uplatnění práva podat proti trestnímu příkazu odpor, je nutné nejpozději 
spolu s doručením trestního příkazu doručit obviněnému též obžalobu, respektive návrh na 
potrestání, konalo-li se zkrácené přípravné řízení. Přitom má doručení návrhu na 
potrestání společně s trestním příkazem ten význam, že zahájení trestního stíhání, 
uskutečněné již tím, že státní zástupce podal návrh soudu, teprve okamžikem doručení 
obviněnému nabývá proti němu svých účinků. Pokud tak samosoudce neučiní, obviněný 
nemá možnost zjistit co je mu kladeno státním zástupcem za vinu, což je Nejvyšším 
soudem hodnoceno jako porušení práva obviněného na obhajobu.  Že se též jedná 59

o moment, který odděluje souběh trestných činů od recidivy, již bylo popsáno výše. 
V řízeních o trestných činech, pro které je možné stíhat jejich pachatele jen se 

souhlasem poškozeného, má poškozený možnost vzít svůj souhlas zpět pouze do 
okamžiku doručení trestního příkazu první z osob oprávněných k podání opravného 

 viz Rizman S. O právní moci trestního příkazu jinak. Trestní právo, 1997, č. 12, str. 1356

 viz. Rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp.zn. 7 Tz 214/2000, ze dne 21. 09. 200057

 viz rozhodnutí Nejvyššího soudu, sp. zn.  4 Tz 142/2003, ze dne 21. 10. 200358

 viz Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.z n. 4 Tz 152/2004, ze dne 14. 09. 200459
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prostředku. Podobně tento moment omezuje právo státního zástupce vzít zpět obžalobu 
dle § 314g odst. 4 trestního řádu. 
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4. Opravné prostředky

4.1.Odpor

Opravné prostředky jsou procesní úkony směřující k přezkoumání rozhodnutí 
soudu. Tyto lze dělit různě, nejužívanějším však je dělení na opravné prostředky řádné, 
podávané proti rozhodnutí, která v době opravného prostředku dosud nenabyla právní 
moci (odvolání, stížnost), a mimořádné, jejichž uplatnění přichází v úvahu až poté, co 
rozhodnutí právní moci nabylo (dovolání, stížnost pro porušení zákona a obnova řízení). 
V trestním řízení v němž dochází k vydání trestního příkazu, a v řízení na něj navazujících, 
je dána možnost uplatnit prostředky z obou těchto skupin. Opravný prostředek, který však 
jako jediný přichází v úvahu podat přímo proti trestnímu příkazu, je odpor.  Odpor je 
specifickým opravným prostředkem, upraveným v ustanovení § 314g trestního řádu. Jeho 
specifikum tkví zejména v tom, že o  něm není rozhodováno z  hlediska jeho věcné 
správnosti odvolacím soudem a devolutivní účinek, typický například pro odvolání, se zde 
neuplatní. Účinek podaného odporu popisuje přesně první věta ustanovení § 314g odst. 2 
trestního řádu takto: Byl-li podán proti trestnímu příkazu oprávněnou osobou ve lhůtě 
odpor, trestní příkaz se tím ruší a samosoudce nařídí ve věci hlavní líčení. Přitom zrušení 
trestního příkazu nastává ex lege, a to bez ohledu na konkrétní obsah nebo jeho 
nesprávné označení, jak stanoví Nejvyšší soud v rozhodnutí sp. zn. 2 Tzn 169/96, ze dne 
10. 10. 1996.  60

Osobou oprávněnou k podání odporu je obviněný, státní zástupce a osoby, které 
jsou oprávněny podat ve prospěch obviněného odvolání. Touto formulací zákonodárce 
odkazuje na ustanovení § 247 odst. 2, které k podání odvolání opravňuje sourozence, 
osvojitele, osvojence, manžela, druha a příbuzné obžalovaného v pokolení přímém. 
Komentář pamatuje i na případy, kdy může dojít v důsledku porušení ustanovení trestního 
řádu k vydání trestního příkazu proti osobě omezené ve svéprávnosti. Pro tyto situace 
připouští též oprávnění obhájce a státního zástupce podat ve prospěch obviněného 
odpor.  Jedinou osobou, jež je oprávněna podat odpor v neprospěch obviněného, pak je 61

státní zástupce.

 V tomto případě bylo dokonce v podání, jímž oprávněná osoba v zákonné lhůtě reagovala na 60

trestní příkaz a jež byl z právního hlediska soudem posouzen jako odpor, výslovně uvedeno 
“podáváme proti rozsudku odvolání”.

 ŠÁMAL, P. aj. Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 359161
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Od práva podat proti trestnímu příkazu odpor bylo odvozeno právo oprávněné osoby 
výslovně se tohoto práva vzdát. Nejprve jej vyvodila praxe, posléze bylo do trestního řádu 
zavedeno novelou č. 265/2001 Sb. s účinností ke dni 1. 1. 2002. Původně Ústavní soud 
vydal nález připouštějící možnost výslovně se vzdát práva na podání odporu na základě 
ústavní stížnosti, která směřovala proti rozhodnutí, jemuž takové vzdání se bez opory 
v zákoně předcházelo. Ústavní soud ve svém odůvodnění uvedl: „ … i když trestní řád 
přímo právo vzdát se odporu neupravuje, je přípustné v  tomto případě použít analogie 
s  ustanovením §  250 tr. řádu o  právu oprávněné osoby vzdát se odvolání, neboť 
i v případě práva podat odpor se jedná o dispoziční právo obžalovaného učinit právní úkon 
v  trestní věci, která se dotýká jeho osoby.”  Vzdáním se práva na podání odporu 62

nedochází automaticky k nabytí právní moci a vykonatelnosti. Učiní-li takto totiž jen 
obviněný bez toho, aniž by prohlásil, že se vzdává tohoto práva za všechny osoby 
oprávněné podat za něj odpor, těmto osobám právo odporu stále zůstává, a brání tak 
nabytí právní moci a vykonatelnosti.

Lhůta k podání odporu činí osm dnů od doručení. V této zákonné lhůtě je zapotřebí 
podat odpor k  soudu, který trestní příkaz vydal, přičemž se uplatní všechna pravidla 
stanovená pro počítání lhůt v ustanovení § 60 odst. 1, 2, 3 a 4 trestního řádu. Komentář 
však v této věci vylučuje uplatnění ustanovení § 60 odst. 4 písm. a) a b) s odůvodněním, 
že odpor má být podán soudu, který příkaz vydal.  Na tomto místě si dovoluji projevit 63

nesouhlas, neboť v důsledku neuplatnění devolutivního účinku je soudem, který bude ve 
věci rozhodovat, stále stejný soud, který trestní příkaz vydal, resp. u něj činný 
samosoudce. 

Osobám, jež jsou ve prospěch obviněného oprávněny podat odvolání, končí lhůta 
stejným dnem, kterým končí obviněnému. 

Včasností podaného odporu se ve svém nálezu zabýval Ústavní soud. Jednalo se 
o případ, kdy odpor odeslaný obhájcem elektronickou poštou se zaručeným elektronickým 
podpisem byl soudu doručen až v době několika minut po půlnoci posledního dne lhůty, 
kdy lhůta po formální stránce již vypršela. Ústavní soud však vyzdvihl materiální rozměr 
podání, jenž vyložil jako preferenci věcného, meritorního vyřízení věci před jejím ryze 
procesním skončením. Závěrem Ústavního soudu bylo, že lhůta je zachována i tehdy, je-li 

 Nález Ústavního soudu, sp. zn. I. ÚS 291/96, ze dne 23. 09. 197762

 ŠÁMAL, P. aj. Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3589 - 359563
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podání zasláno elektronickou poštou se zaručeným elektronickým podpisem v  poslední 
den lhůty, avšak soudu dojde až v den následující.  64

Má-li obviněný obhájce, ať už proto, že si jej zvolil, nebo mu byl soudem ustanoven, 
trestní příkaz se doručuje jak obviněnému, tak jeho obhájci. Zřídka je pak trestní příkaz 
doručen oběma ve stejnou dobu, což zákonodárce v trestním řádu reflektoval ve vztahu 
k počátku běhu lhůty pro podání odporu ustanovením § 314g odst. 1 věty čtvrté. Lhůta tak 
počne běžet od doručení, které bylo provedeno později. Ve vztahu k rozdílné době 
doručení obviněnému a jeho obhájci dále rozhodoval i Nejvyšší soud. S ohledem na 
skutečnost, že obhájce má stejná práva jako obviněný (§ 304 tr. ř.), a tedy i účinky spojené 
s vyhlášením rozsudku nastávají doručením trestního příkazu obhájci, judikoval: „Obhájce 
obžalovaného může podat za obžalovaného odpor proti trestnímu příkazu, který byl 
obhájci doručen, s účinky uvedenými v § 314g odst. 2 TrŘ dříve, než byl trestní příkaz 
doručen obžalovanému.”  Naposledy výše citovaný judikát představoval případ kdy byl 65

odpor obhájcem podán v souladu s vůlí obviněného. V praxi však představují problém 
situace, kdy tomu tak není. Podle ustálené judikatury nejvyššího soudu  nelze jednou 66

podaný odpor z důvodu toho, že se jím trestní příkaz automaticky ruší, vzít zpět. Učiní-li 
tak obhájce bez vědomí obviněného, zvyšuje tím riziko výsledku přezkoumání rozhodnutí 
v jeho neprospěch.  Existují-li skutečnosti hrající v neprospěch pachatele, o nichž před 67

tím obviněný obhájce neuvědomil, tyto budou pravděpodobně v hlavním líčení projednány 
a na základě nich může dojít ke zhoršení postavení obviněného díky absenci zákazu 
reformace in peius v řízení po podaném odporu. O platnosti účinků odporu podaného 
obhájcem před tím, než byl trestní příkaz doručen obviněnému, se tak dá říci, že je 
minimálně mincí, která má dvě strany. 

V praxi je možné vydat trestní příkaz jak proti jednomu, tak proti vícero obviněným. 
Právo podat proti takovému trestnímu příkazu odpor pak bude náležet všem obviněným a 
bude též moci být uplatněno každým z nich individuálně. Dojde-li k podání odporu alespoň 
jedním z obviněných, nastává problém, na nějž upozornila Mgr. Zuzana Hrbáľová ve svém 

 viz Nález Ústavního soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. ÚS 892/1464

 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 4 Tz 209/9965

 ustálenou judikaturu reprezentují rozhodnutí č. 1/1975, 34/1995, 32/1997 Sbírky rozhodnutí 66

trestních
 Jak popisuje J. Jelínek, dochází k situacím, kdy obhájce podá z takzvané procesní opatrnosti 67

odpor, anižto s obviněným nejprve projednal. viz Jelínek J., Říha J., Sovák Z.,: Rozhodnutí ve 
věcech trestních se vzory rozhodnutí soudů a podání advokátů. 3 aktalizované a přepracované 
vydání. Praha: Leges, 2015, str .170 - 171
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článku. Otázkou zodpovídanou odbornou veřejností různě, ke které ani Nejvyšší soud 
prozatím nezaujal své stanovisko, je, zda odpor podaný jen jedním z obviněných zruší 
trestní příkaz pouze vůči jemu samotnému, nebo bude trestní příkaz zrušen jako celek. 
Odpověď na tuto otázku je přitom zásadní, vzhledem k tomu, že v řízení po podaném 
odporu se neuplatní zásada zákazu reformace in peius a samosoudce není v hlavním 
líčení vázán právní kvalifikací ani druhem a výměrou trestu, jak jsou stanoveny v trestním 
příkazu. Litera zákona jednoznačně svědčí zrušení trestního příkazu jako celku, a 
projednání věci ve vztahu ke všem obviněným v hlavním líčení. Na druhou stranu je zde 
však zásadní argument, že pokud by tak jeden z obviněných učinil, „způsobil by tím, že i 
ostatním spoluobviněným, kteří odpor nepodali, by bylo možné uložit v pozdějším hlavním 
líčení přísnější trest, ačkoli proti trestnímu příkazu nic nenamítali a  s  právní kvalifikací 
skutku i s uloženým trestem tak souhlasili. Takovým postupem by ale bylo porušeno hned 
několik zásad, na kterých je postaveno trestní a  obecně soudní řízení, zejména potom 
zásada obsažená v  čl. 37 odst. 3 Listiny základních práv a  svobod, která stanoví, že 
všichni účastníci jsou si v  řízení rovni a  dle judikátu Ústavního soudu ze dne 11. 03. 
2003, sp. zn. Pl. ÚS 19/2002 je toto ustanovení nutné interpretovat tak, že jde o princip 
zaručující rovná procesní práva a povinnosti konkrétních účastníků v konkrétním řízení.”  68

Dle mého názoru nelze tento problém vyřešit prostým určením jedné či druhé výše 
naznačené cesty za správnou. Pokud by podaný odpor nerušil trestní příkaz vůči všem 
obviněným, byla by tím zásadně popřena specifická povaha tohoto institutu, jak je 
v současném trestním zákoníku upraven. Na druhé straně je nutno vidět podání odporu 
ryze jako právo k dispozičnímu úkonu účastníka řízení, který se týká jeho osoby. V tomto 
smyslu oprávněně každý z obviněných v trestním řízení bude sledovat svůj vlastní 
prospěch a za tímto účelem podle sebe volit úkony, které učiní zcela pochopitelně bez 
ohledu na jiné účastníky řízení. Procesní práva obviněných se tak dostanou do kolize, při 
které nebude možné plné uplatnění všech. Mám na mysli především kolizi práva na 
spravedlivý proces a práva na obhajobu. Tuto kolizi procesních práv, která nemá jiného 
vyústění než, že právo na spravedlivý proces jednoho bude podaným odporem potlačeno, 
dle mého názoru nelze tolerovat. Přestože jsem si vědoma, že nyní nedokážu obsáhnout a 
zvážit veškeré konsekvence, řešením, které považuji za vhodné, je možnost vydat trestní 
příkaz pouze vůči jednomu obviněnému. 

 Hrbáľová Z. Odpor proti trestnímu příkazu v řízení vedeném proti více obviněným. Právní 68

prostor. Dostupné online na www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odpor-proti-trestnimu-
prikazu-v-rizeni-vedenem-proti-vice-obvinenym
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4.2. Řízení po podaném odporu

Podáním odporu proti trestnímu příkazu je sledováno především nařízení hlavního 
líčení a tím docílení řádného projednání celé věci. Nařízení hlavního líčení však není 
nutně hned prvním krokem po zrušení trestního příkazu ex lege. Jak praví komentář, je 
možné, aby samosoudce učinil ještě některé z rozhodnutí, jež umožňují ustanovení § 314c 
odst. 1 a 2. Tak například navrhne-li tento postup obviněný nebo státní zástupce, a 
okolnosti případu tomu svědčí, je možné přistoupit za účelem sjednání dohody o vině a 
trestu k poskytnutí nejprve přiměřené lhůty státnímu zástupci k  podání návrhu na její 
schválení a teprve poté nařídit hlavní líčení. Krok, který však po podání odporu učinit 
nelze, ačkoli je předvídaný v ustanovení § 314c odst. 1 písm. a) trestního řádu, je 
zastavení trestního řízení.  Důkazy, které nejprve vedly k závěru, že byl spáchán trestný 69

čin a skutkový stav je těmito dostatečně prokázán, nemohou být bez projednání věci 
v hlavním líčení vyhodnoceny zcela jinak, tedy ve prospěch zastavení řízení. Vyloučeno je 
též vrácení věci státnímu zástupci k došetření i odmítnutí původního návrhu na potrestání. 
Těmito kroky již v tomto stádiu nelze bez hlavního líčení nedostatečně prokázaný skutkový 
stav napravit. Dalším rozhodnutím v trestní věci po podaném odporu již znovu nemůže být 
trestní příkaz.70

Hlavní líčení, k jehož nařízení trestní řád nestanoví žádnou lhůtu, umožňuje 
samosoudci poznat objektivní skutečnosti bezprostředně a ověřit, zda rozhodnutí učiněné 
před tím pouze na podkladě spisu bylo správné. Za tímto účelem bude v hlavním líčení 
mimo jiné provedeno dokazování, v jehož rámci mohou vyjít najevo i nové skutečnosti, na 
základě kterých samosoudce dojde k jiným závěrům, než k jakým dospěl státní zástupce, 
které následně samosoudce vedly k vydání trestního příkazu. Kritickým se v tomto směru 
může zdát skutečnost, že v hlavním líčení rozhoduje opět ten samý samosoudce, který 
trestní příkaz vydal. Logicky pak při minimálně na straně obviněného může vyvstat 
pochybnost, zda skutečně rozhodne nestranně, jelikož jak píše P. Vantuch, přinejmenším 
podvědomě bude mít soudce tendenci dospět ke svému původnímu řešení a vydání 
trestního příkazu obhájit. 71

Konečně zde dojde k úplnému uplatnění zásad trestního řízení, především zásady 
ústnosti, veřejnosti a volného hodnocení důkazů, jak by se stalo ve standardním trestním 

 viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. února 2001, sp. zn. 7 Tz 12/200169

 Jak nejvyšší soud judikoval ve svém rozhodnutí sp. zn. 2 Tzn 19/96, ze dne 7.  3.  1996, je 70

vyloučeno, aby byl samosoudcem vydán opět, tedy druhý trestní příkaz. 
 Viz Vantuch, P. Trestní řízení z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 578. 71
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řízení. Že to však bude vždy ve prospěch osoby, vůči níž se řízení vede, však lze s jistotou 
vyloučit. Hlavní líčení s sebou totiž nese riziko možného zhoršení postavení obviněného 
díky absenci zákazu reformace in peius. Nutné je pouze zachovat totožnost skutku 
vymezeného původně státním zástupcem v návrhu na potrestání, právní kvalifikací ani 
druhem a výměrou trestu obsaženými v trestním příkazu však samosoudce vázán není. 
K tomu nutno doplnit, že nezáleží na tom, zda odpor byl podán v neprospěch obviněného 
státním zástupcem, či tak učinili jiní oprávnění ve prospěch obviněného. V obou těchto 
případech může samosoudce v hlavním líčení dopsět k přísnější právní kvalifikaci skutku, 
která se může odrazit i v uložení přísnějšího trestu. Spěje-li k tomu skutečně hlavní líčení, 
obviněný musí být ještě před vynesením rozsudku na tuto možnost upozorněn. 
Ustanovení § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2 trestního řádu se tedy použije i zde.

Hlavní líčení je následně zakončeno rozsudkem, který na rozdíl od trestního příkazu 
obsahuje i odůvodnění rozhodnutí. Proti rozsudku je pak v zákonné lhůtě možné uplatnit 
odvolání jako řádný opravný prostředek.  

4.3. Mimořádné opravné prostředky
Není-li v zákonné lhůtě podán proti trestnímu příkazu odpor, pak dle ustanovení § 

314 g odst. 2 nabyde právní moci a stane se vykonatelným. I proti pravomocnému 
trestnímu příkazu je však stále ještě možno za zákonných podmínek brojit, a to 
mimořádnými opravnými prostředky. Z těchto lze využít pouze žádost o obnovu řízení a 
stížnost pro porušení zákona. Dovolání nepřichází v úvahu, jelikož zde nebudou splněny 
předpoklady přípustnosti dle ustanovení § 265a odst. 1 a 2. Předně lze dovolání uplatnit 
pouze proti rozhodnutí soudu ve věci samé, jestliže soud rozhodl ve druhém stupni. 
Trestní příkaz však vždy vydává samosoudce, jenž je příslušný rozhodovat jen ve stupni 
prvním. A dále jej nenajdeme ve výčtu soudních rozhodnutí, která trestní řád považuje pro 
účely dovolání za rozhodnutí ve věci samé.

Na rozdíl od úpravy dovolání, trestní řád nijak nevymezuje rozsah pravomocných 
rozhodnutí, proti kterým lze podat stížnost pro porušení zákona. Ta je tedy možným 
mimořádným opravným prostředkem, uplatnitelným i vůči pravomocnému trestnímu 
příkazu. Předpokladem pak je, že jím byl porušen zákon, nebo byl vydán na podkladě 
vadného postupu řízení, a tyto skutečnosti jsou ve stížnosti řádně odůvodněny. Příslušným 
k rozhodování o stížnosti je Nejvyšší soud, přitom proti jeho rozhodnutí není tato 
přípustná. Zvláštností je, že není podávána některým z účastníků řízení, nýbrž osobou 
nezainteresovanou do řízení, kterou je ministr spravedlnosti. Účastníci řízení jsou v podání 
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stížnosti zainteresování zpravidla ve formě vnějšího podnětu, který z jejich strany plyne 
k ministru spravedlnosti. Účelem pak je odhalit vady rozhodnutí či postupu řízení a tyto je-li 
to ve prospěch obviněného napravit.  Přitom se může jednat o vady skutkové i právní.72

Z povahy stížnosti pro porušení zákona jako mimořádného opravného prostředku 
plyne podmínka, že je přípustná toliko vůči trestnímu příkazu pravomocnému. Byl-li trestní 
příkaz před podáním stížnosti ministrem spravedlnosti pro včas podaný odpor zrušen, 
tento nenabývá právní moci a stížnost je nutné zamítnout pro nepřípustnost podle 
ustanovení § 268 odst. 1 písm. a).  Ohledně trestních příkazů dochází v praxi k podání 73

stížnosti pro porušení zákona především z  důvodu, že rozhodnutí bylo učiněno na 
podkladě vadného postupu řízení, který spočívá v porušení ustanovení zajišťujících právo 
na obhajobu a právo na zjištění skutkového stavu, který je spolehlivě prokázán opatřenými 
důkazy. V rámci přezkoumávání výroků rozhodnutí, proti nimž směřuje stížnost pro 
porušení zákona, Nejvyšší soud přezkoumává též řízení napadené části rozhodnutí 
předcházející. Tak příkladně učinil Nejvyšší soud v řízení, v němž vydal rozhodnutí sp. zn. 
4 Tz 152/2004, přičemž zjistil porušení ustanovení zajišťujících právo na obhajobu v řízení 
o vydání trestního příkazu, předcházejícím napadené rozhodnutí, spočívající v tom, že v 
důsledku absence doručení návrhu na potrestání obviněnému nejpozději současně s 
trestním příkazem, obviněný nevěděl, že státní zástupce jeho věc postoupil soudu, ani co 
je mu kladeno za vinu. 

Dále jsou to například tresty, ukládané v rozporu s ustanovením § 314e odst. 2 
trestního řádu, které k podání stížnosti ministrem spravedlnosti vedou. V případě, o němž 
rozhodoval Nejvyšší soud na podkladě stížnosti podané podle ustanovení § 266 odst. 2 tr. 
ř. s odůvodněním, že trest odnětí svobody uložený trestním příkazem v trvání osmnácti 
měsíců je ve zřejmém nepoměru ke stupni nebezpečnosti činu pro společnost, jelikož byla 
překročena jeho maximální možná výměra trvání do jednoho roku. Podstatou však v tomto 
případě nebylo uložení trestu ve zjevném nepoměru ke stupni nebezpečnosti spáchaného 
činu, když ona nebezpečnost se posuzuje ve vztahu k  trestní sazbě stanovené na 
konkrétní trestný čin v trestním zákoníku, nýbrž špatný postup samosoudce, který pro účel 
uložení jím zamýšleného trestu odnětí svobody v trvání osmnácti měsíců měl zvolit cestu  
nařízení hlavního líčení, neboť trest odnětí svobody v této výměře nelze trestním příkazem 
bez projednání věci v hlavním líčení uložit. Nejvyšší soud svým rozhodnutím sp. zn. 2 Tzn 

 Od účinnosti nálezu Ústavního soudu publikovaného pod č. 424/2001 Sb. již není možné dojít v 72

novém řízení ke změně rozhodnutí v neprospěch obviněného. 
 viz rozhodnutí Nevyššího soudu ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96  73
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161/96, ze dne 15. 10. 1996 zdůraznil, jak potřebu stížnost pro porušení správně 
odůvodnit dle přiléhavého ustanovení, tak přípustnost stížnosti pro porušení zákona 
ve  všech případech, kdy bylo pravomocné rozhodnutí učiněno na podkladě vadného 
postupu řízení. Nejvyšší soud dále v jiném svém rozhodnutí staví na jisto, že stížnost 
podaná podle ustanovení § 266 odst. 2 trestního řádu je namístě právě tam, kde uložený 
trest přesahuje maximální možnou výměru, která je na daný druh trestu stanovena 
v trestním zákoníku.74

K nápravě konkrétních nedostatků skutkových zjištění, jestliže vyjdou najevo nové 
skutečnosti nebo důkazy, anebo jiné zákonem vymezené okolnosti, které jsou schopné 
dosavadní skutková zjištění zpochybnit a následně odůvodnit nové meritorní rozhodnutí, 
slouží obnova řízení, jejíž úpravu nalezneme v hlavě devatenácté. Na rozdíl od stížnosti 
pro porušení zákona neslouží k nápravě vad právních. Pro její povolení se vyžaduje, aby 
řízení, o jehož obnovu se žádá skončilo trestním příkazem, který nabyl právní moci.  Vedle 
výše uvedeného je důvodem obnovy též pravomocný rozsudek o tom, že orgán činný 
v  původním trestním řízení porušil některou ze svých povinností jednáním zakládajícím 
trestný čin ve smyslu ustanovení § 278 odst. 4 trestního řádu. Obnovu řízení lze povolit 
ohledně výroku o vině či trestu bez omezení. Jinak je tomu u povolení obnovy týkající se 
výroku o náhradě škody nebo vydání bezdůvodného obohacení. Ve vztahu k těmto nelze 
povolit obnovu řízení pouze ohledně výroku, jímž byl poškozený odkázán se svým 
nárokem na řízení ve věcech občanskoprávních. V řízení obnoveném ve prospěch 
obviněného dochází s rozdílem oproti řízení po podaném odporu k uplatnění zásady 
zákazu reformace in peius. 

 viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 10. 06. 2004 , sp. zn. 4 Tz 94/200474
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5. Postavení poškozeného v případě vydání trestního příkazu
Poškozeným je po novele provedené zákonem č. 265/2001 Sb. osoba, které bylo 

v důsledku trestného činu spáchaného jiným ublíženo na zdraví, způsobena majetková či 
nemajetková újma, resp. na jejíž úkor se svým protiprávním jednáním někdo jiný obohatil. 
Povinností státu pak je, aby této osobě poskytl ochranu, neboť v souladu s názorem 
Ústavního soudu  by byla v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny situace taková, v níž by se 75

nositel práva nemohl domoci jeho ochrany. Zákonodárce v tomto smyslu činí v ustanovení 
§ 43 trestního řádu, podle nějž je možné domáhat se náhrady škody nebo nemajetkové 
újmy, popř․ vydání bezdůvodného obohacení i v rámci trestního řízení. Díky tomu, i přesto, 
že následky pro poškozeného, vzniklé v důsledku trestného činu, zakládají 
soukromoprávní nároky, není v těchto věcech koncipována pravomoc civilních soudů jako 
výlučná. Trestní řád pak v ustanovení § 228 odst. 1 trestního řádu stanoví, že byl-li nárok 
poškozeného včas uplatněn, uvede soud v odsuzujícím rozsudku povinnost nahradit 
poškozenému majetkovou či nemajetkovou újmu, nebo vydat bezdůvodné obohacení, 
nestanoví-li trestní řád jinak. Poškozený je pak případně ve smyslu ustanovení § 229 
trestního řádu odkázán se svými nároky na  řízení ve věcech občanskoprávních, je-li 
k tomu dán jeden z následujících důvodů: pro rozhodnutí o nárocích poškozeného by bylo 
nutné provádět rozsáhlé dokazování jež by podstatně protáhlo soudní řízení; soud 
přiznává svým rozhodnutím poškozenému jeho nároky jen zčásti; soud zprošťuje 
obžalovaného obžaloby. 

Obdobně, jako je tomu u rozsudku, je též ve smyslu ustanovení § 228 a § 229 odst. 
1 a 2 výrok o náhradě škody obsahovou náležitostí trestního příkazu, jestliže byl nárok 
poškozeným řádně uplatněn. „V porovnání s předchozím právním stavem (tj. právním 
stavem od 1. 7. 1973 do 30. 6. 1990), který neumožňoval o náhradě škody trestním 
příkazem rozhodnout, a to ani tehdy, jestliže byl nárok poškozeného řádně uplatněn a 
dostatečně prokázán, jde ještě do jisté míry o zlepšení postavení poškozeného.”  76

V  intencích trestního příkazu musí být nárok poškozeného uplatněn nejpozději do 
okamžiku jeho vydání. V praxi se tím poškozený dostává do časové tísně, přitom tak může 
učinit již v přípravném řízení, ale bohužel o tom většinou neví, jelikož vzhledem k absenci 
hlavního líčení v případě vydání trestního příkazu, není předem o jeho možnosti vydání 
nikterak informován, a proto o potřebě uplatnit svůj nárok obratem u příslušného soudu 

 viz nález Ústavního soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 72/0675

 Jelínek, J. Trestní příkaz včera dnes i zítra. Kriminalistika, 2015, roč. 48, č. 2, s. 81 - 160. str. 9376
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netuší.  Jak uvádí T. Durdík, úskalí postavení poškozeného, a to nejen ve věcech 77

trestního příkazu, spočívá v  poučovací povinnosti orgánů činných v trestním řízení. 
Policejní orgány a rovněž i státní zástupce by mohli v rámci své poučovací povinnosti 
v přípravném řízení, kdy se často již vzhledem k závažnosti a kvalifikaci skutku dá vydání 
trestního příkazu předpokládat, poškozeného upozornit na potřebu rychlého jednání za 
účelem uplatnění jeho nároků, pokud tak již neučinil. Takový postup by byl v souladu 
s  trestním řádem. Ustanovení § 46 trestního řádu orgánům činným v trestním řízení sice 
již ukládá povinnost spolu s poučením upozornit poškozené též na možnost uplatnění 
jejich nároků, tuto je v rámci poučení však potřeba reflektovat z pohledu pravděpodobného 
vydání trestního příkazu.  Za opodstatněný pokládám též názor J. Jelínka, že upozornění 78

pro poškozeného uplatnit své nároky dříve, než samosoudce vydá trestní příkaz by mělo 
být obsaženo již na formulářových předtiscích poučení poškozeného policejním orgánem, 
jinak je totiž v tomto směru poškozený uveden do omylu, když tyto uvádějí, že své nároky 
může uplatnit až do zahájení dokazování v hlavním líčení.  Přitom zde nejde pouze 79

o  nedokonalou poučovací povinnost, ale o to, že trestní příkaz je obecně vydáván bez 
předchozího uvědomění poškozeného o takovém záměru soudu v konkrétní trestní věci. 
Jak uvádí J. Jelínek: „Poškozený totiž může v době vydání trestního příkazu ještě 
upřesňovat výši škody, nemajetkové újmy v penězích nebo nároku na vydání 
bezdůvodného obohacení, nebo má v úmyslu nárok na náhradu škody (nemajetkové újmy 
v penězích, vydání bezdůvodného obohacení, dále jen náhradu škody) uplatnit až 
v hlavním líčení před zahájením dokazování, k čemuž však již nedojde, protože ve věci je 
vydán trestní příkaz.”80

Ve spojitosti s právy poškozeného je na místě zmínit ten nejpodstatnější nedostatek 
současné právní úpravy trestního příkazu, který poutá pozornost odborné veřejnosti. 
Trestním příkazem může reálně o nárocích poškozeného být rozhodnuto; jakým 
způsobem a popřípadě v jakém rozsahu, je však zcela v rukou samosoudce. Není-li totiž 
poškozený s výrokem o náhradě škody, nemajetkové újmy v penězích, resp. vydání 

 V případech standartního trestního řízení, je po zahájení hlavního líčení poškozený tázán zda a 77

v jakém rozsahu hodlá svůj nárok uplatnit a tedy navrhuje, aby obžalovanému byla uložena 
povinnost k náhradě škody nebo nemajetkové újmy nebo k vydání bezdůvodného obohacení. 

 Durík T.: Využití institutu posilujících ochranu poškozených při jednání u soudu. Publikováno v 78

rámci Jelínek, J., Gřivna T.: Poškozený a oběť trestného činu z trestněprávního a kriminologického 
pohledu. Praha: Leges, 2012, 256 s., str. 56-57

 Jelínek, J. Trestní příkaz včera dnes i zítra. Kriminalistika, 2015, roč. 48, č. 2, s. 81 - 160. str. 9579

 Jelínek J., Říha J., Sovák Z.,: Rozhodnutí ve věcech trestních se vzory rozhodnutí soudů a 80

podání advokátů. 3 aktalizované a přepracované vydání. Praha: Leges, 2015, str .170 - 171, str. 
133
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bezdůvodného obohacení spokojen, trestní řád mu neposkytuje žádnou možnost obrany. 
Poškozený není osobou oprávněnou podat ve prospěch obviněného odvolání, ve smyslu 
ustanovení § 314g odst. 1 mu tak ani není dána možnost podat proti trestnímu příkazu 
odpor. Kritika se přitom zaměřuje zejména na nerovné postavení subjektů, které je tímto 
stavem právní úpravy založeno, a to i přesto, že poškozený je plnohodnotnou stranou 
trestního řízení a  skutek, o  němž se řízení vede, se jej bezprostředně dotýká. Kritický 
postoj v této věci zaujímá zejména J. Jelínek, J. Zůbek, a též další autoři . J. Jelínek 81

přitom polemizuje nad možnými návrhy de lege ferenda, například aby poškozenému bylo 
přiznáno právo odporu s tím, že jeho podáním vůči výroku o náhradě škody je trestní 
příkaz zrušen pouze co do tohoto výroku a je na samosoudci, zda zvolí cestu odkázání 
poškozeného na řízení ve věcech občanskoprávních, nebo sám ve věci rozhodne 
ve smyslu ustanovení § 265 trestního řádu. Pokud by byl odporem podaným poškozeným 
rušen celý trestní příkaz, znamenalo by to silné posílení jeho postavení oproti případům, 
v nichž je rozhodnuto rozsudkem. Reálně by totiž zapříčinil nové projednání věci v hlavním 
líčení, a tím i otázek viny a trestu ve vztahu k obviněnému. Při odkázání poškozeného 
s  nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních je přitom nutno 
věnovat pozornost běhu promlčecí lhůty k  uplatnění takového civilněprávního nároku. 
V souladu s usnesením Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 25 Cdo 1442/2008, ze dne 31. 3. 
2010, totiž začne promlčecí lhůta pro uplatnění tohoto nároku před civilním soudem běžet 
doručením trestního příkazu poškozenému.

Postup, který J. Jelínek představil ve vztahu k možnosti poškozeného podat proti 
trestnímu příkazu odpor, je defacto obsahem trestněprávní úpravy slovenské. Zákon č. 
301/2005 Z.z. – Trestný poriadok ve Slovenské republice odchylně od právního stavu u 
nás upravuje oprávnění poškozeného právo podat proti trestnímu příkazu odpor tak, že 
mu toto právo přiznává právě co do výroku o náhradě škody. Využije-li poškozený tohoto 
práva, ruší se tím trestní příkaz (trestný rozkaz) pouze co do napadeného výroku o 
náhradě škody a poškozený je odkázán se svým nárokem do občanskoprávního řízení, 
případně na jiný příslušný orgán. Z ustanovení § 355 ods. 2 trestného poriadku současně 
vyplývá, že podá-li odpor proti trestnému rozkazu co do výroku o náhradě škody jiná 
oprávněná osoba, postupuje se stejně. Ve Slovenské republice tedy tamější trestní řád 
nutně nespojuje s podáním odporu zrušení celého trestního příkazu ex lege, nýbrž rozsah 

 dále například Růžička, M., Púry, F., Zezulová, J., kteří ve své publikaci  Poškozený a adhezní 81

řízení v České republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 680 dospívají k názoru, že tam kde není 
rozhodnuto rozsudkem, nýbrž trestním příkazem, dochází k diskriminaci poškozeného. 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zrušení se orientuje dle rozsahu napadených výroku, přičemž nutno rozlišit, zda odpor 
směřuje do výroku o náhradě škody, či co do ostatních výroků. Neomezí-li se oprávněná 
osoba pouze na výrok o náhradě škody, pak je trestní příkaz zrušen jako celek a má být 
nařízeno hlavní líčení (hlavné pojednávanie). Komentář v této souvislosti ohledně české 
právní úpravy argumentuje ve prospěch absence práva poškozeného podat odpor tím, že 
„pokud by podal odpor pouze on, nabyly by oddělitelné výroky o vině a trestu právní moci 
a další trestní řízení by bylo konáno pouze o náhradě škody, což není v souladu s účelem 
trestního řízení.  V tomto duchu je tak přiznání náhrad poškozenému jen druhotným 82

účelem, což koresponduje s názory Ústavního soudu, který se k této problematice staví 
s uvedením, že adhezní řízení je pouze jakýmsi dobrodiním zákonodárce.  83

 ŠÁMAL, Pavel aj. Trestní řád. Komentář. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.82

 Tento názor byl vyjádřen příkladně v usnesení Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 1837/12, ze dne 83

26. 9. 2013, usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 642/04, ze dne 8. 3. 2006. 
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6. Trestní příkaz a zásady v trestním řízení s důrazem na právo na 

spravedlivý proces
Jakkoli zní účel zavedení a existence institutu trestního příkazu v českém právním 

řádu rozumně a legitimně, nelze v jeho kontextu přehlédnout neustálé skloňování pojmu 
práva na spravedlivý proces. Jako rozhodnutí ve zvláštním způsobu řízení odchylném 
v několika směrech od standardního trestního řízení je odbornou veřejností hájen nebo 
naopak kritizován, vesměs vždy co do slučitelnosti s právem na spravedlivý proces dle 
článku 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.  V rozsahu, jakém je toto 84

právo široce v Úmluvě vymezeno, se omezím jen na pojednání o několika dílčích 
trestněprocesních právech, v jejichž kontextu je trestní příkaz trnem v oku mnohým 
autorům.

6.1. Zásada rychlosti řízení
Jak už bylo výše zmíněno, právě zrychlení a zefektivnění trestního řízení je 

důvodem pro (znovu) zavedení trestního příkazu do našeho právního řádu. Důvodem je 
zejména tendence zvyšování nápadů trestních věcí, na které kapacity systému trestní 
justice přestávají v průběhu let stačit a také fakt, že „rychlost, s jakou je pachatel trestného 
činu odhalen a potrestán, bývá pokládána za rozhodující faktor účinnosti trestního řízení a 
následného trestu.”  Článek 38 Listiny základních práv a svobod formuluje toto právo jako 85

právo každého na projednání jeho věcí bez zbytečných průtahů, Úmluva ve svém článku 6 
odst. 1 klade důraz na přiměřenou lhůtu projednání. Litera trestního řádu pak odráží toto 
právo do povinnosti orgánů činných v trestním řízení projednávat trestní věci co nejrychleji, 
přitom však s plným šetřením práv a svobod zaručených listinou a mezinárodními 
smlouvami o lidských právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vázána. 
A  právě míra, se kterou jsou přes zrychlení trestní justice práva osob zachována, je 
nejvíce hodnoceným atributem, přičemž ideálem je míra šetření úplného. Takové 
maximum je však v praxi těžko dosažitelné. Vyplývá to už z podstaty alternativ, jako je i 
trestní příkaz, které nutně představují určitý kompromis, kdy k posílení jednoho aspektu 
dochází nutně k oslabení jiného. Ve výčtu trestněprocesních práv a zásad jsou tím 

 Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, ve znění prtokolů č. 3, 5, 8, a 11 (sdělení 84

FMZV č. 209/1992 Sb.).
 Zeman P. a kol.: ZKRÁCENÉ FORMY TRESTNÍHO ŘÍZENÍ – MOŽNOSTI A LIMITY. INSTITUT 85

PRO KRIMINOLOGII A SOCIÁLNÍ PREVENCI. Praha 2013.
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myšleny: zásada ústnosti, bezprostřednosti, veřejnosti, právo na obhajobu a osobní 
přítomnost u soudu, a též zásada volného hodnocení důkazů a materiální pravdy. Co se 
týká trestního příkazu, jsou zde největším rizikem rychlosti unáhlené závěry ať už o 
spáchaném skutku či osobě pachatele.  Kritika zrychlování se nejvíce objevuje ve 
spojitosti se zkráceným přípravným řízením, které vydání trestního příkazu nebrání. 

6.2. Právo na přístup k soudu
„ESLP konstatoval, že přítomnost obviněného u soudu má zásadní význam pro 

spravedlivost řízení a povinnost zaručit obviněnému právo být přítomen v jednací síni je 
jednou ze základních součástí čl. 6. (Hermi proti Itálii, rozsudek velkého senátu, 18. 10. 
2006, č. 18114/02)”  Právo účastnit se osobně projednávání věci před soudem je též 86

jedním z prvků práva na obhajobu. Ve smyslu osobního vystupování před soudem je 
v případě vydání trestního příkazu vyloučeno. Evropský soud pro lidská práva však dbá 
spíše na dosažení cíle stanoveného Úmluvou a co do nastavení systému justice 
ponechává právním řádům států na cestě k tomuto cíli možnost volby prostředků. 
Hodnotícím kritériem toho, zda bylo spravedlivého procesu dosaženo, je účinnost toho, 
kterého prostředku, jež k dosažení souladu soudního systému v souladu s článkem 6 
Úmluvy má vést. Nepřítomnost obviněného v řízení tedy nezakládá rozpor s právem 
na  spravedlivý proces bez dalšího, ale pouze v situaci, kdy by takto odsouzený neměl 
na  cestě s cílem rozhodnutí zvrátit možnost uplatnit právo na projednání věci před 
soudem, a v rámci něj před soud předstoupit a k opatřeným důkazům se vyjadřovat, být 
vyslechnut a své výpovědi konfrontovat s výpověďmi stojících proti němu.  V českém 
právním řádu se ale o žádnou absenci možnosti odsouzeného trestním příkazem 
dosáhnout nového rozhodnutí, které prověří předchozí obvinění po skutkové a právní 
stránce, nejedná. Podmíněno však je, a to aktivitou ze strany obviněného. Vydání 
trestního příkazu in absentia je pak v případě, že o tom obviněný cestou odporu projeví 
zájem, kompenzováno nařízením hlavního líčení, kde všechna jeho trestněprocesní práva 
dojdou svého uplatnění. Dle názoru J. Jelínka jsou právě tyto výše nadepsané postupy 
v  souladu s článkem Úmluvy, přičemž argumentuje zobecňujícími závěry Evropského 
soudu pro lidská práva, reprezentovanými rozhodnutím ve věci Colloza proti Itálii či 
Medenica proti Švýcarsku. 87

 Kmec J., Kosař D., Kratochvíl J., Bobek M. Evropská úmluva o lidských právech a základních 86

svobodách. Komentář. 1. vydání. Praha C. H. Beck, 2012, 1687s., str. 751.
 Jelínek, J. Trestní příkaz včera dnes i zítra. Kriminalistika, 2015, roč. 48, č. 2, s. 81-160. str. 92.87
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6.3. Zásada ústnosti a veřejnosti
Listina základních práv a svobod spolu s Ústavou zakotvují zásadu veřejnosti, když 

stanoví, že věci před soudem se projednávají veřejně, veřejnost může být vyloučena jen 
v  případech stanovených zákonem a sama Ústava  pak připouští, aby zákon stanovil 88

výjimky ze zásady veřejnosti.  Zásada veřejnosti zahrnující v sobě právo na veřejné 89

projednání věci směřuje k zajištění kontroly výkonu soudnictví, za současné deklarace 
úmyslu ze strany státu, vykonávat soudní moc na základě zákonů a transparentně. 
Kontrola ze stran lidu, je důležitá zejména v tom smyslu, že naplňuje ústavní tezi, že právě 
lid je zdrojem moci; pro osobu v postavení obviněného pak představuje pomyslnou hranici 
garance spravedlnosti, za kterou si soud nedovolí zajít. Vedle toho má přítomnost 
veřejnosti v  jednací síni výchovný vliv, ať už právě pro samu veřejnost či pro osobu, proti 
níž se řízení vede. Ve vztahu k obviněnému má leckdy sama zkušenost s působením 
soudu z hlediska prevence i represe jeho další činnosti větší význam než samotné uložení 
trestu.

Je-li trestní příkaz vydáván pouze jedinou osobou na základě spisu čili “od stolu”, je 
tímto zásada veřejnosti spolu se všemi svými atributy ne pouze omezena, ale přímo 
vyloučena a ruku v ruce s ní i zásada ústnosti, v důsledku čehož nemá obviněný možnost 
vyjádřit se nad rámec písemných dokumentů, obsažených ve spisu, a dokreslit soudu 
úplný obraz skutečností a důkazů. Omezení přístupu veřejnosti přitom trestní řád činí 
legitimním jen v několika případech vyjmenovaných v ustanovení § 200 odst. 1 trestního 
řádu, a sice znamenalo-li by veřejné projednání věci ohrožení utajovaných informací 
chráněných zvláštním zákonem, mravnosti, nerušeného průběhu jednání, bezpečnosti a 
jiných důležitých zájmů svědků. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže pak dále stanoví 
neveřejnost hlavních líčení a veřejných zasedání v trestních věcech mladistvých. Pro 
všechny tyto případy však platí, že při samotném rozhodování o právech, ba dokonce 
svobodě jednotlivce je rozhodováno za možné přítomnosti a vlivu dalších osob, jako jsou 
alespoň obhájce, přísedící, nebo v případě mladistvých orgán sociálně právní ochrany 
dětí. Soudce je pak vystaven alespoň pomyslné kontrole z jejich strany a nutno připustit, 
že v takové situaci minimálně podvědomě vyvíjí snahu, aby jeho rozhodnutí bylo správné, 
jelikož jinak při svém chybném postupu bude “nachytán”. Nutno zohlednit i dopad zásady 
veřejnosti na rozhodnutí v trestní věci tím, že rozsudek je vyhlašován vždy veřejně. Trestní 

 článek 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod88

 článek 96 odst. 2 Ústavy české republiky89
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příkaz se naproti tomu nevyhlašuje, ani nikde veřejně nepublikuje. Není-li proti němu 
podán odpor, dá se říci, že je pouze věcí mezi samosoudcem a státním zástupce, stojícími 
ve smyslu odsouzení trestním příkazem na straně státu, a odsouzeným, který tomuto 
verdiktu o samotě čelí. 

Argumentem pro soulad procesního postupu při vydání trestního příkazu s právem 
na spravedlivý proces je, podobně jako u práva na přístup k soudu, možnost trestní příkaz 
nepřijmout a projevit tím s tímto postupem nesouhlas a současně se tím dožádat práva na 
veřejné projednání věci. 

6.4. Zásada bezprosřednosti a materiální pravdy
Pro správné zhodnocení případu je důležité, aby soud čerpal z pramenů nejbližších 

dokazovaným skutečnostem, a to takových, se kterými se osobně seznámil. V důkazní 
rovině to znamená rozhodovat na podkladě důkazů provedených bezprostředně před 
soudem, aby byl z provedeného řízení zajištěn bezprostřední dojem soudce. V rámci 
tohoto má dojít k vysvětlení stanovisek přímo soudu, bezprostřední konfrontací výpovědí 
k  odstranění nejasností či rozporů a k získání uceleného bezprostředního dojmu. 
V případě vydání trestního příkazu však k bezprostřednímu seznámení soudce s důkazy 
svědčícími o vině obviněného vůbec nedojde, jelikož prostředníkem je zde státní zástupce 
a spis, který soudci předkládá spolu s obžalobou nebo návrhem na potrestání. V tomto 
pojetí pak vyvstává pochybnost, zda-li je úvaha samosoudce ještě stále nezávislá, když je 
odvislá pouze z jednoho pramene ve smyslu spisu. Spis obsahuje pouze důkazní návrhy 
státního zástupce, čímž je narušena též zásada materiální pravdy. Nadto nutno zdůraznit, 
že předchází-li vydání trestnímu příkazu zkrácené přípravné řízení, „Mnozí obvinění jsou 
ubezpečeni obhájcem a nejednou i vyšetřovatelem, že důkazy neprovedené v přípravném 
řízení budou provedeny před soudem. Za této situace je pro každého obviněného 
neobeznámeného s  institutem trestního příkazu přinejmenším překvapením, když místo 
předvolání k  hlavnímu líčení obdrží od samosoudce obžalobu a  trestní příkaz, který je 
vydán bez projednání věci v hlavním líčení.”  Je-li trestní příkaz vydán pouze na základě 90

důkazů, které jsou zprostředkované, o nichž si samosoudce defacto jen čte ze spisu, nelze 
podle mého názoru nikdy dojít k přesvědčení samosoudce, že skutkový stav je spolehlivě 
prokázán. Při posuzování důkazů navrhovaných pouze jednou stranou řízení totiž nelze 

 Vantuch, P. Trestní příkaz, podmínky pro jeho vydání a možnosti obhajoby. Trestní právo, 2013, 90

č. 7-8, s. 11. 
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přeslechnout povel zásady audi alteram partem, který samosoudci, pokud tak učiní, 
pravděpodobně nedopřeje vlastní klidné svědomí. 

Výše uvedené nelze v tomto případě podle mého názoru obhájit ani tím, že 
předpokladem je vždy souhlas obviněného, projevený tím, že nepodá proti trestnímu 
příkazu odpor. Je totiž právě zde nutné si uvědomit, že podání odporu může mít na 
obviněného, z důvodu neuplatnění zákazu reformace in peius v nadcházejícím řízení, i 
zastrašující efekt. 

6.5. Právo na obhajobu
Z hledisek všech výše jmenovaných zásad plyne též ve smyslu vydání trestního 

příkazu zásah do práva osoby, proti níž je řízení vedeno, na obhajobu. Přitom u všech lze 
použít argument, že celkovou konstrukcí úpravy institutu trestního příkazu v trestním 
řádu,je tento v souladu s právem na spravedlivý proces, zaručeným právem osob 
oprávněných podat proti němu odpor. Připustíme-li tento argument, je stále nutné mít na 
zřeteli, že již z povahy trestního řízení jako postupujícího procesu je třeba naplnit správně 
nejprve předcházející kroky, myšleno předpoklady, k možnému učinění dalších úkonů 
v souladu se zákonem. Současně a též za tímto účelem je zapotřebí zachovat ústavně 
konformní výklad ustanovení, která tyto navazující kroky upravují. Toto zdůrazňuji 
ve vztahu k právu na obhajobu, které považuji za stěžejní, jelikož uplatněním a využíváním 
tohoto práva se otevírá cesta ke správnému a účelnému uplatnění všech ostatních práv. 
Výše jsem citovala nález Ústavního soudu, kterým byla původně vyvozena možnost práva 
odporu se výslovně vzdát. Z něj vyplynul mimo jiné důraz na zohlednění okolností, za 
kterých ke vzdání se práva na podání odporu dochází.  Tyto okolnosti jsou důležité 91

zejména proto, že ovlivňují výkon a zachování řádného a efektivního práva na obhajobu, a 
to zejména, nikoli však pouze, u osob, které se nacházejí ve specifickém postavení jako je 
zbavení osobní svobody nebo znevýhodnění vlivem neznalosti českého jazyka. V jiném 
řízení o ústavní stížnosti, jako reakci na výslovné vzdání se práva podat odpor obviněnou, 
která před tímto úkonem nebyla poučena o právu na obhájce, v důsledku čehož se 
rozhodla bez něj, Ústavní soud vyslovil nesprávnost takového postupu, přitom ale odmítl 
návrh na zrušení ustanovení §  314g odst. 1 věty šesté trestního řádu s tím, že 
problematičnost nespočívá v textu ustanovení samotného, ale jde zejména o to 
zachovávat ústavně konformní výklad dotčeného ustanovení, resp. souvisejících 
ustanovení trestního řádu, přičemž jde zejména o to „obviněného řádně poučit o významu 

 Nález Ústavního soudu, sp. zn. I. ÚS 291/96, ze dne 23. 09. 197791
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a důsledcích vzdání se svého práva na odpor proti trestnímu příkazu a také o tom, že má 
před takovým vyjádřením právo poradit se s obhájcem, který, nevyžádá-li si ho obviněný 
sám, musí mu být z moci úřední ustanoven.”92

Zamýšlím-li se nad trestním příkazem v kontextu všech výše uvedených zásad 
trestního řízení a nad výše uvedenými argumenty, je podle mého názoru zapotřebí využít 
práva na obhajobu vždy před učiněním procesního úkonu podání odporu, protože trestní 
řád nezaručuje v takovém případě pro obviněného příznivější výsledek, dokonce 
upozorňuje na možnost zhoršení jeho postavení a úvaha vedoucí k rozhodnutí toto právo 
uplatnit, je přinejmenším složitá a vyžaduje určitou trestněprávní znalost. 

Předtím než přisvědčím argumentům, že institut trestního příkazu je slučitelným s 
právem na spravedlivý proces, a to díky právu odporu, jehož uplatněním dochází ex lege 
k  jeho zrušení směřujícímu k nařízení hlavního líčení, ve kterém bude věc rozhodnuta za 
plného uplatnění všech zásad spravedlivého procesu, musím ještě zohlednit reálnou 
možnost uplatnění práva odporu v praxi. Lhůta k podání odporu činí osm dnů od doručení. 
Délka by přitom měla splňovat požadavek, že oprávněná osoba je schopna v takové době 
zvážit důsledky spojené s podáním odporu či souhlasem s verdiktem dle trestního příkazu 
a na základě toho se rozhodnout tento procesní krok učinit nebo ne. V rozsudku 
Evropského soudu pro lidská práva ve věci Hennings proti Německu byla lhůta v délce 
sedmi dnů posouzena jako krátká, ale přesto dostatečná. V tomto směru česká právní 
úprava požadavku vyhověla. Dle názoru D. Šellenga ji však nelze považovat za plně 
vyhovující čl. 6 odst. 3 písm. b) Evropské úmluvy o lidských právech, zohledníme-li praxi. 
Osmidenní délku lhůty kritizuje mimo jiné proto, že v  případech, kdy obviněný vyhledá 
advokáta, tento musí pro svou radu zpravidla nejprve prostudovat trestní spis, aby zvážil, 
zda je na místě riskovat zhoršení situace svého klienta z důvodu absence zákazu 
reformace in peius v hlavním líčení. Přitom zajistit přístup ke spisu často nelze ze dne na 
den. Lze uzavřít, že zákonná lhůta časové náročnosti řádné přípravy podání odporu příliš 
nevyhovuje, dle slov D. Šellenga: „je za hranicí adekvátnosti”.93

 viz právní věta Nálezu Ústavního soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. I. ÚS 469/1692

 Šelleng D.: Trestní příkaz ve světle judikatury Evropského soudu pro lidská práva. Kriminalistika 93

1/2016. str. 47-57.
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Závěr 

Jako téma své diplomové práce jsem si vybrala Trestní příkaz, zejména proto, 
abych hlouběji pronikla do podle mého názoru největšího bodu nejistoty, co se týče 
současné právní úpravy a existence trestního příkazu v rámci právního řádu vůbec, kterým 
je schopnost docílit tímto prostředkem k jeho cíli, a přitom dostát požadavku na zachování 
procesních práv jež obecně zastřešuje pojem právo na spravedlivý proces. V této práci 
bylo mou snahou v tomto duchu postupovat jednotlivými kapitolami vždy s uvedením 
relevantních soudních rozhodnutí, které odůvodňují způsoby využívání trestního příkazu 
v  praxi. Pro lepší popis i pochopení skutečností sporných a rozebíraných odbornou 
veřejností byly uvedeny názory konkrétních autorů. Nyní si dovolím poskytnou shrnutí 
tohoto tématu zdůrazněním základních problémů, na které jsem v průběhu práce narazila. 

Stanoveným cílům, jak jsou popsány výše, v jejichž popředí stojí odbřemenění 
trestní justice prostřednictvím zrychlení trestního řízení, se podle mého názoru 
jednoznačně dá užíváním trestního příkazu přiblížit. Co se týče rozsahu trestných činů a 
rozsahu škály trestů, pro které trestní řád použití trestního příkazu umožňuje, hodnotím 
současnou právní úpravu jako vyhovující až na jednu výjimku, kterou je povinnost 
zohlednit zprávu probačního úředníka při ukládání trestu domácího vězení a trestu obecně 
prospěšných prací, přesněji způsob a průběh jejího získávání pro účely rozhodnutí, a to 
zejména následuje-li řízení před samosoudcem po zkráceném přípravném řízení. Dle mé 
úvahy ve směru budoucí efektivní právní úpravy by bylo vhodné zajistit v rámci trestního 
procesu obstarávání těchto zpráv takovým způsobem, který by samosoudce od ukládání 
trestu domácího vězení a trestu obecně prospěšných prací neodrazoval zdlouhavostí 
jejich získávání, a hlavní deviza postupu samosoudce tím nebyla ztracena. Mým návrhem 
de lege ferenda je, aby zpráva probačního úředníka byla vždy již součástí spisu 
předkládaného státním zástupcem spolu s návrhem na  potrestání, kterým na základě 
zkráceného přípravného řízení uložení výše uvedených druhů trestů navrhuje. Co se týče 
druhů trestů, kvituji zejména změnu, ke které v průběhu existence trestního příkazu došlo 
u trestu odnětí svobody. Jelikož realita spojená s uplatněním trestněprocesních zásad a 
práv obviněného při vydání trestního příkazu není nejsvětlejší, považovala bych možnost 
uložit trest odnětí svobody nepodmíněně, anebo jakékoli prodlužování délky jednoho roku 
za příliš velký hazard s osudem obviněného. 

Za velký přínos pro obviněné i poškozené do budoucna považuji vylepšení 
poučovací povinnosti orgánů činných v trestním řízení ve směru zdůraznění možnosti 
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vydání trestního příkazu v případech, kde se tato nabízí. Právě i úpravou trestního řádu v 
tomto směru je možné dosáhnout většího souladu trestního příkazu s právem na 
spravedlivý proces, jelikož obviněnému i  poškozenému otevře dveře k možnostem 
uplatnění jejich práv naplno již od počáteční konfrontace s trestní věcí. 

Ohledně práva podat proti trestnímu příkazu odpor vidím největší úskalí v absenci 
zákazu reformace in peius. Nemohu se totiž zbavit dojmu, že pro obviněného jako osobu 
laické veřejnosti opravdu představuje hrozbu, která i ve pravděpodobně zbytečné 
nedůvěře ve spravedlivost trestní justice působí jako zastrašení k uplatnění tohoto práva. 
Důsledkem přitom není jen faktické odehnání osoby od její procesní obrany, ale též 
skutečnost, že s touto tendencí zůstanou neodhaleny vadné postupy a pochybení 
konkrétního samosoudce, a vlastní kontrola justičního systému bude oslabena. Tímto 
opodstatněným návrhem de lege ferenda proto z mé strany je zmírnit dopady zákazu 
reformace in peius v hlavním líčení po podaném odporu tím, že o osudu obviněného v 
takovém případě bude rozhodovat soudce odlišný od toho, který prvně v této věci trestní 
příkaz vydal. Vidina dosažení spravedlnosti v očích obviněných dle mého názoru stoupne 
a spolu s ní i důvěra v samotný justiční systém. 

Konečně zhodnotím-li trestní příkaz z pohledu práva na spravedlivý proces, díky 
právu na podání odporu nemohu tento institut zhodnotit jako neslučitelný, jelikož cestou 
opravných prostředků ať už specifického či mimořádných, zůstává spravedlivý proces 
naplněn. Během psaní této práce jsem však dospěla k stěžejnímu poznatku v této věci. 
Využití práva na obhajobu a jeho zajištění, a to už od nejranějšího stádia trestního řízení, 
je zejména v intencích trestního příkazu základním krokem na cestě k dosažení 
spravedlivého procesu a zvolení advokáta či jeho ustanovení soudem tak považuji za 
nutné. 

I přes nedostatky vytknuté v závěru i v jednotlivých kapitolách, které jistě zaslouží 
pozornost zákonodárce a v budoucnu snad budou odstraněny, se domnívám, že trestní 
příkaz by měl být v našem právním řádu zachován.   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