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Abstrakt

Trestni pfikaz je rozhodnutim v trestni véci, které zaroven predstavuje zvlastni zpusob
fizeni. Samosoudce je opravnén trestni pfikaz vydat bez projednani véci v hlavnim liceni,
jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi diikazy. Pravni Upravu nalezneme
v ustanoveni § 314e a nasledujicich trestniho fadu.

Od standardniho trestniho fizeni se odchyluje zejména tim, Ze je postupem zkracenym
a pisemnym. Tyto jeho jmenované charakteristiky jsou zaroven davody, pro¢ v ramci
odborné verejnosti Celi kritikam. Odchyleni od standartniho trestniho fizeni timto
zplsobem je mnohymi autory oznacovano za poruSeni prava na spravedlivy proces.
ZamysSleni se nad timto institutem z pohledu zakladnich zasad trestniho fizeni v€etné
prava na spravedlivy proces vyvstava v kazdé z Sesti kapitol této prace, pfiCemz na zaveér
tvofi stézejni a kone€nou Cast této diplomové prace. Pfed samotnym jadrem, je nejprve
institut trestniho pfikazu pfedstaven jako rozhodnuti ve véci trestni, zvlastni zpusob fizeni
a téz jako odklon. V kapitole druhé poskytuji historicky exkurz pro lepSi orientaci v
soucCasné pravni upravé trestniho pfikazu, které je pak vénovana kapitola tfeti. Ve Ctrvté
kapitole této prace se zabyvam uplatnénim opravnych prostfedkd véetné odporu. Pred
konfrontaci nékolika zasad trestniho fizeni jsem také v kapitole paté vénovala pozornost
postaveni poskozenému v pfipadé vydani trestniho pfikazu.

| pfes nékolikero nedostatkd, které institut trestniho pfikazu ma, je trestni pfikaz za
predpokladu fadného vyuzivani vSech prostfedku, které trestni fad umozriuje a z nichz
povazuji za stézejni fadné vyuziti prava na obhajobu, institutem v ¢eském trestnim fadu
opodstatnénym a slucitelnym s pravem na spravedlivy proces.



Abstract

Criminal warrant represents a decision in criminal matters which is also special manner
of criminal procedure. A single judge is empowered to issue a criminal warrant without
trying the matter in the main trial if the facts are reliably proved by evidences. It is
regulated by the section 314e and following of the Criminal Procedure Code.

It diverse from regular criminal proceeding, because it is in fact a way of simplified and
written procedure. These characteristics are also the reasons why criminal warrant is
criticized by professionals. Such a diversion from regular criminal proceeding is being
called as a violation of right to a fair trial by many authors. Considering such institute from
the point of view of basic principals of criminal proceeding, including right to fair trial,
emerge in each of six chapters of this thesis, while it forms a crucial and final part of this
thesis. At the beginning is a criminal warrant introduced as a decision in a criminal matters,
a special manner in criminal proceeding and diversion of criminal procedure. In order to
understand applicable legal regulation of criminal warrant which is described in chapter
three, the second chapter is designated to historical review. In the fourth chapter of this
thesis | deal with rights of appeal, including a statement of opposition. Before confrontation
with principals of criminal proceeding | also dealt with the position of injured party in case
of issuance of criminal warrant in chapter five.

Despite of few deficiencies of the legal regulation, the criminal warrant is suitable with
the right to fair trial, especially in case of proper exercise of the right of defense.
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Uvod

Jiz od konce sedmdesatych let se do popfedi diskuzi v oboru trestniho prava dostava
Ucelnost a rychlost trestniho fizeni pod vlivem zvySujiciho se napadu trestnich véci na
organy trestni justice, jez se pomalu staly hlavnim tématem v tomto oboru. Odborna
spoleCnost spéla k feSeni situaci v podobé pfetizeni justicniho systému ve spojeni
s napadem jak bagatelnich, tak novych a sofistikovanéjSich forem kriminality v nékolika
smérech. Vedle dekriminalizace, depenalizace €i zvySovani kapacit v ramci trestni justice
jsou to alternativni zpusoby feSeni trestnich véci, ve smyslu zkracovani a zjednoduSovani
trestniho procesu. V tomto sméru nalezly své uplatnéni predevsim odklony. At uz panuje
shoda nad obsahem pojmu v jakémkoli rozsahu a pojeti, ve smyslu alternativniho pfistupu
k trestni véci jej pfedstavuje téz trestni pfikaz.

Pfes dlouhou absenci v ¢eském (Cesko-slovenském) pravnim fadu doSlo pod
vlivem vySe nastinéného vyvoje k jeho znovuzavedeni v devadesatych letech i u nas.
Nese s sebou predevsim atributy rychlosti a zjednodu$eni, a pfispiva k feSeni zejména
bagatelni trestné Cinnosti. Zaroven reprezentuje kolizni povahu typickou pro trestni pravo,
kdyz pravé zde ve velké mife dochazi k napéti mezi povinnosti statu k zajisténi ochrany
pred kriminalitou a poZzadavkem garance ochrany individualnich lidskych prav a svobod.
Pravé posledni zminéna charakteristika mé vedla k vybéru tohoto tématu, jehoz se
pokusim v nékolika jednotlivych kapitolach nastinit a dale rozvést.

Patef prace tvofi 6 hlavnich kapitol, pfiéemz tento Uvod je jeji souCasti. Nejprve v
predstavim trestni pfikaz z nékolika 0hlG pohledu, pfiéemz kazdy z nich dava tomuto
institutu podobnou a sou¢asné i rozdilnou povahu, ve které Ize nalézt specifické fizeni,
odklon i rozhodnuti. Nasledné v kapitole druhé poskytnu historicky exkurz do upravy
trestniho pfikazu, a to za ucelem predstaveni historického vyvoje v8ech jeho atributll a
lepSi orientace v sou€asné pravni Uprave, ktera bude nasledovat v kapitole tfeti. Ta bude
rozdélena do nékolika podkapitol, ve kterych se zaméfim na podminky vydani trestniho
ptikazu, sankce jim uloZitelné a zvlastni vyznam dorugovani. Ctvrtou kapitolou navazi na
pojednani o opravnych prostfedcich v€etné odporu, a to nejen ve vztahu k litefe zakona,
ale téZ z pohledu judikatury. Pata kapitola je pak vénovana postaveni poskozeného s
ddrazem na jeho nerovné postaveni oproti ostatnim stranam trestniho fizeni v pfipadé, ze
vydany trestni pfikaz je pro né rozhodnutim neakceptovatelnym. Pfi tom bude kratce
predstavena uprava slovenska. K nejvice kontroverznim aspektiim celého tématu se poté
dostanu v kapitole Sesté. Zde budu trestni pfikaz v jednotlivych podkapitolach konfrontovat

se zakladnimi trestnéprocesnimi zasadami.



Cilem této prace je popsat institut trestniho pfikazu, upozornit na uskali pravni
Upravy a problémy praxe s timto spojené€, pfedstavit postoj jednotlivych autord z fad
odborné vefejnosti a k jeho jednotlivym zakonnym aspektdm uvést soudni rozhodnuti a

pfibliZit téZ jeho vyuziti v praxi.



1. Povaha institutu trestniho prikazu

Trestni pfikaz je procesnépravnim institutem, ktery neni snadné definovat. Odborna
literatura ho oznacuje rGzné, pfitemz se jej snazi podradit pod soudcovska rozhodnuti,
zvlastni druhy Fizeni, nebo také pod pojem odklon. Obecné Ize fici, ze je rozhodnutim,
které soucCasné slouzi jako navrh na vyfeSeni méné slozitych situaci, s nimiz zakon spojuje
trestnépravni nasledky. Ti, vUCi kterym sméfuje, jej mohou pojmout jako konecné
rozhodnuti v jejich trestni véci, nebo jako navrh, ktery souCasné predstavuje, a ten
procesnimi prostfedky odmitnout — a tim i cely zvlastni procesni postup — a zadat pro sebe
standardni cestu trestniho fizeni. Je tedy alternativou, kterou Ize se souhlasem

obvinéného Ize pro G¢€ely trestniho fizeni pouzit.

1.1. Trestni prikaz jako zvlastni zplsob Fizeni

Institut trestniho pfikazu je v trestnim fadu systematicky zafazen do ¢asti tfeti, hlavy
dvacaté, patého oddilu nazvaného Rizeni pfed samosoudcem. Trestni fad svou
systematikou ur€uje a charakterizuje fizeni pfed samosoudcem, pouze v ramci kterého
muze byt trestni pfikaz vydan jako zvlastni zpusob fizeni, kterym vénuje celou takto
nazvanou dvacatou hlavu. Tyto pfedstavuji bud ucelené Fizeni svého druhu, nebo jako
trestni pfikaz pouze modifikaci standardniho trestniho fizeni. Ustanoveni hlavy dvacaté
jsou specialni vici obecnym ustanovenim trestniho fadu. Tento pomér speciality upravuje
ustanoveni § 290" a v pfipadé trestniho pfikazu se projevuje tak, Ze tento je upraven
v hlavé dvacété jako uceleny specificky institut. Obecné pouzitelnd ustanoveni trestniho
fadu se pak uplatni pouze za situace, kdy zvlastni uprava v této oblasti chybi.

Celé trestni fizeni, které maze byt trestnim pfikazem zakon&eno, je charakteristické
fadou odchylek od standardniho trestniho fizeni, jez jej formuji jako zvlaStni postup.
Ptedné se jedna o pfisludnost samosoudce. V souladu s &l. 94. odst. 1 Ustavy dle néhoz
je samosoudce pfislusny k rozhodovani vSude tam, kde zakon nestanovi, Ze soudci
rozhoduji v senatu, trestni fizeni obecné ovlada pravidlo, ze v trestnim fizeni rozhoduje
zdsadné soudni ftficlenny senat, pficemz pfisluSnost samotného predsedy senatu Ci
samosoudce musi zakon vyslovné stanovit2. V souladu s timto pravidlem trestni fad €ini

v ustanoveni § 314a odst. 1 a 2, dle néhoz je dana pfisluSsnost samosoudce v fizeni

T ustanoveni § 290 trestniho fadu zni: Jestlize tato hlava neobsahuje ustanoveni zvlastni, uZije se i
na fizeni podle této hlavy obecnych predpisd.
2 viz ustanoveni § 2 odst. 9 véta druha trestniho fadu: pfedseda senatu nebo samosoudce
rozhoduji sami jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi.
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o trestnych Cinech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
neprevySuje 5 lets. Trestni sazba odnéti svobody tak, jak je stanovena v pfislusné
skutkové podstaté zvlastni Casti trestniho zékoniku* je pfitom kritériem bez dalSich
modifikaci postupy zakonného snizeni i zvySeni trestni sazby.

Rizeni pfed samosoudcem, je-li dana jeho pFislugnost ve véci, nasleduje jak po
pfipravném fFizeni, tak po zkraceném pfipravném fizeni, kdy v tomto druhém pfipadé
probiha jako fizeni zjednodusené.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, pfedpokladem trestnich véci, svéfenych do pravomoci
jediné osobé - samosoudci, je jejich nizsi slozitost skutkova i pravni. Samosoudce, kterym
muze byt jen soudce z povolani, je pfislusny k rozhodovani vzdy v prvnim stupni
u okresnich soudu. Jak je tomu u soudu krajsky vSak jiz nelze stanovit se stejnou jistotou.
V souCasné dobé zatim nedosSlo k dosazeni jednoty v nazorech ohledné otazky, zda
samosoudci mohou ¢init rozhodnuti téz u krajskych souda.

V tomto sporu jsou dominantni dvé soudni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Dle
starSiho rozhodnuti je mozné, aby krajsky soud Cinil rozhodnuti pouze v senéatu, a to i
v pfipadé trestnych &ind, jejichZz horni hranice trestni sazby nepfevySuje pét lets. O témér
dekadu pozdéji vSak Vrchni soud v Praze vydal rozhodnuti protichldné, v némz reagoval
na rozhodnuti soudu nizsiho stupné a jehoz odlvodnéni vzal za své: ,Vrchni soud v Praze
v podrobnostech ohledné rozboru stavajici pravni dpravy odkazuje na zminénou cast
oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterou se ztotoznil a ktera vyzniva jednoznacné pro
zaveér, Ze od ucinnosti novely ¢. 265/2001 Sb., Ize pred krajskymi soudy rozhodujicimi jako
soudy prvniho stupné konat fizeni samosoudcem...v sirsim kontextu posouzeni toho, zda
je Fizeni pfed samosoudcem u krajského soudu jako soudu prvniho stupné v trestnich
vécech v souladu se zasadami spravedlivého procesu, poukazuje jesté na to, Ze laicky
prvek, ktery prisedici v senatech predstavuji, je pro spravné rozhodnuti v trestni véci
nepochybné prinosem u zvlast zavaznych trestnych ¢int, zpravidla skutkové slozZitych,
obvykle majicich vyrazné skodlivy dopad na spolecnost, a to zejména pfi hodnoceni
vérohodnosti dukazl, zvazovani stupné spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele

a uvahach o priléhavém trestu. Ovsem, je-li divodem pro vécnou pfislusnost krajského

3 Nejedna se tak v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 trestniho zakoniku o vSechny preciny.

4V ur€itych pfipadech jako jsou spachani trestného &inu ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny nebo v pfipadé, ze se pachatel dopustil vicero skutky nékolika trestnych €inl, nema tedy
na pfislusnost samosoudce vliv skute¢nost, ze byl pachateli ulozen trest odnéti svobody v delSim
trvani nez je pét let, ¢i ze mu takovy trest hrozi.

5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 9 To 152/97
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soudu jako soudu prvniho stupné ddraz na vyssi specializaci soudct vzhledem k pravni
sloZitosti véci, pricemz jinak se jedna o trestné ciny typové mensi spolecenské
nebezpecnosti, coZ zakonodarce vyjadril ve vysi hroziciho trestu, pak role prisedicich
soudcu z fad vefejnosti ztraci svdj prvotni vyznam. Pro didvodnost argumentace, Ze
stupni krajskym soudum pravé s ohledem na nutnost zvySené miry zkusenosti a odborné
erudice soudd, nikoli z ddvodu nutnosti, aby byl do projednani a rozhodnuti ve véci
zakomponovan prvek laické verejnosti, svédci i to, Ze obdobné v Fizeni obéanskopravnim
samosoudci. ‘6 Je zadouci shora uvedenou judikaturu do budoucna sjednotit a dostat tak
principu pravni jistoty a s nim spojené zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze pfisluSnost samosoudce k Fizeni pfed krajskymi soudy prozatim
nebyla postavena na jisto, pro Ucely této prace se pfidrzim pravidla, Ze samosoudce je
pfislusSnym k rozhodovani jen u soudld okresnich, a to z dlvodu, Ze o pfisludnosti
samosoudce pravé pred soudy okresnimi nepanuje jakakoli nejistota a mam za to, Ze
soudy jako statni organy by ve vySe uvedeném duchu nemély aplikovat zasadu legalni
licence.

Obecné plati, Ze samosoudce ma stejna prava jako predseda. OdliSnosti je, Ze
samosoudce nekona nevefejna zasedani. Jednak je senatni formou projednavani véci,

jednak jsou z ucCasti na ném jiné osoby nez soudci vylouCeni — jeho konani by tak

—_—

postradalo ucel. V fizeni pfed samosoudcem se dale nesetkame s predbéznym
projednanim zaloby ¢&i navrhu na potrestani. Ke zvazeni hledisek relevantnich pro
predbézné projednani obzaloby dle ustanoveni § 186 dochazi vSak i v pfipadé
samosoudce, ktery téZ nutné prezkoumava rozhodnuti, jimz statni zastupce predal véc
k soudu, a to i podle ustanoveni § 181 odst. 1. Z téchto, za ucelem vydani trestniho
pfikazu, o némz se rozhoduje zasadné na podkladé spisu, nutno zd(raznit zejména
hlediska dané pfislusnosti samosoudce k projednani véci a objasnénost zakladnich
skute€nosti zjisténych v pfipravném fizeni. Obzaloba ¢&i navrh na potrestani tedy musi
tvofit spolehlivy podklad. Tyto pozadavky je nutné naplnit zejména z dlvodu, Ze po
pfezkumu konkrétniho rozhodnuti statniho zastupce samosoudcem lIze jiz vydat trestni
pfikaz, ktery je mimo jiné institutem oslabujicim pravo obvinéného na obhajobu, jelikoz
trestni fizeni nepokraCuje nafizenim hlavniho liCeni a naslednym vefejnym projednanim

véci v ném. Praveé zde se v tomto druhu zvlasStniho soudniho fizeni projevuje jeho zasadni

6 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 08. 2008, sp.zn. 5 To 41/2008
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odchylka, kdyz i pfes stalé sméfovani trestniho fizeni k potrestani pachatele za trestny €in,
neni dan prostor pro Uplné uplatnéni vSech zasad trestniho fizeni. Trestni pfikaz je tak
zjednodusenym postupem na cesté k vyfizeni trestni véci, u néhoz se v8ak v nékterych
pfipadech samotné zjednoduSeni muze stat komplikovanym, a to ve smyslu dosazeni
touto cestou spravedlivého procesu. O trestnim pfikazu v kontextu zakladnich zasad
trestniho fizeni spolu s pravem na spravedlivy proces v8ak bude pojednéno v jiné kapitole

této prace. Vyjimkou z rozhodovani samosoudce pak pfedstavuji pfipady, kdy ma byt

vvvvvv

1.2. Trestni prikaz jako odklon

V sou€asném trestnim fadu nenajdeme zakonnou definici odklond, tyto vSak tvofi
kategorii zvlastnich zplsobl Ffizeni. Které konkrétni instituty maji byt timto pojmem
oznacovany, je pfedmétem diskuzi jiz nékolik let, a jejich zafazeni sem zavisi na tom, jak
je samotny pojem odklon autory vykladan. K pochybnostem, o tom zda konkrétni institut
lze povazovat za odklon ¢i nikoli, dochazi zejména v souvislosti se sumarnim, tedy
zkracenym fizenim (summary proceedings), ¢emuz v Ceském pravnim fadu odpovida
trestni pfikaz. Trestni pfikaz vyvolava pochyby zejména z dlvodu, Ze svym charakterem
nenaplriuje pfedpoklad odklonu a sice, Ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého
konce, tedy vyneseni rozsudku, ale od této cesty se odkloni a trestni véc se vyfidi jinak.”
Pravé ,odchyleni se a vyfizeni véci jinak” rozdéluje odbornou spole¢nost v nazorech na
obsah odklond tim, Ze pro nékteré znamena odklon odchyleni se od klasického
procesniho trestniho postupu zakon&eného rozsudkem (procesni alternativa), jini v ném
vidi vyfizeni véci mimosoudnim postupem s absenci vysloveni viny (alternativa trestani).
Tak napfiklad mnoho autorl chape odklony jako alternativu k trestani, ovSem trestni pfikaz
sebou nese odpovédnost pachatele za trestny €in, kdyZ jim trestni fizeni vyusti v ulozeni
trestu, proto v tomto pojeti neni trestni pfikaz povazovan za odklon ve smyslu alternativy
k restu, coz dale podporuje i absence moznosti zprostit obvinéného trestnim pfikazem

obZaloby &i navrhu na potrestani, jinak feCeno rozhodnout o neviné.

7 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, 848 s.
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VysSe uvedené pohledy vedou ke dvéma charakterim odklond, a sice stricto sensu
a largo sensus, jak na né nahlizi napfiklad J. Provaznik.? Trestni pfikaz pfedstavuje formu
odklonu largo sensu, jako alternativa klasického trestniho procesu, kam jej fadi napfiklad
P. Samal, J. Jelinek, J. Musil nebo také J. Kuchta'®. Jako takovy ma podobné jako dohoda
o viné a ftrestu charakter nenarokového institutu z dlvodu potfeby konkludentniho
souhlasu obvinéného, jez pfedstavuje jeho pasivni postoj k podani odporu a je téz
realizaci takzvané “dohodnuté spravedinosti“ (negotiated justice). Timto zplsobem
vyZaduje participaci obvinéného a v disledku toho neni dana moznost vynuceni uplatnéni
trestniho pfikazu na konkrétni pfipad. Téz shodné s odklony largo sensu vytvari prekazku
véci pravomocné rozhodnuté, pokud nabyde pravni moci. Sleduje pFedevSim
zjednodu$eni klasického trestniho procesu, které se realizuje v dusledku nepodaného
odporu tim, Ze neprobéhne hlavni liceni. V souladu s restitu¢ni teorii sleduje nastoleni
zpétné rovnovahy, ktera byla trestnym ¢inem ve spole¢nosti naruSena.

Naproti tomu ma trestni pfikaz ur€ité zvlastnosti oproti jinym formam odklond,
z davodu kterych neni zahrnovan mezi odklony v pojeti stricto sensu. Toto pojeti odklon,
tedy bez trestniho pfikazu a bez fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu zastava
napfiklad K. Sabata'. Oproti témto ma zejména specifikum povahy odsuzujiciho
rozsudku, kterd neumozriuje skonceni trestniho fizeni bez vysloveni viny obvinéného

a ulozeni trestu.

1.3. Trestni prikaz jako rozhodnuti ve vécech trestnich a jeho srovnani s

rozsudkem v trestni véci
Trestni pfikaz je rozhodnutim ve vécech trestnich, jenZz spolu s rozsudkem a
usnesenim predstavuje zakladni druh rozhodnuti dle trestniho fadu. Jak jiz bylo vySe
naznaceno, je institutem nenarokovym a rozhodnuti v této formé neni obligatornim

postupem. Fakultativhost pouziti tohoto institutu v trestnim fizeni je dana zejména

8 Odklony Ize délit i jinak. Jiné déleni zastava napfiklad J. Klatik, ktery odklony déli do tfi skupin dle
prosazeni procesni zasady oportunity s prosazenim dalSiho prvku a dle vzdani se prava na
rovnost zbrani ve spravedlivém procesu.

9 Provaznik, J. Odklony v ¢eském trestnim Fizeni — Gvahy pfed moznou rekodifikaci. Trestnépravni
revue, 2016, €. 4, s. 80-82.

10 Odklony largo sensu predstavuiji instituty podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani,
fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu, odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni a
trestni pfikaz. Jedna-li se o zkracené pfipravné fizeni, pak podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani a podminéné odlozZeni véci pfi schvaleni narovnani.

11 Sabata, K. Pohled na uplatnéni odklonu v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi. 2005, ro¢. 3, €. 4,
s. 5.
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ustanovenim 314e, odst. 1 trestniho fadu, kdy zakonodarce vyjadfil pouze moznost
samosoudce vyuzit svého opravnéni k vydani trestniho pfikazu, a to za pfedem splnénych
podminek. Vydani trestniho pfikazu tak zavisi zcela na nezavislé Uvaze samosoudce a
jeho pfesvédceni, Zze dosadhnout Ucell trestniho fizeni Ize pravé touto cestou a pro dany
pfipad nebude UcelnéjSi celou véc projednat v ramci hlavniho li¢eni.

Ustanoveni § 314e trestniho fadu ve svém paragrafu 7 urCuje povahu trestniho
pfikazu shodné s povahou odsuzujiciho rozsudku. Touto formulaci zadkonodarce nepfimo
urCuje ve smyslu ustanoveni § 122 a § 124 jeho néalezitosti obsahové, ucinky a dlsledky s
nim spojené, jakoz i navazujici procesni postupy, které ale soucasné oproti rozsudku
vykazuji konkrétni odlidnosti.

Co se tyCe obsahu, projevuje se zde celkova tendence ke zjednoduSeni, typicka pro
trestni pfikaz.2 Oproti rozsudku zde nenajdeme formulaci “jménem republiky”, ani uréeni
soudce, ktery pfipad rozhodoval, ihned v zahlavi vyhotoveni. Samosoudce své jméno
v trestnim pfikazu uvadi az spolu se svym podpisem. Zasadni odliSnost pfedstavuje
absence odlvodnéni trestniho pfikazu, coz svéd¢i o zaméru zadkonodarce zrychlit fizeni a
zmirnit jeho formalnost.13 U trestniho pfikazu rovnéz nedochazi k jeho vyhlaseni, jez je
obligatornim krokem v pfipadé rozsudku a zdrojem autentického znéni je pro strany sporu
pouze jeho pisemné vyhotoveni zakladdané do spisu. Dojde-li pozdéji k zjisténi konkrétnich
vad, jedna-li se, byt jen o chyby v psani nebo poctech, Ize tyto napravit jen cestou
opravnych prostiedk. Absence procesniho kroku vyhlaseni trestniho pfikazu totiz
nedovoluje vydat opravné usneseni.'¥ Shodné s rozsudkem tvofi trestni pfikaz spolu s
avodni ¢asti ve zjednodusené formé téz vyrokova Cast a ¢ast vénovana pouceni o pravu
podat odpor a o dlsledcich spojenych s jeho nepodanim. Ve vyroku o viné je
zapotiebi, stejné jako u rozsudku pfesné oznacit trestny ¢in, jimz se obZalovany shledava
vinnym, s uvedenim zakonného pojmenovani a ustanoveni, a dale za ucelem zachovani

totoZznosti skutku na tomto misté ma samosoudce povinnost Zalovany skutek stru¢né

12 Pomineme-li odkaz na ustanoveni § 122 trestniho fadu formulaci, Ze trestni pfikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku v ustanoveni § 314e odst. 7 trestniho fadu, trestni fad obsahové nalezitosti
pisemného vyhotoveni trestniho pfikazu neupravuje. Uplatni se tedy obecna pravila pro soudni
rozhodnuti.

18 Zmirnéni formalnosti je zaroven prostfedkem na cesté k prvné zminénému cili.

14 Dle ustalené soudni judikatury reprezentované napfiklad Rozhodnutim NejvySSiho soudu
Slovenské socialistické republiky, sp. zn. 5 Tz 95/80, [R 36/1981 tr.], po doruceni trestniho pfikazu
nepfichazi v avahu ucinit opravu jeho zfejmych nespravnosti dle ustanoveni § 131odst. 1 trestniho
fadu, tykajiciho se rozsudku, a to vzhledem k neexistenci procesniho Ukonu vyhlaeni trestniho
pfikazu. Podobné napfiklad viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, 1 To 129/99, [PR 12/1999
S. 659]
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popsat. Skutek, jak je popsan v trestnim pfikazu, musi odpovidat skutku uvedenému
v obzalobé nebo navrhu na potrestanils. Skute¢nost, Ze samosoudce dojde na zakladé
dikazl obsaZenych ve spise k jinému skutkovému zjisténi, vS8ak nemusi byt nutné na
Ujmu totoznosti skutku. Samosoudce pfi tom té€z neni vazan pravni kvalifikaci statniho
zastupce a tuto mize zménit.

Vyrok o uloZzeném trestu je téz obligatorni soucasti vyhotoveni a stejné jako
u rozsudku musi splfiovat nalezitosti uvedené v ustanovenich § 122 odst. 1 a § 124. 16
“Pouceni o pravu podat proti trestnimu pfikazu odpor svym obsahem odpovida § 314g
odst. 1 prvnim dvéma vétam a odst. 2 prvni vété pred stfednikem. Novelou trestniho fadu
provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo s cilem dosaZeni souladu s ustavnimi principy
ochrany lidskych prav doplnéno toto ustanoveni o vyslovné upozornéni v ramci pouceni,
Ze obvinény, pokud odpor proti trestnimu pfikazu nepoda, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim liceni, tedy prava na fadny (spravedlivy) proces. Doplnéné
pouceni slouzi obvinénému k uvaze o uZiti tohoto prava s ohledem na mozZnosti uplatnéni
obhajoby v projednavané véci (srov. &l. 6 odst. 1 EULP a ¢&l. 38 odst. 2 a &l. 40 LPS).
Uprava tak vyhovéla téZ doporuceni Rady Evropy & R (87) 18 ohledné zjednoduseni
trestniho Ffizeni.”” O odporu, jako fadném opravném prostfedku, ktery pfedstavuje dalSi
odlisnost trestniho pfikazu od rozsudku, bude blize pojednano v jiné ¢asti této prace.

Trestni pfikaz nabyva stejné tak jako rozsudek po marném uplynuti Ihity po podani
opravného prostfedku pravni moci. Civilni soudy jsou pak pfi svém rozhodovani takovym
trestnim pfikazem vazany ohledné vyroku o spachani ur€itého trestného Cinu i ohledné
konkrétni osoby, ktera jej spachala. Logicky pak v pfipadé urCeni povinnosti nahradit
Skodu predstavuje exekucni titul. Povahu odsuzujiciho rozsudku u trestniho pfikazu nutno
spatfovat i co se tyCe posuzovani jeho zakonnosti. Jak bylo potvrzeno v odlvodnéni
rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp.zn. 7 Tz 118/2011, ze dne 24. 01. 2012, trestni pfikaz
musi odpovidat zakonu v tom znéni, které je u¢inné v dobé doruceni trestniho pfikazu

obvinénému, resp. obhdjci v fizeni proti uprchlému. Z dalSich shodnych vlastnosti dale

15 Tento pfitom muaze byt formulovan jinak. NevyZaduje se identi¢nost popisu, nybrz identi¢nost
skutku v souladu s pravidly totoznosti skutku.

16 Povinnost vySe uvedenych konkrétnich nalezitosti tykajicich se vyhotoveni trestniho pfikazu,
korespondujicich s vyhotovenim rozsudku, vyplyva jednak z judikatury reprezentované
rozhodnutim Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky, 1 Tz 18/78, [R 66/1978 tr.], jednak ji
Ize vyvodit jiz z ustanoveni § 314e odst. 7 trestniho fadu, které na pfisluSna ustanoveni upravuiji
rozsudek svou formulaci ohledné povahy trestniho pfikazu odkazuje.

17 Samal P. a kol. trestni ¥ad II. § 157 - 314s Komentér. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str.
3587
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nutno jmenovat moznost podat proti trestnému pfikazu nékteré mimofadné opravné
prostfedky jako proti rozsudku.

Jako pravomocny je pak zavaznym a vykonatelnym rozhodnutim a vytvafi shodné s
pravomocnym rozsudkem soudu negativni podminku fizeni v podobé prekazky rei
iudicatae, kdy soucasné dochazi k uplatnéni principu ne bis in idem.1® Pravni moc
trestniho pfikazu nastava okamzikem uplynuti Ihaty stanovené trestnim Fadem pro podani
opravného prostfedku, tedy uplynutim osmi dnt od doruéeni trestniho pfikazu.

Nejvy8Si soud se zabyval pravni moci trestniho pfikazu mimo jiné v souvislosti
s rozhodnutim prezidenta republiky o amnestii, k némuz doslo az po vydani trestniho
pfikazu, ovSem jesté pfed jeho dorucenim obvinénému. Ve svém rozhodnuti ze dne
11. ledna 2001, sp. zn. 5 Tz 270/2000 NejvyssSi soud uvedl, Ze v pfipadé, kdy se
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii svym aboliénim ustanovenim vztahuje na
skutek, o kterém bylo trestnim pfikazem v fizeni rozhodovano, a zaroven obvinény neni
z amnestie jinym ustanovenim rozhodnuti prezidenta republiky 0 amnestii vyloucen, nabyti
pravni moci trestniho pfikazu nepfichazi v ivahu a trestni stihani je proto nutné zastavit.

Konec¢né co se tyCe povahy rozsudku, ktera je pfikladana trestnimu prikazu, jedna
se vzdy jen o povahu rozsudku odsuzujiciho. Nelze tedy trestnim pFikazem pfrikroc€it
ke zprosténi obzaloby, upusténi od potrestani nebo jim podminéné upustit od potrestani a

stanovit nad obvinénym dohled.

18 Jak bylo potvrzeno napfiklad rozsudkem Nejvy$iho soudu CSR, ze dne 18. 10. 1979, sp. zn. 1
Tz 55/79. Pfes vyslovnou absenci formulace v trestnim fadu, uplatnéni pravidla zakazujiciho
opétovné stihani téhoz obvinéného pro tyz skutek na pfipady, ve kterych byl vydan trestni pfikaz,
dale dovozuje napfiklad J. Jelinek z ustanoveni § 314e odst. 7 trestniho fadu.
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2. Historicky vyvoj trestniho prikazu

Pogatky trestni piikazu nalezneme v dobé&, kdy na tzemi Cech a Moravy platil jesté
rakousky trestni fad,’ kam byl tento institut viozen zakonem ¢. 31/1929 Sb., s ucinnosti
ode dne 1. 4. 1929. Cilem této novely bylo zjednodus$it trestni fizeni pfedevsim pred
okresnimi soudy. Trestni pfikaz byl vydavan v ramci tzv. mandatniho fizeni (pfikazniho),
jez umoznovalo rozhodnout ve véci pouze na podkladé trestniho oznameni.
Predpokladem pro takové fizeni, typické svou absenci slySeni stran a jakéhokoli
dokazovani, byly jen pfipady nepatrného vyznamu, kdy byl spachan prestupek, a to
pachatelem starSim 18 let, vazebné nestihanym. Soudce mohl trestni pfikaz vydat jen na
podkladu trestniho oznameni vychazejiciho z poznatka ziskanych v rdamci Gfedni ¢innosti,
0 némz nemeél pochybnosti ohledné jeho pravdivosti. Ve srovnani se sou¢asnym stavem
byl rozsah trestl trestnim pfikazem uloZitelnych velmi maly. Trestni fad umoznoval ulozit
pouze trest odnéti svobody v trvani nejdéle sedmi dnu, propadnuti véci, Ci trest penézity
v maximalni vysi pét set korun. Shodu v8ak nalezneme v opravném prostfedku proti
trestnimu pfikazu, kterym byl stejné jako dnes odpor, jehoZz podanim dochéazelo téz ke
zruSeni trestniho pfikazu. Odchylku pfedstavoval zakaz reformace in peius. NedoSlo-li
k podstatné zméné okolnosti, uplathoval se v nasledujicim hlavnim liCeni, co se tyCe
ukladaného trestu.

S ucinnosti nového trestniho fadu, zdkona ¢. 87/1950 Sb. o trestnim fizeni
soudnim, se trestni pfikaz z eskoslovenskych trestnich pfedpist vytratil. Doba, po kterou
se v trestnim Ffizeni soudnim nepouzival, trvala téméf dvacet let az do doby, kdy se
s ucinnosti ke dni 1. 7. 1973 do Ceského pravniho fadu vratil, novelou trestniho fadu
z roku 1961, provedenou zakonem ¢. 48/1973. Nasli bychom jej v hlavé devatenacté,
oddilu patém. Zakonodarce jej zamyslel pouzit v tehdejSim trestnim Fizeni o precinech,
obecné definovanych v ustanoveni § 1 odst. 1 zakonem o preCinech €. 150/1969.20
Odlisné od nyné&jSi pravni upravy, kdy je vydani trestniho pfikazu zavislé jen na Uvaze
samosoudce, vzdy byla vyZzadovana aktivita ze strany prokuratora v podobé navrhu na
vydani trestniho pfikazu nebo souhlasu s jeho vydanim. Podminkou pro vydani trestniho
pfikazu bylo, Ze samosoudce a prokurator dosahnou konsenzu ohledné druhu a vyméry

trestu. Jak tehdy potvrdil svym rozhodnutim NejvyS$si soud, ,,NepovaZuje-li samosoudce

19 Zakon €. 119/1873 t. z., fad soudu trestniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisa.

20 § 1 odst. 1 zékona o pfecinech ¢. 150/1969 Sb., o pfelinech zni: PfeCinem je zavinény, pro
spoleCnost nebezpecny €in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné a jenz nedosahuje stupné
spoleCenské nebezpecénosti trestného ¢inu.
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navrh prokuratora za prijatelny, nemuze vydat trestni prikaz a musi véc projednat
v hlavnim liceni, pokud nenavrhne prokuratorovi vydani trestniho prikazu jiného obsahu
a prokurator s tim nesouhlasi.” 21

Skala trestll se rozsifila od Upravy rakouského trestniho fadu o trest napravného opatreni
a trest zadkazu Cinnosti. Pro hlavni li¢eni, konané bylo-li fadné vyuzito prava podat odpor,
zakonodarce zakotvil uplatnéni zakazu reformace in peius obdobné jako v dfive popsané
upravé. ,Pokud by se samosoudce po provedeni hlavniho liceni odchylil od pravniho
posouzeni, aniz by se pfitom opiral o zmény ve skutkovém zjisténi, k nimZz doslo na
podkladé dokazovani v hlavnim liceni, nemohl by uloZit pFisnejsi trest, nez ktery byl uloZzen
trestnim pfikazem.” 22 Podminkou nutnou pro vydani trestniho pfikazu bylo za sou¢asného
navrhu ¢i souhlasu prokuratora doznani obvinéného. Judikatura Nejvys§Siho soudu kladla
diraz na to, aby se doznani tykalo celého skutku a bylo bez jakychkoli byt i sebemensich
rozporU s ostatnimi dikazy.23

Dne 2. 5. 1990 byl obéma Snémovnami Federalniho shromazdéni schvalen
pozméfovaci navrh vypustit z tehdy G&inného trestniho fadu oddil V. Uprava trestniho
pfikazu tehdy Celila kritice pro svuj rozpor se zakladnimi zasadami trestniho fizeni,
zejména s pravem na obhajobu. Na evropském poli se jiz od osmdesatych let
dostavaly do popredi moderni pfistupy kladouci dlraz na prosazovani lidskych prav a
specialni prevenci trestné ¢innosti. Pozornost byla vénovana téZz pachatellm trestnych
¢inu v souvislosti s krizi vézeristvi a trestu odnéti svobody. Snahy uleh¢it ndpor na trestni
soudy a pfeplnéné véznice se projevily v pravni Upravé odklond. V souvislosti s touto
situaci vydala své Doporuceni tykajici se zjednoduSeni trestniho fizeni v ¢lenskych
zemich napfiklad Rada Evropy, kde shrnula pfedpoklady za kterych doporuCuje feSit
trestni véci v pisemném fizeni provedeném soudem bez Ustniho jednani, zakonéeném
rozhodnutim podobajicim se rozsudku. Doporuceni pfedpoklada feSeni situaci malo
zavaznych trestnych ¢€inl pravé trestnim pfikazem.

Trestni pfikaz byl opétovné zaveden novelou trestniho fadu z roku 1993, zakonem
¢. 292/1993 s ucinnosti od 1. 1. 1994 a nasledné upraven ¢etnymi novelami. Podminkou
pro vydani trestniho pfikazu jizZ neni doznani obvinéného, jak tomu bylo v Upravé uc¢inné
do 30. 6. 1990. Novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., byl vycet trestl

nespojenych s odnétim svobody dale rozSifen o trest vyhosténi a trest zakazu Cinnosti, dle

21 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 8. 4. 1974, sp. zn. 7 Tz 23/74
22 RUzek, A. a kol.: Trestni fad - komentar, Orbis, Praha, 1975, str. 725.

23 Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 13. 6. 1977, sp. zn. 1 Tz 29/77
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ddvodové zpravy z divodu osvédCeni trestniho pfikazu v praxi. Touto novelou také bylo
pouceni o pravu podat odpor doplnéno 0 moznost opravnéné osoby vzdat se po doruceni
trestniho pfikazu prava na podani odporu vyslovné. S ucinnosti ke dni 16. 12. 2001 byla
zruSena moznost ulozit trestnim pfikazem nepodminény trest odnéti svobody a noveé je
mozno vydat trestni pfikaz i v pfipadé, Zze mu pfedchazelo zkracené pfipravné fizeni.
Pfijeti nového trestniho zakoniku2* meélo za dasledek rozSifeni vyctu trestll, které lze
trestnim pfikazem ulozit, o trest doméaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a spoleCenské akce.

Historicky nebylo mozno rozhodnout trestnim pfikazem v pfipadé trestnich véci
mladistvych. Doplnéni této negativni podminky nastalo s G€innosti ode dne 1. 9. 2012, od
kdy jej Ize vydat v pfipadé mladistvych, ktefi jiz dovrsili 18 let.

Novela trestniho fadu provedend zakonem ¢&. 292/1993 Sb. omezila rozsah
dokazovani. Organy Cinné v trestnim fizeni postupuji sice stale tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, dokazuji uz vSak jen ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. c), d), e) trestniho fadu podstatné okolnosti pfipadu a nikoli
okolnosti pfipadu jak stanovilo znéni trestniho fadu u¢inného do 30. 12. 1993. Nova
formulace, ktera pretrvava v sou¢asném trestnim fadu i dnes, dle mého nazoru neni pro
vSechny zpusoby fizeni vyhovujici. Svéd¢i o zaméru oprostit fizeni od zdlouhavych
postupl vySetfovani coz se na jedné strané zda byt legitimnim, dojde-li k provedeni
dldkazu procesni cestou, tedy v hlavnim li¢eni. Soustfedit se jen na ty okolnosti podstatné,
je ale nebezpecné v pfipadé, kdy procesni cestou tento jejich charakter ani nelze s jistotou
zjistit, jako jsou situace vydani trestniho pfikazu bez projednani véci v hlavnim liceni. Jak
piSe P. Vantuch: ,Organy cinné v pfipravném fizeni se tak mohou pausalnim odkazem na
bezvyznamnost dukazu vyhnout provedeni mnohych dlkazu navrhovanych obvinénym
bez toho, Ze by poskytly konkrétni zddvodnéni, z jakych skutecnosti toto presvédceni
dovodily.”25

Novelizaci zasadnéjSiho vyznamu pfedstavuje zavedeni povinnosti samosoudce
pfed uloZzenim trestu domaciho vézeni vyzadat si od probacniho ufednika zpravu o
moznostech obvinéného takovy trest vykonat.26 Samooudce tak s U¢innosti od 1. 9. 2012
musi pfihlizet ke stanoviskim obvinénych ohledné tohoto druhu trestu, které bylo povinné

vyzadat spolu se zpravou probacniho Ufednika. Tato zména je vyznamna v tom, Ze

24 zakonem ¢&. 41/2009 Sb.

25 Vantuch, P. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho pfikazu v trestnim fadu. Pravni rozhledy
1/1996, s. 4

26 Novela provedena zakonem ¢&. 193/2012 Sb.
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znaénym zplsobem ovliviiuje ukladani tohoto druhu v praxi, coz bude podrobnéiji

rozebrano v dalSi ¢asti této prace.
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3. Soucasna pravni uprava

3.1. Podminky vydani trestniho prikazu

Zakladni podminkou pro vydani trestniho pfikazu, kterou nalezneme v ustanoveni §
314e odstavec 1 trestniho fadu, je, Ze skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi
ddkazy. Uvedeny pfedpoklad se vztahuje ke véem vyrokdm trestniho pfikazu a posoudit
splnéni této podminky je opravnén pouze samosoudce, ktery tak Cini po doruceni
obZaloby nebo navrhu na potrestani ze strany statniho zastupce. Pfitom je samosoudci
podkladem pouze spisovy material, obsahujici veskeré dlkazy a informace opatfené
v pfipravném fizeni, eventualné vyslech, je-li podeziely zadrzen a vyslechnut jako
obvinény.27

Samosoudce nema moznost rozhodnuti statniho zéstupce predbézné projednat,
pfezkoumava je ale ze stejnych hledisek. Dale mimo jiné postupy dle § 314c odst. 1
trestniho fadu mize nafidit ve véci hlavni li¢eni nebo v zavislosti na povaze véci ji vyfidit
trestnim pfikazem. Narfizenim hlavniho liceni jeSté neni moznost vydani trestniho pfikazu
zapovézena. Hrani¢nim okamzikem je az jeho zahéjeni, po kterém jiz neni mozno trestni
pfikaz vydat. 28

Rizeni je pouze pisemné a jako takové pfipada v Gvahu jen u malo zavaznych
trestnych ¢ind. Rozsah trestnych ¢inu o jejichz spachani Ize trestnim pfikazem rozhodnout
v Ceské republice zahrnuje jak vSechny nedbalostni, tak Gmyslné trestné &iny, za jejichz
spachani umoznuje trestni zakonik ulozit trest odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici
pét let. Tyka se tedy kategorie pfecini. VétSina autorl takto stanoveny rozsah kritizuje
jako pfilis Siroky.2® Zde se musim zastavit u nazoru P. Vantucha, zZe trestni pfikaz je mozné
vydat i u zlo€ind, u nichz Ize uloZit trest odnéti svobody do jednoho roku.30 Trestni zakonik
obsahuje Sirokou Skalu precinu, které vyhovuji ustanoveni § 314a odst. 1 trestniho fadu

tim, Zze je za jejich spachani mozné ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

27 Dle ustanoveni § 314b odst. 2 trestniho fadu byl-li soudu s doru¢enim navrhu pfedan zadrzeny
podeziely, soudce jej do 24 hodin vyslechne jako obvinéného,mimo jiné k tomu, které skuteCnosti
povazuje za nesporné a zda souhlasi s tim, aby takové skuteCnosti nebyly v hlavnim li¢eni
dokazovany.

28 Rozhodnuti €. 4/1975 Sb. rozh. tr.
29 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J., a kol. Trestni pravo procesni 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 1053
30 Vantuch, P. Trestni pfikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni pravo, 2013,
¢.7-8,s. 11.
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neprevySuje pét let. | tak vSak v trestnim zakoniku zbyvaji pfeCiny3!, které takto
stanovenou hranici trestu nesplni a stejné tak ji nevyhovuje kategorie zlo€in( obecné.
S timto nazorem tedy nemohu souhlasit, nebot trestni pfikaz nelze uplatnit ani ve vztahu
ke vSem precinim, natoz ke zlo&inum.

Trestni pfikaz lze vydat téZz ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném
pfipravném fizeni. V této souvislosti néktefi autofi upozorriuji na skute€nost, ze dlikazy,
jez jsou obsahem spisu pfedkladaném statnim zastupcem spolu s navrhem na potrestani,
vychazejici ze zkraceného pfipravného fizeni, byvaji ¢asto jen v zjednodusené podobé,
jako jsou Ufedni zaznamy o vysvétleni osob €i zaznamy o vyslechu podezfelého, které by
za podklad vyroku v trestnim Fizeni slouzit nemély. 32 Tyto Ufedni zdznamy z&konodarce
ustanovenim § 211 odst. 6 pfipustil ve standardnim hlavnim liCeni pfed soudem provést
jako dukazy ctenim dfedniho zaznamu namisto vyslechu osoby jakozto svédkd, pokud
s tim souhlasi statni zastupce a obzalovany. Takovy krok vSak ve zjednoduSeném fizeni
pfed samosoudcem v pfipadé rozhodnuti samosoudce vyfidit véc trestnim pfikazem
absentuje, a vySe uvedeny stav tak neni mozné povazovat za spolehlivé prokazany.
P. Vrtél ve svém Clanku uvéadi, jak z této situace ven. Podle jeho slov vSak tato cesta
spravnym feSenim vzhledem Kk cili institutu trestniho pfikazu spolu se zkracenym
pfipravnym Fizenim neni. ,Touto cestou je jaksi nejasné formulovan postup po podani
navrhu na potrestani podezrelého, ktery neni zadrzen a ktery ma byt podle § 314b odst. 3
po posouzeni protokolu o vyslechu podezfelého nejprve vyslechnut, pokud neni ihned
nafizeno hlavni liceni. Upfimné fe¢eno, pfedstava, Ze bude nutné pfed kaZzdym vydanim
trestniho prikazu opatfovat vyslech obvinéného jako dukaz k prokazani skutkového stavu,
neni nijak lakava. Presto je jiz nékterymi soudy praktikovana. To uz ovsem rovnou
muzeme naridit hlavni liceni z hlediska ekonomiky Fizeni. Popira se tim vsak cil novely -
Zjednodusit trestni fizeni.”®3 Komentaf k tomu vSak uvadi, Zze vySe uvedené materialy i
pres svuj nedostatek formy pfi jejich opatfovani neni pfekazkou, a proto tyto mohou byt
podkladem pro skutkova zjisténi samosoudce. 3¢ Odtivodnéni k tomu poskytuje ZPRAVA
O ANALYZE A VYHODNOCENI UCINNOSTI NOVELY TRESTNIHO RADU C. 265/2001
SB. VE VZTAHU K SOUDNIMU RIZENI: ,Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho

31 napfiklad pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle ustanoveni § 273 odst. 1, odst. 4
32 Nazor, ze takto nemuze byt skutkovy stav spolehlivé prokazan, zastava napfiklad P. Vantuch a
P. Vrtél.
33 Vrtél, P. Ztizené Fizeni pfed samosoudcem. Trestnépravni revue 4/2002, s. 108.
34 Samal, P. a kol. trestni fad Il. § 157 - 314s Komentar. 7.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str.
3574.
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soudu Ize s ohledem na skutecnost, Ze nové znéni tohoto ustanoveni pfedpoklada vydani
trestniho prikazu i ve zjednoduseném fizeni konaném po zkraceném pfipravném frizeni,
tuto praxi akceptovat. Podkladem pro skutkova zjisténi samosoudce v pripadech
zjednoduseného Fizeni muze byt totiz pouze postup podle § 179a az § 179f tr. F., tj.
vyslech podezrelého a dalsi dikazy opatfené zplisobem uvedenym v ustanoveni § 158 tr.
f. UmoZriuje-li tedy zakon vychazet pfi posuzovani podminek pro vydani trestniho pfikazu
z takovychto podkladu v pfipadé zjednoduseného fizeni, je tfeba dovodit pripustnost
uvedeného postupu i v fizeni navazujicim na standardni pripravné Fizeni.”

V souvislosti se vzrustajici tendenci organl ¢innych v trestnim fizeni volit cestu
zkraceného pfipravného fizeni i v nevhodnych pfipadech, jelikoZz pro né znamena daleko
jednoduss$i postup vzhledem k omezeni pouze co do horni hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody, musel Nejvy8Si soud zareagovat svym stanoviskem3® tak, ze
samosoudcim umoznil navrh na potrestani odmitnout, pfestoze formalné budou
ustanoveni o zkraceném pfipravném fizeni spinéna. Podle § 314c odst. 6 tr. f. pak pravni
moci rozhodnuti o odmitnuti navrhu na potrestani podle odstavce 1 pism. c) se véc vraci
do pfipravného fizeni a statni zastupce nafidi konat vy$ettovani. Ugelem je dosettit to, co
soudu chybélo k jeho rozhodovani.

Dle judikatury NejvysSiho soudu je nutné, aby byl skutkovy stav spolehlivé
prokadzan téz co do okolnosti jejichz pfitomnost vyvolava potfebu jiného rozhodnuti.
V rozsudku publikované pod &. R 28/1999 se NejvysSi soud konkrétné vénoval potfebé
rozhodnout o preruSeni trestniho stihani z dlvodu du$evni poruchy obvinéného, nastalé
po spachani trestného ¢inu, kterd mu znemoznila chapat smysl trestniho fizeni.

Dle ustanoveni § 314e odst. 6 trestniho fadu trestni pfikaz nelze vydat:

- v fizeni proti osobé, jejiz svépravnost je omezena;
- jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatteni;
- jestlize ma byt uloZen souhrnny trest nebo spoleCny trest a pfedchozi trest

byl uloZzen rozsudkem.

Novelou provedenou zéakonem €. 55/2017 zakonodarce zménou formulace ustanoveni §
314e odst 6 pism. a) zareagoval na zmény provedené ob¢anskym zakonikem ohledné

institutu svépravnosti, dfive oznac¢ovaného jako zpUsobilost k pravnim ukonldm, tykajici se

85 viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu, sp.zn. Tpjn 303/2014, ze dne 25. 09. 2014
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nejen zmény pojmenovani, ale téZ moznosti pouhého omezeni a ne plného zbaveni jako
tomu bylo v minulosti.

Zakaz rozhodnout trestnim pfikazem o ulozeni ochranného opatfeni oddvodriuje
jejich specifickd povaha, pro kterou je vhodné konat hlavni li¢eni. Ochranna opatfeni
muzeme rozdélit na takova, ktera zasahuji do osobni svobody, a ta sméfujici proti
majetku. Potfebu konat hlavni liCeni, a tedy nevhodnost pouZiti trestniho pfikazu, zejména
co se ty¢e ochrannych opatfeni zasahujicich do osobni svobody, mozno odlvodnit tim, Zze
reflektuji stavy nepfiCetnosti a stavy vyvolané duSevni poruchou, k nimz je zapotiebi
vyjadfeni znalce a dale zejména skuteCnost, Ze nejsou ukladana na pfedem stanovenou
dobu, nybrz trvaji tak dlouho, jak to jejich U&el vyzaduje. U ochrannych opatfeni
smeéfujicich proti majetku je zde potfeba konat hlavni li€eni dle mého nazoru hlavné
z dldvodu, Ze se mlze jednat o majetek nalezejici komukoli. Vlastnik takového majetku by
mél mit pfitom pravo dolozit plvod majetku a prokazat, ze majetek napfiklad nebyl ziskan
nelegalné. Realizovano by pak mélo byt v ramci dokazovani v hlavnim li¢eni. Ochranna
vychova, kterou je mozné ulozit pouze mladistvému, ktery nedovrSil osmnéacty rok véku,
pak ve smyslu ustanoveni § 63 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze zde nepfichazi
v Uvahu vibec.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve svém ustanoveni § 63 zakotvil
nepripustnost trestniho pfikazu v fizeni o mladistvych, ktefi nedovrsili osmnacty rok veéku.
Podle davodové zpravy je hlavnim dlvodem nepfipustnosti specifikum trestniho pfikazu
spocivajicim v oslabeni prava na obhajobu a dale potfeba zvolit zvlastni zplsob fizeni,
protoze v fizeni vuc¢i mladistvému je zejména zapotiebi vykonavat vychovna opatfeni.
Proto je UCast mladistvého na hlavnim li€eni obligatorni a nelze ji ni¢im nahradit ani
v pfipadé, Ze s tim mladistvi souhlasi nebo si tak dokonce pfeje. 36
Dale ,Poskozeny by mél dostat vétsi prostor k uplatnéni svych opravnénych poZzadavki na
moralni i financni satisfakci, ... mladistvy by mél byt stimulovan k prevzeti osobni, nikoli
jen formaini trestni odpovédnosti za spachany cin a napravu jim zptsobenych nasledkd.”
37 Tomuto pozadavku vsak trestni pfikaz z duavodu, které budou rozebrany nize, dostat
nemU(ze. Davodova zprava nejprve v dobé, kdy byla nepfipustnost stanovena na mladistvé
obecné, kritizovala, Ze v praxi dochazi k otaleni s rozhodnutim ve véci do doby, kdy

mladistvy dovrSi osmnact let véku, aby ve véci mohl byt vydan trestni pfikaz. Novela

36 viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zafi 2007, sp. zn. 8 Tdo 921/2007
37 Schelleova |. a kol.: Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. EUROLEX BOHEMIA s.r.o. Praha
2004. str. 49
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provedena zakonem €. 193/2012 Sb. explicitné vydani trestniho pfikazu v fizeni vedeném
proti mladistvému, ktery jiz dovrSil osmnacty rok véku, umoznila.

DalSi negativni podminkou vydani trestniho pfikazu je situace, kdy ma byt uloZzen
trest souhrnny nebo spole¢ny a trest pfedchozi byl ulozen rozsudkem. Naproti tomu je
pfipustnd situace opacénd, kdy bude rozsudkem ulozen souhrnny €i spolecny trest, pficemz
trest pfedchozi byl uloZzen trestnim pfikazem. Zapovézen je tedy postup ukladani trestu
zjednodu$enym postupem ohledné soubéhd, které jsou tvofené skutky, jez bylo nutno
posoudit ve standardnim trestnim fizeni. Pro ukladani souhrnného ¢&i spole¢ného trestu je
vzdy stézejnim okamzikem vyhlaSeni rozsudku, v pfipadé rozhodnuti v podobé trestniho
pfikazu pak jeho doru€eni, které ma stejné UCinky.38 Pravé ve vztahu k tomuto okamziku
se posuzuje, zda obvinény dalSi trestny Cin spachal jesté pfed varovanim, které mu
poskytl odsuzujici rozsudek, respektive trestni pfikaz, a zaslouzi si tak uplatnit mirnéjsi
postup ve formé souhrnného trestu, nebo ne. V praxi je nevyhnutelné feSit situace
zkomplikované podanym odporem. Spacha-Ili obvinény dalsi trestny ¢in jesté pred tim, nez
mu byl za jeho pfedchozi doru€en trestni pfikaz, bude v takovém pfipadé na misté ulozit
souhrnny trest i pfes to, Ze byl proti nému podan odpor; s jeho vydanim rozhodnuti je vSak
zapotiebi poseckat do rozhodnuti soudu ohledné prvni véci v hlavnim liceni a pfipadné
vyrok o trestu v rozhodnuti, jimz bylo hlavni li¢eni ukon€eno, zrusit.3® V minulosti byly
feSeny pripady, kdy do situaci po sobé spachanych trestnych ¢ind vicero skutky vstoupil
odpor vuci prvné vydanému trestnimu pfikazu a nebylo postaveno na jisto, zda takova
situace stale znamena recidivu, Ci je zde misto pro uplatnéni souhrnného trestu. Nejvyssi
soud poskytl nasledujici rozfeSeni: ,UloZzeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 TrZ
pfipada v avahu téZ za sbihajici se trestné Ciny spachané obvinénym drfive, nez mu byl
soudem dorucen trestni pfikaz odsuzujici jej za néktery z téchto trestnych ¢ind v jiné véci.
Pokud vsak obvinény spachal urcity trestny ¢in aZ poté, co v jiné jeho véci byl v disledku

podaného odporu zrusen trestni pfikaz tykajici se dfivéjsiho trestného ¢inu obvinéného,

38 viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 4 To 124/98

39 viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze, s. zn. 12 To 317/95, publikované ve sbirce rozhodnuti
pod €. SR 5/1996 - proti tomuto rozhodnuti v8ak stoji rozhodnuti publikované pod ¢. SR 22/2001,
jehoz pravni véta zni: Okamzik doruceni trestniho pfikazu obvinénému je uréujici pro uloZeni
souhrnného trestu jen za predpokladu, Ze v dobé jeho doruéeni obvinenému nebyl trestni pfikaz jiz
zrusen, napr. v dusledku véas podaného odporu ze strany statniho zastupce. Doruceni pfed tim jiz
zruseného trestniho pfikazu obvinénému nema ucinky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho
rozsudku.
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ale pozdeji byl za néj obvinény pravomocné odsouzen, nelze mu uloZit souhrnny trest,
nebot se jiz nejedna o sbihajici se trestné ciny, nybrz o recidivu.” 40

V ostatnich pfipadech je vydani trestniho pfikazu mozné. Omezenim neni ani fizeni
proti uprchlému, ani fizeni proti obvinénému, ktery je ve vazbé nebo vykonava trest odnéti
svobody.

Trestnim pfikazem lze postihnout téz trestné Ciny spachané pravnickymi osobami.
Zakon €. 418/ 2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim stanovil
s uc¢innosti ke dni 01. 01. 2012 ve svém ustanoveni § 1 odst. 2 pomér speciality vici
trestnimu zékoniku a trestnimu fadu.*' Vzhledem k tomu, Ze vydani trestniho pfikazu neni
timto zakonem nijak upraveno, pouziji se ustanoveni tykajici se trestniho pfikazu téz ve
vztahu k pravnickym osobam. Z povahy véci vSak nelze pouzit ustanoveni tykajici se
rozhodovani o vazbé#*? a téz ustanoveni o zadrzeném obvinéném.43 Vice k ukladani trestu

trestnim pfikazem pravnickym osobam v nasledujici kapitole.

3.2. Sankce ulozitelné trestnim prikazem

Skala trest(l, které trestni fad umozfiuje uloZit trestnim prikazem byla v prabéhu let
uplatiiovani tohoto institutu v Ceské republice r(izné ménéna, aZz nyni &itd devét sankci,

vyjmenovanych v ustanoveni § 314e odst. 2 trestniho fadu. Jsou jimi:

- trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,
- doméaci vézeni do jednoho roku,

- trest obecné prospésnych praci,

- trest zakazu Cinnosti do péti let,

- penézity trest,

- trest propadnuti véci,

- vyhosténi do péti let,

- zakaz pobytu do péti let,

- trest zakazu pobytu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce do péti let.

40 z Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2001, sp. zn. 4 Tz 247/2001, publikovaného
ve sbirce soudnich rozhodnuti pod &. T 330

41 ustanoveni § 1. odst 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zni:
Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se trestni zakonik, v fizeni proti pravnické osobé trestni fad
a v fizeni o mezinérodni justié¢ni spolupraci ve vécech trestnich pfiméfené zdkon o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véci vylou¢eno.

42 § 314b odst. 2 a § 314c odst. 4 trestniho fadu

43 § 314b odst. 2 a 3 trestniho fadu
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U nékterych z nich je doba trvani ulozitelna trestnim pfikazem omezena oproti jejich obecnému
vymezeni v trestnim zakoniku, tyka-li se fyzickych osob, na polovinu.

Trest odnéti svobody je trestem, ktery je trestnim pfikazem ukladan jiz od pusobnosti
rakouského trestniho fadu na nasem uzemi. Pozornost byla vzdy vénovana hlavné délce trvani a
druhu této trestni sankce. Zasadni zménu znamenala novela provedena zakonem ¢. 265/2011 Sb.,
od jejiz ucinnosti je mozné tento trest uloZit trestnim pfikazem jen s podminénym odkladem jeho
vykonu. Tim je danéa pfednost uplatnéni trestd nespojenych s odnétim svobody a alespori aste¢né
vyhovéno Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18 pfijaté Vyborem ministrd Rady Evropy 17. zéfi
1987, jez predpoklada sankce ulozené trestnim pfikazem omezené na sankce penézité a ztratu
prav, pfi¢emz vylu€uje jakykoli trest odnéti svobody. Co se tyka délky trvani trestu odnéti svobody
je samosoudce limitovan jednak délkou trestu, kterou je mozné ulozit podle ustanoveni o trestnim
pfikazu, tedy 314e odst. 1 odst. 2, pism. a), jednak ustanovenim o hmotnépravni sazbé pro
konkrétni trestny ¢&in.44  Délka trestu odnéti svobody do jednoho roku je stanovena jako
sheprekrocitelna a plati bez ohledu na trestny cin, za néjz je trest ukladan, a ve vztahu
ke kterémukoli pachateli, jenZ ma byt odsouzen trestnim prikazem’.45> Doch&zi-li k ukladani dvou
trest vedle sebe, pak ani délka podminéného trestu odnéti svobody nesmi spolu s délkou
nahradniho trestu odnéti svobody pfekrocit stanovenou hranici jednoho roku.

Trest domaciho vézeni je mozné ulozit na dobu jednoho roku, pficemz, jak bude
konkretizovano nize, musi mu pfedchazet zohlednéni stanoviska obvinéného. ,Jde zejména o to,
aby negativni stanovisko k tomuto druhu trestu nebylo jiz od pocatku prekazkou ve vykonu
domaciho vézeni a aby se uloZeni tohoto trestu nestalo jen formalitou, po které bude nutné
nasledovat jeho pfeména v trest odnéti svobody podle § 61.” 46

Trest domaciho vézeni muze byt stejné jako trest obecné prospésnych praci uloZzen pouze
po pfedchozim vyzadani zpravy probacniho Ufednika. Ta v obou pfipadech obsahuje informace
o0 moznostech vykonu tohoto trestu, stanovisko obvinéného k uloZeni konkrétniho druhu trestu a
v pfipadé, Ze je vydana pro G€ely uloZeni trestu obecné prospésSnych praci je jeji souCéasti téz
vysledek posouzeni zdravotniho stavu obvinéného. Povinnost zohlednéni téchto zprav byla do
trestniho fadu zavedena z dtvodu, Ze v pfipravném fizeni nebyly zjiStovany dulezité okolnosti jako
je napfiklad zdravotni zpusobilost ¢i rodinné zazemi a bylo nutno zamezit situacim, kdy tyto tresty
byly ukladany v nevhodnych pfipadech. To pak mélo dle nazorl soudcl a statnich zastupcu
za nasledek velké riziko jejich vykonatelnosti. | pfesto, ze zakonodarce takové nazory reflektoval,
z dvouletého vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP), ktery byl zaméfen na

vyuzivani zkracenych forem trestniho fizeni v CR, a to z hlediska sou¢asného stavu i vyhledu

44 z rozhodnuti sp. zn. NS 1/2001 - T 8
45 z odlivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sp. zn. 5 Tz 116/2001, ze dne 18. 07. 2001

46 Samal P. a kol. trestni fad L. § 157 - 314s Komentaf. 7.vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str.
3574
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do budoucna*” opét vyplynula kritika, tentokrat ve spojeni s vyuZzitim zkraceného pfipravného
fizeni. Dle respondentll z fad statnich zastupcl a soudcl: ,soud neuklada trest obecné
prospésnych praci, nebot' nelze ve zkraceném fizeni Cekat na vyjadreni Probacni a mediacni
sluzby.” Vlyuzitim téchto tresta se cili, sledovanému zkracenymi formami trestniho fizeni a instituty
napomahajicimi k jeho zjednodus$eni, jednim z nichz je i trestni pfikaz, dle respondentli nedafi
priblizit.48 K tomu dalS8i pfiklad odpovédi respondenta: ,.. je mozZno trest uloZit pouze po
pfedchozim vyZadani si zpravy probacniho ufednika a stanoviska obvinéného — coZ statni
zastupce nikdy neucini (a tézko by to stihal ve Ihaté zkraceného pfFipravného Fizeni), je
hospodarnéjsi a rychlejsi nafidit ve véci hlavni liceni.*”

Trest obecné prospéSnych praci je mozno ulozit trestnim pfikazem ve stejném rozsahu
jako v pipadé jeho ulozeni rozsudkem, tedy 50 — 300 hodin. O stiznosti podané ministrem
spravedinosti mimo jiné pravé z duvodu pfekro¢eni maximalni vySe trestu obecné prospésnych
praci rozhodoval Nejvy$si soud v rozsudku sp. zn. 4 Tz 9/2004, ze dne 16. 03. 2004, kterym zrusil
trestni pfikaz vydany v rozporu s ustanovenim § 36 trestniho z&koniku, kterym okresni soud
dosud nevykonal, pfi€emz kromé dalSich pochybeni pfekrocil maximalni moznou vymeéru trestu.

Ukladani trestu penézitého a trestu propadnuti véci trestnim pfikazem trestni fad nikterak
neomezuje. Pro trest penézity je tedy zachovan pocet i vySe dennich sazeb specifikovanych
v ustanoveni § 68 trestniho zakoniku, pficemz je nutné, aby se jednalo o trestny €in umysiny. Jak
bylo uvedeno vySe, v pfipadé, ze je tento trest ukladan vedle trestu podminéného odnéti svobody,
je nutno bréat ztetel na neprekrocitelnost trestni sazby podminéného trestu odnéti svobody v délce
jednoho roku. K tomu dale komentar uvadi, ze: ,Jestlize samosoudce pfi rozhodovani o trestném
¢inu, o kterém jinak Ize rozhodnout trestnim prikazem, dojde k zavéru, Ze je duvodné uloZit vedle
trestu odnéti svobody i penéZity trest, a jestlize nahradni trest odnéti svobody stanoveny podle §
69 odst. 1 TrZ by spolu s uloZenym trestem odnéti svobody pfesahl dobu 1 roku, avsak nepresahl
horni hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem, je v takové véci vylouceno vydani
trestniho prikazu a samosoudce musi rozhodnout rozsudkem v hlavnim liceni. Samosoudce
nemUuze v tomto pFipadé trestnim pfikazem upustit od stanoveni nahradniho trestu s odkazem na §
314e odst. 5. “49

Trestnim pfikazem je také mozné ulozit trest zakazu pobytu do péti let, stejné tak jako trest
zékazu pobytu umozruje trestni fad ulozit v maximalni mife trvani pét let. DalSi podminky pak

stanovi trestni zakonik v ustanoveni § 75, a § 80. Pro oba tyto tresty plati, Ze minimalni doba

47 vyzkumny ukol ,Zkracené formy trestniho fizeni — moznosti a limity“, s dobou fe$eni 2012 —
2013

48 Zema P a kol, ZKRACENE FORMY TRESTNIHO RIZENI — MOZNOSTI A LIMITY,
Vydavatelstvi KUFR s.r.0., 1. vydani, s. 126
49 SAMAL, P. aj. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3580
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trvani trestu zakazu pobytu je jeden rok, pfiCemz tento se nesmi vztahovat k mistu nebo obvodu
trvalého bydlisté obvinéného. Déle je Ize ulozit jako tresty samostatné, nebo vedle jiného trestu.
U obou téchto trestu byla jejich maximalni vyméra snizena na polovinu, pfi¢emz u trestu vyhosténi
bylo Uplné upusténo od moznosti ulozit jej trestnim pfikazem na dobu neurcitou.

K ulozeni trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce do péti let
nutno doplnit podminku plynouci z ustanoveni § 76 trestniho zdkoniku, a sice, ze se pachatel
dopustil ¢inu umysiného, a to pravé v souvislosti s navstévou takové akce. Podobné trest zakazu
¢innosti Ize ulozit pouze, tyka-li se tento €innosti, v souvislosti s niZ se pachatel dopustil trestného
¢inu.

Jde-li o ukladani trestd trestnim pfikazem pravnickym osobam, $kala druhd tresta je
znatné omezena. Trestnim pfikazem lze pravnické osobé ulozit podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona o odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve spojeni s ustanovenim § 314e odst.

2 trestniho fadu pouze:

- trest zakazu ¢innosti do péti let,
- penézity trest,

- trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

K ukladani trestll pravnickym osobam se ve svém ¢lanku vyjadfila A. Tibitanzlova, ktera upozornila
mimo jiné na pfipady, kdy byly pravnickym osobam ulozZeny tresty v rozporu s trestnim fadem.
Stalo se tak rozhodnutimi okresnich soud(®°, které kromé jinych vad rozhodnuti ulozily pravnickym
osobam tresty uvefejnéni rozsudku. ,Ackoliv by se tak na prvni pohled mohlo jevit, je zcela bez
vyznamu to, Ze nedoslo k uverejnéni ,rozsudku®, nybrz ,trestniho pfikazu®, kdyz dle § 314e odst. 7
tr. fadu ma trestni prikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. Co je zde problémem, je to, Ze formou
rozhodnuti byl v tomto pripadé trestni pfikaz, a trest uverejnéni rozsudku neni trestem, jejz by bylo

mozné trestnim pfikazem uloZit (srov. § 314e odst. 2 tr. fadu).” 51

3.3. Dorucovani trestniho prikazu
Trestni pfikaz musi byt pisemné vyhotoven a jelikoZ jeho vyhotoveni samotné nema
jesté pravni 0cCinky, je zapotfebi jej dorucit obvinénému. Timto dochazi k seznameni

obvinéného s autentickym znénim trestniho pfikazu a k nabyti G¢ink( spojenych

50 napf. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 3 T 19/20183;
Rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 2 T 131/2014

51 Tibitanzlova A.: Sankcionovani pravnickych osob a praxe Ceskych trestnich soudu. dostupny z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-trestnich-

soudu?browser=mobi
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s vyhlaSenim rozsudku. Dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) se jedna o doru€eni opisu
rozhodnuti, a to do vlastnich rukou obvinéného. Specialnim ustanovenim pro dorucovani
trestniho pfikazu je ustanoveni § 314f odst. 2 trestniho fadu, které vyslovné stanovi
povinnost dorucit trestni pfikaz jak obvinénému, tak statnimu zastupci, poskozenému,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, a ma-li obvinény obhéjce, pak téz i jemu, a to nad
ramec obecné Upravy doru€ovani obsazené v ustanoveni § 62 odst. 2, dle niz se
nedorucuje pouze obhajci. Jelikoz vSak obhjce obvinéného neni dle judikatury Nejvyssiho
soudu52 osobou opravnénou podat proti trestnimu pfikazu odpor, netykd se ho v tomto
pfipadé ani doruCeni do vlastnich rukou. V rozhodnuti zaméfeném na formu
doru¢ovaného rozhodnuti Nejvyssi soud stanovil, Ze nesplriuje nalezitosti doruceni opisu
trestniho pfikazu do vlastnich rukou, pokud je obvinénému pfedana faxova kopie trestniho
pfikazu, a nic na tom nemeéni ani skute¢nost, Ze obvinény svym podpisem pfijeti faxové
kopie potvrdi. 53 Dle této judikatury charakter opisu mize mit pouze kopie, kterd ma na
sobé otisk kulatého razitka soudu a dale vlastnorucni Citelny podpis osoby, ktera ruci za
uplnou shodnost opisu s originalem. V dnes$ni moderné-technické dobé vsak jiz nedostane
svého pIného uplatnéni, protoze soudy pfi vzajemné pomoci vyuzivaji zejména doruovani
prostfednictvym datovych schranek, ze kterych je opis trestniho pfikazu vytistén uz spolu
s dolozkou ovéfeni shodnosti s originalem.

Spolu s uc€inky spojenymi s vyhlaSenim rozsudku ma doruceni trestniho pfikazu
jesté nékolikery vyznam. Doru€eni trestniho pfikazu je dllezitym okamzikem zejména pro
urCeni pocCatku béhu lhaty k podani fadného opravného prostiedku a stézejnim
pfedpokladem pro nabyti pravni moci.

V minulosti byla autory feSena otazka moznosti trestniho pfikazu nabyt pravni moci
v pfipadé nutného obhajoby dané umisténim obvinéného ve vazbé v jiné trestni véci prave
v dobé doruceni trestniho pfikazu, pfi€emz obhéjce obvinénym zvolen nebyl, ani soud mu
jej nepfridélil. Jak jiz uvadél J. Jelinek54, otazkou se zabyval jednak L. Crha55, ktery pravé

z davodu existence nutné obhajoby vidél v ustanoveni § 314g odst. 1 trestniho fadu

52 Obhajce obvinéného nelze povazovat za osobu opravnénou podat proti rozhodnuti opravny
prostfedek ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 pism. b) tr. f. Sta¢i mu proto dorugit opis rozsudku
zpusobem uvedenym v § 62 odst. 3 tr. f. (to se vSak netykd obhajce obvinéného v fizeni proti
uprchlému a obhajce zemrelého obvinéného) viz. pravni véta rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne

21.8.1972, sp. zn. 11 Tz 52/72.

53 rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 To 65/96, ze dne 31. 05. 1996, publikované ve
Sbirce rozhodnuti pod ¢.SR 6/1996

54 Jelinek J., Riha J., Sovak Z.,: Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudd a
podani advokatu. 3 aktalizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, str .170-171

55 viz Crha L. K pravni moci trestniho pfikazu. Trestni pravo, 1997, €. 10, str. 2-3
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povinnost dorucovani trestniho pfikazu téZz obhdjci, pficemz okamzik doruCeni jemu
povazoval za pocatek béhu lhity pro podani odporu. Sv(lij nazor optel o fikci, ze nebylo-li
rozhodnuti doru¢eno obhajci, lhuta pro podani opravného prostfedku nikdy nezacala
plynout. | pfes soucasné doruceni trestniho pfikazu obvinénému do vazby shledal v tomto
pfipadé nabyti pravni moci trestniho pfikazu jako nemozné, a to z divodu poruseni prava
obvinéného na obhajobu. Naproti tomu nazor ve prospéch nabyti pravni moci trestniho
pfikazu vyjadfil S. Rizman5%6, ktery odmitl nahradit nedostatek nutné obhajoby vySe
naznac¢enou fikci. Za pocatek béhu Ihity k opravnému prostfedku povazoval doruceni
rozhodnuti obvinénému do vazby, po jejimz uplynuti nevidél Zzadnou prekazku, ktera by
mohla zabranit rozhodnuti nabyt pravni moci. Sou¢asné vSak pochybeni samosoudce
spocivajici v neustanoveni obhajce obvinénému nepfehlizel a navrhl jeho feSeni cestou
stiznosti pro poruSeni zakona. RozfeSeni otazky poskytl az NejvysSi soud, ktery se
¢asteCné priklonil k posledné uvedenému nazoru, kdyz uved|, ze i pfes dlvod nutné
obhajoby trestni pfikaz pravni moci nabyde, byl-li doru¢en obvinénému.5” Nasledné jesté
o tfi roky pozdéji poskytl doplnéni stanovenim na jisto, Ze obhajci se trestni pfikaz
dorucuje pouze v pfipadé, Ze jej obvinény ma, a neni-li tomu tak, Ihdta pro podani odporu
plyne od okamziku doruceni trestniho pfikazu obvinénému. PFi tom na véci nic neméni ani
existence nutné obhajoby.58 S timto nazorem se ztotoZuiji.

Aby byl obvinény seznamen s tim, co je pfedmétem trestniho fizeni a dle toho mohl
dostate¢né zvazit uplatnéni prava podat proti trestnimu pfikazu odpor, je nutné nejpozdéji
spolu s doru¢enim trestniho pfikazu dorucit obvinénému téz obzalobu, respektive navrh na
potrestani, konalo-li se zkracené pfipravné fizeni. Pfitom ma dorueni navrhu na
potrestani spolecné s trestnim pfikazem ten vyznam, Ze zahdjeni trestniho stihani,
uskute¢néné jiz tim, ze statni zastupce podal navrh soudu, teprve okamzikem doruceni
obvinénému nabyva proti nému svych G¢€inkd. Pokud tak samosoudce neucini, obvinény
nema moznost zjistit co je mu kladeno statnim zastupcem za vinu, coz je NejvySSim
soudem hodnoceno jako poruseni prava obvinéného na obhajobu.5® Ze se téZ jedna
o moment, ktery oddéluje soubéh trestnych &inu od recidivy, jiz bylo popsano vyse.

V fizenich o trestnych Cinech, pro které je mozné stihat jejich pachatele jen se
souhlasem poskozeného, ma poskozeny moznost vzit svlj souhlas zpét pouze do

okamziku doruceni trestniho pfikazu prvni z osob opravnénych k podani opravného

56 viz Rizman S. O pravni moci trestniho pfikazu jinak. Trestni pravo, 1997, €. 12, str. 13
57 viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. 7 Tz 214/2000, ze dne 21. 09. 2000
58 viz rozhodnuti Nejvys&iho soudu, sp. zn. 4 Tz 142/2003, ze dne 21. 10. 2003

59 viz Rozhodnuti Nejvy§Siho soudu sp.z n. 4 Tz 152/2004, ze dne 14. 09. 2004
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prostfedku. Podobné tento moment omezuje pravo statniho zastupce vzit zpét obzalobu
dle § 314g odst. 4 trestniho Fadu.
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4. Opravné prostredky
4.1.0dpor

Opravné prostiedky jsou procesni ukony sméfujici k prezkoumani rozhodnuti
soudu. Tyto Ize délit rGzné, nejuzivanéjSim vsSak je déleni na opravné prostfedky fadné,
podavané proti rozhodnuti, ktera v dobé opravného prostfedku dosud nenabyla pravni
moci (odvolani, stiznost), a mimofradné, jejichz uplatnéni pfichazi v Gvahu az poté, co
rozhodnuti pravni moci nabylo (dovolani, stiznost pro poruseni zakona a obnova fizeni).
V trestnim fizeni v némz dochazi k vydani trestniho pfikazu, a v fizeni na néj navazuijicich,
je dana moznost uplatnit prostfedky z obou téchto skupin. Opravny prostfedek, ktery vSak
jako jediny pfichazi v uvahu podat pfimo proti trestnimu pfikazu, je odpor. Odpor je
specifickym opravnym prostfedkem, upravenym v ustanoveni § 314g trestniho fadu. Jeho
specifikum tkvi zejména v tom, Zze o ném neni rozhodovano z hlediska jeho vécné
spravnosti odvolacim soudem a devolutivni u€inek, typicky napfiklad pro odvolani, se zde
neuplatni. Uginek podaného odporu popisuje pfesné prvni véta ustanoveni § 314g odst. 2
trestniho fadu takto: Byl-li podan proti trestnimu pfikazu opravnénou osobou ve lhuté
odpor, trestni pfikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni li¢eni. Pfitom zrudeni
trestniho pfikazu nastava ex lege, a to bez ohledu na konkrétni obsah nebo jeho
nespravné oznaceni, jak stanovi Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 2 Tzn 169/96, ze dne
10. 10. 1996.60

Osobou opravnénou k podani odporu je obvinény, statni zastupce a osoby, které
jsou opravnény podat ve prospéch obvinéného odvolani. Touto formulaci zdkonodarce
odkazuje na ustanoveni § 247 odst. 2, které k podani odvolani opraviiuje sourozence,
osvojitele, osvojence, manzela, druha a pfibuzné obzalovaného v pokoleni pfimém.
KomentaF pamatuje i na pfipady, kdy mize dojit v disledku poruseni ustanoveni trestniho
fadu k vydani trestniho pfikazu proti osobé omezené ve svépravnosti. Pro tyto situace
pfipousti téz opravnéni obhajce a statniho zastupce podat ve prospéch obvinéného
odpor.8! Jedinou osobou, jez je opravnéna podat odpor v neprospéch obvinéného, pak je

statni zastupce.

60 V tomto pfipadé bylo dokonce v podani, jimz opravnéna osoba v zakonné Ihuté reagovala na
trestni pfikaz a jez byl z pravniho hlediska soudem posouzen jako odpor, vyslovné uvedeno
“podavame proti rozsudku odvolani”.

61 SAMAL, P. aj. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591
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Od prava podat proti trestnimu pfikazu odpor bylo odvozeno pravo opravnéné osoby
vyslovné se tohoto prava vzdat. Nejprve jej vyvodila praxe, posléze bylo do trestniho fadu
zavedeno novelou &. 265/2001 Sb. s Géinnosti ke dni 1. 1. 2002. Ptvodné Ustavni soud
vydal nélez pfipoustéjici moznost vyslovné se vzdat prava na podani odporu na zakladé
ustavni stiznosti, ktera sméfovala proti rozhodnuti, jemuz takové vzdani se bez opory
v zékoné& predchazelo. Ustavni soud ve svém odGvodnéni uvedl: , ... i kdyZ trestni rad
pfimo pravo vzdat se odporu neupravuje, je pfipustné v tomto pripadé pouZit analogie
s ustanovenim § 250 tr. fadu o pravu opravnéné osoby vzdat se odvolani, nebot
i v pFipadé prava podat odpor se jedna o dispozicni pravo obzalovaného ucinit pravni ukon
v trestni véci, ktera se dotyka jeho osoby.”62 Vzdanim se prava na podani odporu
nedochazi automaticky k nabyti pravni moci a vykonatelnosti. UCini-li takto totiz jen
obvinény bez toho, aniz by prohlésil, Ze se vzdava tohoto prava za vSechny osoby
opravnéné podat za néj odpor, témto osobam pravo odporu stale zlstava, a brani tak
nabyti pravni moci a vykonatelnosti.

Lhita k podani odporu €ini osm dnt od doruceni. V této zakonné Ihuté je zapotrebi
podat odpor k soudu, ktery trestni pfikaz vydal, pfiCemz se uplatni vSechna pravidla
stanovena pro pocitani Ihut v ustanoveni § 60 odst. 1, 2, 3 a 4 trestniho fadu. Komentar
vSak v této véci vyluCuje uplatnéni ustanoveni § 60 odst. 4 pism. a) a b) s odivodnénim,
Ze odpor ma byt podan soudu, ktery pfikaz vydal.63 Na tomto misté si dovoluji projevit
nesouhlas, nebot v disledku neuplatnéni devolutivniho Géinku je soudem, ktery bude ve
véci rozhodovat, stale stejny soud, ktery trestni pfikaz vydal, resp. u néj ¢inny
samosoudce.

Osobam, jez jsou ve prospéch obvinéného opravnény podat odvolani, konéi Ihita
stejnym dnem, kterym kon¢i obvinénému.

Vé&asnosti podaného odporu se ve svém nalezu zabyval Ustavni soud. Jednalo se
o pfipad, kdy odpor odeslany obhajcem elektronickou postou se zaru¢enym elektronickym
podpisem byl soudu doru¢en az v dobé nékolika minut po pllnoci posledniho dne Ihity,
kdy Ihiita po formalni strance jiz vyprsela. Ustavni soud v$ak vyzdvihl materiaini rozmér
podani, jenz vylozil jako preferenci vécného, meritorniho vyfizeni véci pfed jejim ryze

procesnim skonéenim. Zavérem Ustavniho soudu bylo, Ze Ihiita je zachovana i tehdy, je-li

62 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. |. US 291/96, ze dne 23. 09. 1977

63 SAMAL, P. aj. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3589 - 3595
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podani zaslano elektronickou postou se zaruCenym elektronickym podpisem v posledni
den Ih(ty, avSak soudu dojde az v den nasleduijici.64

Ma-li obvinény obhajce, at’ uz proto, Ze si jej zvolil, nebo mu byl soudem ustanoven,
trestni pfikaz se doruCuje jak obvinénému, tak jeho obhéjci. Zfidka je pak trestni pfikaz
doru¢en obéma ve stejnou dobu, coz zakonodarce v trestnim fadu reflektoval ve vztahu
k poCatku béhu lhaty pro podani odporu ustanovenim § 314g odst. 1 véty ¢tvrté. Lhata tak
poc¢ne bézet od doruceni, které bylo provedeno pozdéji. Ve vztahu k rozdilné dobé
doruceni obvinénému a jeho obhjci dale rozhodoval i Nejvy$si soud. S ohledem na
skute€nost, Ze obhajce ma stejna prava jako obvinény (§ 304 tr. f.), a tedy i ucinky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastavaji doru¢enim trestniho pfikazu obhajci, judikoval: ,,Obhajce
obZalovaného muze podat za obZalovaného odpor proti trestnimu prikazu, ktery byl
obhéjci dorucen, s udinky uvedenymi v § 314g odst. 2 TrR dFive, nez byl trestni ptikaz
doruc¢en obzZalovanému.”®® Naposledy vySe citovany judikat pfedstavoval pfipad kdy byl
odpor obhajcem podan v souladu s vali obvinéného. V praxi v8ak pfedstavuji problém
situace, kdy tomu tak neni. Podle ustéalené judikatury nejvyssiho soudu® nelze jednou
podany odpor z divodu toho, Zze se jim trestni pfikaz automaticky rusi, vzit zpét. UCini-li
tak obhajce bez védomi obvinéného, zvySuje tim riziko vysledku pfezkoumani rozhodnuti
v jeho neprospéch.67 Existuji-li skute¢nosti hrajici v neprospéch pachatele, o nichz pfed
tim obvinény obhjce neuvédomil, tyto budou pravdépodobné v hlavnim liceni projednany
a na zakladé nich mlze dojit ke zhorSeni postaveni obvinéného diky absenci zadkazu
reformace in peius v fizeni po podaném odporu. O platnosti G¢inkd odporu podaného
obhajcem pfed tim, nez byl trestni pfikaz doru¢en obvinénému, se tak da fici, Ze je
minimalné minci, kterd ma dvé strany.

V praxi je mozné vydat trestni pfikaz jak proti jednomu, tak proti vicero obvinénym.
Pravo podat proti takovému trestnimu pfikazu odpor pak bude nalezet vSem obvinénym a
bude téz moci byt uplatnéno kazdym z nich individualné. Dojde-li k podani odporu alespon

jednim z obvinénych, nastava problém, na néjz upozornila Mgr. Zuzana Hrbélova ve svém

64 viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. |. US 892/14
65 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 4 Tz 209/99

66 ustalenou judikaturu reprezentuji rozhodnuti €. 1/1975, 34/1995, 32/1997 Sbirky rozhodnuti
trestnich

67 Jak popisuje J. Jelinek, dochazi k situacim, kdy obhajce poda z takzvané procesni opatrnosti
odpor, anizto s obvin&nym nejprve projednal. viz Jelinek J., Riha J., Sovak Z.,: Rozhodnuti ve
vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudi a podani advokatu. 3 aktalizované a prepracované
vydani. Praha: Leges, 2015, str .170 - 171
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¢lanku. Otazkou zodpovidanou odbornou vertejnosti rlzné, ke které ani NejvyssSi soud
prozatim nezaujal své stanovisko, je, zda odpor podany jen jednim z obvinénych zruSi
trestni pfikaz pouze vuéi jemu samotnému, nebo bude trestni pfikaz zruSen jako celek.
Odpovéd na tuto otazku je pfitom zasadni, vzhledem k tomu, Ze v Fizeni po podaném
odporu se neuplatni zasada zakazu reformace in peius a samosoudce neni v hlavnim
liceni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu, jak jsou stanoveny v trestnim
pfikazu. Litera zakona jednoznac¢né svédcCi zruSeni trestniho pfikazu jako celku, a
projednani véci ve vztahu ke vSem obvinénym v hlavnim li¢eni. Na druhou stranu je zde
vS8ak zasadni argument, Ze pokud by tak jeden z obvinénych ucinil, ,zpdsobil by tim, Ze i
ostatnim spoluobvinénym, ktefi odpor nepodali, by bylo mozné uloZit v pozdéjsim hlavnim
liceni pFisngjsi trest, ackoli proti trestnimu pfikazu nic nenamitali a s pravni kvalifikaci
skutku i s uloZzenym trestem tak souhlasili. Takovym postupem by ale bylo poruseno hned
nékolik zasad, na kterych je postaveno trestni a obecné soudni fizeni, zejména potom
zasada obsaZena v cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera stanovi, Ze
vsichni Uéastnici jsou si v Fizeni rovni a dle judikatu Ustavniho soudu ze dne 11. 03.
2003, sp. zn. Pl. US 19/2002 je toto ustanoveni nutné interpretovat tak, Ze jde o princip
zarucujici rovna procesni prava a povinnosti konkrétnich ucastnikd v konkrétnim fizeni.” 68
Dle mého nazoru nelze tento problém vyfeSit prostym urCenim jedné ¢i druhé vyse
naznacené cesty za spravnou. Pokud by podany odpor nerusil trestni pfikaz vici vSem
obvinénym, byla by tim zasadné popfena specifickd povaha tohoto institutu, jak je
v souCasném trestnim zakoniku upraven. Na druhé strané je nutno vidét podani odporu
ryze jako pravo k dispozi¢nimu Ukonu Ucastnika fizeni, ktery se tyka jeho osoby. V tomto
smyslu opravnéné kazdy z obvinénych v trestnim fizeni bude sledovat svuj vlastni
prospéch a za timto Uuc¢elem podle sebe volit Ukony, které ucini zcela pochopitelné bez
ohledu na jiné u€astniky Fizeni. Procesni prava obvinénych se tak dostanou do kolize, pfi
které nebude mozné plné uplatnéni vSech. Mam na mysli pfedev8im kolizi prava na
spravedlivy proces a prava na obhajobu. Tuto kolizi procesnich prav, kterd nema jiného
vyusténi nez, ze pravo na spravedlivy proces jednoho bude podanym odporem potlaceno,
dle mého nazoru nelze tolerovat. Pfestoze jsem si védoma, Ze nyni nedokazu obsahnout a
zvazit veSkeré konsekvence, feSenim, které povazuji za vhodné, je moznost vydat trestni

pfikaz pouze v(c¢i jednomu obvinénému.

68 Hrbalova Z. Odpor proti trestnimu pfikazu v fizeni vedeném proti vice obvinénym. Pravni
prostor. Dostupné online na www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odpor-proti-trestnimu-
prikazu-v-rizeni-vedenem-proti-vice-obvinenym
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4.2. Rizeni po podaném odporu

Podanim odporu proti trestnimu pfikazu je sledovano predevsim nafizeni hlavniho
liceni a tim docileni fadného projednani celé véci. Nafizeni hlavniho liceni vSak neni
nutné hned prvnim krokem po zruSeni trestniho pfikazu ex lege. Jak pravi komentar, je
mozné, aby samosoudce ucinil jeSté nékteré z rozhodnuti, jez umozniuji ustanoveni § 314c
odst. 1 a 2. Tak napfiklad navrhne-li tento postup obvinény nebo statni zastupce, a
okolnosti pfipadu tomu svédci, je mozné pfistoupit za ucelem sjednani dohody o viné a
trestu k poskytnuti nejprve pfiméfené lhuty statnimu zastupci k podani navrhu na jeji
schvaleni a teprve poté nafidit hlavni liceni. Krok, ktery vSak po podani odporu ucinit
nelze, ackoli je pfedvidany v ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu, je
zastaveni trestniho fizeni.®® Dlkazy, které nejprve vedly k zavéru, Zze byl spachan trestny
¢in a skutkovy stav je témito dostate¢né prokédzan, nemohou byt bez projednani véci
v hlavnim liceni vyhodnoceny zcela jinak, tedy ve prospéch zastaveni fizeni. Vylouceno je
téz vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni i odmitnuti pivodniho navrhu na potrestani.
Témito kroky jiz v tomto stadiu nelze bez hlavniho liceni nedostateCné prokazany skutkovy
stav napravit. Dal§im rozhodnutim v trestni véci po podaném odporu jizZ znovu nemuze byt
trestni pfikaz.”0

Hlavni liCeni, k jehoz nafizeni trestni fad nestanovi Zzadnou Ihutu, umozriuje
samosoudci poznat objektivni skute¢nosti bezprostfedné a ovéfit, zda rozhodnuti ucinéné
pred tim pouze na podkladé spisu bylo spravné. Za timto u¢elem bude v hlavnim li¢eni
mimo jiné provedeno dokazovani, v jehoz ramci mohou vyjit najevo i nové skute¢nosti, na
zakladé kterych samosoudce dojde k jinym zavérdm, nez k jakym dospél statni zastupce,
které nasledné samosoudce vedly k vydani trestniho pfikazu. Kritickym se v tomto sméru
muze zdat skute¢nost, ze v hlavnim liCeni rozhoduje opét ten samy samosoudce, ktery
trestni pfikaz vydal. Logicky pak pfi minimalné na strané obvinéného muze vyvstat
pochybnost, zda skuteCné rozhodne nestranné, jelikoz jak piSe P. Vantuch, pfinejmensim
podvédomé bude mit soudce tendenci dospét ke svému plvodnimu feSeni a vydani
trestniho pfikazu obhgjit. 71

Konecné zde dojde k Uuplnému uplatnéni zasad trestniho fizeni, pfedevSim zasady

ustnosti, vefejnosti a volného hodnoceni diukazu, jak by se stalo ve standardnim trestnim

69 viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. unora 2001, sp. zn. 7 Tz 12/2001
70 Jak nejvyssi soud judikoval ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Tzn 19/96, ze dne 7. 3. 1996, je
vylouéeno, aby byl samosoudcem vydan opét, tedy druhy trestni pfikaz.
71 Viz Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 578.
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Fizeni. Ze to vSak bude vzdy ve prospé&ch osoby, vi&i niz se fizeni vede, viak Ize s jistotou
vylou€it. Hlavni li¢eni s sebou totiz nese riziko mozného zhorSeni postaveni obvinéného
diky absenci zakazu reformace in peius. Nutné je pouze zachovat totoZznost skutku
vymezeného plvodné statnim zastupcem v navrhu na potrestani, pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikazu vSak samosoudce vazan neni.
K tomu nutno doplnit, Ze nezélezi na tom, zda odpor byl podan v neprospéch obvinéného
statnim zastupcem, Ci tak ucinili jini opravnéni ve prospéch obvinéného. V obou téchto
pfipadech mlze samosoudce v hlavnim liceni dopsét k pfisnéjsi pravni kvalifikaci skutku,
ktera se mize odrazit i v ulozeni pfisnéjSiho trestu. Spéje-li k tomu skute&né hlavni li¢eni,
obvinény musi byt jesté prfed vynesenim rozsudku na tuto moznost upozornén.
Ustanoveni § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2 trestniho fadu se tedy pouzije i zde.

Hlavni liCeni je nasledné zakonéeno rozsudkem, ktery na rozdil od trestniho pfikazu
obsahuje i odivodnéni rozhodnuti. Proti rozsudku je pak v zakonné lhuté mozné uplatnit

odvolani jako fadny opravny prostfedek.

4.3. Mimoradné opravné prostredky

Neni-li v zakonné Ih(té podan proti trestnimu pfikazu odpor, pak dle ustanoveni §
314 g odst. 2 nabyde pravni moci a stane se vykonatelnym. | proti pravomocnému
trestnimu pfikazu je vSak stale jeSté mozno za zakonnych podminek brojit, a to
mimofadnymi opravnymi prostfedky. Z téchto Ize vyuZit pouze Zadost o obnovu fizeni a
stiznost pro poruseni zakona. Dovolani nepfichazi v uvahu, jelikoz zde nebudou spinény
predpoklady pfipustnosti dle ustanoveni § 265a odst. 1 a 2. Pfedné Ize dovolani uplatnit
pouze proti rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni.
Trestni pfikaz v8ak vzdy vydava samosoudce, jenz je pfislusny rozhodovat jen ve stupni
prvnim. A dale jej nenajdeme ve vyctu soudnich rozhodnuti, ktera trestni fad povazuje pro
Ucely dovolani za rozhodnuti ve véci samé.

Na rozdil od upravy dovolani, trestni fad nijak nevymezuje rozsah pravomocnych
rozhodnuti, proti kterym Ize podat stiznost pro poruSeni zékona. Ta je tedy moznym
mimorfadnym opravnym prostfedkem, uplatnitelnym i va& pravomocnému trestnimu
pfikazu. Pfedpokladem pak je, Ze jim byl poruSen zakon, nebo byl vydan na podkladé
vadného postupu fizeni, a tyto skute€nosti jsou ve stiznosti fadné odlvodnény. Pfislusnym
k rozhodovani o stiznosti je Nejvy8Si soud, pfitom proti jeho rozhodnuti neni tato
pfipustna. Zvlastnosti je, Ze neni podavana nékterym z ucastnikd fizeni, nybrz osobou

nezainteresovanou do Fizeni, kterou je ministr spravedinosti. Ugastnici fizeni jsou v podani
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stiznosti zainteresovani zpravidla ve formé vnéjSiho podnétu, ktery z jejich strany plyne
k ministru spravedinosti. Uselem pak je odhalit vady rozhodnuti & postupu fizeni a tyto je-li
to ve prospéch obvinéného napravit.”2 Pfitom se maze jednat o vady skutkové i pravni.

Z povahy stiznosti pro poruseni zakona jako mimofadného opravného prostfedku
plyne podminka, Ze je pfipustna toliko vici trestnimu pfikazu pravomocnému. Byl-li trestni
pfikaz pfed podanim stiznosti ministrem spravedinosti pro v€as podany odpor zrusen,
tento nenabyva pravni moci a stiznost je nutné zamitnout pro nepfipustnost podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a).7® Ohledné trestnich pfikaz( dochazi v praxi k podani
stiznosti pro poruSeni zakona pfedevS§im z dldvodu, ze rozhodnuti bylo ucinéno na
podkladé vadného postupu fizeni, ktery spociva v porudeni ustanoveni zajitujicich pravo
na obhajobu a pravo na zjisténi skutkového stavu, ktery je spolehlivé prokazan opatfenymi
ddkazy. V ramci pfezkouméavani vyrokl rozhodnuti, proti nimz sméfuje stiznost pro
poruseni zakona, NejvysSi soud pfezkoumava téz fizeni napadené casti rozhodnuti
pfedchazejici. Tak pfikladné ucinil Nejvyssi soud v fizeni, v némz vydal rozhodnuti sp. zn.
4 Tz 152/2004, pticemz zjistil poruseni ustanoveni zaijistujicich pravo na obhajobu v fizeni
o vydani trestniho pfikazu, pfedchazejicim napadené rozhodnuti, spocivajici v tom, ze v
didsledku absence doru¢eni navrhu na potrestani obvinénému nejpozdéji soucasné s
trestnim pfikazem, obvinény nevédél, Ze statni zastupce jeho véc postoupil soudu, ani co
je mu kladeno za vinu.

Dale jsou to napfiklad tresty, ukladané v rozporu s ustanovenim § 314e odst. 2
trestniho fadu, které k podani stiznosti ministrem spravedinosti vedou. V pfipadé, o némz
rozhodoval Nejvyssi soud na podkladé stiznosti podané podle ustanoveni § 266 odst. 2 tr.
f. s odlvodnénim, Ze trest odnéti svobody uloZeny trestnim pfikazem v trvani osmnacti
mésicu je ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti €inu pro spolecnost, jelikoz byla
prekroCena jeho maximalni mozna vyméra trvani do jednoho roku. Podstatou vSak v tomto
pfipadé nebylo uloZeni trestu ve zjevném nepomeéru ke stupni nebezpecnosti spachaného
¢inu, kdyz ona nebezpeCnost se posuzuje ve vztahu k trestni sazbé stanovené na
konkrétni trestny €in v trestnim zakoniku, nybrz Spatny postup samosoudce, ktery pro ucel
ulozeni jim zamysleného trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicd mél zvolit cestu
nafizeni hlavniho li¢eni, nebot trest odnéti svobody v této vymére nelze trestnim prikazem

bez projednani véci v hlavnim li¢eni ulozit. NejvysSi soud svym rozhodnutim sp. zn. 2 Tzn

72 Od Gginnosti nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod &. 424/2001 Sb. jiz neni mozné dojit v
novém fizeni ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného.

73 viz rozhodnuti Nevy$Siho soudu ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96
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161/96, ze dne 15. 10. 1996 zddraznil, jak potfebu stiZznost pro poruSeni spravné
oddvodnit dle pfiléhavého ustanoveni, tak pfipustnost stiznosti pro poruseni zakona
ve vS8ech pfipadech, kdy bylo pravomocné rozhodnuti ucinéno na podkladé vadného
postupu fizeni. NejvysSi soud dale v jiném svém rozhodnuti stavi na jisto, Ze stiznost
podana podle ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho fadu je namisté pravé tam, kde ulozeny
trest pfesahuje maximalni moznou vyméru, ktera je na dany druh trestu stanovena
v trestnim zakoniku.7#

K napravé konkrétnich nedostatki skutkovych zjisténi, jestlize vyjdou najevo nové
skute€nosti nebo dukazy, anebo jiné zakonem vymezené okolnosti, které jsou schopné
dosavadni skutkova zjisténi zpochybnit a nasledné oduvodnit nové meritorni rozhodnuti,
slouzi obnova fizeni, jejiz upravu nalezneme v hlavé devatenacté. Na rozdil od stiznosti
pro poruSeni zdkona neslouzi k napravé vad pravnich. Pro jeji povoleni se vyZaduje, aby
fizeni, o jehoz obnovu se 2ada skoncilo trestnim pfikazem, ktery nabyl pravni moci. Vedle
vySe uvedeného je dlvodem obnovy téZz pravomocny rozsudek o tom, Ze organ Cinny
v plvodnim trestnim Ffizeni porusSil nékterou ze svych povinnosti jednanim zakladajicim
trestny €in ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 4 trestniho fadu. Obnovu fizeni Ize povolit
ohledné vyroku o viné Ci trestu bez omezeni. Jinak je tomu u povoleni obnovy tykajici se
vyroku o nahradé skody nebo vydani bezduvodného obohaceni. Ve vztahu k témto nelze
povolit obnovu fizeni pouze ohledné vyroku, jimz byl poSkozeny odkazan se svym
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V fizeni obnoveném ve prospéch
obvinéného dochazi s rozdilem oproti fizeni po podaném odporu k uplatnéni zasady

zakazu reformace in peius.

74 viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 10. 06. 2004 , sp. zn. 4 Tz 94/2004
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5. Postaveni poskozeného v pripadé vydani trestniho prikazu

Poskozenym je po novele provedené zakonem €. 265/2001 Sb. osoba, které bylo
v dlsledku trestného €inu spachaného jinym ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova Ci
nemajetkova Ujma, resp. na jejiz Ukor se svym protipravnim jednanim nékdo jiny obohatil.
Povinnosti statu pak je, aby této osobé poskytl ochranu, nebot v souladu s nazorem
Ustavniho soudu?s by byla v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny situace takova, v niz by se
nositel prava nemohl domoci jeho ochrany. Zakonodarce v tomto smyslu Cini v ustanoveni
§ 43 trestniho fadu, podle néjz je mozné domahat se nahrady Skody nebo nemajetkové
ajmy, popf. vydani bezdivodného obohaceni i v ramci trestniho fizeni. Diky tomu, i pfesto,
ze nasledky pro po$kozeného, vzniklé v dusledku trestného cinu, zakladaji
soukromopravni naroky, neni v téchto vécech koncipovana pravomoc civilnich soudl jako
vyluéna. Trestni fad pak v ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu stanovi, ze byl-li narok
poskozeného vC€as uplatnén, uvede soud v odsuzujicim rozsudku povinnost nahradit
poskozenému majetkovou C€i nemajetkovou Ujmu, nebo vydat bezdlvodné obohaceni,
nestanovi-li trestni fad jinak. PoSkozeny je pak pfipadné ve smyslu ustanoveni § 229
trestniho fadu odkadzan se svymi naroky na fizeni ve vécech obCanskopravnich, je-li
k tomu dan jeden z nasledujicich divodu: pro rozhodnuti o narocich poskozeného by bylo
nutné provadét rozsahlé dokazovani jez by podstatné protahlo soudni fizeni; soud
pfiznava svym rozhodnutim poskozenému jeho naroky jen zCasti; soud zprostuje
obZalovaného obzaloby.

Obdobné, jako je tomu u rozsudku, je téZ ve smyslu ustanoveni § 228 a § 229 odst.
1 a 2 vyrok o nahradé sSkody obsahovou nélezitosti trestniho pfikazu, jestlize byl narok
poskozenym fadné uplatnén. ,V porovnani s pfedchozim pravnim stavem (1j. pravnim
stavem od 1. 7. 1973 do 30. 6. 1990), ktery neumoZrioval o nahradé skody trestnim
pfikazem rozhodnout, a to ani tehdy, jestlize byl narok poskozeného fadné uplatnén a
dostatecné prokazan, jde jesté do jisté miry o zlepSeni postaveni poskozeného.’”76
V intencich trestniho pfikazu musi byt narok posSkozeného uplatnén nejpozdéji do
okamziku jeho vydani. V praxi se tim poSkozeny dostava do ¢asoveé tisné, pfitom tak maze
ucinit jiz v pfipravném fizeni, ale bohuzel o tom vétSinou nevi, jelikoz vzhledem k absenci
hlavniho liCeni v pfipadé vydani trestniho pfikazu, neni pfedem o jeho moznosti vydani

nikterak informovan, a proto o potfebé uplatnit svij narok obratem u pfislusného soudu

75 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PI. US 72/06

76 Jelinek, J. Trestni pfikaz v€era dnes i zitra. Kriminalistika, 2015, ro€. 48, €. 2, s. 81 - 160. str. 93
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netusi.”” Jak uvadi T. Durdik, uskali postaveni poSkozeného, a to nejen ve vécech
trestniho pfikazu, spocliva v poucCovaci povinnosti organt ¢&innych v trestnim fFizeni.
Policejni organy a rovnéz i statni zastupce by mohli v ramci své poucovaci povinnosti
v pfipravném fizeni, kdy se Casto jiz vzhledem k zavaznosti a kvalifikaci skutku da vydani
trestniho pfikazu pfedpokladat, poSkozeného upozornit na potfebu rychlého jednani za
uCelem uplatnéni jeho narokd, pokud tak jiz neucinil. Takovy postup by byl v souladu
s trestnim fadem. Ustanoveni § 46 trestniho fadu organdm ¢innym v trestnim fizeni sice
jiz uklada povinnost spolu s poucenim upozornit poSkozené téz na moznost uplatnéni
jejich narokd, tuto je v ramci pouceni vSak potieba reflektovat z pohledu pravdépodobného
vydani trestniho pfikazu. 78 Za opodstatnény pokladam téz nazor J. Jelinka, Zze upozornéni
pro poskozeného uplatnit své naroky dfive, nez samosoudce vyda trestni pfikaz by mélo
byt obsazeno jiz na formulafovych predtiscich pouéeni poskozeného policejnim organem,
jinak je totiz v tomto sméru poskozeny uveden do omylu, kdyz tyto uvadeéji, Zze své naroky
muze uplatnit az do zahgjeni dokazovani v hlavnim liCeni. 7® Pfitom zde nejde pouze
o nedokonalou poucovaci povinnost, ale o to, Ze trestni pfikaz je obecné vydavan bez
predchoziho uvédoméni poskozeného o takovém zaméru soudu v konkrétni trestni véci.
Jak uvadi J. Jelinek: ,Poskozeny totiz muze v dobé vydani trestniho pfikazu jesté
upresriovat vysi skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo naroku na vydani
bezdidvodného obohaceni, nebo ma v umyslu narok na nahradu skody (nemajetkové ujmy
v penézich, vydani bezdivodného obohaceni, dale jen nahradu skody) uplatnit az
v hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani, k ¢emuZ vsak jiz nedojde, protoZe ve veci je
vydan trestni pfikaz.”80

Ve spoijitosti s pravy poskozeného je na misté zminit ten nejpodstatnéjSi nedostatek
souCasné pravni upravy trestniho pfikazu, ktery pouta pozornost odborné verejnosti.
Trestnim pfikazem muaze readlné o narocich poskozeného byt rozhodnuto; jakym
zpusobem a popfipadé v jakém rozsahu, je vSak zcela v rukou samosoudce. Neni-li totiz

poskozeny s vyrokem o nahradé Skody, nemajetkové Ujmy v penézich, resp. vydani

77\ pfipadech standartniho trestniho fizeni, je po zahajeni hlavniho li¢eni poskozeny tazan zda a
v jakém rozsahu hodla svlj narok uplatnit a tedy navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena
povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo k vydani bezdlvodného obohaceni.
78 Durik T.: Vyuziti institutu posilujicich ochranu poskozenych pfi jednani u soudu. Publikovano v
ramci Jelinek, J., Gfivna T.: PoSkozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, 256 s., str. 56-57
79 Jelinek, J. Trestni pfikaz v€era dnes i zitra. Kriminalistika, 2015, ro¢. 48, €. 2, s. 81 - 160. str. 95
80 Jelinek J., Riha J., Sovak Z.,: Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudd a
podani advokat(. 3 aktalizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2015, str .170 - 171, str.
133
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bezdivodného obohaceni spokojen, trestni fad mu neposkytuje Zzadnou moznost obrany.
Poskozeny neni osobou opravnénou podat ve prospéch obvinéného odvolani, ve smyslu
ustanoveni § 314g odst. 1 mu tak ani neni dadna moznost podat proti trestnimu pfikazu
odpor. Kritika se pfitom zaméfuje zejména na nerovné postaveni subjektl, které je timto
stavem pravni upravy zalozeno, a to i pfesto, ze poskozeny je plnohodnotnou stranou
trestniho fizeni a skutek, o némz se fizeni vede, se jej bezprostiedné dotyka. Kriticky
postoj v této véci zaujima zejména J. Jelinek, J. Zlbek, a téz dalsi autofid!. J. Jelinek
pfitom polemizuje nad moznymi navrhy de lege ferenda, napfiklad aby poSskozenému bylo
pfiznano pravo odporu s tim, Ze jeho podanim vaé&i vyroku o nahradé Skody je trestni
pfikaz zruSen pouze co do tohoto vyroku a je na samosoudci, zda zvoli cestu odkazani
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, nebo sam ve véci rozhodne
ve smyslu ustanoveni § 265 trestniho fadu. Pokud by byl odporem podanym poskozenym
ruden cely trestni pfikaz, znamenalo by to silné posileni jeho postaveni oproti pfipadim,
v nichz je rozhodnuto rozsudkem. Reélné by totiZz zapfi€inil nové projednani véci v hlavnim
liceni, a tim i otazek viny a trestu ve vztahu k obvinénému. Pfi odkazani poskozeného
s narokem na nahradu 8kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich je pfitom nutno
vénovat pozornost béhu promi€eci lhuty k uplatnéni takového civilnépravniho néaroku.
V souladu s usnhesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1442/2008, ze dne 31. 3.
2010, totiz zaCne promiCeci Ih(ta pro uplatnéni tohoto naroku pfed civilnim soudem bézet
dorucenim trestniho pfikazu poskozenému.

Postup, ktery J. Jelinek pfedstavil ve vztahu k moznosti poSkozeného podat proti
trestnimu pfikazu odpor, je defacto obsahem trestnépravni upravy slovenské. Zakon ¢.
301/2005 Z.z. — Trestny poriadok ve Slovenské republice odchylné od pravniho stavu u
nas upravuje opravnéni poskozeného pravo podat proti trestnimu pfikazu odpor tak, Ze
mu toto pravo pfiznava pravé co do vyroku o nadhradé Skody. Vyuzije-li poSkozeny tohoto
prava, rusi se tim trestni pfikaz (trestny rozkaz) pouze co do napadeného vyroku o
nahradé Skody a poskozeny je odkdzan se svym narokem do obcanskopravniho fizeni,
pfipadné na jiny pfisludsny organ. Z ustanoveni § 355 ods. 2 trestného poriadku sou€asné
vyplyva, Ze poda-li odpor proti tresthému rozkazu co do vyroku o nahradé Skody jina
opravnéna osoba, postupuje se stejné. Ve Slovenské republice tedy taméjsi trestni rad

nutné nespojuje s podanim odporu zruSeni celého trestniho pfikazu ex lege, nybrz rozsah

81 dale nevlpfiklad Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J., ktefi ve své publikaci Poskozeny a adhezni
fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 680 dospivaji k nazoru, ze tam kde neni
rozhodnuto rozsudkem, nybrz trestnim pfikazem, dochazi k diskriminaci poskozeného.
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zruSeni se orientuje dle rozsahu napadenych vyroku, pficemz nutno rozliSit, zda odpor
sméfuje do vyroku o nahradé Skody, ¢i co do ostatnich vyrokt. Neomezi-li se opravnéna
osoba pouze na vyrok o nahradé Skody, pak je trestni pfikaz zruSen jako celek a ma byt
nafizeno hlavni li¢eni (hlavné pojednavanie). Komentar v této souvislosti ohledné ceské
pravni Upravy argumentuje ve prospéch absence prava poskozeného podat odpor tim, Ze
»Pokud by podal odpor pouze on, nabyly by oddélitelné vyroky o viné a trestu pravni moci
a dalsi trestni Fizeni by bylo konano pouze o nahradé skody, coZ neni v souladu s ucelem
trestniho fizeni.82 V tomto duchu je tak pfiznani nahrad posSkozenému jen druhotnym
Ucelem, coz koresponduje s nazory Ustavniho soudu, ktery se k této problematice stavi

s uvedenim, ze adhezni fizeni je pouze jakymsi dobrodinim zédkonodarce.83

82 SAMAL, Pavel aj. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3591.
83 Tento nazor byl vyjadren ptikladné v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1837/12, ze dne
26. 9. 2013, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 642/04, ze dne 8. 3. 2006.
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6. Trestni pfikaz a zasady v trestnim Fizeni s diirazem na pravo na

spravedlivy proces

Jakkoli zni UCel zavedeni a existence institutu trestniho pfikazu v Ceském pravnim
fadu rozumné a legitimné, nelze v jeho kontextu pfehlédnout neustalé skloriovani pojmu
prava na spravedlivy proces. Jako rozhodnuti ve zvlastnim zpusobu fizeni odchylném
v nékolika smérech od standardniho trestniho fizeni je odbornou vefejnosti hajen nebo
naopak kritizovan, vesmés vzdy co do sluCitelnosti s pravem na spravedlivy proces dle
&lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.84 V rozsahu, jakém je toto
pravo Siroce v Umluvé vymezeno, se omezim jen na pojednani o nékolika dilich
trestnéprocesnich pravech, v jejichz kontextu je trestni pfikaz trnem v oku mnohym

autoram.

6.1. Zasada rychlosti fizeni

Jak uz bylo vySe zminéno, pravé zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni je
ddvodem pro (znovu) zavedeni trestniho pfikazu do naseho pravniho fadu. Ddvodem je
zejména tendence zvySovani napadl trestnich véci, na které kapacity systému trestni
justice prestavaji v pribéhu let stadit a také fakt, Ze ,rychlost, s jakou je pachatel trestného
¢inu odhalen a potrestan, byva pokladana za rozhodujici faktor ucinnosti trestniho fizeni a
nésledného trestu.”s5 Clanek 38 Listiny zakladnich prav a svobod formuluje toto pravo jako
pravo kazdého na projednani jeho véci bez zbyteénych pratahi, Umluva ve svém &lanku 6
odst. 1 klade dliraz na pfiméfenou Ihutu projednani. Litera trestniho fadu pak odrazi toto
pravo do povinnosti organl ¢innych v trestnim Fizeni projednavat trestni véci co nejrychleji,
pfitom v8ak s plnym Setfenim prav a svobod zaru€enych listinou a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana.
A pravé mira, se kterou jsou pfes zrychleni trestni justice prava osob zachovana, je
nejvice hodnocenym atributem, pfiCemz idedlem je mira Setfeni Uplného. Takové
maximum je vSak v praxi tézko dosazitelné. Vyplyva to uz z podstaty alternativ, jako je i
trestni pfikaz, které nutné predstavuji urcity kompromis, kdy k posileni jednoho aspektu

dochazi nutné k oslabeni jiného. Ve vycCtu trestnéprocesnich prav a zasad jsou tim

84 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni prtokolt &. 3, 5, 8, a 11 (sdéleni
FMZV ¢. 209/1992 Sb.).

8 Zeman P. a kol.: ZKRACENE FORMY TRESTNIHO RIZENi — MOZNOSTI A LIMITY. INSTITUT
PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNi PREVENCI. Praha 2013.
39



mysSleny: zasada ustnosti, bezprostfednosti, vefejnosti, pravo na obhajobu a osobni
pritomnost u soudu, a téz zasada volného hodnoceni dlkazt a materialni pravdy. Co se
tyka trestniho pfikazu, jsou zde nejvétSim rizikem rychlosti unahlené zavéry at uz o
spachaném skutku ¢i osobé pachatele.  Kritika zrychlovani se nejvice objevuje ve

spojitosti se zkracenym ptipravnym fizenim, které vydani trestniho pfikazu nebrani.

6.2. Pravo na pristup k soudu

+ESLP konstatoval, Ze pfitomnost obvinéného u soudu ma zasadni vyznam pro
spravedlivost Fizeni a povinnost zarucit obvinénému pravo byt pfitomen v jednaci sini je
jednou ze zakladnich soucasti ¢l. 6. (Hermi proti Italii, rozsudek velkého senatu, 18. 10.
2006, ¢. 18114/02)86 Pravo ucCastnit se osobné projednavani véci pred soudem je téz
jednim z prvk( prava na obhajobu. Ve smyslu osobniho vystupovani pfed soudem je
v pfipadé vydani trestniho pfikazu vylou¢eno. Evropsky soud pro lidsk& prava vSak dba
spiSe na dosazeni cile stanoveného Umluvou a co do nastaveni systému justice
ponechava pravnim fadum statd na cesté k tomuto cili moznost volby prostiedka.
Hodnoticim kritériem toho, zda bylo spravedlivého procesu dosazeno, je ucinnost toho,
kterého prostfedku, jez k dosazeni souladu soudniho systému v souladu s ¢lankem 6
Umluvy méa vést. Neptitomnost obvinéného v Fizeni tedy nezaklada rozpor s pravem
na spravedlivy proces bez dalSiho, ale pouze v situaci, kdy by takto odsouzeny nemél
na cesté s cilem rozhodnuti zvratit moznost uplatnit prdvo na projednani véci pred
soudem, a v ramci néj pfed soud pfedstoupit a k opatfenym dlkazim se vyjadfovat, byt
vyslechnut a své vypovédi konfrontovat s vypovédmi stojicich proti nému. V &eském
pravnim fadu se ale o Zadnou absenci moznosti odsouzeného trestnim pfikazem
dosahnout nového rozhodnuti, které provéfi pfedchozi obvinéni po skutkové a pravni
strdnce, nejedna. Podminéno vSak je, a to aktivitou ze strany obvinéného. Vydani
trestniho pfikazu in absentia je pak v pfipadé, ze o tom obvinény cestou odporu projevi
zajem, kompenzovano nafizenim hlavniho liceni, kde v8echna jeho trestnéprocesni prava
dojdou svého uplatnéni. Dle nazoru J. Jelinka jsou pravé tyto vySe nadepsané postupy
v souladu s ¢&lankem Umluvy, pfiéemz argumentuje zobecriujicimi zavéry Evropského
soudu pro lidska prava, reprezentovanymi rozhodnutim ve véci Colloza proti ltalii Ci

Medenica proti Svycarsku. 87

86 Kmec J., Kosaf D., Kratochvil J., Bobek M. Evropska Umluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Komentér. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2012, 1687s., str. 751.

87 Jelinek, J. Trestni pfikaz v€era dnes i zitra. Kriminalistika, 2015, ro¢. 48, €. 2, s. 81-160. str. 92.
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6.3. Zasada ustnosti a verejnosti

Listina zakladnich prav a svobod spolu s Ustavou zakotvuiji zasadu vefejnosti, kdyz
stanovi, Ze véci pfed soudem se projednavaji verejné, verejnost mlze byt vylou¢ena jen
v pfipadech stanovenych zakonem a sama Ustava® pak ptipousti, aby zakon stanovil
vyjimky ze zasady vefejnosti.8® Zasada vefejnosti zahrnujici v sobé pravo na verejné
projednani véci smeéfuje k zajiSténi kontroly vykonu soudnictvi, za sou¢asné deklarace
umyslu ze strany statu, vykonavat soudni moc na zakladé zakonU a transparentné.
Kontrola ze stran lidu, je dulezita zejména v tom smyslu, Ze naplfiuje Uustavni tezi, Ze prave
lid je zdrojem moci; pro osobu v postaveni obvinéného pak pfedstavuje pomysinou hranici
garance spravedlnosti, za kterou si soud nedovoli zajit. Vedle toho ma pfitomnost
verejnosti v jednaci sini vychovny vliv, at uz pravé pro samu verejnost ¢i pro osobu, proti
niz se fizeni vede. Ve vztahu k obvinénému ma leckdy sama zkuSenost s plsobenim
soudu z hlediska prevence i represe jeho dalSi €innosti vétsi vyznam nez samotné ulozeni
trestu.

Je-li trestni pfikaz vydavan pouze jedinou osobou na zakladé spisu €ili “od stolu”, je
timto zasada vefejnosti spolu se vSemi svymi atributy ne pouze omezena, ale pfimo
vylou¢ena a ruku v ruce s ni i zasada Ustnosti, v disledku ¢ehoz nema obvinény moznost
vyjadfit se nad ramec pisemnych dokumentd, obsazenych ve spisu, a dokreslit soudu
Uplny obraz skute€nosti a dikazl. Omezeni pfistupu vefejnosti pfitom trestni fad cini
legitimnim jen v nékolika pfipadech vyjmenovanych v ustanoveni § 200 odst. 1 trestniho
fadu, a sice znamenalo-li by vefejné projednani véci ohroZzeni utajovanych informaci
chranénych zvlastnim zakonem, mravnosti, neruS§eného prubéhu jednani, bezpeénosti a
jinych dulezitych zajmu svédku. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pak dale stanovi
nevefejnost hlavnich liceni a vefejnych zasedani v trestnich vécech mladistvych. Pro
vSechny tyto pfipady vSak plati, Ze pfi samotném rozhodovani o pravech, ba dokonce
svobodé jednotlivce je rozhodovano za mozné pritomnosti a vlivu dalSich osob, jako jsou
alespon obhéjce, pfisedici, nebo v pfipadé mladistvych organ socialné pravni ochrany
déti. Soudce je pak vystaven alespon pomysiné kontrole z jejich strany a nutno pfipustit,
Ze v takové situaci minimalné podvédomé vyviji snahu, aby jeho rozhodnuti bylo spravné,
jelikoz jinak pfi svém chybném postupu bude “nachytan”. Nutno zohlednit i dopad zasady

vefejnosti na rozhodnuti v trestni véci tim, Ze rozsudek je vyhlaSovan vzdy vefejné. Trestni

88 ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

89 glanek 96 odst. 2 Ustavy &eské republiky
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pfikaz se naproti tomu nevyhlasSuje, ani nikde vefejné nepublikuje. Neni-li proti nému
podan odpor, da se fici, Ze je pouze véci mezi samosoudcem a statnim zastupce, stojicimi
ve smyslu odsouzeni trestnim pfikazem na strané statu, a odsouzenym, ktery tomuto
verdiktu o samoté Celi.

Argumentem pro soulad procesniho postupu pfi vydani trestniho pfikazu s pravem
na spravedlivy proces je, podobné jako u prava na pfistup k soudu, moznost trestni pfikaz
nepfijmout a projevit tim s timto postupem nesouhlas a sou¢asné se tim dozadat prava na

vefejné projednani véci.

6.4. Zasada bezprosrednosti a materialni pravdy

Pro spravné zhodnoceni pfipadu je dulezité, aby soud €erpal z pramenu nejblizSich
dokazovanym skute¢nostem, a to takovych, se kterymi se osobné seznamil. V dukazni
roviné to znamena rozhodovat na podkladé dlkaz( provedenych bezprostiedné pred
soudem, aby byl z provedeného fizeni zajistén bezprostfedni dojem soudce. V ramci
tohoto ma dojit k vysvétleni stanovisek pfimo soudu, bezprostfedni konfrontaci vypovédi
k odstranéni nejasnosti €i rozpord a k ziskani uceleného bezprostfedniho dojmu.
V pfipadé vydani trestniho pfikazu v8ak k bezprostfednimu seznameni soudce s dlkazy
sveédcicimi o viné obvinéného vlbec nedojde, jelikoz prostfednikem je zde statni zastupce
a spis, ktery soudci pfedklada spolu s obzalobou nebo navrhem na potrestani. V tomto
pojeti pak vyvstava pochybnost, zda-li je Gvaha samosoudce jesté stale nezavisla, kdyz je
odvisla pouze z jednoho pramene ve smyslu spisu. Spis obsahuje pouze dlkazni navrhy
statniho zastupce, €imz je naruSena téz zdsada materialni pravdy. Nadto nutno zddraznit,
Ze predchazi-li vydani trestnimu pfikazu zkracené pfipravné fizeni, ,Mnozi obvinéni jsou
ubezpeceni obhajcem a nejednou i vySetiovatelem, Ze dikazy neprovedené v pripravném
fizeni budou provedeny pfed soudem. Za této situace je pro kazdého obvinéného
neobeznameného s institutem trestniho pfikazu pfinejmensim prekvapenim, kdyZz misto
predvolani k hlavnimu li¢eni obdrZzi od samosoudce obZalobu a trestni prikaz, ktery je
vydan bez projednani véci v hlavnim liceni.”® Je-li trestni pfikaz vydan pouze na zékladé
ddkazd, které jsou zprostfedkované, o nichz si samosoudce defacto jen ¢te ze spisu, nelze
podle mého nazoru nikdy dojit k pfesvédceni samosoudce, ze skutkovy stav je spolehlivé

prokazan. P¥i posuzovani dikazl navrhovanych pouze jednou stranou fizeni totiz nelze

9 Vantuch, P. Trestni pfikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni pravo, 2013,
¢. 7-8,s. 11.
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preslechnout povel zasady audi alteram partem, ktery samosoudci, pokud tak ucini,
pravdépodobné nedopfeje vlastni klidné svédomi.

VySe uvedené nelze v tomto pfipadé podle mého nazoru obhdgjit ani tim, Ze
predpokladem je vzdy souhlas obvinéného, projeveny tim, Zze nepoda proti trestnimu
pfikazu odpor. Je totiz pravé zde nutné si uvédomit, Ze podani odporu mize mit na
obvinéného, z dlvodu neuplatnéni zakazu reformace in peius v nadchazejicim fizeni, i

zastrasujici efekt.

6.5. Pravo na obhajobu

Z hledisek vSech vySe jmenovanych zéasad plyne téz ve smyslu vydani trestniho
pfikazu zadsah do prava osoby, proti niz je fizeni vedeno, na obhajobu. Pfitom u vSech Ize
pouzit argument, Ze celkovou konstrukci Upravy institutu trestniho pfikazu v trestnim
fadu,je tento v souladu s pravem na spravedlivy proces, zaruenym pravem o0sob
opravnénych podat proti nému odpor. Pfipustime-li tento argument, je stale nutné mit na
zieteli, Ze jiz z povahy trestniho fizeni jako postupujiciho procesu je tfeba naplnit spravné
nejprve predchazejici kroky, mysleno pfedpoklady, k moznému ucinéni dalSich Ukonu
v souladu se zakonem. SoucCasné a téz za timto Ucelem je zapotfebi zachovat Ustavné
konformni vyklad ustanoveni, kterd tyto navazujici kroky upravuji. Toto zdurazriuji
ve vztahu k pravu na obhajobu, které povazuji za stéZejni, jelikoz uplatnénim a vyuzivanim
tohoto prava se otevira cesta ke spravnému a ucelnému uplatnéni vSech ostatnich prav.
Vyse jsem citovala nalez Ustavniho soudu, kterym byla ptivodné vyvozena moznost prava
odporu se vyslovné vzdat. Z néj vyplynul mimo jiné dlraz na zohlednéni okolnosti, za
kterych ke vzdani se prava na podani odporu dochazi. °' Tyto okolnosti jsou dllezité
zejména proto, Ze ovliviuji vykon a zachovani fadného a efektivniho prava na obhajobu, a
to zejména, nikoli v§ak pouze, u osob, které se nachazeji ve specifickém postaveni jako je
zbaveni osobni svobody nebo znevyhodnéni vlivem neznalosti ¢eského jazyka. V jiném
fizeni o ustavni stiznosti, jako reakci na vyslovné vzdani se prava podat odpor obvinénou,
ktera pfed timto Ukonem nebyla pouena o pravu na obhajce, v dusledku ¢ehoz se
rozhodla bez né&j, Ustavni soud vyslovil nespravnost takového postupu, ptitom ale odmitl
navrh na zruSeni ustanoveni § 314g odst. 1 véty Sesté trestniho fadu s tim, Ze
problematicnost nespo€iva v textu ustanoveni samotného, ale jde zejména o to
zachovavat ustavné konformni vyklad dot€eného ustanoveni, resp. souvisejicich

ustanoveni trestniho fadu, pficemz jde zejména o to ,,obvinéného fadné poucit o vyznamu

91 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. |. US 291/96, ze dne 23. 09. 1977
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a ddsledcich vzdani se svého prava na odpor proti trestnimu prikazu a také o tom, Ze ma
pfed takovym vyjadfenim pravo poradit se s obhajcem, ktery, nevyzada-li si ho obvinény
sam, musi mu byt z moci uredni ustanoven.”?

Zamyslim-li se nad trestnim pfikazem v kontextu vSech vySe uvedenych zasad
trestniho fizeni a nad vySe uvedenymi argumenty, je podle mého nazoru zapotfebi vyuZzit
prava na obhajobu vzdy pfed ucinénim procesniho ukonu podani odporu, protoze trestni
upozorfiuje na moznost zhorSeni jeho postaveni a uvaha vedouci k rozhodnuti toto pravo
uplatnit, je pfinejmensim slozita a vyzaduje urcCitou trestnépravni znalost.

Pfedtim nez pfisvéd€im argumentiim, Ze institut trestniho pfikazu je sluitelnym s
pravem na spravedlivy proces, a to diky pravu odporu, jehoz uplatnénim dochazi ex lege
k jeho zru8eni sméfujicimu k nafizeni hlavniho liceni, ve kterém bude véc rozhodnuta za
plného uplatnéni vSech zasad spravedlivého procesu, musim jesté zohlednit realnou
moznost uplatnéni prava odporu v praxi. Lhita k podani odporu ¢ini osm dnt od doruceni.
Délka by pfitom méla splfiovat pozadavek, ze opravnéna osoba je schopna v takové dobé
zvazit ddsledky spojené s podanim odporu ¢i souhlasem s verdiktem dle trestniho pfikazu
a na zakladé toho se rozhodnout tento procesni krok ucinit nebo ne. V rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hennings proti Némecku byla Ih(ta v délce
sedmi dnu posouzena jako kratka, ale presto dostate¢na. V tomto sméru Ceska pravni
Uprava pozadavku vyhovéla. Dle nazoru D. Sellenga ji véak nelze povaZzovat za plné
vyhovuijici €l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o lidskych pravech, zohlednime-li praxi.
Osmidenni délku lhaty kritizuje mimo jiné proto, Ze v pfipadech, kdy obvinény vyhleda
advokata, tento musi pro svou radu zpravidla nejprve prostudovat trestni spis, aby zvazil,
zda je na misté riskovat zhorSeni situace sveého klienta z dlvodu absence zakazu
reformace in peius v hlavnim liCeni. Pfitom zajistit pfistup ke spisu ¢asto nelze ze dne na
den. Lze uzavfit, Ze zakonna lhata ¢asové narocnosti fadné pfipravy podani odporu pfilis

nevyhovuije, dle slov D. Sellenga: ,je za hranici adekvatnosti”.%3

92 viz pravni véta Nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. I US 469/16
93 Selleng D.: Trestni piikaz ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Kriminalistika
1/2016. str. 47-57.
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Zaver

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala Trestni pfikaz, zejména proto,
abych hloubéji pronikla do podle mého nazoru nejvétSiho bodu nejistoty, co se tyCe
soucasné pravni Upravy a existence trestniho pfikazu v ramci pravniho fadu vibec, kterym
je schopnost docilit timto prostfedkem k jeho cili, a pfitom dostat pozadavku na zachovani
procesnich prav jez obecné zastfeSuje pojem pravo na spravedlivy proces. V této praci
bylo mou snahou v tomto duchu postupovat jednotlivymi kapitolami vzdy s uvedenim
relevantnich soudnich rozhodnuti, které oduvodnuji zplsoby vyuzivani trestniho pfikazu
v praxi. Pro lepSi popis i pochopeni skute¢nosti spornych a rozebiranych odbornou
verejnosti byly uvedeny nazory konkrétnich autortd. Nyni si dovolim poskytnou shrnuti
tohoto tématu zddraznénim zakladnich problému, na které jsem v prdbéhu prace narazila.

Stanovenym cilim, jak jsou popsany vy$e, v jejichz popfedi stoji odbfemenéni
trestni justice prostfednictvim zrychleni trestniho fizeni, se podle mého nazoru
jednoznacné da uzivanim trestniho pfikazu pfiblizit. Co se ty€e rozsahu trestnych ¢ind a
rozsahu Skaly trestd, pro které trestni fad pouziti trestniho pfikazu umozriuje, hodnotim
souCasnou pravni upravu jako vyhovujici az na jednu vyjimku, kterou je povinnost
zohlednit zpravu probacniho Ufednika pfi ukladani trestu domaciho vézeni a trestu obecné
prospésnych praci, pfesnéji zplsob a prubéh jejiho ziskavani pro uéely rozhodnuti, a to
zejména nasleduje-li fizeni pfed samosoudcem po zkraceném pfipravném fizeni. Dle mé
avahy ve sméru budouci efektivni pravni Upravy by bylo vhodné zajistit v ramci trestniho
procesu obstaravani téchto zprav takovym zplsobem, ktery by samosoudce od ukladani
trestu domaciho vézeni a trestu obecné prospésSnych praci neodrazoval zdlouhavosti
jejich ziskavani, a hlavni deviza postupu samosoudce tim nebyla ztracena. Mym navrhem
de lege ferenda je, aby zprava probacniho Ufednika byla vzdy jiz souCéasti spisu
predkladaného statnim zastupcem spolu s navrhem na potrestani, kterym na zékladé
zkraceného pfipravného fizeni ulozeni vySe uvedenych druhl trestd navrhuje. Co se tyCe
druhd trestd, kvituji zejména zménu, ke které v prlibéhu existence trestniho pfikazu doslo
u trestu odnéti svobody. Jelikoz realita spojena s uplatnénim trestnéprocesnich zasad a
prav obvinéného pfi vydani trestniho pfikazu neni nejsvétlejSi, povazovala bych moznost
ulozit trest odnéti svobody nepodminéné, anebo jakékoli prodluzovani délky jednoho roku
za pfilis velky hazard s osudem obvinéného.

Za velky pfinos pro obvinéné i poskozené do budoucna povazuji vylepSeni

pouCovaci povinnosti organl Cinnych v trestnim fizeni ve sméru zdliraznéni moznosti
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vydani trestniho pfikazu v pfipadech, kde se tato nabizi. Prave i upravou trestniho fadu v
tomto sméru je mozné doséhnout vétSiho souladu trestniho pfikazu s pravem na
spravedlivy proces, jelikoz obvinénému i poSkozenému otevie dvefe k moznostem
uplatnéni jejich prav naplno jiz od pocatecni konfrontace s trestni véci.

Ohledné prava podat proti trestnimu pfikazu odpor vidim nejvétsi Uskali v absenci
zakazu reformace in peius. Nemohu se totiz zbavit dojmu, Ze pro obvinéného jako osobu
laické vefejnosti opravdu predstavuje hrozbu, kterd i ve pravdépodobné zbyteéné
neduvére ve spravedlivost trestni justice pUsobi jako zastraSeni k uplatnéni tohoto prava.
Dlsledkem pfitom neni jen faktické odehnani osoby od jeji procesni obrany, ale téz
skuteCnost, Z2e s touto tendenci zlstanou neodhaleny vadné postupy a pochybeni
konkrétniho samosoudce, a vlastni kontrola justicniho systému bude oslabena. Timto
opodstatnénym navrhem de lege ferenda proto z mé strany je zmirnit dopady zékazu
reformace in peius v hlavnim liceni po podaném odporu tim, Ze o osudu obvinéného v
takovém pfipadé bude rozhodovat soudce odlisny od toho, ktery prvné v této véci trestni
pfikaz vydal. Vidina dosazeni spravedinosti v o€ich obvinénych dle mého nazoru stoupne
a spolu s ni i dlvéra v samotny justiéni systém.

Koneéné zhodnotim-li trestni pfikaz z pohledu prava na spravedlivy proces, diky
pravu na podani odporu nemohu tento institut zhodnotit jako neslucitelny, jelikoz cestou
opravnych prostfedkll at uz specifického ¢i mimoradnych, zlstava spravedlivy proces
naplnén. Béhem psani této prace jsem vSak dospéla k stéZejnimu poznatku v této véci.
Vyuziti prava na obhajobu a jeho zajisténi, a to uz od nejranéjSiho stadia trestniho fizeni,
je zejména v intencich trestniho pfikazu zakladnim krokem na cesté k dosazeni
spravedlivého procesu a zvoleni advokata €i jeho ustanoveni soudem tak povazuji za
nutné.

| pfes nedostatky vytknuté v zavéru i v jednotlivych kapitolach, které jisté zaslouzi
pozornost zakonodarce a v budoucnu snad budou odstranény, se domnivam, Ze trestni

pfikaz by mél byt v nasem pravnim fadu zachovan.
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