Vyjadfeni skolitele k pribéhu studia Mgr. Pavla Sladkého a k jeho diserta¢ni praci
.Na hranicich metafyziky. Pokus o interpretaci Patockovy filosofie negativniho platonismu *
predkladané v roce 2018 na Ustavu filosofie a religionistiky FFUK.

Hodnoceni doktorského studia

Pavel Sladky studoval v doktorském studijnim programu na UFaRu od akad. roku 2010/11, v roce
2012/13 studium pterusil. Kromé pribézného plnéni studijniho planu absolvoval staze v Archivu Jana
Pato¢ky a podilel se na ediéni ptipravé Patockovych fenomenologickych fragmentt. Uéastnil se také
semindii vénovanych textim z PatoCkovy pozistalosti, dale n¢kolika kolokvii, a podilel se na feSeni
grantu GACR 401/11/1747 ,,Piekonani subjektivismu ve fenomenologii: piinos Patockovy koncepce
Zj evovéni‘l‘. Béhem studia publikoval k tématu své disertace dva ¢lanky, ve Filosofickému casopisu a
v Reflexi.

Celkové zhodnoceni disertacni prace a piipominky k ni

Tématem disertace byla od po¢atku Patockova koncepce ,,negativniho platonismu* (dale: NP), ale
t€zisté se béhem studia posunulo od zaméru podat vyklad Patockovy ,,nemetafyzické reinterpretace
platonské ideje (pivodni titul prace) k pokusu vytézit z interpretace ,,negativniho platonismu‘
obecngjsi uvahu o postaveni soucasné filosofie na hranicich metafyziky, coz byla dtlezita soucast
Patockova porozuméni myslenkové situaci XX. stoleti.

Pavel Sladky predklada geneticko-systematicky vyklad Patockovy koncepce ,,negativniho
platonismu® jako celku. Bere v tivahu historicky kontext, zasazuje koncepci NP do souvislosti
s ostatnimi autorovymi texty z 50. let, zejména s texty reagujicimi na Utéchu z filosofie E. Radla, se
studii Veécnost a déjinnost a s prednaskou ,,Sokrates®. Vyuziva pii tom, coZ je velmi cenné, nejen
zvefejnéné texty, nybrz i dosud nepublikované denikové zaznamy z let 1945-50 a osobni
korespondenci z tohoto obdobi. Zabyva se také podobou NP jako literarniho projektu a rekonstruuje
pfitfazeni zachovanych nacrtii i rozsahlejsich textl k jednotlivym bodiim zachované celkové osnovy.

Jako filosoficky kontext NP pfipomina autor v struéném narysu mysleni tii hlavnich ,.filosoft
existence®, ktefi reflektuji situaci krize tradi¢ni metafyziky, ptihlizeje pfedevsim k motivim, které
hraji roli pti formovani Patockovy pozice. Specifickou roli tu hraje otdzka po ontologické povaze
¢loveka a o filosofickych moznostech humanismu.

Osu prace tvoii otazka ,,hranice metafyziky* jako urcité d&jinné formace filosofie, ktera ve
svych hlavnich tradi¢nich formach dopéla ke svému konci, takze vyvstava naléhava otazka, zda je
mozné dosahnout obnoveni filosofie navratem ke zdroji, z n€hoz vzesla i metafyzika. Emblematickym
vyrazem Pro pro napjaty a ambivalentni vztah filosofie—metafyzika je vztah Sokratés — Platon,

k némuz se Patocka vraci béhem celého Zivota, ale ve skute¢ném centru jeho pozornosti je pravé
Vv dob¢ vzniku Veécnosti a déjinnosti (dale VaD) a NP.

Vyklad poméru mezi VaD a NP je jednim z hlavnich (a diskutabilnich) interpreta¢nich
akcent prace P. Sladkého. I kdyz se prace snazi vyvazené posoudit odli$nost i shodu NP
s ptfedchozimi a nésledujicimi fAzemi Patockova vyvoje, klade mezi oba spisy pomérné vyrazny
predél: zatimco VaD propojuje Gizce se valeCnymi rukopisy k filosofii ,,nitra a subjektivity, u NP
zduraznuje ,.trans-subjektivnost™ a pfedchiidnost negativné myslené Ideje. Sleduje v tomto darazu na
rozdil obou textd Filipa Karfika, ktery jej spojuje také s Patockovymi pednasSkami a Sokratovi a
Platonovi z té doby.” Je to jisté mozny vyklad, zvlasté snazime-li se jednotlivé motivy a jejich vztahy
sjednotit a zptehlednit, coZ je bezesporu vud¢i zamér prace P. Sladkého.

Ttebaze takovéto éteni skyta jisté vyhody, domnivam se, ze ve valeénych rukopisech kolem
textu ,,Nitro a svét“ lze pravem zdiiraznit i ojedinénou Patockovu snahu prekrocit hranice

Y Negativni platonismus “ jako pripad sékratismu. Pozndmka k clanku Petra Jiry ,, Patockovo rozliseni mezi
Sokratem a Platonem*, FC 58, 2010, &. 5 a Patockiiv postup od subjektivismu Vé&nosti a d&jinnosti k filosofii
asubjektivni ideje v Negativnim platonismu, in: Reflexe, 48, 2015, str. 57-82

2 Srv. F. Karfik, Doslov. Ke vzniku a kontextu Patogkovy Vécnosti a déjinnosti, in: J. Patocka, Vécnost a
déjinnost, Praha 2007, str. 125-135.



fenomenologie subjektivity smérem k obecné&jsi ontologii ,,nitra* (nejen lidského), zatimco u VaD lze
konstatovat duraz sdileny s NP i ostatnim Pato¢kovym dilem, tj. diraz na specificky lidskou moznost
prevzit vyslovné vztah k celku, at’ uz tomuto celku rozumime spise z pohybu transcendovani, nebo

z predchidné oslovenosti ,,Ideou”.

Pretrvavajici nejasnost v otazkce kontinuituy a diskontinuity mezi NP a ptedchozimi (i
nasledujicimi) fazemi Patockova vyvoje ma podle mne sviij hlubsi vécny divod v nedofeseném (a
snad i nefesitelném) problému Patockova navrhu vratit se kK pivodnimu impetu filosofického tazani
jakozto vztahu k celku, ale bez metafyziky osobujici si pozitivni piistup k tomuto celku ¢i pozitivni
odpovéd’. Takova syntéza nabyva pak podoby bud’ dirazu na subjektivitu, jejiz déjinna svoboda je
mravné zdvaznd, Nebo negativitu trans-subjektivniho byti umoznujiciho zjevost, jez je zaroven
pozitivné motivujicim narokem obratu k nému. Akcent na jeden ¢i druhy aspekt se miize presouvat (a
u Patocky se také skutené piesouva), protoze jen diky tomu zlistavaji oba spjaty jako rub a lic. Nejsou
to totiz alternativy: jedno bez druhého jsou nepfijatelné formy mravni libovile ¢i pozitivné
(,,dogmaticky*) kladené metafyziky. Mam za to, Ze snaha udrzet tuto problematicnost prochazi u
Patocky riznymi kontexty az k poslednimu ,,kacitskému eseji, tedy az do konce Patockovy
myslitelské drahy.

Pavel Sladky se vénuje systematickému vykladu Patockovy filosofické pozice v NP v druhé
casti své prace, kde jeho filosofii v tomto centralnim, ,,syntetickém* zdméru postupné charakterizuje
jako filosofii distinkce, neadekvace, nedistance, nesubstance a Jiného; exponuje tedy ustiedni motiv
NP podle sledovaného aspektu na roving ontologické, pravdivostni etc., v provazanosti s Patockovou
vychozi osnovou.

Jakkoli je prace P. Sladkého interpreatci snazici se svého autora chapat ,,zevniti, domyslet ho
a ucelovat, dovadi svou praci i k vytéeni toho, co se mu jevi jako nevyfeSeny problém koncepce
,hegativniho platonismu®, ke konstatovani jednoznaéné ,,hodnotové™ polarizace, kvili niz vztah
jsoucno-byti ma vétsinou podobu onticko-ontologické disjunkce. Tato ,,roztrzka* mezi jsoucnem a
bytim tvofi podle autora vnitini mez konceptu negativniho platonismu.

Otazku, ve prospéch ¢eho Patocka sviij velkoryse pojaty rozvrh opustil, zodpovida P. Sladky
podle mé plausibilng, a to nejen za zakladé ojedin€lého svédectvi z korespondence, kde Patocka
koncept NP piikie zavrhuje, ale pfedev§im na zakladé skute¢ného prubéhu Patockova dalsiho vyvoje.
Po praci na pojednani ,,Prostor a jeho problematika“, které zpochybnuje radikaln¢ ¢asovy rozvrh NP,
se Patocka vénuje praci na disertaci o Aristotelovi, béhem niz mu jako skute¢né nosny vyvstava pojem
pohybu, (ktery mj. ¢as a prostor provazuje), a tento pohyb chape stale vyraznéji jako ,,pohyb
existence*.

Celkove je predlozena disertace praci peclivé argumentujici a dolozenou, velice dobie
napsanou, i kdyz misty (zvl. v partiich o Patockovych filosofickych zdrojich) ponékud popisnou.
Zamér rekonstruovat jednu z centralnich Patockovych koncepci a jeji postaveni v celku jeho dila se
autorovi zdafil; potencial této pozice pro soucasnou filosofickou diskusi, zistava v zavére¢nych
otazkach spiSe naznacen.

Pripadné dotazy k obhajobé

1) jak by vypadala filosoficka artikulace ,,tfeti pozice® (str. 123), kdy bychom danosti jsoucna ani
nepropadali, ani ji neodvrhovali? Jako ,.tfeti cesta“? Jakysi stied ve smyslu ,,ni¢eho piilis*?

2) opustil Jan Patocka v 60. a 70. filosofickou pozici tvotici zaklad NP, nebo opustil projekt toho
jména a zjednodusenou predstavu o jeho mozném provedeni? Jinymi slovy: znamenaji nasledné
posuny akcentl a tematicka rozsifeni (pojem svéta, intersubjektivita, té¢lesnost) piekonani problému,
ktery autor v zavéru prace charakterizuje jako onticko-ontologickou ,,disjunkci, nebo jeho
diferencovangéjsi expozici?

V. Zavér
Predlozenou disertac¢ni praci navrhuji hodnotit stupném prospél.
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