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Disertacni prace Mgr. Pavla Sladkého je vénovana jedné z klicovych etap Patockova mysleni,
konceptu negativniho platonismu (déle jen NP). Autor podava systematickou interpretaci NP,
a to na zakladé¢ rekonstrukce textového korpusu NP a prostfednictvim vykladu klicovych
motiva a pojmti Patockovy koncepce.

Préce je rozdélena do tii casti. V prvni z nich Mgr. Sladky identifikuje tfi myslitele,

v nichz Ize spatfovat vyznamné inspiracni zdroje Patockovy koncepce (Heidegger, Jaspers,
Sartre), a poté nacrtava ,,cestu ke koncepci NP. Druha ¢ast stru¢n¢ identifikuje stati, které 1ze
ptifadit ke koncepci NP, a poté podava jeji systematicky vyklad. Ve tfeti ¢asti jsou opét
shrnuty filosofické zdroje NP, tentokrat syntetictéjSim zptisobem. Poté autor nabizi stru¢nou
kritiku NP a snazi se urcit, jakou filosofickou koncepci Patocka koncept NP nahradil.

Strukturu prace povazuji za zdatilou, ani po stylistické strdnce nemohu praci nic
vytknout. Ctenat nikdy neztraci divéru, Ze autor pfesné vi, co déla. Vyklad je veden jasng,
jeho jednotlivé kroky na sebe smyslupln€ navazuji. Prace se soustavné pohybuje na vysoké
interpretacni i argumentaéni rovni. Autor pracuje s celou fadou pomérné¢ komplexnich
pojmd, jejich vyznam je nicméné jasny a v celém vykladu koherentni. Za pomoci téchto
pojmi se mu dafi velmi piesné€ popsat PatoCkovy teze a intence.

Z vécného hlediska ocenuji za prvé autorovo piehledné usouvztaznéni Patockovy
koncepce NP s vySe zminénymi inspiraénimi zdroji. Mgr. Sladky jasné ukazuje spojitost NP
s Heideggerovou otazkou po bytnosti metafyziky, odliSuje PatoCkovo pojeti od Sartrovy
koncepce radikélni svobody a zajimavym zpiisobem je spojuje s Jaspersovymi tezemi
zejména o ,,obemykajicim* (autor identifikuje rovnéz nékteré sty¢né body s Radlem). Za
cenny povazuji rovnéz zaver autorova vykladu Patockovy ,,cesty* k NP, podle kterého ,,se
PatoCkovi rysuje dialektické feSeni*: ,,je tfeba prekonat sdkratiku (antropologismus)
platonikou (,,kosmologicky pfevrat®) a platoniku (metafyzicka tendence) sokratikou
(ontologicka tendence) a v této prekonavajici-uchovavajici syntéze nechat promluvit jejich
spole¢ného, le¢ vposled neptiznaného jmenovatele — byti viibec* (62). Piinosné je bezesporu
vlastni jadro prace, tj. autorova systematicka interpretace NP, kterd zohlediiuje nejenom
programatickou stat’ ,,Negativni platonismus®, ale také dalsi texty. V sekundarni literature jde

o prikopnicky vykon, na ktery bude mozné plodné navazat.



Argumentace Mgr. Sladkého mne piesto v nékterych bodech neptesvédcuje, ptipadné mi
pfipada nedotazena.

1) Neni mi jasné, jak konkrétné myslet ,,nedistancni vztah k byti“, resp. jakym
zpusobem je ,,distan¢ni vztah k predmétu ... zavéSen na zédkladnéjSim nedistancnim vztahu
k byti“ (89). Je pfedstava nedistancniho vztahu viibec smysluplna?

2) Co ptesné znamena historicnost piirody? Lze ji redukovat na ,,odmitnuti
filosofického substancialismu®, jak tvrdi Mgr. Sladky (100).

3) Nejsem piesvédcen o tom, Ze bychom Patocktiv NP méli vykladat jako ,,treti
zpusob* humanismu, tj. jako ,,Meta-fyzicky humanismus* (105). Mam totiZ pochybnosti o
tom, zda Patocka viibec rozvrhuje svou koncepci jako formu humanismu.

4) Podle Mgr. Sladkého Patocka v NP sleduje Heideggera ,,daleko spiSe tam, kde se
Heidegger jesté drzi v ,rdmci ontologie lidského pobytu na svété® ... To je patrné zejména
z Patockova vykazani fenoménu nicoty z negativnich transcendujicich akti, resp.

z elementarniho transcendujiciho aktu, které ramcové odpovida motivu nicoty zjevujici se

v uzkosti v Heideggerove rané piednasce Co je metafyzika* (117). Teze, podle niz ,,nicota
zjevujici se v uzkosti* rdmcoveé odpovida ,,elementarnimu transcendujicimu aktu®, resp. je

z néj vykazatelnd, je podle mého ndzoru nespravna. Nejenom proto povazuji za ukvapeny
zaver, ze Patocka v NP nesleduje i Heideggerovy myslenky o byti po tzv. obratu. Neni naopak
nezbytné piekroCit raného Heideggera a inspirovat se jeho pozd€j$im myslenim, nema-li
Patockova koncepce zlstat subjektivistickou?

5) Jakym zplisobem se ,,u Patocky ... filosofie promitd do otazek védecké
metodologie (119)?

6) Povazuji za metodicky problematické vypomahat si pro identifikaci rozdili mezi
NP a Heideggerem ¢i Jaspersem stati ,,Co je existence®, ktera vznikla mnohem pozdéji nez
projekt NP. Patocka nepochybné mohl zménit ndzor na jmenované autory, resp. teprve
pozd¢ji nahlédnout problémy u téchto inspiracnich zdroji.

7) Lze textovée doloZit, ze vazba €lovéka na byti se uskuteciiuje myslenim, jak Mgr.
Sladky predpoklada na s. 1257

8) Neni mi jasné, pro¢ by Patockiv NP mél znamenat ,,metafyzicky voluntarismus*
(napt. 125).

9) Za nepiesveédcivou a nedotazenou povazuji snahu zodpoveédét otazku, jakou
koncepci a pro¢ Patocka posléze NP nahradil. Autor mé za to, ze jde o koncepci pohybu,
nikoli koncepci prostoru, jak ji lze vy¢ist v textu ,,Prostor a jeho problematika® (a z nacrtt

spojenych s timto textem). ,,Koncepce prostoru podle Mgr. Sladkého ,,spada spise do



kontextu uménovédnych diskusi mezi Patockou a Richterem a ... Patocka [ji] zahy opousti*
(129). Za prvé povazuji za neopravnéné tvrdit, ze koncepce prostoru ,,spada spise* do
kontextu uménoveédné diskuse, za druhé si nemyslim, ze by prace na knize o Aristotelovi
znamenala opusténi tematizace prostoru. Podrobnéjsi rozbor by po mém soudu ukézal, ze
mezi ,,koncepci prostoru‘ a ,,koncepci pohybu* je kontinuélni souvislost. Takovy rozbor vSak
autor nenabizi.

10) Text ,,Prostor a jeho problematika“ by vyzadoval daleko podrobnéjsi analyzu, nez
Mgr. Sladky nabizi v zavéru své prace. Tvrzeni, ze Patocka v nové koncepci ,,pojem ideje ...
nahrazuje pojmem svéta® (131), je pfitom vagni a zavadéjici. ,,Jako by Patocka, analogicky
vaci Aristotelovi, ,snesl® Ideu z ,mimosvétské dimenze* zpét do svéta,” pise Mgr. Sladky. Lze
smysluplné tvrdit, Ze to, co Pato¢ka mini ideou, 1ze snést do svéta? A nesveédci sakralni
transsubstanciace, kterou Mgr. Sladky v této souvislosti zmifiuje, naopak o tom, Ze ideu nelze
snést do svéta, predvadi-li tato transsubstanciace ,,s jasnoziivosti, Ze zaloZeni oné stavby,
kterou je cely svét, déje se na hlubin€ transcendence, néceho zcela jiného nez to, co se muze
vyskytovat uvniti, jak Patocka sam tika ve stati ,,O prostoru“? Mgr. Sladky tak podle mého
nazoru vibec neprokazuje, ze Patocka opousti zékladni myslenku NP, tj. pfedpoklad mimo-
svétske ideje.

11) Pokud jsem schopen nahlédnout, stru¢né piedstaveni koncepce, ktera podle Mgr.
Sladkého nahradila NP, nenabizi jasnou odpovéd’ na otdzku, v ¢em Patocka posléze spatroval
,hepochopitelnou naivnost™ koncepce NP. Autor v podstaté dospiva k zaveéru, Ze ,.koncept
Meta-fyzicky reinterpretované platonské Ideje ... sice umoziiuje velmi piehledné a rigordézné
drzet onticko-ontologickou diferenci a zajimavé navazat na Heideggertiv motiv ontologické
destrukce, ale jeho[] prostfednictvim je nesnadné, ne-1i nemoZzné, filosoficky rekonstruovat
lidsky zivot v pluralité jeho charakteristik, projevi a potieb* (134). Je problém vskutku jen v
tom, Ze koncepce NP je takto ,,chuda“? Nejde o néjaky podstatnéjsi vnitini problém?

12) Jakkoli je autorova systematizujici interpretace NP presvédciva a dobie
zdivodnéna, vyklad Mgr. Sladkého by byl pro patockovské badani piinosnéjsi, kdyby bral
vétsi ohled na sekundarni literaturu. Pfedné je tieba jmenovat Renauda Barbarase, ktery mj.
rozvrhl origindlni, byt mimotfadné spekulativni (a po mém soudu neobhajitelny) vyklad
Patockova NP jako konceptu ,.henologie®. Za zminku by snad staly také studie Pierra
Rodriga, Petra Rezka, Tamdase Ullmanna ¢i Jana Freie (chapu ovSem, Ze nedavno
publikovanou studii posledné¢ zminéného interpreta jiz nebylo mozné v disertaci zohlednit).

13) Kromé toho jsem na zakladé dvou indicii na pochybéch, zda autor vzdy pfistupuje

korektné k interpretim, na néz odkazuje. Na s. 109 autor piSe: ,,Rozpolcenost moderantismu,



ktery je 1 neni vic nez civilizace, nebot’ zvlada toliko vécnou sféru a celek mu unikd mezi
prsty, tak nem@ize byt chdpana jako ,civiliza¢ni paradox‘*** &i slabina, ktera legitimuje
existenci radikalismu, nybrz jako vlastni uréeni, ,osud* moderantni nadcivilizace.” V uryvku
citovany Johann Arnason hovofi o ,,civilizacnim paradoxu‘ z toho diivodu, Ze nadcivilizace
ma univerzalisticky narok, zaroven vSak nenabizi odpovéd’ na nejpodstatnéjsi, univerzalni
otazky smyslu existence. Tato teze po mém soudu dobie vystihuje Patockovo pojeti a nelisi se
od interpretace Mgr. Sladkého; nevidim zde diivod k tvrzeni, Ze rozpolcenost moderantismu
,hemize byt chapana“ jako civilizacni paradox.

V pozn. 113 na s. 46 autor takto shrnuje mou interpretaci Patockova ,,pfechodu* od
koncepce rozvrzené ve Vecnosti a dejinnosti k NP: , Mame za to, ze Pato¢kovo opusténi
subjektivismu Vecnosti a dejinnosti neprameni z faktu, Ze tento subjektivismus je, jak soudi
Ritter, zatizen hodnotovym relativismem, a potud neodpovida PatoCkove piedstavé etiky,
ktera nechce dat prostor ... subjektivni libovilli, ... nybrz ze skutecnosti, Ze Patocka
(pfedevsim pod vlivem Heideggera) nové pohlizi na subjektivismus jako na klicovy rys
(novodobé) pozitivni metafyziky, o jejiz nemetafyzické prekonani usiluje.* Musim upozornit,
Ze ve svém textu nespojuji subjektivismus pouze s hodnotovym relativismem a s etickou
problematikou (i kdyz tuto stranku vskutku povazuji za dilezitou). Na jiném misté citované
studie tvrdim: ,,Pokud jde o kritiku subjektivismu, ta se obraci také do vlastnich fad (zejména
proti Husserlovi), pficemz Patocka v této souvislosti miize vyuzit a nepochybn¢ vyuziva
motivy Heideggerovy filosofie, ktera po ,Kehre* klade zna¢ny diiraz na nesubjektivni déni ¢i
udavani se byti. / Pokud bychom cetli Negativni platonismus ,heideggerovsky*, mohli
bychom hovofit o platonizaci Heideggerova pojmu ,byti prostfednictvim pojmu ,ideje‘.*
Vyse uvedené vyhrady jsem ovSem formuloval pfedevsim proto, abych pomohl vylepsit jiz
tak zdatilou praci, kterou by bylo vhodné po nezbytnych tupravach publikovat, idealné
v n€¢kterém svétovém jazyce.

Vv

PtredloZenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospél.

V Urbanové 8. dubna 2018
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