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Filosofie Jana Patocky se t€Si rostoucimu zijmu nejen v Ceském a slovenském prostiedi, ale i
Vv zahrani¢i. Do ur€ité miry se tento trend dotyka rovnéz filosofie negativniho platonismu, jiz Patocka
rozvijel v 50. letech, aby ji nakonec ve vyrazné rozpracované podobé opustil ve prospéch jiné
koncepce. AZ na nepocetné vyjimky se vSak interpretacni obliba negativniho platonismu omezuje jen
na stejnojmennou programovou stat’, piip. na historicko-filosoficky esej Nadcivilizace a jeji vnitini
konflikt. Pokud je nam znamo, dosud nikdo se nepokusil o systematickou interpretaci negativniho

platonismu jako celku. Tento dluh bychom radi splatili pfedlozenou praci.

Disertacni prace Na hranicich metafyziky. Pokus o interpretaci Patockovy filosofie negativniho
platonismu je strukturovana do tfi ¢asti. Uvedeni do negativniho platonismu a jeho filosofického
kontextu, které je predmétem prvni Casti, zahajujeme interpretaci programového textu Negativni
platonismus, na niz navazujeme kratkym exkurzem do tii filosofickych piistupti (Heidegger, Jaspers,
Sartre), jimz je podle nas negativné-platonskd nauka riznym zplisobem myslenkoveé zavazana. Uz
na sklonku 30. let Patocka zacina pracovat na rozsahlejSim projektu, pro néjz se vzilo oznaceni
,»filosofie nitra“. Jeho poslednim vystupem byla subjektivisticko-humanisticka koncepce obsazena
v nedokoncené studii Vécnost a dejinnost, kterd bezprostiedné predchazela filosofii negativniho
platonismu. Nasim dal§im krokem je proto interpretace Vécnosti a déjinnosti a jeji vymezeni vaci
Negativnimu platonismu. Posledni kapitolu prvni ¢asti vénujeme piednasce Platon, jiz Patocka podle
vSeho stanul na prahu negativniho platonismu. Naplni druhé ¢asti je vlastni interpretace negativniho
platonismu, jejimz vychodiskem je rozdéleni textd pojicich se k Patockové koncepci do dil¢ich vrstev
a jejich datace. Konetné ve tieti Casti se postupné vracime k inspiracnim zdrojim negativniho
platonismu a ptame se po nedostatcich a limitech této nauky a v souvislosti S nastinénim
postnegativné-platonské faze Patockova mysleni také po divodech, které PatoCku ziejme piimély

odlozit projekt negativniho platonismu a zahajit praci na nové koncepci.

Textem Negativni platonismus Z pocatku 50. let Jan Patoc¢ka formuloval zaklad svého stejnojmenného
filosofického projektu. Jak patrno z nazvu i podtitulu této programové stati (O vzniku, problematice,
zaniku metafyziky a otdazce, zda filosofie miize zit i po ni), spociva zpusob, jimz ma byt ustaveno
vychodisko koncepce negativniho platonismu, V reinterpretaci klasické metafyziky. NaSe c¢teni

Negativniho platonismu, které je ptedlozeno v prvni kapitoly prvni ¢asti, 1ze shrnout do nasledujicich



bodu: 1. Negativni platonismus ¢ini ostré vyznamové rozliSeni pojmu filosofie a metafyzika: zatimco
metafyzika je kazdé mysSleni, které pfistupuje K otazce celku skute¢nosti s kladnym a obsahovym
narokem, filosofie si otazku celku klade, aniz by takovy narok vznasela. 2. V d&jinach metafyziky je
podle Pato¢ky mozné rozeznat dvé zakladni stadia: kladné a zaporné. 2.1. Pro kladné stadium
metafyziky, které odpovida tradici klasické metafyziky pocinaje Platonem, je urcujici snaha fesit
problém smyslu svéta mimo imanenci svéta se soucasnym pozitivné-védeckym narokem (pochopenti
transcendence jako pohybu k ,,vpravdé jsoucimu jsoucnu“, z n¢hoz lze ucinit predmét védeckého
zkoumani). V tomto sméru je kladna metafyzika transformaci pivodnégjsiho filosofického pfistupu,
jejiz pocatek je mozné historicky presné stanovit. Napéti mezi filosofii a kladnym stadiem metafyziky
Patocka zakladn¢ zachycuje jako tenzi mezi Sokratem a Platonem. 2.2. Zaporné stadium metafyziky se
prezentuje jako zdmérny myslenkovy protipdl kladné metafyziky. Kritizuje kazdé mysleni, které
transcenduje ramec pfedmétné danosti. Definuje-li vSak Patoc¢ka v Negativnim platonismu metafyziku
jako vztah Kk celku skute¢nosti s kladnym a obsahovym narokem, ukazuje se, Ze protimetafyzické
sméry nemusi byt nutné nemetafyzické, nebot’ a¢ v souvislosti se svou védeckou orientaci redukuji
pojem byti na pojem pfedmétného jsoucna a tfebaze se otdzky po celku tiSe €i vyslovné ziikaji,
narazeji na meze pozitivné-védeckého pfistupu, ¢imz metafyzickou otdzku po kladn€¢ a obsahove
zvladnutelném celku mohou nechavat — a jak se Patocka dale snazi dolozit, také nechavaji — ve hte.
Zaporné stadium metafyziky reprezentuji na jedné stran€ klasicky pozitivismus a dialekticky
humanismus (marxismus), které metafyzice jako nevyspélému a jiz ptekonanému zptsobu mysleni
piipisuji dil¢i opravnéni, kdyZ mu rozumi jako historicky nutnému kroku v pohybu Kk pozitivni danosti,
na druhé stran¢ logicky pozitivismus, pro n¢jz je metafyzika pouze logickym omylem plynoucim
z chybného uzivani jazyka. 3. Teprve z hlediska filosofie se ozfejmuje skute¢na relevance obou stadii
metafyziky, resp. ,,pravda kladné metafyziky“ a ,,pravda zaporné metafyziky*. 3.1. Pravda kladného
stadia metafyziky zaleZi v tematické zkuSenosti nedostate¢nosti predmétného jsoucna z hlediska
otazky po celku, v zazitku svobody od daného, resp. v prilkazu moznosti transcendovat objektivitu
v celku. 3.2. Pravda zaporného stadia se naopak ukazuje v kritice védecké pretenze kladné metafyziky:
neexistuji-li ,,metafyzicka fakta“, neexistuje ani pfedmeét, na némz by se metafyzika mohla uskutecnit
jako véda. 4. Pato¢kova reinterpretace metafyziky z hlediska filosofie spoc¢iva v dialektické syntéze
pravdy kladné a zaporné metafyziky. Paradigmatickym vysledkem této syntézy je nové pochopeni
dvou ustfednich pojmi archetypalni platonské metafyziky: ideje a chorismu. 4.1. Chorismos je zbaven
objektivniho smyslu metafyzické diference (pfedél mezi jsoucnem a ,,superjsoucnem*) a rehabilitovan
V pivodnim smyslu onticko-ontologické diference. 4.2. Idea je pfipravena o pasivni stranku
»~metafyzického faktu* a myslena jako aktivni, nepfedmétnd a odpfedmétiujici transsubjektivni moc,
tj. jako ptivodce a soucasné ,,vykladovy princip“ fenoménu svobody, a potud téz fenoménd déjinnosti
a sémantického perspektivismu (kompetence odkryvat na predmétném jsoucnu stale nové vyznamoveé

vrstvy jako dusledek moznosti distancovat se od takového jsoucna), a v neposledni fad¢ také jako



doklad neopravnénosti nazoru o nadfazenosti lidského jsoucna vici celku (jakkoli je ¢lovek ,nad*

predmétnym svétem, stoji zaroven ,,pod* Ideou, lidska svoboda neni causa sui).

Jak patrno, Patockovu projektu je tieba od pocatku rozumét jako programu nemetafyzické
revize metafyziky, a ne jako metafyzické alternativé vic¢i existujicim metafyzickym koncepcim.
Ackoli mé negativné-platonské prekondvani metafyziky povahu dialektické syntézy pravdy kladného a
zaporného stadia metafyziky, nejedna se o syntézu s né€jakou vyss§i metafyzickou ambici. Tato syntéza
se totiZ o opira o hledisko nemetafyzické filosofické zkuSenosti, kterd mé byt prostiednictvim vykladu
zakladu metafyziky — a tedy ,,pies metafyziku“ — pfivedena ke slovu a kterd ma metafyziku zpétné
oslovit ve vztahu k jejim nedomyslenym (védeckym) narokim. Transmetafyzicky ptistup Negativniho
platonismu je pfitom nevyhnutelny, nebot’ metafyzika podle Patocky filosofii v d&jinach zapadniho
mysleni nahradila, ale soucasné jako konecna historicka transformace filosofie v sobé stale nese
podstatny odkaz k autentické filosofické zkuSenosti (pravda kladné a zaporné metafyziky). Nema-li
byt proto konec metafyziky, ktery se ohlasuje v jeji radikalni krizi, koncem filosofie viibec, je tfeba
podle Negativniho platonismu vyjmout z metafyziky Zivotaschopné filosofické jadro a nechat je znovu
promluvit. Voditkem tohoto pfistupu, ktery Patocka nazyva ,,demetafyzace®, je onticko-ontologicka
diference, jejiz predobraz, rozsifime-li sokratiku z lidské na obecné ontologickou troven, Patocka
spatiuje v Sokratové otdzce po nejvysSim dobrém. Naopak u zrodu metafyziky jako
»onticko-ontologické syntézy* stoji podle negativniho platonismu Platén, kdyz prostfednictvim
ideového jsoucna kladné a obsahové odpovida na Sokratovu mravni otazku. V tomto sméru je Platén
pro negativni platonismus dvojnasob zajimavy: jako metafyzik, resp. zakladatel metafyzického
diskursu na jedné strané¢ a jako Sokrativ zak, vjehoz uCeni misty intenzivné rezonuje plvodni
filosofické jadro, na stran¢ druhé. Z téchto divodid podle nas Patocka ¢ini hlavnim pfedmétem
»~demetafyzace™ platonismus, ktery souCasné¢ — S nemetafyzickou sokratovskou korekturou

»hegativni‘ — nechava zaznit v ndzvu své programové stati i celého projektu.

Interpretace Negativniho platonismu dovoluje vytvorit si ramcovou piedstavu o charakteru
Patockova negativné-platonského programu a zasadit jej do kontextu soudobé filosofické diskuse.
Z vykladovych davoda proto ve druhé kapitole kratce predstavujeme tii vlivné koncepce, které jsou
reakci na krizi metafyziky a které v tomto smyslu tvoii kontext filosofie negativniho platonismu. Jako
vyklad metafyziky z pozice mysleni zalozeného na onticko-ontologické diferenci a védomého si
nutnosti transmetafyzického piistupu v epoSe nemysleni byti se negativni platonismus ocita
Vv bezprostiedni blizkosti Heideggerovy otazky po bytnosti metafyziky zejména z prednasky Co je
metafyzika? Jako postoj, ktery programové zdaraziuje limity pfedmétného jsoucna a védy, sugeruje
negativni platonismus afinitu s Jaspersovymi uvahami o celku lidského byti a svéta, jenz je pristupny
toliko z nepfedmétného vSeobemykajiciho celku byti, ktery se otevird teprve v ne-védeckém,
filosofickém transcendovani imanentnich (objektivovatelnych) moda byti. Kone¢né jako filosofie

»hegativni svobody* se negativni platonismus na prvni pohled blizi Sartrové fenomenologické



ontologii z Byti a nicoty a jeho existencialismu z ptednasky Existencialismus je humanismus. Blizsi
ohledani zdroje negativity u Sartra a v negativnim platonismu nicméné ukazuje, ze Sartre, ktery
negativitu ztotoznuje se subjektivnim ,,bytim-pro-sebe*, je spiSe nez pro negativni platonismus, ktery
negativitu a svobodu zaklad4 v transobjektivni a transsubjektivni Ideji, urcujici pro Patockovu
subjektivisticky a existencialné ladénou koncepci z Vecnosti a déjinnosti. Pravé této koncepci, ktera
bezprostredné predchazela negativnimu platonismu, je veénovana tieti kapitola. Nutno dodat, ze
k otazce filosofickych zdrojii negativniho platonismu se ve treti ¢asti, tedy po systematické interpretaci

negativniho platonismu jako celku, vyslovné vracime.

Na Patockovu Vécnost a déjinnost je mozné pohlizet dvojim zplsobem: jako na volnou
soucast Sirstho projektu ,filosofie nitra®, ktery se centruje kolem pojmu nitro a duch, a jako na
svébytny piispévek do soudobé diskuse k pojmu humanismu. Jako v ptipadé Negativniho platonismu
shrneme své Cteni Vécnosti a déjinnosti do nékolika bodu: 1. Ve XIV. Kapitole Vécnosti a déjinnosti
Patocka rozlisSuje mezi ,,ametafyzickym™ a ,,metafyzickym pojetim svéta“. Zatimco ametafyzicky
pristup rozumi byti toliko v terminech pfedmétné danosti, pro metafyzické pojeti je byti otazkou, ktera
prekracuje ramec nitrosvétské objektivity. 2. ,,Metafyzické pojeti svéta™“ ma u Patocky dvé zakladni
verze: metafyziku, na jejimz pocatku stoji Platon, a ,,meta-fyziku®, jejiz vychozi historickou formou je
sokratika. Kritérium tohoto rozliSeni spociva ve zplsobu, jimZ je chapédna transcendence: zatimco
metafyzicka transcendence je pohybem od jsoucna k jsoucim principim jsoucna, ,,meta-fyzicka“
transcendence je dynamikou od jsoucna k ne-jsoucimu byti (¢lovéka). 3. ,,Metafyzické pojeti svéta“ a
jeho dvé podoby tvoii ramec, v némz Patocka fesi otdzku humanismu. Metafyzika a ,,meta-fyzika*
totiz zakladaji dva urcujici zplisoby humanismu: metafyzika podkladd ,.eticko-metafyzicky*
humanismus, zatimco ,,meta-fyzika“ ,historicko-eticky” humanismus. 3.1. ,Eticko-metafyzicky*
humanismus vyklada ¢loveka z jiného, zakladné&jSiho stupné jsoucna. V tomto smyslu ¢loveéku rozumi
jako podstatné pozitivni, pfedem vymezené, hotové, a tedy ahistorické bytosti. Z hlediska teorie
hodnot je ,.eticko-metafyzicky“ humanismus objektivismem: ¢lovéku nadfazeny stupefi jsoucna je
soucasn¢ zdrojem hodnot, jimz se ma jednajici podfidit. 3.2. ,,Historicko-eticky” humanismus
pristupuje k ¢lovéku jako k zvlastnimu, neredukovatelnému zptisobu byti. Clovék je chapan v ostré
opozici vaci prosté predmétnosti: na rozdil od objektivity neni dan pfedem, je nedostatkem, ktery je
povolan ktomu, aby se urCil. Z axiologické perspektivy je ,historicko-eticky humanismus
subjektivismem: vydobyvani sebe sama je zaroven tvorbou hodnot. Modernim vyjadfenim této verze
humanismu je filosofie existence a existencialismus, které predstavuji ,,navrat k Sokratovi®.
4. Patockovo vlastni pojeti humanismu je kritickym navazanim na tradici subjektivistického
,historicko-etického* humanismu. Patocka je rozviji ve tfech historicko-filosofickych podobach, a sice
jako sokratiku, ,historickou esenci® a ,,dialektiku negativni afekce a plné pozitivniho jsoucna®. Je
pritom zfejmé, Ze uCeni o ,historické esenci®, které je zalozeno na neodlucnosti lidské esence a
existence a které esencialni urceni lidského jsoucna ztotoziuje s jeho existencni strukturou (svoboda,

dé&jinnost, transcendence), a ,,dialektika negativni afekce a pln€ pozitivniho jsoucna®, kterd stoji na
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koncepci védomi jako nepfetrzité transcendenéni dynamiky piekondvani predmétnych uréeni, jsou
transpozici Patockovy sokratiky do pojmového ramce jednak klasické metafyziky, jednak
fenomenologické filosofie. Sokratika je pro Patocku z obdobi Vécnosti a déjinnosti praformou
filosofického subjektivismu, ktery stavi na lidské d¢jinnosti a koneCnosti s diraznym mravnim

narokem.

Tiebaze Vécnost a déjinnost a Negativni platonismus spojuje fada sty¢nych bodd, v celkovém
zaméfeni se tyto koncepce vyznamné lisi. Zatimco Vecnost a déjinnost se vyslovné hlasi
k subjektivistickému humanismu, Negativni platonismus zdraziuje, ze otazku po ¢lovéku je tieba si
klast vyhradné v souvislosti s otazkou po transobjektivnim a transsubjektivnim byti. Je-li smyslem
,meta-fyzické® transcendence z Vécnosti a déjinnosti dosazeni sféry transcendentalni subjektivity,
dochazi v Negativnim platonismu K radikalizaci transcensu, jimz Patocka nové mifi i za oblast
subjektivniho byti. (Vzhledem k této zméné v Pato¢kové chapani transcendence a s ohledem na
transmetafyzickou povahu negativniho platonismu charakterizujeme negativni platonismus v 0pozici
vici klasické metafyzice a ,,meta-fyzice™ z Vécnosti a déjinnosti pomocnym terminem ,,Meta-fyzika“.)
Vznika-li Vécnost a déjinnost pod silnym dojmem ze Sartrova Byti a nicoty (coz piehledné
dokumentuji Patockovy ,,Filosofické deniky), je Negativni platonismus posunem od Sartra
k Heideggerovi.

Pro ustaveni negativné-platonské Ideje jako smyslodajného (z hlediska pfedmétného jsoucna)
»derealizujiciho® a soucasné (z hlediska subjektu) ,,decentralizujiciho* pramene je vedle konfrontace
se soudobou ontologicky orientovanou filosofii dulezit¢ PatoCkovo systematické promysleni
Platonovy filosofie. Z tohoto divodu vénujeme zavérecnou kapitolu prvni ¢asti prednasce Platon
ze skolniho roku 1947/1948, kterou s negativnim platonismem poji ¢asova a vécna souvislost a ktera
predstavuje PatoCkiiv nejobsahlejsi ptispévek k Platonovée filosofii. Tato prednaska nas pfitom zajima
Z hlediska Patockova vykladu geneze archetypalni platonské metafyziky. V tomto sméru spatiujeme
zhodnotit Platonovu filosofii, je ptivodni, neplatonska sokratika, na niz Platon navazuje a produktivné
ji rozviji. 2. Platébnovo zalozeni metafyziky neni jednorazovym aktem, nybrz procesem Platonovy
postupné myslenkové emancipace vici Sokratovu odkazu, v némz hraji centrdlni roli ivahy o ideovém
jsoucnu. 3. Z hlediska zptisobu a miry transformace sokratiky se nabizi platoniku roz¢lenit do tii etap.
3.1. Prvni fazi platoniky, jiz 1ze oznacit jako ,,boj filosofie s nefilosofii* a ktera splyva s Platonovymi
ranymi, aporetickymi dialogy, prostupuje duch autentického soOkratismu. Jejim leitmotivem je
distancovani se od tradi¢niho bios, at’ uz je uréovan vztahem k nadlidskému, ¢i naopak k ¢lovéku.
3.2. Druhou fazi platoniky, jez se odviji ve znameni metafyzické transformace sokratiky a jiz lze
pridélit souhrnné oznaceni ,,vSeobecny kosmologicky ptevrat™, tvoii dialogy Menon a Faidon.
Vyusténim Platonovy reflexe podminek moznosti sokratiky jako filosofického Zivotniho pohybu je

fundamentum platonské metafyziky — teorie ideji. Na vychozi Sokratovu otazku po dobrém Platon



odpovidd hypostazovanym transcendentnim dobrem a rozSifuje jeho dosah z antropologické na
kosmologickou troven. V Platonove ideji se skryva dvoji funkce: veritativni (idea jako zdroj jasnosti)
a kauzativni (idea jako pficina, princip véci). V této fazi Platonovi transcendentalné-ontologicky a
transcendentné-objektivni smysl ideje zcela splyvaji. 3.3. ZavéreCnou etapu platoniky reprezentuje
dialog Parmenidés. Jeji naplni je reflexe ideového svéta v jeho samostatnosti, v niz se pozdnimu
Platonovi oziejmuji limity sokratiky na jedné strané a relevance presokratovskych koncepci na strané
druhé. Oproti piedchozi fazi zaznamenavame posun v Platonové chapani veritativni a kauzativni
funkce ideje: jakkoli ani nyni nelze tvrdit, ze Platon ob¢ funkce rozliSuje, nové se ukazuje, ze mu zcela
nesplyvaji.

Na zakladé PatoCkovy interpretace platoniky se pokousime o rekonstrukci geneze
negativné-platonské Ideje. Jeji ustaveni podle nas predpoklada na jedné stran¢ zaujmout kritickou
distanci vici sokratice, jiz Vécnost a déjinnost V jistém smyslu absolutizovala, a akceptovat meze
jejiho filosofického dosahu a na druhé strané vybfednout z pausalni kritiky platonské metafyziky a
v§imat si jejiho filosofického potencialu. Jakkoli je pro Patocku sokratika revoluénim pristupem
k ¢lovéku, jakousi pra-analytikou pobytového jsoucna, jeZ predjima onticko-ontologickou diferenci,
svym ryze antropologickym zaméfenim neni s to vykrocit z ontologie ¢lovéka do obecné ontologie,
nebot’ otdzka po byti ji bytostné splyva s otazkou po lidském byti, jiz 1ze rozvijet, jak ukéazala Vecnost
a déjinnost, nanejvys subjektivisticko-humanistickym zpiisobem. Naproti tomu a¢ platonika chybné
roz§ituje sokratiku, kdyz otazku po dobrém chéape jako impuls k obsahové vypovédi, jejiz platnost je
mozné rozsifit na celé universum, nelze ji odbyt jako pouhou ontiku, jelikoz v jejim vychodisku
rezonuje autentickd zkuSenost byti, kterou lze v procesu ontologické destrukce — ,,demetafyzace®
rehabilitovat. V této konstelaci se PatoCkovi rysuje dialektické feSeni: neuvédomuje-li si sokratika
vazbu otazky po lidském byti na otdzku po byti vibec a zastird-li si platonika ,,vili k odpovédi*
skuteény smysl otazky po byti, je tieba ptekonat sokratiku (antropologismus) platonikou
(,, kosmologicky ptevrat) a platoniku (metafyzicka tendence) sokratikou (ontologickd tendence) a
vtéto prekonavajici-uchovavajici syntéze nechat promluvit jejich spole¢ného, le¢ vposled
neptiznané¢ho jmenovatele — byti viibec. V navaznosti na Sokratovo agathon a Platonovu ,.tusenou*
diferenciaci dvou funkci ideje z Parmenida se ukazuje moznost opfit reflexi byti o ,,synteticky®,
,,sokratovsko-platonsky“ pojem ideje. Timto pojmem ptitom Patocka v Platonovi podle naseho minéni

predjima negativné-platonskou Ideu a ocita se v bezprostfedni blizkosti negativniho platonismu.

Zahajeni projektu negativniho platonismu patrné spada do roku 1950, kdy Patocka zac¢ina pracovat na
stejnojmenném programovém textu. O tematické Sifi, jiz hodlal Patockiv projekt pokryt, referuje

Vv rukopisu dochovany Rozvrh negativniho platonismu. V ramci, ktery je urCen ,,Meta-fyzikou* Ideje,



chce negativni platonismus vybudovat nejen novou teorii poznani, filosofii organické a anorganické
ptirody a filosofickou antropologii, ale také vlastni filosofii d¢jin a etiku. Z téchto velkolepych plant

nicmén¢ seslo a nejpozdéji v roce 1958 Patocka sviij program opousti.

Otézku textii pojicich se k negativnimu platonismu, jiz si klademe v prvni kapitole druhé ¢asti,
zodpoviddme prostiednictvim rozliSeni dvou zakladnich textovych vrstev. Prvni vrstvu reprezentuji
prispévky tvofici vlastni textovy korpus negativniho platonismu. Jejich prehled podavad predevsim
prvni svazek Sebranych spisi Jana Patocky — Péce o dusi I a Dodatek ke svazku Péce o dusi I —
Nacrty a zlomky k textu Negativni platonismus, ktery je soucasti tretiho svazku Sebranych spisii — Péce
o dusi I1I. Druhou vrstvu naproti tomu zastupuji na jedné stran¢ texty, které a¢ nejsou zamysleny jako
explicitni soucast Patockova projektu, tento projekt doprovazeji a spoluurcuji, na druhé stran¢ texty,
jez nas zpravuji o pozadi a okolnostech geneze a vyvoje negativniho platonismu. Z praci z tohoto
okruhu je tfeba v prvni fadé zminit jednak pfednasku Platén, jednak Pato¢kovu korespondenci
s brnénskym historikem uméni Vaclavem Richterem, publikovanou pod nazvem Dopisy Viaclavu

Richterovi.

Vlastni textovy korpus negativniho platonismu piedné tvoifi dokoncené ¢i z vét§i Casti
vypracované studie, které se jmenovité vztahuji k Rozvrhu negativniko platonismu. Vedle programové
stati Negativni platonismus jde o nedokonCené pojednani Problém pravdy z hlediska negativniho
platonismu a rozsahlej$i studii Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. Druhou skupinu textt
k negativnimu platonismu piedstavuje trojice dokonenych stati, a sice nepublikované studie
Ideologicka metoda a Kolem Konkrétni logiky a publikovana stat’ Cas, mytus, vira. Kone¢né tieti
okruh negativné-platonskych textti zastupuji rukopisné fragmenty a nacrty, jako napt. Studie o casu I,
Nicota, absolutni pozice a zapor, Struktura zjevu objektivniho ducha aj. Uz zb€Zné zhodnoceni miry,
do niz byl Rozvrh negativniho platonismu textov€é vypracovan, pfitom ukazuje, Ze negativni

platonismus je filosofickym torzem.

V systematické interpretaci filosofie negativniho platonismu, ktera je predmétem druhé
kapitoly, se nechavame vést Rozvrhem negativniho platonismu, ktery zamysleny negativné-platonsky
projekt zakladn¢ cleni do osmi bodid. Tém v nasi rekonstrukci odpovidd Sest oddili, jejichz
pojmenovanim chceme zachytit leitmotiv prislusnych tematickych ¢asti Pato¢kovy filosofie. Negativni
platonismus se tak v nasem ¢teni postupné ukazuje jako: 1. ,Filosofie distinkce® — mysleni, které
V bezprostiedni opozici viac¢i ,,metafyzické syntéze* mysli z onticko-ontologické diference
(,,pradiference®). 2. ,,Filosofie neadekvace™ — mysleni, jez na v ,,pradiferenci zalozeném rozdilu mezi
,Pravdou® a ,pravdami“ odhaluje neadekvatnost ¢loveka vuci celku a predmétnému jsoucnu.
3. ,Filosofie nedistance — mysleni, kter¢ subjektivit¢ rozumi =z ,trialické™ struktury,
resp. z nedistancniho poméru k celku a distancniho vztahu k objektivité. 4. ,,Filosofie nesubstance™ —
mysleni, jez pfirodni a lidské jsoucno vyjima z rdmce klasického substancniho vykladu a nahlizi je

prizmatem ,,nesubstan¢niho historismu®. 5. ,.Filosofie Jiného* — mysleni, které moznost Casové



dimenzionality u ¢lovéka podmifiuje transcendenénim vyklonem do non-redlniho to heteron (ldea).

(313

6. ,,Filosofie odpovédnosti a ,nové skromnosti‘“ — mysleni, jez z ,faktu® ,veliké distinkce* mezi
instrumentalni a teleologickou rovinou vyvozuje mravni regulativ pro instrumentalni nadcivilizacni

racionalitu. Kazdy z uvedenych oddila kratce shrneme.
A. ,Filosofie distinkce*

Filosofie negativniho platonismu si zakladné rozumi jako ,,filosofie distinkce®, tj. jako mysleni, které
chce ve vyslovné opozici viigi ,,synkretismu metafyziky* ,rozlisovat“. Cinit distinkci v negativnim
platonismu znamena drzet rozdil mezi objektivitou a ,,non-objektivitou*, resp. mezi jsoucnem na jedné
a bytim na druhé strané. V PatoCkové pozadavku ,pradiference* zazniva nejen piedpoklad, Ze
objektivni jsoucno netvoii celek, ale i presvédceni, Ze ne-objektivni celek je ¢lovéku néjak piistupny a
ze vyznaénym zpusobem, jak jej 1ze tematizovat, je filosofie. Negativni platonismus jakozto ,,filosofii
distinkce* priblizujeme prostiednictvim analyzy tii strukturnich momentl negativné-platonske
mpradiference”, a sice 1. ontického poélu s dirazem na pojem piedmétnosti, 2. pojmu diference a
3. ontologického polu. 1. Objektivitu podle Patoc¢ky zakladné charakterizuje to, Ze se nam dava jako
smyslové vnimatelna danost, a to zpiisobem, ktery umoziuje anticipovat jeji v danou chvili neaktualni
faze, a usmériovat tak jeji pfipadny vyvoj z hlediska naSich potieb. Proti této ,,pravé® objektivité
Patocka stavi jednak ,,pseudo-objektivitu®, ktera se jako objektivita pouze tvari, nebot je sice
takiikajic oteviena ,,duchovnimu zraku®, a v jistém smyslu tedy zakusitelna, ale nespada pod kategorii
disponibility, jednak ,,non-objektivitu®, ktera je vic¢i objektivnimu jsoucnu a ,,pseudo-objektivite‘
jejich absolutnim popfenim. ,,Pseudo-objektivita” je jednim z atributli, které negativni platonismus
v souvislosti s kritikou ,,metafyzickych fakti* piipisuje klasické metafyzice. Absence distinkce
objektivity, ,,pseudo-objektivity* a ,,non-objektivity* pak podle negativniho platonismu tvoii podstatu
metafyzického mysleni (metafyzika jako ,filosofie syntézy“, ,synkretismus metafyziky“). To, Ze
objektivita netvoti celek, ukazuje Pato¢ka na vice urovnich. Meze objektivity se manifestuji
v piedmétné zkuSenosti, ktera je zavéSena na bezobsazné, negativni zkusenosti celku, v jazyce, jenz
predpoklada distanci vici predmétnému jsoucnu (jazykové konvence, analytické patro jazyka,
histori¢nost jazykovych a logickych soustav), resp. v parcialnich, a pfedevsim cisté transcendujicich
aktech (nevira, uzkost, nenavist), které obrazeji vlastni povahu védomi jako ,.elementarniho
transcendujiciho aktu“, tj. jako pavodniho vyklonu do byti-nicoty. 2. Rozdilu obsazenému
v onticko-ontologické diferenci nelze podle Patoc¢ky rozumét v terminech logické negace: ani negatio
distinctiva (,,A neni B*“ znamena: dvé simultanné existujici véci, které jsou ¢astmi téze reality, nejsou
totozné, ale odli$né), ani negatio suppletiva (,,A neni B znamena: A tim, Ze vstupuje na misto B,
B ni¢i, a rozdil mezi A a B spociva v sukcesi rozdilnych obsahtl), ani ,,dialekticka negace® (negace
teze neznamena jeji naprosté vyfazeni, a negace negace tudiZ neni navratem k vychozi tezi) nejsou
adekvatnim vyjadfenim ,,pradiference®, nebot’ nevykracuji z predmétného ramce a maji povahu toliko

relativni transcendence od jednoho predmétu ¢i predmétného okrsku k jinému predmétu ci



pfedmétnému okrsku (,,negace-afirmace*). Onticko-ontologickou diferenci, zdaraziiuje Patocka, je
tieba chapat jako diferenci davajici se v absolutnim transcendenc¢nim aktu, ktery za sebou nechava
jsouci v celku. Transmetafyzickym vyjadfenim ,,pradiference” je v negativnim platonismu choérismos
jako absolutni ptedél bez druhého vécného oboru, jako negace bez afirmace. 3. Neni-li byti jsoucnem
a lze-li o jsoucnu fici, Ze je, znamena to, Ze byti neni. Z perspektivy kladného a obsahového jsouciho
se tedy byti ukazuje jako bezobsazna nicota. Rehabilitovat byti tudiz pro Pato¢ku primarn¢ znamena
rehabilitovat nicotu v jeji svébytnosti a predchiidnosti viéi jsoucnu, a to ve vyslovné polemice
s metafyzickym redukcionismem, ktery nicoté rozumi ze jsoucna: nelze-li tvrdit, Ze nicota vznika
(logickou) negaci, nebot’ negace ve vSech formach uz pfedpoklada nerealni scénu, na niz k odliseni
jsouciho teprve miize dojit, je tfeba uzavtit, Ze negace vznika na zaklad¢ nicoty. Autenticka nicota se

pfitom otevira az v totalné transcendujicim aktu jako v Ideji zalozené distanci od jsoucna vibec.
B. , Filosofie neadekvace*

V druhém oddilu, vnémz rekonstruujeme Patockovu teorii pravdy a negativni platonismus
piedstavujeme jako ,.filosofii neadekvace, ukazujeme, Ze negativné-platonska koncepce pravdy ma
povahu v ,,onticko-ontologické neadekvaci® zalozené ,,pfekonavajici-uchovavajici* syntézy pozitivné-
a negativné-metafyzické teorie pravdy. 1. ,,Evropska teorie pravdy* je podle Patoc¢ky utvarem, v némz
se prolinaji a vzajemné¢ soupeii dvé zakladni pojeti pravdy — pozitivné-metafyzicka adekvacni teorie
pravdy a negativné-metafyzickd voluntarni teorie pravdy. 1.1. V adekvaéni teorii je pravda chapana
jako spravnost, jejiz doménou je soud a jeZ spoc¢iva v schopnosti reprodukovat v mysleni a fe¢i vécné
stavy na zakladé rozumové kompetence nahlizet v empirické realit¢ jeji ideovou podstatu.
1.2. Voluntarni teorie pojima pravdu jako jasnost, k niz Ize dospét toliko aktivitou. 2. Na padé
metafyziky jakozto ,.filosofie totality* nemtze byt spor adekvadni ,,pravdy-spravnosti“ a voluntarni
»pravdy-jasnosti“, ktery se naplno manifestuje v logické teorii pravdy, rozieSen. Chceme-li
z antinomie adekva¢niho a voluntarniho schématu vybiednout, musime podle negativniho platonismu
metafyziku opustit a zaujmout stanovisko ,.filosofie distinkce®, tj. uvazovat o problému pravdy
z perspektivy ,,pradiference”. 2.1. Z tohoto hlediska se ukazuje, ze existuje rozdil mezi ,,pravdami* a
»Pravdou‘: zatimco ,,pravdy* spadaji pod vécny obor a jejich nositelem je véda, ,,Pravda“ je ,,funkci‘
byti a jako takovéa je soucasti filosofického podniku. 2.2. Jako bytost neadekvatni pfedmétnému
jsoucnu (zadné predmétné urceni Cloveéka pln€ nevystihuje) a byti (celku) je lidské jsoucno podle
negativniho platonismu neadekvatni ,,pravdam* i ,,Pravdé®: ,,pravdy* jsou nanejvys aproximacemi a
schematizacemi a ,,Pravda“ je pro ¢lovéka dosazitelna toliko v boji s nepravdou ,,pravd®. 3. Teprve
perspektiva v ,,pradiferenci® zalozené distinkce mezi ,,pravdami‘ a ,,Pravdou’ umoznuje negativnimu
platonismu zhodnotit ,pravdu“ a ,nepravdu“ adekvacni a voluntarni teorie. 3.1. Ackoli
pozitivné-metafyzicka adekvacni teorie na zakladé chybné vylozené transcendence zavéSuje vécnou
adekvaci na adekvaci ideové, v odliSeni dvou pater adekvace dava v jistém smyslu zaznit ,,veritativni

funkci® byti-ldeje, a tedy diferenci mezi ,,Pravdou’ a ,,pravdami® (,,pravdy* si samy nepostaci). V ¢em
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se naopak ukazuje jako neudrzitelna, je idea absolutni adekvace: adekvaci negativni platonismus
zachovava pouze jako relativni a kone¢nou pfedmétnou adekvaci, jiz vzhledem k nezakotvenosti
objektivity videové sféfe ustavicné hrozi propad do neadekvace a jez pravé timto zplsobem
manifestuje svou podstatnou a nezruSitelnou neadekvaci vuéi ,Pravdé”. 3.2. Problém
negativné-metafyzické voluntarni teorie spociva vtom, ze otazku pravdy redukuje na otazku
neopoustéjici ramec nitrosveétské objektivity, a potud zna pouze ,pravdy“. Motiv, jejz negativni
platonismus naopak akceptuje, je diraz voluntarismu na vnitini sepéti pravdy a nepravdy na pozadi
naseho usili o pravdu: mezi pravdou a nepravdou neexistuje absolutni cézura, jak soudi adekvacni
teorie, tj. i nepravda mize byt (z hlediska pravdy) prospésna, a nase smétfovani k pravdé ma povahu
aktivniho zapasu o ni. Co vsak nelze podle negativniho platonismu vzhledem k neadekvatnosti

cloveka viici celku ocekavat, je to, Ze boj o pravdu bude kdy definitivné vybojovan.
C. , Filosofie nedistance*

Z hlediska otazky po byti se negativni platonismus dava jako ,.filosofie distinkce®, z aspektu otazky
po pravd¢ jako ,.filosofie neadekvace“. Je pfitom ziejmé, ze ,(filosofie neadekvace* je aplikaci
»filosofie distinkce® na problém pravdy. Jako odkazovala ,,filosofie neadekvace* zpét k ,,filosofii
distinkce®, vaze se k ,filosofii neadekvace* jako ke svému nejbliz§imu vykladovému zdroji
negativné-platonska teorie subjektivity. Ze srovnani Negativniho platonismu a Vécnosti a déjinnosti
vime, Ze negativni platonismus prohlubuje transcensus, a jakkoli v Zzadném piipadé nerusi
subjektivitu, umist'uje ji ,,pod* celek-ldeu. Novy pohled na postaveni subjektu Patocka v negativnim
platonismu prezentuje 1.V zafazeni subjektivity do ,.trialické” struktury a 2. v chapani subjektivity
Z hlediska pojmového paru ,distance — nedistance™. 1. Dvoji neadekvatnost subjektu znamena, ze
subjekt neni zajistén ani v objektivnim jsoucnu, ani v byti. Jeho ,,bezdomovi* je tedy dvojnasobné a
znamena, ze udélem subjektu je byt hrani¢nim jsoucnem, trvalou dynamikou od pfedmétnosti
k ,,non-objektivité* a naopak. Z této existencni situace subjektu pfirozené plyne, Ze onticka dualita,
zaloZzena v subjekt-objektové antitezi, postrada vypovidaci hodnotu, nebot’ je nutné poditat se tfemi
terminy vztahu, a tedy s, trialickou‘ strukturou: se subjektem a objektem na ontické strané a s celkem
na transcendentalné-ontologické strané. 2. Charakterizujeme-li byti v protikladu k objektivité jako
,»Non-objektivno® a je-li mozné zaujmout distanci vyluéné k pfedmétnému jsoucnu, ukazuje se, Ze
subjekt je definovan dvojim vztahem — na jedné strané nedistan¢nim pomérem k byti a na druhé strané
distanénim pomérem k objektivité. Jelikoz zaujeti distance vii¢i véci je negativnim, transcendujicim
aktem, musi byt distan¢ni vztah k pfedmétu, jak bylo v souvislosti s bytim-nicotou jako moci fundujici
veskeré negativno vidét ve ,,filosofii distinkce®, zavéSen na zakladnéj$im nedistanénim vztahu k byti.
Je-li nedistan¢ni vyklon do byti-nicoty uréujici pro vztah subjektivity k véci a soucasn¢ zakladajici pro
védomi jakozto ,,elementarni transcendujici akt®, miize negativni platonismus tvrdit, Ze subjekt je svou

podstatou nedistancovanym jsoucnem.
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D. ,,Filosofie nesubstance*

Filosofii pfirody negativni platonismus rozvrhuje ze ,stanoviska lidského kli¢e™ a ,historicky*.
Zatimco historicitou piirody Pato¢ka mini jeji nesubstancni charakter, ktery vyplyva z faktu, ze
pfirodni jsoucno mitize byt nahlizeno vzdy jen z kone¢né, dé€jinné perspektivy, a ze mu tudiz nelze
pfipisovat ahistorickou podstatu, vychodiskem od ¢lovéka ma na mysli pfirozenou zkuSenost, jez
prezentuje ptirodni jsoucno v diferenci vrstev. Vrstvy, jez pro nas tvofi ptirodu, Patocka charakterizuje
rovnéz jako ,stupnici bytosti, coz ftikd opét dvoji: o pfirodu jde negativnimu platonismu
z ontologického hlediska, z perspektivy modii byti, jez jednotlivym formam ptirodniho jsoucna naleZi;
predpoklada se pritom, ze ¢lovek neni vici témto formam indiferentni, ze rozliSuje mezi oblastmi,
které jsou mu blizsi, a témi, jez jsou mu vzdalengjsi, a Ze tak pro néj prirodni jsoucno tvofi stupnici.
Proti anorganickému jsoucnu klade negativni platonismus mimolidské a lidské organické jsoucno.
Zatimco nezivou piirodu charakterizuje acykli¢nost, bezevztaznost a indiference, mimolidské
organické jsoucno sleduje Zivotni cyklus a do urcité miry se vztahuje k sobé a ke svému okoli.
Tematizaci clovéka vstupuje negativni platonismus na ptidu filosofické antropologie. Jelikoz je clovek
soucCasti organické prirody a zaroven je jsoucnem, jemuz je nepiiméfeny substancni vyklad,
rekonstruujeme PatoCkovu antropologii v souvislosti s negativné-platonskou filosofii pfirody pod
souhrnnym oznacenim ,.filosofie nesubstance. Na c¢loveéka negativni platonismus pohlizi jako
na 1. organické jsoucno, 2. existenci a 3. ,,spolubyti. 1. NaSe pfisluSnost k zivé ptirodé vysvétluje,
pro¢ je nam organické jsoucno blizsi nez jsoucno anorganické. Na této urovni lze o cloveku fici jen to,
co 0 mimolidském organismu na odpovidajicim biologickém stupni. 2. Teprve z perspektivy vazby
cloveka na Ideu, prostfednictvim niz Clovék transcenduje pfirodni jsoucno v celku, tj. i ,,vlastni
ptirodu®, je mozné podle negativniho platonismu zaloZzit pokus o autentickou antropologii. Ma-li si
clovek podrzet svllj vymeér bytosti, jiz se véci nejen ukazuji, ale jiz davaji také smysl, jez je schopna
dobirat se pravd a tlumocit je v jazyce, pro niz danost neni posledni determinantou, musi byt podle
Patocky v pfedchtidném vztahu k celku, ktery jej do jeho lidstvi teprve uvoliiuje. Je pfiznacné, ze
antropologickym otazkam rezervuje negativni platonismus ve své osnové aZz v poradi Sesty bod:
nezaujima-li cloveék v negativnim platonismu centralni postaveni, nemtze primat v Patockové vykladu
pfirozené naleZet ani nauce o Clovéku, antropologii. 3. ,,Nadindividualni vrstvu® ¢lovéka sleduje
negativni platonismus v analyze Utvari, které piekracuji subjektivni byti k nadsubjektivni pospolitosti
a které PatoCka v aluzi na Hegela oznacuje jako ,,zjevy objektivniho ducha“. Jedna se o Cinnosti,
prostfedky a predmétné artefakty, které vytvareji lidsky svét jako odkazovou souvislost, v jejimz
centru stoji Cloveék. Kazdy ttvar tohoto druhu ma podle Patocky trojdilnou strukturu, jejiz dominantni
stranka, z nizZ se takovy zjev aktualné dava, predpoklada zbyvajici dvé potlacené, neaktudlni stranky a
odkazuje na né (prosttedek je prostfedkem pro ¢innost, jejimz vysledkem je artefakt). Ve vSech tfech
aspektech charakterizujicich tyto utvary je pfitom pfitomna umozinujici podminka ve formée
predchiidného vyklonu k celku-ldeji: pfredmétny aspekt (napt. chléb jakozto predmét) predpoklada
distan¢ni vztah, ktery je zavéSen na vztahu nedistance vici byti; budoucnostni vyznamové hledisko
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(napf. chléb jakozto prostiedek k uspokojeni potieby hladu) je zaloZeno v relativnim odstupu od
danosti (,,negace-afirmace®), tj. Vv parcialnim transcendujicim aktu, ktery odkazuje zpét k totalni
transcendenci, resp. K byti-nicoté; vyrazova stranka (napf. chléb jakozto rezultat ¢innosti pekate) je
historii, jez ptes individualni a spolecenskou rovinu odkryva celkovy rozvrh svéta typicky pro danou
epochu. Patoc¢kav rozvrh ukazuje, Ze prekérni postaveni ¢lovéka jako dvojnasob neadekvatni bytosti,
jako tvora, ktery touzi po absolutni adekvaci (,,habere esse®), a ptitom si je védom nepiekrocitelnosti
vlastniho stinu, neni pro negativni platonismus dokladem inferiority lidského jsoucna, prikazem jeho
»ontologického nestésti“, jako je tomu u Sartra; je-li podle Patocky hrani¢ni postaveni ¢lovéka mezi
objektivitou a celkem-Ideou podminkou moznosti duchovnich utvarti, umoznuje ipso facto smysluplny

lidsky svét, ktery je zase predpokladem ¢lovéku pfiméreného, dlstojného Zivota.
E. ,Filosofie Jiného*

V Patockove komparativni analyze stupiii pfirodniho jsoucna se ohlasuje vyznam Casu jako hlediska,
Z néhoz rozumime diferenci zptisobtl byti anorganického a organického jsoucna. Zatimco anorganické
jsoucno je ,,v ¢ase“, nebot’ jako ryzi indiference neni ni¢im vic nez stfidou absolutnich pfitomnosti,
organické jsoucno je nejen ,,v Case®, ale navic ,,ma cas“, jelikoz se vztahuje ke svym zivotnim fazim,
jejichz privilegovanou etapu piedstavuje ,hotovy tvar”. Protoze se vSak tento sebevztah odviji
Vv instinktivné piedznadeném rezimu, ukazuje se organické byti jako ,,opakovani téhoz“, v némz
dominantni minulostni dimenze neni tim, co je v moci organismu, nybrZ tim, co organismu vladne.
V interpretaci negativné-platonské antropologie nechavame problém lidského ¢asu umysiné stranou.
Presto je zieymé, ze tvori-li Clovéka rovnéz organicka vrstva, nalezi lidskému jsoucnu i ,,organicky
¢as“. Minulostni modus byti, jimz ¢lovék jakozto animal poéina Zivot, vSak podle Pato¢ky neni
celkem lidského byti. Lidské byti totiz definuje nejen pfitomnost v kontinuité s minulym, které se
jakozto smysl ptitomného pFitomnym quasi zpfitomnuje, nybrz téz pfitomnost, jez se v odstupu od
danosti distancuje od minulého-odbytého a cerpa smysl znedistancni dimenze ne-jsouciho byti
jakozto radikalné¢ Jiného. Vazba naldeu ve smyslu to heteron je rozhodujicim momentem
negativné-platonské koncepce Casu. Nebyt této vazby, zdiraziuje Patocka, neméli bychom ani védomi
Casovych dimenzi v jejich Cistoté, nebot’ kontinualni biologicky ¢as se odviji pouze v dimenzich
minulosti a pfitomnosti a ani ty nelze odlisit, protoze v ném splyvaji, ani moznost novotvorby a Zivotni
obrody, jelikoz nema-li byt nové pochopeno jen jako reklasifikace jiz jsouciho a ma-li mit ¢loveék
Sanci ,,vyvinit se“ (udélat ,tlustou Caru“ za minulosti), musi byt rozruSeno casové kontinuum
vyklonem do Jiného. Fakt, Ze universum jsouciho mtze byt obohacovano nejen o nové struktury a
formy, ale i 0 nové obsahy, je pro Patocku opét dokladem toho, ze objektivni realita netvoii uzavieny
celek.

F. ,Filosofie odpovédnosti a ,nové skromnosti‘*
ZavéreCny osmy bod Rozvrhu negativniho platonismu ptedesila vypracovani negativné-platonské
filosofie d¢jin, resp. té jeji Casti, jiz Patocka nazyva ,konstrukce d€jin“. Prakticky jedinym textem,
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ktery se problematikou podstaty a smyslu dé&jin z hlediska negativniho platonismu zabyva, je studie
Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. PatoCkovy tivahy o smyslu d¢jin, které jsou neseny ,,velikou
distinkci* mezi vécnosti a ne-vécnosti, prosttedky a ucely, ¢lovékem jako silou a bytosti potieby a
spotieby a Clovékem jako ,,exponentem non-realna®, jednoznaéné odkazuji k myslenkovému jadru
negativniho platonismu, jimz je ,filosofie distinkce. Zaklad Patockovy ,konstrukce dé&jin“
z Nadcivilizace tvoii po nasem soudu nasledujici teze: 1. Prilom do dé&jin piedpoklada proménu
postoje spolecnosti k vlastni tradici, ktera musi pirestat vystupovat jako odevzdy dany a absolutng
sankcionujici, tj. otazky nepfipoustéjici, rdamec a nabyt rozméru minulosti, jez sice i nadale
spoluurcuje individualni a spolecensky zivot, ale vii¢i niZ je mozné zaujmout kritickou distanci, a dat
tak prichod kreativit¢ a novotvorbé. Tento prilom je totozny s pifechodem od tzv. primitivnich
spoleCenstev (kultur), zalozenych na mytu, k civilizacim s ndbozenskym jadrem. 2. Ackoli kazda
civilizace pozvedala universalni narok, zadné se jej nepodafilo naplnit. Vedle omezenosti fyzickych sil
branil universadlnimu prosazeni civilizaci nabozensky iracionalismus. 3. Snaha naplnit pozadavek
universalismu stoji za historickou proménou civilizace v nadcivilizaci. Protoze hlavni piekazka
expanze civilizace spocivala v jejim iracionalismu a nedostatecném zvladnuti pfirodnich zdroju a sil,
orientuje se nadcivilizace ve své vychozi a zékladni verzi, moderantismu, na to, co je instrumentalné
racionalizovatelné, tj. na oblast vécnosti, a naopak védomé rezignuje na otazky ucelt a smyslu.
4. ,Vitézné tazeni veédy“ problematizuje moderantni nadcivilizaci: z hlediska radikalni verze
nadcivilizace se moderantni nadcivilizace ukazuje jako nedomyslend, nebot’ chtéla byt vic nez
civilizace, ale tim, ze rezignovala na otazky celkového smyslu, je ve skute¢nosti min nez civilizace.
Soubézné s nadcivilizacnim radikalismem, pro né&jz je védecka racionalita nejen universalni, ale i
totalni, tj. schopna zodpovédét otazky uceld, vznikd na podlozi moderantismu konzervativni verze
nadcivilizace, kterd chce nadcivilizaci vratit na civilizaéni Groven. 5. Ani v radikalismu, v némz jsou
uplatiovany vécné piistupy v oblasti nad-vécnosti, ani v konzervatismu, ktery usiluje o regulaci vécné
sféry prostiednictvim tradice a nabozenstvi, neni respektovana ,,velika distinkce®, ,,pradiference® mezi
celkem a ¢astmi, tj. sférou ucell a sférou prostiedkd. V této vnitini inkonzistenci radikalismu a
konzervatismu, jakoZ i v jejich vzajemném konfliktu uvnitt nadcivilizace se skryvaji hlavni divody,
pro¢ se racionalni nadcivilizace nemize definitivné a universaln¢ prosadit. 6. Jakkoli se Patocka
nemize identifikovat szadnym z historickych provedeni moderantismu, nebot pro vsechny
moderantni formy je urCujici pochopeni ,veliké distinkce pouze v metafyzickém smyslu
(,,onticko-ontologickd syntéza*), idea moderantismu, zalozend na netotdlnosti, délbé¢ funkci,
separatnosti, pluralit€¢ a konecnosti, tj. na takovém vidéni svéta, které ,,rozliSuje®, je mu nejblizsi. Dalsi
osud moderantni nadcivilizace zalezi v tom, nakolik a zda bude tato nadcivilizace schopna vyvazovat a
usmériiovat myslenkové tendence vracejici ji  na civilizacni Groven a uplatiovat
instrumentalné-racionalni princip pouze a pravé tam, kde uplatiovan ma byt. 7. Za stavu, kdy se
moderantismus vychyluje radikalnim smérem a kdy lze hovofit o védotechnické revoluci nemajici

v d&jinach lidstva obdoby, se Patockovi ukazuje nutnost usmérnovat z hlediska ideje moderantismu
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princip instrumentalni racionalizace. Z tohoto divodu negativni platonismus pozaduje odpovédnost a
skromnost ve vztahu k technovédé a jeji produktiim: védotechnicka racionalizace dosahuje netusenych
vysledkil (,,atomovy veék™), a mnohem vice nez kdykoli pfedtim je tedy nutna odpovédnost pii
vyuzivani naakumulovanych sil; princip racionalizace je svou povahou expanzivni, a proto je nezbytna
skromnost Vv jeho uplatiovani, jeZ bude branit védotechnice expandovat do ji nepfiméfené sféry ucelt

a smyslu.

Ve druhé kapitole prvni ¢asti jsme predstavili tii dulezité filosofické koncepce, které spoluutvarely
myslenkovy kontext projektu negativniho platonismu. PfestoZze opravnénost tohoto kroku byla
implicitné¢ zfejma uz ze zpusobu, jimz Patoc¢ka koncipuje svou programovou stat’, explicitné ji

muzeme posoudit az nyni, kdy mame k dispozici interpretaci negativniho platonismu v celku.

Negativni platonismus a Heidegger: 1. Deklaruje-1i Heidegger, ze ,,zapomenutost (na) byti* je
tteba kone¢né vzit vazné, a chape-li klasickou metafyziku jako kvintesenci takové zapomenutosti,
musi si ptirozené klast otazku po metafyzice a teprve jejim prostfednictvim muze nechat promluvit
nepfiznany, protoze zapomenuty piedpoklad metafyzického mysleni — byti. Co pfitom Heidegger
vyhlasuje jako obecny tkol, pfed kterym stoji mysleni rozuméjici si z onticko-ontologické diference,
Patockiv negativni platonismus v jistém smyslu in concreto napliuje. I zaporny platonismus si totiz
uvédomuje, ze je-li metafyzika urcujicim zptisobem zapadniho mysleni, nelze ji prekonat jinak nez
hlubokou meditaci nad ,,véci metafyziky®, ktera v tazani po ptfedpokladech metafyzického mysleni
Z tohoto mysleni vykracuje. Potud je negativni platonismus, stejné jako tomu bylo u Heideggera,
modem hrani¢niho mysleni, které mysli ze ,,zakladu metafyziky®, a tedy nemetafyzicky, nebot’ zaklad
metafyziky neni vlastni metafyzikou, a soucasné¢ vzdy s ohledem na metafyziku, jelikoz myslet
ze zékladu metafyziky znamena byt s metafyzikou neustale konfrontovan. Tento hrani¢ni, pfechodny
charakter se promita nejen do Heideggerovy a Patockovy terminologie, ale i do samotného oznaceni
Patockova projektu: klade-li si Patoc¢ka otdzku po metafyzice a ztotoznuje-li na zakladé odpovédi na ni
paradigmatickou metafyziku s Platonovym ucenim, vyjadiuje ,,negativnim platonismem® jednoduse
ud¢l hraniéniho mysleni, myslictho znemetafyzického zakladu (,,negativni) metafyziky
(,,platonismus®). 2. Ukol myslet metafyziku spadd u Heideggera vjedno s nutnosti akceptovat
,hadvladu jsouciho“, jejimz smyslem je (sebe)odepieni byti. Z tohoto divodu vystupuje
v Heideggerovych uvahach do poptedi ontologicky fenomén nicoty jako ,,umoznujiciho zakladu‘
ontickych fenoméntl, a potud ramec mysleni, které se rozpomina na ,,zapomenutost (na) byti*. Usili
rehabilitovat svébytnost nicoty a jeji fundujici ulohu tvari v tvai metafyzice, jez svou absolutizaci
,vidového* aspektu byti a z ni vyplyvajicim objektivismem ztratila smysl pro Nic, charakterizuje také

negativné-platonské tvahy o ,,nicujici®, ,,derealizujici (,,odpfedmétiujici”) moci ne-jsouci Ideje
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ve vztahu K lidskému Zzivotu. 3. Nechat se ,,obmyslet” nicotou znamena pro Heideggera i Patocku
ucinit z nicoty posledni ubéznik filosofického tazani v jeho plné tematické §ifi, tedy vCetné otazky po
cloveéku. V obou téchto ontologickych, resp. Meta-fyzickych rozvrzich pfitom rezonuje specificnost
lidského jsoucna, jiz Heidegger i Patocka zakladné spatifuji ve vazbé ¢loveka na byti a byti na ¢loveka.
Oproti Vécnosti a déjinnosti, ktera se chce do ur€ité miry tadit po bok Heideggera pod egidou
subjektivismu, naléza negativni platonismus k Heideggerovi adekvatnéjsi vztah, kdyz dopfava sluchu
celkoveé problematizujicimu naroku, ktery Heidegger spojuje s Meta-fyzickym tazanim a ktery
zasahuje téz subjektivitu. 4. Negativni platonismus nesdili tezi Heideggera po ,, Kehre “, podle niz jsou
déjiny (ne)mysleni byti, jejichz dulezitou etapu predstavuje metafyzika, toliko dé&jinami
sebeukazovani, resp. sebeodpirani byti, v nichz je Cloveéku koneckoncli vyhrazeno misto pouhého
,»cekatele®. Ani Patocka samoziejmé nesouhlasi s tim, ze by byti bylo ¢imsi, co je ¢lovéku k dispozici;
odmita vSak tuto radikalizaci, danou obracenim perspektivy, z niz pozdni Heidegger pfistupuje
k otazce byti, jelikoZ v ni spatiuje uvrhnuti ¢lovéka do neakceptovatelné ,,vydanosti® a ,,pasivity®.
Jakkoli je misto ¢lovéka ,,pod celkem, a nikoli ,,nad* nim, o celek je tieba podle Patocky sdkratovsky
usilovat, tj. aktivn¢ se do boje o byti-Pravdu zapojit. Dulezitou roli v tomto sméru rovnéz sehrava
Patocktiv pozadavek drzet se ve fenomenologicky kontrolovatelném radmci. 5. Prestoze se Patocka
s Heideggerem setkavaji v piesvédéeni o urlujici tloze Reki ve vyvoji filosofického myslent,
tj. v hellenocentrické orientaci, jako rozhodujici v tomto vyvoji vidi vzdy jinou etapu fecké filosofie.
Vlastni filosoficky pohyb Patocka nachazi teprve u Sokrata a v sdkratovsko-platonské dynamice, coz
Heidegger, ktery je naopak poutan presokratiky, neéini. To pfitom explicite souvisi s o¢ekavanimi,
ktera Patocka na rozdil od Heideggera s filosofii in genere programové spojuje (mravni narok,
filosofie ve sluzbach Zivotu). 6. Na rozdil od Heideggera, podle n¢hoz nalezi kazdodennost k formalni
ontologické skladbé byti pobytového jsoucna, a tudiz je od takového jsoucna neoddélitelna, pristupuje
negativni platonismus ke kazdodennosti z mravniho hlediska jako k inferiorni formé Zivota, jiz je tteba
piekonat. Dokladem moznosti uskutecnit tento kol je podle Patocky Sokratés. 7. Jakkoli lze mezi
obéma filosofy nalézt shodu v chapani ¢asovych dimenzi jako riznych rozvrhli ¢asového svéta a
ttebaze oba trvaji na primatu budoucnosti z hlediska autentického déni pobytu a Casové byti rezervuji
pouze pro lidské byti, upozoriiujeme na vyrazny rozdil v téchto pojetich. Pro Patocku ma pfitomnost
povahu konfliktu mezi minulosti (svétem rozhodnuté reality) a budoucnosti (svétem tviarcich
moznosti) a smyslem budoucnosti je tvorba nového jako toho, co nemé v minulém veskrze zadnou
obdobu. Zcela jinak je tomu ovSem u Heideggera, ktery vztah autentické existence k budoucimu
zapojuje do sluzeb pfevzeti a obnovy minulého a tim nechava zaznit podstatné sepéti casovych
dimenzi, resp. extazi, a nikoli jejich kontrapozici.

Negativni platonismus a Jaspers: 1. SJaspersem spojuje negativni platonismus duraz
na ¢innou stranku lidského byti s etickym narokem. Mravni existence pfitom neni pro Jasperse ani pro
Patocku toliko sebevztahem, ale soucasné a zakladnéji vztahem k transcendenci, resp. k Ideji, jiz je

¢lovek sam sob¢ darovan. Transcendence a ldea jsou pro oba filosofy zptisobem, jak zachytit celek
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byti, ktery nelze ztotoznit ani se subjektivnim, ani s objektivnim bytim. 2. Jako dulezity se jevi diraz,
ktery oba autofi kladou na meze objektivniho jsoucna, a potud hranice védeckého pristupu
ke skuteénosti. To, ze pfedmétnost netvoii celek, Jaspers a Pato¢ka opakované dokladaji. Shoduji se
nicmén¢ i v tom, ze védé navzdory jeji necelkovosti v zadném piipadé neodnimaji legitimitu. Véda je
vsak pro oba legitimni potud, pokud cti, Ze nemiize byt poslednim slovem v otazce byti. Oba kone¢n¢
vyjadiuji i pozadavek vzajemné spoluprace mezi védou a filosofii: podle Jasperse je véda pro filosofii
dilezita, nebot’ jeji poznatky jsou Siframi, v nichz se ozyva transcendence, a filosofie pro védu,
protoze je upominkou na sféru, jiz si nelze zajistit objektivnimi prostfedky, u Patocky se filosofie
promita do otazek védecké metodologie a véda jako stvrzeni neodvolatelnosti objektivniho jsoucna
brani filosofii pfed subjektivné-idealistickymi excesy a nastavuje kritické zrcadlo metafyzickému
pseudoobjektivismu. 3. Oproti Jaspersovi negativni platonismus nechce a jako mysleni ptekonavajici
metafyziku ani nemiize pfijmout Kantiv filosoficky rdmec za vlastni. Patockovou ctizadosti je nejen
filosofovat, ale téz vytvofit filosofii, na coz Jaspers svym modernim kantovstvim podle Patocky
vposled rezignoval. 4. Patocka obecné vzato nechce tvofit lecjakou filosofii, nybrz filosofii
Jjednotnou®, tj. filosofii, jez se bude sto zurcitého filosofického ,,zdkladu*“ vyrovnat se vSemi
stézejnimi filosofickymi otdzkami. Rozvrh negativniho platonismu ptitom jasn€é ukazuje, Ze o
jednotnou filosofii §lo Patockovi rovnéz v negativnim platonismu, pficemz ,,zdkladem* mu mél byt
pojem Ideje. Jaspers naopak moznost takové filosofie vylucuje, nebot’ , filosoficky systém™ je podle
jeho nazoru neadekvatnim vyjadfenim ,,zivého* filosofického mysleni. 5. Patocka odmitd Jasperstv
existencialni relativismus. Z tohoto diivodu pocita s negativnim voditkem praxe, jehoz prostfednictvim
se domniva zajistit mravni zavaznost, a pritom se vyhnout metafyzickému objektivismu. Pramenem
tohoto voditka ve formée ,,védouciho nevédéni“ (vime jen to, ze zadny predmét neni celkovému smyslu

ptiméfeny) je vV negativnim platonismu Idea jako transcendentalné-ontologicky ubéznik lidské praxe.

Negativni platonismus a Sartre: zatimco pro Vécnost a déjinnost je Sartre do jisté miry
urcujici, nebot’ a¢ se Patocka vuci jeho ,.fenomenologické ontologii“ vymezuje, rdmcové sleduje
tentyz meta-fyzicky smér, negativni platonismus se vydava Heideggerovou cestou, a Sartre proto
ustupuje do pozadi. Jakkoli vSak Sartre nevykracuje z meta-fyzického subjektivismu (,,radikalniho
antropologismu®), kdyz transcensus zastavuje v byti-pro-sebe, které je jakozto nicota pramenem
negativni svobody, domnivame se, Ze i tak zlstava pro Patocku filosoficky pfitazlivy svym dirazem
na radikalni svobodu ¢lovéka a jeji korelat ve formé odpovédnosti, ktery Patocka — ovSemze uz

Vv jiném filosofickém ramci — opakuje.

V druhé kapitole tieti ¢asti pfedkladame kritiku negativniho platonismu. SpiSe nez na diléi
pochybeni se pfitom soustifed’'ujeme na otazku, zda problém negativniho platonismu nespoc¢iva na
néjaké zakladni wrovni. Postupné dospivame k nasledujicim zavérim: 1. Filosofie negativniho
platonismu je sice fragmentem, avSak takovym, ktery umoznuje uéinit si pfedstavu o Patockové

projektu jako celku. 2. Na negativni platonismus lze pohlizet jako na sumat zpusobu, jimiz se Idea
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promita do zivota ¢loveéka a spole¢nosti a umoziuje jej v jeho bohatstvi a §ifi. Jelikoz Patocka sleduje
jeden a tyz interpretacni smér od cloveéka k Ideji, je jeho negativni platonismus konzistentni a
koherentni filosofickou pozici. Na druhou stranu miize zakladni vykladova linie, o niz se Patocka
opira ve vsech prispévcich k negativnimu platonismu, pisobit dojmem opakovani, v némz se ponékud
ztraci moment prekvapeni. 3. Svét, ktery pred nas Patocka stavi v negativnim platonismu, je podivnym
svétem, v némZ nepratelské, protoze Cloveéka si usurpujici véci maji hodnotu potud, pokud jsou
Vv dynamice lidského sebeuskute¢iovani negovany, v némz zvifata tupé sleduji svou instinktivni
vybavu bez moznosti piekrocit tzky okrsek, do néhoz jsou vsazena, a v némz je Clovék v zajeti
»irenezie zmény* a sebemensim zastavenim dava vSanc svou téZce vydobyvanou integritu, jakkoli vi,
Ze to nejpodstatnéj$i je mu trvale zapovézeno. Pro¢ tomu tak je, sledujeme na dvou rovinach.
3.1. Rovina filosofické motivace: Patocka si zcela nepochybné uvédomuje, Ze objektivita ma i svou
kladnou stranku, spocivajici vtom, ze clovéku, ktery je dvojnasob neadekvatni bytosti, miize
poskytovat oporu. Je-li v§ak ¢lovek jsoucnem s tendenci ,,propadat svétu®, hrozi podle Patocky, Ze této
opory bude naduzivat a zneuzivat, a ze si tak vposled porozumi vécné, ¢imz zastie svou radikalni
diferenci viéi predmétnému byti. Proto Patoc¢ka programové vede své ¢tenaie od predmétného svéta,
kdyz jej li¢i jako ,,nepfatelskou mocnost®, k ne-jsouci Ideji, na niz se pro jsouci zapomina, a ocekava,
ze tento fizeny (sokratovsky) ,,odvrat Clovéku spiSe umozni nalézt jemu pfiméfené misto ,,mezi‘
objektivnim universem a Ideou. 3.2. Rovina ,,onticko-ontologické disjunkce*: onticko-ontologicka
diference pochopena jako ,,onticko-ontologicka disjunkce®, v jejiz mezich se negativni platonismus
pohybuje, PatoCkovi neumoznuje vykroCit z kontrapozice ,,atrakce — repulze®, jez v negativnim
platonismu charakterizuje na§ mozny pomér k objektivité: bud’ se na byti pro jsoucno zapomina,
aneni tak respektovana ,,distinkce® (,,atrakce), nebo se musi ,,zapomenout* na jsoucno ve prospéch
byti, aby byla ,,distinkce®, resp. primat jejiho ontologicko-transcendentalniho polu ctén a vystoupil do
popiedi (,,repulze®). Je-li podle Patocky predmétem ne-filosofické védy jsoucno jako ,,ontické minus®
(,,pouhé jsoucno®), zatimco byti je jako ,,ontologické plus“ véci ne-védecké filosofie, je zfejmé, proc
pro sebe negativni platonismus rezervuje byti a pro¢ se mu véci ukazuji, ,,jako by nebyly*, a animalia,
.Jjako by nezila“. Také do ,,onticko-ontologické disjunkce® negativniho platonismu se nicméné
promita Patockova filosofickd motivace, ktera tentokrat spociva ve snaze ubranit existenci autonomni
filosofie na pozadi zaniku metafyziky a dominantniho postaveni védotechniky. Problém negativniho
platonismu je vSak mozné vidét i z druhé strany, ze strany byti. Patocka vySel ze spravné intuice,
jejimz vyjadrenim je onticko-ontologicka diference. PriliSnym diirazem na primat byti, jakkoli dobie
minénym, nicméné ,roztrhl“ souvislost mezi jsoucnem a bytim. Tim v jistém smyslu ,.ztratil*
prfedmétné jsoucno 1 mimolidskou organickou pfirodu a z ¢loveka ucinil transparentni, ponévadz nijak
obsahové neurceny pohyb. Patockiv vyklad se odviji ve sméru od ¢loveka k Ideji, a ackoli je Idea jako
podminka mozZnosti zjevnosti jsoucna pro negativni platonismus ,,plusem*, zlistava jako ne-jsouci a
ne-zjevna v linii vykladu od jsoucna k byti veskrze negativni. Protoze se Patocka chce pohybovat na

fenomenologicky vykazatelné pidé€, nemiize zvolit opanou perspektivu od byti k jsoucnu, jak to
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ucinil Heidegger po ,,obratu, nebot’ filosofovat z od jsoucna odtrZzené Ideje by se rovnalo svévoli.
Dtsledkem této situace je, Zze 1 kdyz ma Idea ,,pozitivni* ontologicky rozmeér, jediné, co o ni mtze
Patocka rtici, je: ,Nic“. Tim se ovSem pfipravuje o pudu pro jakoukoli dalsi
fenomenologicko-ontologickou tematizaci ,,celku®“. Souhrnné fefeno, ukazujeme, Ze negativni
platonismus Vv jistém smyslu Gsti do dvoji ,,ztraty”: posunutim onticko-ontologické diference do
podoby ,,onticko-ontologické disjunkce PatoCka ,,pozbyva“ jsoucno a zaroven ,pfichdzi®
0 fenomenologicky tematizovatelné byti. ,,Roztrzka* mezi bytim a jsoucnem pfitom prochazi celym
negativnim platonismem a jejim dusledkem je rovnéz Patockovo abstrahovani od casoprostorové
souvislosti a zkoumani ¢asu v jeho ,,samostatnosti“ a doslova nulovy ohled na télesnost. Zda se nam,
ze je to nakonec vychodisko od platonské, vici svétskému jsoucnu separované (chorismos) ideje,
které stoji v zdkladu Patockovy Meta-fyzické ,.,roztrzky* mezi jsoucnem a bytim-Ideou, a které je tak
zodpovédné za vSechny uvedené obtize. Je-li tomu skutecné tak, spociva problém negativniho
platonismu v samotném srdci Patockova projektu. 4. V Pato¢kové dlrazu na aktivni piistup k celku
spatfujeme dva problémy. 4.1. Patockou zduraziiovana aktivita vii¢i celku-byti sugeruje metafyzicky
voluntarismus, jakkoli Patocka kategoricky vylucuje moznost celku-byti se zmocnit. 4.2. Proti
Patockovi mluvi jeho vlastni interpretace Platoéna, v niz tvrdi, ze Platonova kladnd a obsahova
odpovéd’ na Sokratovu otazku, tedy sam zaklad, na némz se podle Patocky ustavila metafyzika, neni
vposled dilem Platénova rozhodnuti, nybrz vysledkem plynoucim z obecného feckého pojimani, pro
néz byti znamena piitomnost. Tento zavér je nejen neslucitelny s PatoCkovou piedstavou
angazovan¢ho poméru k ,,absolutnu®, ale rovnéz problematicky ve vztahu k Sokratovi: mysli-li fecké
mysleni pod ontologickym méfitkem piitomnosti a stalosti a byl-li Sokratés Rekem, pro¢ tymsz
zptisobem nemyslel i on, kde ziskal duchovni energii, diky niz vykro¢il z ,,uzptisobenosti feckého
mySleni® a opfel byti ¢lovéka o nepritomné a nezpritomnitelné agathon? Patockiv Sokratés v tomto
sméru vypadava z kontextu feckého Zivota, coz problematizuje zamér PatoCkovy piednasky Sokratés
pojimat jej jako historickou osobu. 5. Protoze Patocka vidi ¢lovéka daleko spiSe na stran¢ Ideje nez na
strané¢ predmétnosti, dokaze snaze upozornit na bytostnou vazanost lidského zivota na ne-jsouci,
transobjektivni a transsubjektivni celek. Zkusenost celku je konstitutivni té€Z pro negativné-platonsky
pojem jednani, o jehoZ rekonstrukci se v navaznosti na Heideggeriv pojem jednani z Byti a casu
v zaveéru kapitoly pokousime.

V zavérecné kapitole tfeti ¢asti a potazmo celé prace se snazime odpovédét na Ctyfi otazky:
1. Co Pato¢ka minil ,,ponékud vétsi véci®, o niz informoval v jednom z listt V. Richtera a jiz hodlal na
konci 50. let nahradit projekt negativniho platonismu? 2. V ¢em nova koncepce zalezi? 3. Jaky je jeji
vztah K negativnimu platonismu? 4. Jaké dtivody Pato¢ku ptimély opustit negativni platonismus a
nakolik se kryji s nasi kritikou? 1. Domnivame se, ze k problému ,,ponékud vétsi véci je vhodné
pfistupovat ze dvou hledisek. Prvni hledisko zachycuje otdzka, co Patocka na konci 50. let minil
»ponékud vetsi véci®, druhé hledisko pak otazka, co touto ,,vétsi veéci®, v niz se Patockliv systematicky

zajem pretavil v dlouhodobé rozvijeny projekt, nakonec fakticky bylo. Na prvni otdzku odpovidame
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Pato¢kovou ,,koncepci prostoru“ obsaZenou v pojednani Prostor a jeho problematika z roku 1960, na
druhou otazku pak ,,koncepci pohybu®, jiz Patocka navazal na svou disertacni praci Aristotelés, jeho
predchiidci a dedicové. Ackoli je ,koncepce prostoru“ co do rozsahu a vyznamu nesrovnatelna
S projektem negativniho platonismu, nebot’ spada spiSe do kontextu uménovédnych diskusi mezi
Patockou a Richterem a Patocka ji zahy opousti, bylo to pravée toto pojeti, jimz chtél Patocka prekonat
perspektivu nastolenou negativnim platonismem. Z tohoto diivodu se v dal§im soustied’'ujeme praveé na
né. 2. ,,Koncepci prostoru® ptiblizujeme prostfednictvim interpretace tieti kapitoly Patockovy studie
Prostor a jeho problematika: 2.1. Otazku po prostoru jako objektivni potadkové formé a vztahovém
schématu je podle Patocky nutné pievést na transcendentalni otazku po podminkach moznosti
takového prostoru. 2.2. Z této perspektivy se ukazuje, Ze ,,vybudovany“ prostor je vysledkem
(inter)subjektivniho aktu ,,budovani® — pohybu vztahovani a ,,vy¢lenovani“ jakozto vytycovani hranic
puvodné nediferencovanych, neindividuovanych véci tvoficich periferii svéta —, ktery podle Patocky
splyva s vlastnim bytim subjektu. 2.3. Tvrdi-li Patocka, Ze byti subjektu spociva ve vztahovani, chce
tim fict, Ze subjektivni byti je vZdy uz ,,osloveno® a v kontaktu s né¢im od sebe odlisSnym, Ze je
V ptvodné neobjektivnim a neteoretickém, protoze ,,afektivné-volnim* a télesném styku, ktery se vzdy
uz odehrava ,uvniti, v ,prardmci®, pro n¢jz PatoCka voli oznaceni ,svét“. 2.4. Teprve toto
,»byti-uvniti jakozto ,,byti-ve-sveéte, které ma u Patocky charakter personalni struktury ,,ja—ty—ono*,
resp. ,ja-ty(my)-ono(vy)“, nebot je pohybem zcentra svéta (,blizkost“) k jeho periferii
(,,vzdalenost®, ,.cizota*) a naopak, subjekt uvolituje k tomu, aby byl viibec s to S né¢im vejit ve styk,
tj. aby byl viibec nékym ¢i néim osloven a skrze osloveni se individuoval, jakoZ aby i sam oslovoval
»he-ja“ a podilel se naopak na jeho individuaci, a potud budoval ,,pfedprostorové®, ,,zivotni“ vztahy
(,,pted—za“, ,nahofe—dole®), jejichZz pomérné komplikovana objektivace a schematizace teprve tvofi to,
co ,,zprvu a vétSinou®, jako deédicové novovékého mechanismu, chapeme pod pojmem prostor.
3. Z nasledného srovnani této koncepce s negativnim platonismem vyplyva: 3.1. Pojem ldeje Patocka
nahrazuje pojmem svéta. 3.2. Je-li v nové koncepci svét tvofen centrem, tj. reciprocitou a solidaritou
nJa a ty“, resp. ,,my", a periferii, tj. distanci a ,neptatelstvim™ horizontu nerozliSeného ,,0no®,
resp. ,,vy“, je nové pojeti svéta podstatné SirSi nez koncept svéta v negativnim platonismu, kde se
svétem mini toliko lidsky, zvladatelny svét jako fetézec vyznamovych poukazll uzavirajici se
V pobytovém jsoucnu. Je zfejmé, Ze radikélni transcendenci (nezjevny zéklad vSeho zjevného), jiz
Patocka spojoval s Ideou, nyni ,,vklada*™ do pojmu svéta, ktery ve formée ,,ono* jako ,,nerozliSeného
zakrytu®, ,,nekonecna v zakrytu“ radikalné transcenduje subjekt jakozto vztahovani odehravajici se
vzdy uz uvniti. 3.3. Pfechodem od Ideje ke svétu se méni metodologicky diiraz: od fenomenologické
ontologie negativniho platonismu Patocka piechazi k fenomenologické ontologii svéta. To s sebou
primarn¢ nese opétovné vyzdvizeni ulohy subjektu, jiz negativni platonismus akcentem na
onticko-ontologickou diferenci zamérné upozad’oval, a¢koliv ani v nové koncepci subjekt samoziejmée
nevystupuje jako posledni zaklad skutecnosti. 3.4. Je-li byti subjektu Patockou nové pochopeno jako

vztahovani ¢i ,,vydélovani®, které ma povahu pohybu (z centra k periferii a nazpét), mize oproti
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negativnimu platonismu do popiedi vystoupit télesna stranka lidského byti. 3.5. Pochopeni lidského
byti jako ,,byti-ve-svéteé®, které ma své centrum, resp. nejblizs$i okoli s okruhem divérné znamych
moznosti, Patockovi umoznuje ¢lovéka zakotvit, dat mu zazemi, domov. To je pfitom zcela jina
situace nez v pfipad¢ negativniho platonismu, v némz bylo daleko vice nez domov zduraziovano
bezdomovi Clovéka, a to dokonce dvojnasobné. 3.6. Pfechodem ke svétu se u Patocky citelné
proménuje postaveni véci v kontextu lidského zivota. M¢la-li véc v negativnim platonismu primarné
hodnotu potud, pokud byla v transcenden¢ni dynamice lidského sebenalézani negovana, ukazuji se
nyni pozitivni rysy vécnosti. Véci nejsou primarné tim, s ¢im subjekt soupefi, ale tim, co spoluvytvari
domov, o co se subjekt opird, kdyz Celi pfevaze neindividuovaného ,,ono®, co zaklada subjektivni
orientaci ve svété (Patockovo ,,ty* mize byt osobou, ale i véci; ,,tam" je plivodnéjsi nez ,,zde*), ¢im je
subjekt oslovovan a co mu poméha se individuovat, k ¢emu ma subjekt jako télesné ,,byti-ve-svete*
V jistém smyslu afinitu. 3.7. Nova koncepce je nabourdnim radikalné ¢asového rozvrhu negativniho
platonismu. Je to nyni ,,zivotni prostor, jemuz patii primat, resp. télesné a prostorové byti ,,uvniti*,
které zaklada casové védomi. 4. Ve Ctyfech zakladnich ohledech, jejichZ spoleénym jmenovatelem je
nahrazeni pojmu Ideje pojmem svéta, se po naSem soudu Patockova koncepce ,,byti-ve-svété 1isi od
negativniho platonismu a v tychZ ohledech se nam zda byt vzhledem k vyhraddm, které jsme vuci
negativnimu platonismu vznesli, pfiméfenéjsi nez predchozi negativné-platonsky pokus: 4.1. Pfichazi
s adekvatngjSim pojetim véci: véc mlize byt oporou, aniz by si subjekt nutn¢ podmanovala (,,zvécnéni
subjektu’); souc¢asné mize byt soucasti lidského Zivota, aniz by si subjekt nutné musel podmaiovat ji
(,,subjektivizace véci®), nebot jako ,,perspektiva na vsecky ostatni véci v sobé nese trvalou upominku
na vlastni svétské byti. 4.2. Dava tusit moznost adekvatnéjsiho pojeti mimolidské organické sféry.
4.3. Tematizaci lidské télesnosti a prostorovosti, zapusténim subjektu do sité intersubjektivnich vztaht
a smyslem pro ,,primérné* stranky a potieby lidského Zivota vyrazn€ narovnava obrazek cloveka
z negativniho platonismu. 4.4. Opusténim zaporné Ideje ve prospéch svéta uvoliiuje pole pro dalsi
fenomenologicko-ontologické analyzy. Nelze samoziejmé s jistotou tvrdit, co mél Pato¢ka na mysli,
kdyz projekt negativniho platonismu oznacil za ,,nepochopitelnou naivnost”. Vzhledem k charakteru
rozdill mezi negativnim platonismem a novou koncepci ,,byti-ve-svété” se vSak snad mlzeme
domnivat, ze za timto nepfiznivym hodnocenim a odklonem od negativniho platonismu nakonec staly

predevsim davody, které s témito diferencemi a potazmo s nasimi namitkami bezprostiedné souvisi.

Projekt negativniho platonismu charakterizuji tfi dblezité rysy, které jej odliSuji od jinych
Patockovych pokust: 1. Jde o prvni koncepci, v niZz Patocka opousti — a jak je patrné z jeho dalSiho
vyvoje, natrvalo — ramec subjektivistické filosofie. 2. Jedna se o prvni Pato¢kuv projekt, ktery ma
takika Cisté ontologickou povahu a ktery je v tomto sméru ze vSech Pato¢kovych koncepci nejvice
heideggerovsky. 3. Je prvni a podle v8eho i posledni Patockovou filosofii, ktera je fakticky rozvrzena

jako velky filosoficky systém, jenZ chce byt odpovédi na vSechny stézejni filosofické otazky. Ackoli ji
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Patocka opousti ve vyrazné rozpracované podobé a tfebaze i nadale bude pomyslet na ,,jednotnou
filosofii“, ktera z jednoho ,zakladu“ odvodi reflexi celku skute¢nosti, uz nikdy — soudé podle
dochovanych textt, které jsou k dispozici — svou koncepci nerozvrhne tak systematicky a vSestranng,
jak to ucinil pravé v negativnim platonismu. Z uvedenych ,,prvenstvi“ je po nasem soudu ziejmé, ze
negativni platonismus ma v kontextu Pato¢kova dila svoje svébytné a nezastupitelné misto. Patockova
schopnost bezprostiedné a erudované reagovat na soudoby filosoficky vyvoj navic negativni

platonismus tadi k filosofickym poc¢iniim evropského formatu.
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