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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klicova slova:

Analyza plnéni cilti Skolni télesné vychovy u absolventi zakladni

Skoly.

Hlavnim cilem této prace byla analyza védomosti, dovednosti a
tirovn& pohybovych schopnosti a postojii absolventi 9. ro¢nikt ZS
podle navrhovanych standardi pro télesnou vychovu zpracovanych

dle upraveného RVP ZV.

Ke sbéru a naslednému vyhodnoceni dat bylo pouZito dotaznikové
Setfeni. Celkem bylo dotazovdno sto ctyficet zakl, pficemz
sedmdesat 7akt bylo z Pisku a sedmdesat z Ceskych Budgjovic.

Dale byli dotazovani jejich ucitelé télesné vychovy.

Vysledky analyzy nekoresponduji s ofekavanim, ze Zaci maji
dostatecné védomosti o ¢innostech ovlivitujicich jejich zdravi a
dovednosti v oblasti Télesné vychovy. Zaci nemaji dostatecné

(vSeobecné) teoretické znalosti z této oblasti.

Standardy vzdélavani, zakladni vzdélavani, ramcové vzdélavaci
programy, télesnd vychova, pohybova gramotnost, kompetence

zéka.



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Analysis of the observance of the objectives of school physical

education at primary school graduates.

The main purpose of this work was to analyze the knowledges,
skills and level of physical abilities and attitudes of the 9th year of
primary school graduates pursuant to the proposed standards for
physical education developed according to the modified RVP ZV.

To collect and successive evaluation of the data was used a
questionnaire survey. A total of one hundred and forty students
were interviewed, where seventy students were from Pisek and
seventy students from Ceské Budg&jovice. Further, their physical

education teachers were interviewed.

The results of the analysis don't correspond to the expectation that
the students have sufficient knowledge of the activities influencing
their health and physical education skills. Students don't have

sufficient (general) theoretical knowledge from this sphere

Education standards, basic education, educational framework
programs, physical education, movement literacy, student

competenc.
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1 UVOD

Tato diplomova prace analyzuje plnéni cil Skolni té€lesné vychovy u absolventi
zakladnich Skol. K tomuto zjisténi jsme dosahovali za pomoci dotaznikli pro zaky a
ucitele. Dotaznik pro zaky obsahoval na zéklad¢ navrzenych indikatord a ilustracnich
uloh ¢tyti subskaly a dale zjistoval aroven pohybovych dovednosti a teoretickych znalosti

pomoci dvou subskal.
A. Cinnosti ovliviwjici zdravi
B. Cinnosti ovlivitujici tiroveri pohybovych dovednosti
C. Cinnosti podporujici pohybové uceni
D. Télesna vychova — Zdravotni télesna vychova
E. Hodnoceni viastnich pohybovych dovednosti
F. Hodnoceni vlastnich védomosti
Dotaznik pro ucitele se skladal ze 45 otazek, které se dale rozd€lovali na tfi Casti:
1) Pohybové znalosti
2) Pohybové dovednosti
3) Postoje zdki v oblasti TV

Nase Setfeni mlize pfinést nové informace o védomostech, dovednostech, urovni
pohybovych schopnosti a postojich zaki 9. rocniku. Na zaklad¢ téchto vysledki by mohlo
byt mozné poupravit zdkladni koncepcni dokumenty a ovlivnit dlouhodobé programy
tykajici se teélesné vychovy. Vyzkum by mohl poukdzat na problémy, i kdyZ jen

Vv jednotlivych souvislostech.

V dnesni ,,sedavé” dobé je velmi dulezité, aby déti ziskavaly a mély pozitivni
vztah k aktivnimu zivotnimu stylu, ktery muze redukovat rizna zdravotni rizika (Rubin,
Suchomel, Kupr, 2014). Problém je v tom, ze v souCasné dobé se stale vice hovofi
0 situaci, ze télesnd vychova zacina byt u déti stdle méné oblibena. Pohybova aktivita u
déti skolniho véku enormné klesa, a to nejen pouze v Ceské republice. Spolu s poklesem
pohybové aktivity naopak rychle roste Gas straveny na pocitadich (Cervinka, 2015).
Moderni trendy ve form¢ internetu a elektroniky s nim spojené jsou V dneSni dobé

obrovské lakadlo pro vSechny mladistvé. Bohuzel pro lidi, kteti chtéji déti motivovat ke



sportovni aktivité, JSOu naopak strasdkem. Muzete si sami zkusit spocitat, jak ¢asto vidite
hrat si déti na vetejnych sportovnich hiistich, sportovnich stezkach ¢i jen tak na ulici ¢i
V lese. Bohuzel dnes$ni technologie umoziuji komunikaci se svymi kamarady i na
kilometry daleko a neni tak tieba viibec opoustét pohodli domova. Co si vSak déti
neuvédomuji je fakt, Ze si neosvojuji bézné socidlni ndvyky a Casto ziji v naprosto
zkreslené predstave o zivoté. OvSem je toto chyba pouze dnesni doby nebo na tom maji
vinu i rodice, ucitelé a dalsi kompetentni lidé? Osobné¢ si myslim, ze moderni doba nabizi
naprosto neuveétitelné a témeét nekonecné moznosti, ale stale jsme se s nimi nenaucili
pracovat. Moderni dobu nezménime, a proto je tfeba se zamyslet, jak ji spravné vyuzit

k nasmérovani a motivovani zaka k pohybovym aktivitim a socialnimu Zziti.

Jako zacinajici ucitel jsem toto téma diplomové prace zvolil z ditvodu, Ze mé
zajim4, Vv jakém momentalnim stavu jsou znalosti, dovednosti, postoje a zda maji zdjem

0 télesnou vychovu a zdravy zivotni styl.

V teoretické Casti prace se zabyvame ramcovym vzdélavacim programem,
klicovymi kompetencemi, hodnocenim zaki, pohybovou gramotnosti a standardy

zakladniho vzdélavani.

V metodologické casti praci jsou obsazeny cile a ukoly prace, informace

0 vyzkumném souboru a pouzité¢ metody.

ZavereCna kapitola pfedstavuje souhrn vyslednych grafli ze vSech oblasti a
vyhodnoceni plnéni kol Zakd a hodnoceni standardi télesné vychovy po absolvovani

zékladni skoly uciteli.
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2 TEORETICKA CAST

V této ¢asti diplomové prace se budeme zabyvat teoretickymi vychodisky prace.
Nastinime zde ramcovy vzdé€lavaci program, klicové kompetence a jejich rozpracovani,

hodnoceni zaka, pohybovou gramotnost a standardy zakladniho vzdélavani.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program

Pro zakladni vzd€lavani piedstavuji standardy minimalni cilové pozadavky
na vzdelavani a jsou soucasti kurikularnich dokumentti v mnoha zemich. V roce 2012 to
zadalo platit i pro Ceskou republiku, kdy byly ,standardy pro zakladni vzd&lavani®
vlozeny do Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani na zaklade
Opatieni ministra &. j. MSMT — 1236/2012 — ze dne 8. ledna 2012. Zprvu se jednalo pouze
o standardy Cizi jazyk (anglicky jazyk), Cesky jazyk a literatura, Matematika a jeji
aplikace. Dnes jsou jiz pfipraveny standardy pro vSechny vzdélavaci obory RVP ZV
(Dvorak & Zelendova, 2013).

Hlavnim smyslem standardi je napomahat Skolam a ucitelim k plnéni cili
vzdélavani stanovenych v RVP ZV. Pro nas je tedy dilezité znat, jaké vlastné€ jsou cile

RVP ZV a co to viilbec RVP ZV je.

RVP ZV neboli ramcovy vzdélavaci program je kurikularni dokument statni
urovné, ktery pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani normativné stanovuje obecny
ramec zavaznych pozadavkl. Formuluje pravidla pro tvorbu Skolnich vzdélavacich
programl a definuje rdmec pro ndvrh ucebnich plani. RVP ptedstavuje programy pro
vzdélavani a témi jsou Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani, zékladni

vzdélavani, sttedni vSeobecné vzdélavani a sttedni odborné vzdélavani (RVP ZV, 2017).
Cile vzdélavani stanovené RVP ZV:

e Umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni.

e Podnécovat zdky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni
problémi.

e Vést zaky k vSestranné, Ui¢inné a oteviené komunikaci.

e Rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a Gspéchy vlastni

I druhych.

11



e Pripravovat zdky k tomu, aby se projevovaly jako svébytné, svobodné a
zodpoveédné osobnosti, uplatiiovaly sva prava a napliiovaly své povinnosti.

e Vytvafet u zakd potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a
V prozivani zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostiedi i K pfirode.

e Ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za
n¢ zodpovédny.

e V¢ést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a
duchovnim hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi.

e Pomahat zZdkiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi

rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci (RVP ZV, 2017).

2.2 Kli¢ové kompetence

Mit kompetenci znamend, ze ¢lovek (zak) je vybaven celym slozitym souborem
védomosti, dovednosti a postojl, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodné, ze diky tomu
¢lovek miize uspésné zvladnout tkoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v praci,
v osobnim Zivoté. Mit urcitou kompetenci znamena, Ze se dokdzeme v urcité prirozené
situaci pfiméfené¢ orientovat, provadét vhodné cinnosti, zaujmout piinosny postoj

(Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Jesté do nedavna ucitelé chtéli, aby Zaci ke svym znalostem pridavali také spravné
mravni 1 praktické navyky. Jinymi slovy ,,dobré chovani“. Nyni jiz vSak po Zacich
chceme, aby ziskavali urcité kompetence. RVP ZV po uciteli a Skole Zada, aby se
védomosti, dovednosti a postoje Zaka rozvijely spole¢né, aby se zamezilo tomu, Ze rozvoj
Zaka bude probihat izolované. Pokud bychom si toto chtéli uvést na ptikladu, tak napf.
pii vyuce télesné vychovy, kdy se u¢ime o pravidlech konkrétniho sportu, neni tieba se
ucit z ptirucky pravidel, ale ptat se Zakl na jejich zkuSenosti a poznatky o tomto sportu.
Kde se s timto sportem setkali? Nehraji ho rodice? Vidéli tento sport nékdy v televizi?

(Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Klicové kompetence zak rozviji a vyuziva ve vSech vyucovacich pfedmétech. Daji
se oznacCit jako univerzalni zpuasobilosti: uméni ucit se, uméni dorozumivat se,

spolupracovat, jednat demokraticky, feSit problémy, pracovat soustfedéné atd. Tyto
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kompetence by mély zédkovi pomahat a slouzit i v dal§im Zivoté, a nejen ve Skole

pti konkrétnim vyucovacim predmétu. Tyto kompetence si nelze osvojit nacvi€ovanim

pouze v jednom z vyucovacich piedméti. Pokud bychom to chtéli uvést na piikladu, tak

napf. U dorozumivani by mél zak mit:

Znalosti z mateiského jazyka — mél by znat vyznamy slov.

Dovednosti — zvladat spravnou stavbu vét a byt schopen se zeptat na vyznam
nezndmého slova.

Postoje — byt vstficny k druhym lidem, dokazat pomoci druhym k tomu, aby
porozum¢li, vysvétlovat nedorozumeéni, klast otadzky tak, aby se vztahovaly

k jadru véci a zaroven byly korektni atd. (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Dulezité je si uvédomit, Zze vV RVP ZV nejsou znalosti, dovednosti a postoje zaka

popsany zcela detailng, ale klicové kompetence jsou stanoveny obecné. Ve chvili, kdy

snimi za¢ne pedagog pracovat, tak by ho mohly napadnout nasledujici otazky

(Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).:

Co si mam pod jednotlivymi klicovymi kompetencemi predstavit?

Rozumim tomu stejné jako moji kolegové v kabineté, jako moji kolegové v celé
Skole?

Mame se o tom domlouvat nebo si pod tim kazdy miizeme predstavovat néco
jiného?

ZkuSenosti Skol ukazuji, Ze pokud se zamyslime nad jednotnou koncepci

klicovych kompetenci s kolegy, tak vznika ta situace, ze se o klicovych kompetencich

zacne uvazovat jako o redlné soucasti vyuky, a nikoliv jako o pouhé administrativé. Diky

tomu, Ze se o jednotlivych kompetencich debatuje, mizeme docilit toho, Ze se ucitelé

doberou ke konkrétnim cinnostem Zzaka, které si pod kliCovymi kompetencemi

predstavuji (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

2.2.1 Rozpracovani kli¢ovych kompetenci

Kompetence k uéeni

74k vyuziva a vybird pro udeni vhodné zplisoby, metody a strategie, planuje,
organizuje a fidi vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dal§imu studiu a

celoZivotnimu uceni, tak aby bylo efektivni.
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e Pracuje sinformacemi tak, aby na zakladé jejich pochopeni, propojeni a
systematizace je vyuzival v procesu uceni, tvarCich ¢innostech a praktickém
ucenti.

e Zak pracuje s vieobecnd uznavanymi terminy, symboly a znaky. Konkrétni véci
uvadi do souvislosti a propojuje je do SirSich souvislosti z riiznych vzdélavacich
obort. Na zakladé toho si vytvari ucelenéjsi pohled na matematické, spolecenské,
pirirodni a kulturni jevy.

e Dokaze sdm pozorovat a experimentovat. Ziskané vysledky je schopen sam
porovnavat a nasledné¢ je vyhodnocovat tak, aby mnaSel jejich vyuziti
v budoucnosti.

e Mz pozitivni vztah k u¢eni a poznéva jeho smysl a cile. Dokaze posoudit vlastni
pokrok a sam dokaze urcit jaké prekazky mu brani v dalSim rozvoji. Dokaze si
naplanovat jakym zplsobem je mozné docilit zlepSeni, kriticky vyhodnotit

vysledky svého uceni a diskutuje o nich (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007).

Kompetence k feSeni problému

e 74k vnima nejriizngj§i problémové situace jak ve ¥kole, tak mimo ni. DokéaZe
U problémti si promysli a planuje jeho vyteseni.

e Vyuzivd své dosavadni znalosti a dovednosti k vyfeSeni problému. Snazi se
vyhledat informace Kk feSeni problému, pficemz nachazi jejich shodné, podobné a
odli$né znaky. Konecné feSeni hleda vytrvale a neodradi ho ani pfipadny prvotni
neuspéch.

e Pfi feSeni problémi postupuje samostatné a k tomu logické, matematické a
empirické postupy.

e Reseni problémi ovétuje prakticky. Postupy, které jsou jiz osvédéené aplikuje pii
feSeni podobnych nebo novych probléml. Béhem feSeni probléml dokéze
sledovat vlastni pokrok.

e Je zodpovédny za sva rozhodnuti, které by si mél byt schopen obhajit. Vysledky
svych ¢inl zhodnoti (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Kompetence komunikativni

e 74k dokaze své myslenky a nazory vyjadiovat a formulovat v logickém pofadi.

Jeho Ustni 1 pisemny projev je souvisly, vystizny a kultivovany.
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Dokaze naslouchat nazorim druhym lidi, vhodné reagovat na jejich ndzory a
zaroven jim porozumét. Své ndzory dokaze obhajit a vhodné argumentovat.

Jsou mu vlastni rizné typy textli a zdznamu, obrazovych materiall, bézna gesta,
zvuky a jiné informativni a komunikac¢ni prostfedky. Tvofive je vyuziva ke svému
vlastnimu rozvoji a k aktivnimu zapojeni do spole¢enského déni.

Kuc¢inné komunikaci s okolnim svétem vyuziva informacni a komunikac¢ni
technologie a prostredky.

Ziskan¢ komunikativni dovednosti vyuziva ke kvalitni spoluprici a

plnohodnotnému souziti s ostatnimi lidmi (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Kompetence socialni a personalni

Na zéklad¢ poznéavani a piijeti nové role v pracovni ¢innosti pozitivn€ ovliviiuje
kvalitu spole¢né prace. U&inné spolupracuje ve skupiné a podili se spole¢né
s pedagogy na vytvareni novych pravidel prace v kolektivu.

Snazi se vytvaret pfijemnou atmosféru v kolektivu. Béhem jednani s druhymi
lidmi dba na ohleduplnost a uctu, ¢imz pfispiva k upeviiovani dobrych
mezilidskych vztahti. Dokaze poskytnout pomoc nebo o ni pozadat.

Aktivné se zapojuje do diskuze v menSich skupinach, ale i v celé tiid€. Chape, Ze
pii feSeni dan¢ho ukolu je tieba vyuzit efektivity spoluprace v kolektivu a dokéaze
ocenit zku$enosti druhych lidi, pfi¢emz respektuje a erpa praveé z nazora druhych
lidi.

Svou sebedlivéru a rozvoj dokdze podpofit za pomoci vytvaieni si pozitivni
predstavy o sobé samém. Své jednani a chovani fidi, tak, aby dosahl pocitu

sebeuspokojeni a sebeucty (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Kompetence obéanska

Zak respektuje nazory druhych lidi, vazi si jejich vnitinich hodnot a je schopen
vcitit se do situaci jinych osob. Stavi se proti utlaku, hrubému zachazeni,
fyzickému i psychickému nasili.

Jsou mu vlastni zakladni principy, na nichZ se zakladaji spole¢enské normy a
zakony. Ve skole i mimo ni si je védom svych prav a povinnosti.

Na zaklad¢ dané situace se rozhoduje zodpoveédné. Dle svych moznosti dokaze
poskytnout uc¢innou prvni pomoc. V krizovych situacich a v situacich ohrozujici

zdravi a zivot ¢loveéka se chova zodpoveédné.
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Respektuje, chrani a oceni naSe tradice a kulturni i historické dédictvi. Stavi se
pozitivné k uméni, kultute a aktivné se zapojuje do kulturniho i sportovniho déni.
Respektuje pozadavky na kvalitni zivotni prostfedni. Rozumi zdkladnim
ekologickym souvislostem a enviromentalnim problémim. Jeho postoje a
rozhodovani je v souvislosti s podporou a ochrany zdravi a trvale udrzitelného

rozvoje spolecnosti. (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

Kompetence pracovni

74k dokaze materialy, nastroje a vybaveni pouZivat bezpeéné a G¢inng. Dodrzuje
vymezena pravidla, plni povinnosti a zavazky, adaptuje se na pracovni podminky,
které jsou zmeénéné nebo nové.

K vysledkiim pracovni ¢innosti nepfistupuje pouze z hlediska kvality, funk¢nosti,
hospodarnosti a spolecenského vyznamu, ale také z pohledu ochrany svého zdravi
1 zdravi druhych, ochrany zivotniho prosttedi i ochrany kulturnich a
spolecenskych hodnot.

Své znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech vyuziva
V z4jmu vlastniho rozvoje 1 své piipravy na budoucnost. Jeho rozhodnuti jsou
podlozena dalsim vzdélavanim a profesnim zamétenim.

Dokaze se orientovat v zakladnich aktivitach, které jsou potiebné k realizaci
podnikatelského zdméru. Chape podstatu, cil 1 riziko podnikani a rozviji tak své

podnikatelské mysleni (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007).

2.2.2 Cinnosti ovlivitujici zdravi

V oblasti ,,Cinnosti ovlivilujici zdravi® je zakladni u¢ivo zaméfeno na vyznam

pohybu pro zdravi (rekreacni a vykonnostni sport, sport divek a chlapcti), prevenci a

korekci jednostranného zatizeni a svalovych dysbalanci (pripravnd, kompenzacni,

vyrovnavaci, relaxacni a jind zdravotné¢ zaméfend cviceni), zdravotné orientovanou

zdatnost (kondi¢ni programy, manipulace se zatiZenim), hygienu a bezpe€nost pfi

pohybovych ¢innostech (prvni pomoc pii TV a sportu v rizném prostiedi a klimatickych

podminkach, improvizované oSetfeni poranéni a odsun ranéného).

Mezi ocekavané vystupy patii (RVP ZV, 2016):

Zak se aktivné zapojuje do organizace svého pohybového rezimu, nékteré

pohybové Cinnosti zafazuje pravidelné a s konkrétnim tcelem.
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e Znabidky je schopen zvolit vhodny rozvojovy program; usiluje o zlepSeni své
télesné zdatnosti.

e Je schopen se sam pripravit pied pohybovou ¢innosti a ukon¢it ji ve shodé¢ s hlavni
¢innosti.

e (Odmita drogy, navykové latky a jiné Skodliviny, které jsou v rozporu se sportovni
etikou a zdravim.

e Upravi pohybovou aktivitu vzhledem k udajim o znecisténi ovzdusi. Dokaze
uplatnit bezpecné a vhodné chovani i v méné zndmém prostiedi sportovist,
prirody, silni¢niho provozu a dokaze ptedvidat nebezpeci urazu, poptipadé

pfizplsobi svou €innost.

| Vzdélavaci obor | Télesna vychova

Rotaik 9

icmﬂtl_\' I Cinnosti oviiviugict zdravi

okruhb

Otekivany | TVAI02

vistup RVP ZV | Zik usiluje o depleni své @lesné zdatnosti, 2 nabidky zvoli vhodny rozvojovy
program

Indikitory 1. 2k pravidelnd zalusupe do svého pohybového reZimu acrobni pohybove

Cinnosty

2 2k pravideing sleduje vysledky sve télesne zdatnosti v kondiénich testech
a usiluje o zvySeni jejl Grovng

3. 2ak s1 upravi swvii) pohybovy rezim s pomoci konkretni nabidky rozvojovych
program a zdivodni vybér programu vzhledem k vysledkim sveé t&lesne
zdatnosti

Hustrativei alobha
Uved’ vytrvalostni aktivity acrobnibo charakteru, kieré pravidein® pouzivas, a zdivodni jejich vvznam
pro svi of gamismus

Pornamky TV-9-1-02.1

k ilustrativai
dloze

Hustrativai aloha
Zapisy) s1 sve pohvbove vykony (pocet klika, ubhnutych kilometrt, délku skokd atd ) po dobu 3 mésica
(jednoho pololeti). Zhodnot' dosaZené vykony, porovnej je a vysvétli jejich vivoj.

Pornamky TV-S-1-022

Kk ilustrativai
uloze

Obr. 1 — Priklad vytvorené standardizované otdazky z oblasti Cinnosti ovliviwjici zdravi

(Fialova et al., 2013)

2.2.3 Cinnosti ovliviiujici iroveii pohybovych dovednosti

Zakladni ucivo v této oblasti je zaméfeno na gymnastiku (akrobacie, pieskoky,

cviCeni s na€inim a na naradi), estetické a kondi¢ni formy cvic¢eni s hudbou a rytmickym
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doprovodem (zéklady rytmické gymnastiky, cvi¢eni s nacinim), upoly (zdklady
sebeobrany, zdklady aikido, judo, karate), pohybové hry (s riznym zaméfenim, netradi¢ni
pohybové hry a aktivity), sportovni hry, atletiku, turistiku, plavani, lyzovani,
snowboarding, brusleni a dal$i pohybové Cinnosti na zédkladé¢ podminek Skoly a zajmu
zaku.

Mezi o¢ekavané vystupy patii (RVP ZV, 2016):

e 74k dokaZe v souladu s individualnimi pfedpoklady aplikovat jeho osvojené
pohybové dovednosti ve hie, soutézi a rekreacnich ¢innostech.
e Dokéaze posoudit provedeni osvojené pohybové cCinnosti a oznali zjevné

nedostatky a jejich mozné pficiny.

| Hustrativai dloha

Napi§, co znamenaji jednotliva smluvena gesta rozhodeiho ve volejbalu
I

|
=== - o U [
& =

L,J

Poznamky [Tv9-2.012
K ilustrativai Zdroy: Ofictdini pravidla volejbalu
uloze | hupt /soubory/l 1123/ Pravidia 2011-12

Podobné mohou byt zaddvany ulohy tykajici se smluvenych gest rozhoddich v jinych

osvojovanych sportech

Obr. 2 — Priklad vytvoreni standardizované otdzky z oblasti Cinnosti ovliviwjici tiroveri

pohybovych dovednosti (Fialova et al., 2013)

2.2.4 Cinnosti podporujici pohybové uceni

Zakladni ucivo v této oblasti se zaméfuje na komunikaci v TV, organizaci
prostoru a pohybovych ¢innosti (nestandartni podminky, sportovni vystroj a vyzbroj),
pravidla osvojovanych pohybovych ¢innosti a her, zdsady jednani a chovani v rizném

prostiedi, pti riznych ¢innostech a méteni vykont a posuzovani pohybovych dovednosti.
Mezi ocekavané vystupy patii (RVP ZV, 2016):

e Zak dokdze pouzivat odborné a osvojené nazvoslovi na urovni cvicence,

rozhodc¢iho, divaka, ¢tenare a uzivatele internetu.

18



e Dokaze napliovat olympijské myslenky ve Skolnich podminkach. Jedna se napf.
0 Cestné soupeteni, pomoc handicapovanym, respekt, ochrana ptirody ¢i sportu.

e Dokaze se dohodnout na spolupraci a zakladni taktice, kterd mize vést k aspéchu
druzstva.

e RozliSuje a dokaze uplatnit prdva a povinnosti vyplyvajici zrole hrace,
rozhodc¢iho, divaka, organizétora.

e Sleduje urcené prvky pohybové ¢innosti a vykony, eviduje je a vyhodnoti.

e Dokaze samostatné zorganizovat jednoduché akce — turnaje, turistické akce,
spolurozhoduje osvojované hry a soutéze.

e Zpracuje naméfena data a informace o pohybovych aktivitach a podili se na jejich

prezentaci.

Vzdélivaci obor | Telesna vychova
Roénik 9.
Tematicky 3. Cinnosti podporujici pohybové ueni
okruh
Oéeckivany TV-9-3-03
vystup RVP ZV | Zik se dohodne na spolupraci i jednoduché taktice vedouci k uspéchu druzstva
a dodrzuje ji
Indikitory 1. 24k aktiveé koordinuje Cinnosti se Cleny drustva pied pohybovou aktivitou
1v jejim prib&hu
2. zak provadi v pribéhu tymové pohybové aktivity korekce svého jednani
vzhledem ke spole¢nému cili
3. 2ak vyjadfi osobni nazor na prabéh pohybové aktivity a zhodnoti prabéh &
vysledek sve &innosti 1 Emnosti druZstva

Hustrativai dloha
Vysvétly, jak mohou vybrani &lenove tyma podle svych roli ovliivat &mnost druZstva:

kapitan ve vybijené
nahraval v odbijene
rozehravad v koSikové
trenér druZstva

Poznamky TV-9-3-03.1
K ilustrativai TV-9.3.03.2
uloze

Obr. 3 — Piiklad vytvorené standardizované otizky z oblasti Cinnosti ovliviujici

pohybové uceni (Fialova et al., 2013)
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2.2.5 Zdravotni télesna vychova

Zakladni ucivo v této oblasti je zaméteno na ¢innosti a informace, které podporuji
korekce zdravotnich oslabeni (zdkladni pojmy, prevence a korekce danych oslabeni,
denni rezim z pohledu zdravotniho oslabeni, védoma kontrola cviceni, nevhodna cvicenti,
soustifedéni na cviceni), specidlni cviceni (na zdklad¢ jednotlivych typl oslabeni),
vSestranny rozvoj pohybovych ¢innosti (pohybové ¢innosti v rdmei vzdélavani v TV —

s piihlédnutim na konkrétni druh a stupen oslabeni).
Mezi o¢ekavané vystupy patii (RVP ZV, 2016):

e Zak dokaze uplatnit odpovidajici vytrvalost a cilevédomost pfi korekci
zdravotnich oslabeni.

e Dokaze samostatné a pravidelné zaradit specidlni vyrovnavaci cviceni do svého
pohybového rezimu, tak aby odpovidalo vlastnim oslabenim a usiluje o jejich
optimalni provedeni.

e Aktivné se vyhyba takovym cCinnostem, které jsou nevhodné k danému

zdravotnimu oslabeni.
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Vazdéldvaci obor | Télesna vwechova ~ Zdravotni télesna vychova

Roénik 9
Tematicky

okruh

Odekavany Z2ITVa9. 1.2

vistup RVP ZV | Zak zafazuje pravideiné a samostatné do svého pohybového rezimu specialni
vyrovndvaci cvideni souviscjici s viastnim oslabenim, usiluje o jejich optimalni
provedeni

Indikitory . Zak aktivné zafazuje vyrovnavaci cviéeni do svych pohybovych aktivit ve skole
1 mimo $kolu

2. 24 voli vhodna cviteni vzhledem ke zdravotnimu oslabeni s dirazem na
pfesnost provedeni, optimalni poéet, miru zatiZzeni a vvuziti vhodnych pomicek

3. Zik rozpozna Gnavu a je schopen cviCeni pferusit &1 ukonéit

Hustrativai aloha

Spoj &arou vhodna cviceni pro rizna oslabeni:

Vhodna cvifeni Oslabeni
hluboke predkiony lordoza patefe
kouleni mi¢ku ploskou nohy ploché nohy
dechova cviteni srdedni arytmie
cviéeni v sedu & lehu astma

acrobni ¢innosti s mirnou zatézi obczita
PoznimKky ZTV-S-1-022

k ilustrativai

aloze

Obr. 4 — Priklad vytvorené standardizované otazky z oblasti Zdravotni TV (Fialova et al.,
2013)

2.3 Hodnoceni zaka

Bé&hem povinné skolni dochazky Zaci pomalu piebiraji odpovédnost za své uceni.
Ziskavaji dovednost sebehodnoceni vlastni prace a stavaji se z nich autonomni, vnitiné
fizené osobnosti. Hodnoceni, které vychazi pouze z vnéjsku, mize byt nebezpecné, nebot’
skryva nebezpeci v manipulaci s zékem. Ten poté v budoucnu neni dobie vybaven
k vlastnimu poucené kritickému posuzovani a inklinuje k vnéj§imu fizeni. Nazory na to,
jak hodnotit zaky, jakym zplisobem se podilet na tvorbé a rozvoji klicovych dovednosti
7aka, co je z u¢iva stanoveného RVP a SVP ucivem koneénym nebo co je pouze uéivem
informativnim, se velice Casto liSi. VétSina odbornikd se vSak domniva, Ze bez urcitého

zpusobu hodnoceni nelze uskutecnovat vychovné — vzdélavaci ¢innost (Slavik, 1999).

S pojmem hodnoceni se vSak nesetkdvame pouze v oboru pedagogiky. Jde
o vyraz, se kterym se setkdvame i v béznych Zivotnich situacich, nebot’ i v nich
hodnotime ¢i vyhodnocujeme. Hodnoceni je nedilnou lidskou soucasti a spole¢né

S procesem rozhodovani ovlivituje jednani ¢lovéka. Vzhledem k tomu, ze ¢loveék vétsSinou
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hodnoti na zdklad¢ svého zdjmu nebo né&jakého kritéria, tak byva znacné subjektivni.

Z obecného pohledu je hodnoceni porovnavani nééeho s né¢im a rozliSujeme pomoci

toho lepsi od horsiho, a to nam napomaha najit cestu k napravé nebo alespon zlepsSeni

hor§iho. DalSim procesem v hodnoceni je proces uspofadani. Ten ndm napomaha

objasnit, kde se hodnoceny objekt nachazi v hodnotovém zebticku (Slavik, 1999).

2.3.1 Funkce hodnoceni

V lidském zivoté slouzi hodnoceni k riznym tcelim neboli plni razné funkce.

Pii hodnoceni porovnavame objekt neboli predmét hodnoceni bud’ pfimo s jinym

srovnatelnym objektem anebo s n&jakym idedlnim vzorem ¢i normou. Za objekt

hodnoceni pfitom budeme povazovat jak produkt zaka, tak ¢innost-proces (dejme tomu

jidlo nebo vateni, umélecké dilo nebo umélecky tviréi proces, zakuv $kolni vykon nebo

vysledek) (Slavik, 1999).

Odborni autofi se lisi v uvadéni poctu kategorii, do kterych funkce hodnoceni

rozdeluji. Nekteti jich uvadi pét, jini dokonce az jedenact. My zde uvadime Sest funkci

hodnoceni, které povazujeme za duilezité:

Pozndvaci — tuto funkci by mélo plnit kazdé hodnoceni. Zak by mé&l prostym
vyétem informaci ziskat ptehled o tom, jak vyhovél pozadavkum, jak splnil
zadana kritéria, jak zvladl dané ucivo.

Konativni — 7ak by si mél vzit z hodnoceni ponauceni, vylepSit ¢i opravit svou
préaci a zmeénit své chovani.

Motivacni — hodnoceni pomahd ovliviiovat poznani, cestu k napravé chyb a
prozivani zédka. Od hodnoceni se odviji nas postoj k dalsi praci. Zda ji budeme
chtit zlepSovat, popt. opakovat osvédéeny pfistup k feSeni podobnych tkola
v budoucnu.

Vychovna — méla by vést Zzadka k utvafeni pozitivnich vlastnosti a postoji.
Za pomoci pozitivniho hodnoceni miize ucitel velmi vyrazné ovliviiovat Zakovo
sebevédomi a podilet se na utvaieni zdkovy osobnosti. Negativni hodnoceni
vétsSinou vede K pocitu ménécennosti. OvSem nemusi tomu byt tak vzdy.
U jednoho zédka mulize vést negativni hodnoceni k znechuceni prace a odrazeni
od dalsi ¢innosti. U druhého ale mize byt negativni hodnoceni impuls, ktery ho

vede ke zlepSeni své prace.
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Diagnosticka — za pomoci této funkce muze ucitel zjistit dosazené vysledky zaka
a vyvodit tak pedagogické zavéry. Uciteli napomaha identifikovat nadané zaky a
odhalit slabsi jedince.

Selektivni — Skolni prospéch je jednim z dilezitych kritérii pfi pfijimacich

zkouskach k dalsim studiim (Rychtecky & Fialova, 2004).

2.3.2 Druhy hodnoceni

Dle Rychteckého & Fialové (2004), mizeme druhy hodnoceni rozliSovat

na zaklade¢ cile, predmétu porovnavani, ti¢elu a subjektu hodnoceni.

Z hlediska cile:

Prediktivni — je vstupni hodnoceni realizované na za¢atku ucebniho cyklu. Jeho
prostiednictvim se snazime urcit schopnosti realizovat uceni, predvidat vykony,
progndzovat rozvoj osobnosti zdka. Ucitelim slouzi jako podklad pro ptipravu
planu prace.

Formativni — prubézné hodnocenti, které je realizované v pritbéhu uc¢ebniho cyklu.
Jeho ukolem je slouzit ke kontrole plnéni ¢aste¢nych ukoll, opravovani chyb,
informuje ucitele a Zaka na zaklad¢é zpétné vazby o ziskanych védomostech a
dovednostech, o tom, kde ma zak problémy. Pomaha zakovi odhalit nové postupy
a strategie, které mu napomahaji vyvijet usili a zdokonalovat se.

Sumativni — neboli zavéretné hodnoceni slouzi k zavére¢nému hodnoceni.
Hodnotime plnéni cild, bilancovani, ovéteni efektivity pedagogické strategie a jeji
modifikace, vystaveni osvédceni at’ uz slovné nebo na vysvédceni. Dale slouzi
k informovani rodi¢t a projektovani dalSich cykli vzdélavani (Rychtecky &

Fialové, 2004).

Z hlediska predmétu porovnavani:

Normativni hodnoceni — 74k je posuzovan vzhledem k dal$im zaktim, hodnoti se
uroven zaka ve vztahu k normé, kterou predstavuje uroven tiidy a skoly.

Kriterialni hodnoceni — 73k je posuzovan na zaklad¢é vytyCenych cilll a jejich
plnéni. Na zacatku ucebniho cyklu je individudlné urcené kritérium uspéchu.
Nejde o to, jak si zak vede v porovnani s ostatnimi zaky, ale pravé o to, jak si vede

na zakladé¢ kritéria uspéchu.
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o Individualizované hodnoceni — 74k se porovnava pouze sdm se sebou na zaklade

jeho predchozich vysledkt (Rychtecky & Fialova, 2004).

Z hlediska ucelu:

o Dil¢i hodnoceni — plnéni dil¢ich tkolt a vybranych ukazateld slouzi ke sbéru
podkladt na souhrnné hodnoceni.

e  Souhrnné hodnoceni — oznacuje celkové hodnoceni, které se realizuje na konci
dalezitych etap Skolni dochazky jako jsou napt. pololeti nebo konec Skolniho
roku. Vyjadfuje se znamkou nebo slovnim hodnocenim na vysvédceni

(Rychtecky & Fialova, 2004).

Z hlediska subjekti hodnoceni:

o Externi hodnoceni — hodnoceni institucionalni, hodnoceni subjekty, které se
pfimo neucastni pedagogického procesu, ale mohou ho ovlivnit. Jsou to napf.
vedeni Skoly, zastupci vyssich skolnich organt, rodice, ostatni ucitelé.

o Interni hodnoceni — hodnotici jsou piimi Gcastnici vyuovaciho procesu:

Ucitel — schopnost ucitele citlivé, objektivné a spravedlivé hodnotit zdky patii
mezi velice dalezité odborné schopnosti ucitele. Zavisi na ném pracovni klima a celkova
atmosféra béhem vyucovaciho procesu. Ovliviiuje také ucebni vykony a chovani zak,

ale 1 vztah mezi ucitelem a Zaky.

Vzdjemné hodnoceni — vzajemné hodnoceni zadky mezi sebou, umoziiuje
zapojovat do procesu hodnoceni ostatni zaky, a tim na né ptenaset spoluzodpovédnost za

fizeni vyucovaciho procesu.

Zak sam sebe (Sebehodnoceni) — vV moderni dob€ uz neni hodnoceni ¢innosti
pouze ucitele, ale 1 zaka, ktery tim participuje na fizeni vyu€ovaciho procesu. Zakovi to
umoziuje vnitiné se ztotoznit s pribéhem a vysledky celého hodnoticiho procesu

(Rychtecky & Fialova, 2004).

2.3.3 Klasifikace

Klasifikace znamkovanim je tradi¢ni a zadkladni forma kvantitativniho hodnoceni.
Uroven zéka z pohledu védomosti a dovednosti se rozdéluje na pét stupiitl, piicemsz kazdy
zZ nich je vyjadien Ciselnou i slovni zndmkou (1 = vyborny, 2 = chvalitebny, 3 = dobry, 4

= dostateCny, 5 = nedostatecny). Porovnava se vykon zaka vzhledem ke stanovenym
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kritériim. Znamka se urcuje na zaklad¢ shody vykonu zdka s témito kritérii. Nejveétsi
slabina a sila znamky zaroven je v tom, Ze i kdybychom se snazili sebevic, tak zadnou

jinou informaci, nez stanoveni znamky neziskame (Slavik, 1999).
Hodnoceni ve §kolni télesné vychové

Pti hodnoceni v télesné vychové bychom si méli predstavovat neustaly proces
soustavného pozndvani a posuzovani zaka, ktery je zalozeny na zjiStovani, posuzovani a
hodnoceni urovné jeho osobnosti, jeho ucebni a pracovni ¢innosti v té€lesné vychove a
chovani v hodinach ve Skole a mimo Skolu. V télesné vychové povazujeme za objekt
hodnoceni ¢innost zaka a jeho vysledek. Pokud hodnotime napt. zakv vykon v béhu, tak
jeho vykon srovnavame s jeho predeslymi vykony. Hodnotime, zda se zak zlepsil ¢i
zhorsil nebo zda vykon odpovidé urcité obecné piedstaveé o provedeni. Neékdy mizeme
vykony porovnavat mezi samotnymi zdky. Uvedené zplsoby hodnoceni se prolinaji a

doplnuji, aby vysledné hodnoceni bylo uplné a objektivni (Vilimova, 2009).
Stupné Kklasifikace:

Stuperi 1 — vyborny: 74k je béhem cinnosti velice aktivni. Béhem hodin pracuje
tvofive, samostatné a pln¢€ vyuziva své osobni pfedpoklady a rozviji je podle pozadavkl
osnov. Dokéze tvofiveé aplikovat osvojené dovednosti, védomosti a navyky. Ma velmi

aktivni zajem o pfedmeét.

Stuperi 2 — chvalitebny: zak je ptevazné aktivni, tvofivy a samostatny na zakladé
svych osobnich ptedpokladi, které Uspésné rozviji v individudlnim a kolektivnim
projevu. Z hlediska osnov ma jeho projev jen mensi nedostatky. Ma aktivni zajem

0 predmét a tvotive aplikuje osvojené védomosti, dovednosti a navyky v novych ukolech.

Stupeii 3 — dobry: 74k je v Cinnostech méné aktivni, tvofivy, samostatny a
pohotovy. Dostate¢né nevyuziva své schopnosti v individualnim a kolektivnim projevu.
V jeho dovednostech a védomostech nalézame ¢etnéj$i mezery a ¢asto vyzZaduje pfi jejich
aplikaci pomoc ucitele. Ma maly z4jem o predmét.

Stupeii 4 — dostateény: 74k je v &innostech malo aktivni a tvotivy. Ukoly fesi
s Castymi chybami a jeho rozvoj schopnosti a projevu je malo uspokojivy. Védomosti a
dovednosti dokéze aplikovat jen se zna¢nou pomoci ucitele. O ¢innost projevuje jen velmi

malou snahu a zajem.
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Stupeii 5 — nedostatecny: 74k je v Cinnostech prevazné pasivni. Rozvoj jeho
schopnosti je neuspokojivy a jeho projev je vétSinou chybny. Minimalni osvojené
védomosti a dovednosti nedovede aplikovat. Neprojevuje zdjem o praci a nevyviji usili
se dal rozvijet (Fialova, 2010).

Diivody pro Klasifikaci:

e Zptsob motivace k pili.

Zpétna vazba — informovanost zaka, rodice a ucitele.

e Podklad pro vedeni zaznami o prospéchu, zlepSenich a vyvoji zaka.
e Moznost posouzeni ptripravenosti zaka pro dalsi studia.

e Poskytnuti informaci o aktudlnim stavu vysledkl a tirovné Zéka.

e Piedpoklad k dal$im studim ¢i zaméstnani.

e Probudit soutézivost a snahu mezi zaky (Fialova, 2010).

V poslednich letech byla kritéria pro klasifikaci ptehodnocena, pfedevsim s ohledem

na individualni pokrok a ve prospéch komunikace, tolerance a zodpovédnosti.
Kritéria doporucovana pro hodnoceni:

e Zvladnuti vystupl jednotlivych vyuc€ovacich predmétl v rdmci individualnich
moznosti.

e Schopnost fesit problémové situace.

e Urovei komunikaénich dovednosti.

e Schopnost vykonavat cinnosti smysluplné a feSit piedpokladané problémy
tviré¢im zptisobem.

e Zmény v chovani, postojich a dovednostech.

e Mira zodpovédnosti a tolerance, kterou zak pocituje (Fialova, 2010).
Nejcastéjsi formy ovérovani Zakovych védomosti a dovednosti:

e Pisemné préce, slohové prace, diktaty, cviCeni, testy.

e Mluveny projev a ustni zkousSeni.

e Forma zpracovani referatu a praci k danému predmétu.
e Samostatné aktivity, Uprava sesitl, domaci ukoly.

e Modelové a problémové tikoly, kiizovky, rébusy, kvizy.
e Vyroba pomucek, modeli, laboratorni prace.

e Projektové a skupinové prace.

26



e Akce zafazované na konci Skolniho roku — projektové dny celoSkolni a celoro¢ni.
e Aktivita na kurzech.

e Soustavné diagnostické pozorovani zéka.

e Vysledky a snaha na Skole v pfirode¢.

e Védomosti a dovednostni testy (Kyriacou, 1996).

2.4 Pohybova gramotnost

Gramotnost v obecném smyslu

Vseobecné se pod pojmem gramotnost vétsing lidi vybavi schopnosti Cist a psat.
Dnes se vSak na pojem gramotnost pohlizi i z jinych uhld, a to predevs§im diky rozvoji
vzdélanosti. Gramotnost dostavd nové privlastky, naptiklad finanéni nebo pocitacova

(Vyzkumny ustav pedagogicky, 2007).

V soucasné ,,informacni“ spolecnosti dostal tento pojem novy vyznam. Pod
gramotnosti se neskryvaji pouze znalosti spojené s danym oborem, ale i dovednosti
vSestranné je vyuzit v praktickém zivoté. Gramotnost je definovadna ptfedevS§im jako
schopnost Cist a psat nebo také jako znalost urcité oblasti ¢i oboru. Pokud se tedy budeme
drzet prvni definice, tak by gramaticky vzdélany ¢lovék mél dokazat z mluveného a
psaného projevu vytvaret jednotlivé véty, slova, slabiky a pismena a dle potieby skladat
jednotlivé komponenty v celek. Pokud bychom chtéli uvést ptiklad na pohybovou
gramotnost, tak to by znamenalo, Ze pohybové gramotny jedinec dokdze sviij pohyb
rozlozit na jednotlivé dil¢i faze, pohyby a ty pak poskladat dle urcité situace, kterd
V pohybové¢ aktivité nastane. Pii1 feSeni pohybového tkolu by predevsim mélo jit o to,
nedochazelo by kvelkému vynakladani energie a prodlouzeni ¢asu provedeni

(Vasickova, 2016).
Pohybova gramotnost

Pojem pohybova gramotnost se sice neobjevuje mezi péti zakladnimi druhy
gramotnosti (Ctenai'skda, matematicka, ptirodovédecka, finan¢ni a pocitacova gramotnost),
které¢ byly zvoleny jako nejcastéji se vyskytujici gramotnosti v rdmci mezinarodnich
srovnavacich studii, ale 1 pfesto je tento pojem taktéz velmi dillezity, a to zejména
v oblasti kinantropologie. Tento pojem uvedla v zivot britska filozofka, ucitelka TV a
profesorka Margaret Whitehead (Vasickova, 2016).
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Pohybovou gramotnost je mozno chéapat jako zpusobilost a motivace vyuzivat
vlastni potencial a vyrazn¢ ptispivat ke zkvalitnéni zivota. Dilezitymi faktory vSak vzdy
budou kultura a spole¢nost, ve které¢ se jedinec vyskytuje. Také je tieba vyuzivat
individualnich pohybovych schopnosti, kterymi kazdy cloveék disponuje. Pojem
pohybova gramotnost oznacuje spiSe uroven vzdélani v této oblasti. Nejednd se tedy
pouze o druh pohybu, ale predevsim také o uroven neboli kvalitu pohybovych dovednosti
a schopnosti, védomosti o pohybu, o pohybové zdatnosti atd. Do jisté miry zahrnuje i
pohybové postoje a chovani jedince. Vzhledem ktomu, Ze pohybova gramotnost
odpovida spiSe kvalitativni urovni ziskané pohybovym i védomostnim ufenim v
celozivotnim procesu, tak se ji nemizeme ucit ¢i naucit. Nelze hovofit o nacviku
pohybové gramotnosti pouze jako o Useku Zivota, ktery je spojeny se Skolou, ale jako

0 celoZivotni hodnoté, kterou disponuje kazdy jedinec (Vasi¢kova, 2016).
Pojem pohybova gramotnost nam umoZiiuje:

e Identifikovat vnitini hodnotu PA.

e Vyporadat se s potfebou ospravedliiovat PA jako prostiedek k dosazeni dalSich
cilt.

e Poskytnout jasny cil, na kterém by se mélo pracovat ve vSech formach PA.

e Potvrdit vyznam a hodnotu PA ve Skolnim kurikulu.

e Podepftit vyznam a hodnotu PA ve Skolnim kurikulu.

e Podepfit predstavu, Ze PA pro vSechny, nejen pro ty nejschopné&jsi.

e Upfesnit divody pro celozivotni ucast v PA.

e Identifikovat fadu dalSich vyznamnych osob, které mohou hrat roli pfi podpote

PA (Whitehead, 2010b).

74k se za pomoci uéiteld, trenérii apod., uéi vnimat a porozumét riznym
pohybiim, uci se rozliSovat druh pohybu, intenzitu zatizeni, dobu trvani i frekvenci
urcitych pohybovych ¢innosti a mé¢l by se naucit samostatné fesit pohybové tikoly. Velice
dalezit¢ je 1 chéapani negativnich dusledkid nedostatecného pohybu, pohybového
zatézovani a dneSniho sedavého zplisobu Zivota. Toto je jeden z hlavnich divodu, pro¢
by méla byt pohybové gramotnost dilezitym cilem pohybového vzdélavani jednotlivych
vékovych kategorii (Muzik, 2014).
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Jaka je definice pohybové gramotnosti?

dovednosti

motivace k provozovani
pohybovych aktivit

v ramci studijnich osnov
i mimo né, uceni

a aplikace novych

sebejistota v pohybovém
projevu, zdravé sebevédomi
a sebelicta, schopnost
dosahovat viastnich cili a
délat vlastni rozhodnuti

znalosti a porozuménim
<:] vedouci k provozovani

.

pojem spojeny
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pohybovou zpusobilosti,
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Jak mohou byt tyto prvky pohybové gramotnosti dosazeny béhem uceni/vyucovani?
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JC
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definované

pieneseni

prosazovani
vzajemného

ucitel akceptuje/

individualni nadani
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vyzvy

stanoveni systému vénovany vybranym
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na lidsky
organismus
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student/zaka

jak je mohou tyto
védomosti ovlivnit
v jejich
celozivotnich
sportovnich
aktivitach

Jak muze byt mapovan posun ve vztahu k prvkim pohybové gramotnosti?

Motivace

evidence
nabuzeni
jedince k
pohyboveé
aktivité ve
skole i
mimo ni

Sebevédomi

eyidence
rustu
sebevédomi v
souvislosti s
rozhodovanim
v pohybovém
kontextu

Pohybové kompetence — tri aspekty

evidence:

zvysené efektivity uzivani pohybovych vzorca | evidence

rozvoje aplikace pohybovych kapacit

zpusobilosti k vyuzivani pohybovych vzorcu aktivity

v odliSném kontextu

Znalost a
porozumeéni

zvysSujiciho se
ocenéni
pohybové

Obr. 5 — Definice pohybové gramotnosti (Whitehead, 2001)

2.4.1 Atributy pohybové gramotnosti

Dle Vasickové (2016) mlzeme atributy pohybové gramotnosti rozdélit na tfi

faktory a témi jsou:

e Motivace — pohybové gramotny jedinec ma vétSinou pozitivni vztah k pohybové

¢innosti. Ma duvéru ve své fyzické schopnosti a své kazdodenni ukoly provadi

jednoduse, s jistotou a predstavou, ze to bude pozitivni a piijemna zkusenost.

Pohybova gramotnost je univerzalni koncept, ktery se d& aplikovat na kazdého
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jedince kdekoliv a kdykoliv. Mize byt ovlivnén individualni vék, nadani i rozsah
fyzickych schopnosti. VSichni lidé mohou svou pohybovou gramotnost rozvijet,
zkvalitnit a profitovat z ristu jejiho potencialu.

e Sebevédomi—napomaha pohyboveé gramotnym jedinctim fidit jisté své ztélesnéné
dimenze, protoze se citi pohybové kompetentni. Pro ovladani celého téla jsou
velice dulezité klicové schopnosti, a to koordinace a fizeni, které uplatiiujeme
v ¢innostech a presunech celého téla jako jsou napt. chiize, béh, skakani atd., ale
také pfi jemnéjSich pohybech jako jsou napf. psani ¢i hrani na hudebni nastroj.
Pohybové gramotni jedinci jsou také schopni tyto schopnosti rozvijet v rtiznych
prostiedich a podminkach.

e Interakce s prostiedim — v méfitku Skazdodennim zivotem je znamkou
pohybové gramotného jedince. Jedinci napoméha vyfteSit uskali okolniho
prostiedi a vyhodnotit tak, jaky pohyb je nejvhodnéjsi pro vyieSeni konkrétni
situace jako napf. pro vodni prostfedi, které mize mit nékolik forem (jez, potok,
feka, mote). Tyto zkuSenosti jedinci zlepSuji vlastni sebedivéru a zvysuji jeho

sebevédomi (Vasickova, 2016).

2.4.2 Vztahy mezi atributy pohybové gramotnosti

Vsechny tfi hlavni atributy spolu uzce souvisi a dalo by se fici, Ze spolupracuji
mezi sebou. Pokud mé ¢lovék motivaci k pohybové aktivité a bude ji uspésné vykonavat,
bude se zvySovat jeho sebevédomi, divéra ve vlastni schopnosti a také jeho pohybova
kompetence. KdyZ ndm vzroste sebediivéra, zpétné se nam zvySuje vnitini motivace.
Ve chvili, kdy docilime té spravné sebedliivéry a mame jisté pohybové dovednosti,
zaéneme je vyuzivat v rizném prostiedi. Ve chvili, kdy bude uplatiiovani v rizném
prostiedi uspésné, zvySuje se nam opét motivace. Motivace podporuje celkové jedince ve

zkouseni a objevovani pohybu v riznych prostiedich (Vasickova, 2016).
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Obr. 6 — Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Whitehead,
2010Db)

Mezi hlavni klicové atributy vSak muzeme zafadit jesté dalsi tii, které hlavni
atributy pohybové gramotnosti jedince rozvijeji. Mezi né patii sebepojeti a sebevédomi.
Pokud ma jedinec kladny vztah k pohybové ¢innosti, miZze zvySovat své sebevédomi.
Povédomi o vlastni ztélesnéné dimenzi spolu s jistou mirou sebevédomi mize podporovat
sebevyjadieni jedince a jeho vnimavou a citlivou interakci s ostatnimi. Védomosti a
znalosti jsou poté obohacovany jakoukoliv ucasti pifi pohybové Cinnosti (Vasickova,
2016).

(A) Motivace
(B) Prostredi
(C} Sebedavéra

(3 ]
. =

Obr. 7 — Dalsi atributy oviivitujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickova, 2016)

Aby mohl jedinec dale rozvijet svou pohybovou gramotnost, tak jsou pro né¢j
klicové individudlni faktory c¢loveka, ale také mikroprostiedi, ve kterém se Clovek

pohybuje, coz je Skola, zaméstndni, rodina, okolni prostfedi, ptatele atd. DalSim
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dilezitym faktorem je makroprostiedi, do kterého patii napt. kultura, spolecnost, politika
dané spolec¢nosti, legislativa aj. Aby se tedy jedincova pohybova gramotnost mohla dale

rozvijet, je tieba, aby tato prostfedi byla v souladu a méla jednotny cil (Vasi¢kova, 2016).

2.5 Standardy zakladniho vzdélavani

Pro standardy je charakteristickym znakem jejich celostatni platnost a stalé
ur¢ité ¢innosti a vychdzeji z ,,profesnich* standard. Definuji Groven dovednosti a
znalosti pro zvladnuti konkrétniho predmétu vcetné jejich aplikovani, dovednosti

k ziskani urcité kvalifikace a zvladnuti zakladnich dovednosti (Palan, 2002).

Dle Palana (2002) standardy ptesn¢ popisuji kvalitativni a kvantitativni vlastnosti

urcitého jevu a jejich zédkladnimi vlastnostmi jsou:

e Hodnotitelnost
o Jednoznacnost

e Srozumitelnost pro zainteresované — studujici, ucitelé, zaméstnavatele

Jak jiz bylo zminéno, tak vzdé¢lavaci standardy nejsou koncipovany pouze u nas,
ale také v zahrani¢i. Naptiklad podle némeckych autort Halbheera & Reussera (2008) je
Vv oblasti vzdélavani mozné standardizovat obsahy, ptileZitosti ke vzd€lavani, vyukové

procesy a vykonové trovné.

V kontextu s méfenim vzdélavacich vysledkii zminuje Potlicek (2010) pojem
funkéni gramotnost, coZ je snaha méfit dovednosti uplatnitelné v praktickém zivoté, a
nikoliv znalosti uplatnitelné pouze ve Skolnim prosttedi. V posledni dobé se jedna o
charakteristicky trend srovnavacich vyzkumii. Standard je obecné definovan jako
,»obvykla, bézna uroven, métitko, norma* (Linhart, 2007). K hodnoceni vzdélavacich
prvkil jsou tedy vyuZivany vzdélavaci standardy. Tyto standardy vymezuji obligatorni
poZadavky kladené na Zzaky v ur€itych ro¢nicich nebo stupnich skoly; formulovany jako
védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty ve vztahu k obsahu vzdélavani v jednotlivych

predmétech (Byckovsky, 2007).

Trna (2004) vnima u vzde¢lavacich standardd jejich problematiku v pojmové
neujasnénosti a nedostatecné klasifikaci. Trna (1996) rozliSuje dvé skupiny vzdélavacich

standardli: standardy-normy (normativni urovein) a standardy-doporuceni (nenormativni
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uroveinl). Sladkovska (2005) upozoriiuje na potiebu rozliSovat mezi standardy, které
vytvareji normu pro vyucovani a maji orientaéni charakter a mezi kontrolami (testy)
standardl, které poméiuji dosazené vykony. Pojem vzdé€lavaci standard lze chapat ve

tfech moznych vyznamech (Fialova et al., 2014):

e Obsahové standardy — Oznacuji zdvazné cile a obsahy vzdélavaci prace Skoly.
Z funk¢éniho hlediska jsou tyto standardy casto fazeny ke vstupni casti
vzdélavaciho systému, a to spolu s persondlnimi, materidlnimi a dalSimi zdroji.
Mohou byt velmi podobné kurikularnim dokumentiim a nékdy jsou oznaceny jako
minimalni obsahové¢ standardy.

e Procesudlni standardy — OdréaZzeji kulturu Skoly, vyu€ovani a uceni. Vztahuji se
k piilezitostem v uceni a k souvisejicim podminkam $kolniho uéeni na zakladé
nabidky a jeji mozné vyuzitelnosti. Hlavni roli zde hraji kompetence ucitele, které
predstavuji pozici nabidky a kompetence zaki, které predstavuji vyuziti nabidky.
Tento typ standardii vétSinou neni spojovan s testovanim.

o Vystupové/Vykonové standardy — Jednd se kompetence méfitelné, které jsou
vztazeny k cilim vzdélavani. Oc¢ekava se od nich, ze jich bude dosazeno v urcitém
casovém obdobi. Zpravidla se jedna 0 standardy spojené s testovanim a kvalitou
vzdélavani.

Funkce vzd¢lavacich standardii vedly také k zavedeni pojmu ,,cilovy standard“ a
»evaluaéni standard“. Prvni pojem je svdzan se stanovenim konkrétnich vystupi
vzdélavani (specifické vzdélavaci cile). Druhy je spojen s hodnocenim dosazené trovné
vzdélavacich vystupt jako zpétné vazby. Soucasné standardy vzdélavani, které mayji
ponékud jiné pojeti nez standardy v devadesatych letech minulého stoleti, nazyvaji
Janouskova, Marsak & Pumpr (2012) jako minimalni cilové evalua¢ni standardy. Timto
dochazi ke spojeni dvou pfedchozich pojmt i1 funkci.

Aby byly standardy kvalitni a dobré, tak by mély spliovat nasledujici body (Muzik

& Vicek, 2013):

e Oborovost — mély by se vypracovavat z perspektiv konkrétnich vyucovacich

predmétii a byt formulovany specificky k danému oboru.

e Zaméienost — U Standardu je dulezité¢ ,jadro”. Nemély by pokryvat celou
oborovou oblast.

33



e Kumulativnost — standardy by mély vypovidat o celé vzdélavaci etapé zaka.
Napft. by mély postihovat piechody mezi jednotlivymi trovnémi skol.

e Zavaznost — m¢ly by definovat minimalni pozadavky, ale realné predstavuji spise
primérna o¢ekavani, ktera jsou nebo by méla byt dosazena zaky.

e Diferencovani — standardy by mély byt formulovany odlisng, tak, aby mohly
vedle béznych standardll fungovat i standardy optimalni a minimalni. OdliSnost
standardil je mozno realizovat pouze na zaklad¢ empirickych vyzkumii.

e Realizovatelnost — musi byt s pfedstihem ziejmé, jak budou standardy nastaveny.
Nebudou-li standardy formulovany tak, aby byly realizovatelné, mize to vést
k oslabeni vzdélavaciho systému. Pokud by nebylo mozné standardy realizovat,
vedlo by to zac¢astnéné k frustraci.

e Srozumitelnost — standardy by mély byt jednoduse formulovany, tak aby byly
jasné srozumitelné.

o Méiitelnost — standardy by mély byt formulovany takovym zptisobem, aby bylo
mozné jednoduse odvozovat nastroje uréené k jejich ovéfovani.

o Celostatni platnost — maji-li byt standardy statni, maji byt jako takové

implementovany.

2.5.1 Funkce, cile a vyuZiti standardi

Jak jiz bylo uvedeno, tak vSeobecnym cilem vzdélavacich standardl je snaha
0 dosazeni stanovenych cilll. Standardy pro zékladni vzdélavani jsou vloZzeny do RVP ZV
jako pfiloha. Jednotlivé obory jsou rozfazovany na zakladé SVP (skolni vzdélavaci
program), ktery je nakazdé Skole. Skola jako prvni rozdéli vzdélavaci obsah mezi
jednotlivé vyucovaci predméty, které mohou byt uvedeny i v ucebnich osnovach.
Na zakladé téchto osnov v SVP sestavuje IVP (individualni vzdélavaci program). RVP
ZV umoznuje 1 propojeni neboli integraci vzdélavaciho obsahu. Z jednoho vzdélavaciho
oboru muze byt vytvofen jeden ¢i vice vyuCovacich pfedméti nebo miize vyucovaci
pfedmét vzniknout na zékladé integrace vzdélavaciho obsahu vice vzdélavacich obort
(integrovany vyucovaci predmét). Aby integrace vzdélavacich obsahli fungovala, tak je
tteba dodrzovat logiku jednotlivych vzdélavacich obor a zajistit dostatecné

kvalifikované ucitele (RVP ZV, 2017).
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Hlavnimi cili vzdélavacich standardii jsou (http://rvp.cz/):

e Vystupy vymezujici pfedpoklddanou zplsobilost vyuzivat osvojené ucivo
na konci 3., 5. a 9. ro¢niku.

e Indikatory stanovujici minimdlni urovenn jejich zvladnuti, kterou je tfeba
dosahovat se v§emi zaky na konci 5. a 9. ro¢niku.

e Pomoc skolam a pedagoglim pii naplnovani cilti vzdélavani stanovenych v RVP

ZV.

Za pomoci porovnavaci metody informuji zaky a jejich rodi¢e o dosazené trovni

vzdélani v jednotlivych predmétech.

Dulezité je si uvédomit, ze ve své podstaté vyjadiuji standardy pouze zakladni uroven
staitem garantovaného vzdélani. Kazdy jedinec by nemél byt veden pouze k naplnéni
statniho vzd¢lavaciho standardu, ale v naSem zdjmu by méla byt snaha o to, aby zak tyto

standardy ptresahoval (MSMT, 2013b).

Urceni standardt pro rodice, zadky a pedagogy je jednim z hlavnich zdméra téchto

standardii. Je tfeba si uvédomit, ze tyto standardy mohou mit i mnohem S§ir$i vyuziti.

a vefejnost.

2.5.2 Standardy pro télesnou vychovu

V nékterych zemich se celostatni testovani zamétuje pouze na dva az tii predméty,
pfi¢emzZ se jednd o hlavni pfedméty — jazyk, matematika, cizi jazyk. V jinych zemich je
naopak testovani rozsahlejsi 1 o dalsi ucivo a rozdily se objevuji v organizaci testovani.
Nekteré zemé provadi testovani kazdoro¢né, jiné naopak pravidelné stiidaji predméty,
které jsou testované, poptipad¢ pouzivaji kombinaci povinné a nepovinné testovanych
ptedméta (Eurydice, 2009). V Evropé jsou celostatni zkousky z télesné vychovy velmi
vzacné, nicméné v roce 2009 byla na Slovinku télesna vychova vybrana jako predmét
celostatnich zavérecnych zkousek na konci niz§iho sekundarniho vzdélavani (Eurydice,

2013).
Standardy télesné vychovy v CR

V obdobi mezi listopadem roku 2012 a dubnem roku 2014 byla zpracovana

komplexni dokumentace vzdéelavacich standardl pro obor T¢lesnd vychova. O zpracovani
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této dokumentace se postarala pracovni skupina, ktera se skladala z garanta za MSMT
CR, garanta za NUV, zastupce NIDV, zastupcii vysokych a zakladnich $kol. Pracovni
skupiny pro tvorbu vzdélavacich standardii mély za ukol zpracovat a ptiradit ke kazdému
ocekavanému vystupu vV RVP ZV maximalné pét indikator a k nim maximalné tii
ilustrativni ulohy. Indikatory mély byt nastaveny tak, aby minimalni Groven zvladnutelna
pro zaky byla na stupni klasifikace ,,dostate¢né* nebo 1épe z vyuCované¢ho predmétu.
Cilem indikatorti je vymezeni minimalni urovné¢ zékladnich znalosti, pohybovych i
organiza¢nich dovednosti a nasledné¢ je co nejjednoduseji aplikovat pii konkrétnich
pohybovych dovednostech. Indikatory dale plni funkci pfipomenuti prvki, které jsou
Vv pojeti RVP ZV vymezeny, a které je tieba rozvijet. Ilustrativni ulohy by mély byt
pfedev§im srozumitelné zaklm, kterym jsou uréeny prostiednictvim ucitelti. Hlavnim
cilem ilustrativnich tloh je ovéfovani toho, ze cile té€lesné vychovy na Grovni 5. — 9. tfid
dosahuji témé&f vSichni zaci a poté budou postupné vytvaieny dalsi Glohy (Fialova et al.,

2014).
Mezindarodni standardy télesné vychovy

Mezinarodni standardy pro télesnou vychovu a sport Skolnich déti zpracovavaji
International Council for Health, Physical Education, Recreation, Sport, and Dance
(ICHPER<SD) ve spolupraci s United Nations Educational, Scientific, and Cultural
Organization (UNESCO). Jejich tucelem je za pomoci kolektivniho ptistupu sestavit a
formulovat standardy, které umozZiuji zkvalitnéni osnov télesné vychovy ve Skolach, a
tak napomdhaji zajistit pohybové vzdélani pro kazdé dité a dospivajiciho. Globalni
standardy jsou univerzalni a ptredstavuji to, co by mél znat kazdy zak jako vysledek
vzdélavaciho programu. Zarovein se vSak neda predpokladat, Ze by vSechny déti v kazdé
zemi mohly splnit v§echny obsahové standardy. Kazdopadné s ohledem na kazdé dite,
které mé byt pohybove vzdélano, je povinnosti dané zemé postarat se o stalé piispivani

K plnéni norem (ICHPER, 2012).

Narodni asociace pro sport a télesnou vychovu v USA (The National Association
for Sport and Physical Education) urcila vybor, aby nalezl odpovéd’ na otazku, kterd
znéla: ,,Co by mél student znat a byt schopen dé€lat ¢i vykonat?“ Vysledkem tohoto
zjistovani bylo stanoveni definice pohyboveé vzdélané osoby, kterd uvadi pét hlavnich

oblasti smétujici k pohybové vzdélanému ¢loveku (ONG, 2009):
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e Byt fyzicky fit.

e Pravidelné se Ucastnit pohybovych aktivit.

e Naucit se potfebné dovednosti k provadéni pohybovych aktivit.
e Znat disledky a tézit z tiCasti v pohybovych aktivitach.

e Hodnotit pohybovou aktivitu a jeji podil na zdravém zivotnim stylu.
Standardy télesné vychovy v USA

V USA vychazi tvorba zasadnich dokumentii z iniciativy aktivit profesnich
organizaci, a to zejména z National Association of Sports and Physical Education neboli
NASPE a dale zpodpory dalsich organizaci sdruzujicich piedeviim lékafe. Uloha
NASPE spociva také ve vysvétlovani obsahu standardd, jejich diilezitosti a spravnosti.
NASPE d¢li standardy na 6 zékladnich standardi, pficemZ jsou nasledné rozpracovany
pro ¢tyfi urovné, které tvoii ro¢niky 1. — 2., 3. — 5., 6. — 8., 9. — 12. Skolni dochazky
v USA. V kazd¢ veékové skupin€ jsou uvedeny mozné piiklady, které nikam nenavazuji a
vyjadiuji, co je mozné od zaka ocekavat, a co by mél dokazat. Sdm ucitel ma moznost
zvolit konkrétni ucivo a druh formulovani ofekavanych vykonl. Piestoze NASPE
vyvijeji vykonové indikétory a hodnotici materialy pro narodni standardy, tak dosavadni
doporuceni a pfedstavy v této oblasti zatim zaostdvaji za rozvojem standardl (Dobry &
Hendl, 2007). Nyni uvadime Standardy té€lesné vychovy NASPE (National Association
for Sport and Physical Education, 2010):

Standard 1: Zik prokazuje kompetenci v pohybovych dovednostech a pohybovych

vzorcich potfebnych k provadéni riiznych pohybovych aktivit.

Standard 2: Zik dokaZze porozumét pojmim, které souvisi s pohybem, principy,
strategiemi a taktikami, které jsou aplikované pti osvojovani a vykondvani pohybovych

aktivit.
Standard 3: Zak se pravidelné i¢astni pohybovych aktivit.

Standard 4: Zak dosahuje a udrzuje dostateénou urovei télesné zdatnosti podporujici

zdravi.

Standard 5: Zak ma dostatek odpovédnosti a socidlniho chovéni, aby respektoval sam

sebe a ostatni U€astniky v prostfedi pohybovych aktivit.

Standard 6: Zak dokaZe ocenit pohybovou aktivitu ve smyslu jejiho vyznamu smérem ke

zdravi, zdbavé, sebevyjadieni a socialni interakci.
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Slovinska zkouska télesné vychovy

Na Slovinsku poskytuje Ministerstvo $kolstvi a sportu a Narodni vzdélavaci
institut v ramci narodni zkousky test z T¢lesné vychovy, ktery se provadi na konci etapy
zékladniho vzdé¢lavani. Tento test je rozdélen do dvou casti a provefuje teoretické

znalosti, které jsou definovany v povinné Skolni télesné vychové.

Prvni ¢ést testu ma za ukol provéfovat znalosti v jednotlivych oblastech —
terminologie sportu, pohybové schopnosti, zéklady sportovniho strec¢inku, i¢inek pohybu
a sportovniho tréninku na lidské télo, bezpecnost a ochrana zdravi pfi sportovani,

sportovni etika, atletika, gymnastika, plavani, lyzovani a turistika.

Druha ¢ast testu je slozena z kol z oblasti ¢ty sportovnich her — basketbal,
volejbal, hazena a fotbal. Zakiv ukol je vybrat si dvé sportovni hry a nasledng fesit tkoly
V ramci vybranych sportovnich her. Dlraz je kladen pfedevSim na znalost zékladnich

pravidel sportovnich her a jejich vliv na lidskou bezpe&nost (Sportna vzgoja, 2009a).

Jednotlivé ukoly jsou rozdéleny do tfi trovni, které jsou uvedeny v tabulce ¢.
Prvni uroven se zabyvé kontrolou porozuméni a znalostmi zdkladnich pojmu, fakti a
procest. U druhé Grovné se po zdkovi pozaduje, aby byl schopen prokazat pochopeni
priciny, dasledkd, efekty, dojmy a uplatnéni poznatkli v novych situacich. Ve treti irovni
testovani se po zacich pozaduje, aby analyza ¢i syntéza udalosti, vyvozeni zavérd,
hodnoceni procesit a vztahil, odlvodnit rozhodnuti a planovani feSeni (Informacije o

preizkusu znanja za leto 2017, n.d).

Taxonomické obsahy Podil testu
Znalosti a porozumeéni 34,5 %
Pochopeni a aplikace 34,5%
Samostatné reseni novych problémii a vyhodnoceni 31 %

Tab. ¢. 1 — Slozeni testu TV ve Slovinsku podle taxonomickych urovni (Informacije o

preizkusu znanja za leto 2017, n.d.)
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Teoreticky test se sklada z 25 uloh, které se skladaji z né€kolika typt polozek a to
napt. od vybéru odpovédi az po ukoly s kratkymi odpovéd'mi. Zaci maji na jejich
vyplnéni 60 minut. Ulohy jsou hodnoceny na bodové §kéle od 1 do 3 v zavislosti na jejich

obtiznosti (Sportna vzgoja, 2009b).
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3 METODOLOGICKA CAST

3.1 Cil a ukoly

Cilem diplomové préce je analyza plnéni vystupt urcenych pro Skolni télesnou
vychovu u absolvent zakladnich kol v Pisku a Ceskych Bud&jovicich. Prace analyzuje
ziskané védomosti, dovednosti, urovein pohybovych schopnosti a postoje u absolventt 9.
tfidy zakladni Skoly.

/4

Ukoly:

1) Nastudovat odbornou literaturu tykajici se vystupd, standardu a indikatort danych
RVP

2) Sestavit dotazniky
3) Zajistit vyzkumné soubory
4) Analyzovat plnéni standardi TV:

e Zjistit znalost zakli v oblasti ¢innosti ovlivitujici zdravi.

e Zjistit znalost zakl v oblasti ¢innosti ovliviiujici uroven pohybovych dovednosti.
e Zjistit znalost Zak v oblasti ¢innosti podporujici pohybové uceni.

e Zjistit znalost Zakl v oblasti télesnd vychova — zdravotni télesna vychova.

e Zjistit hodnoceni zaktl vlastnich pohybovych dovednosti.

e Zjistit hodnoceni z4kt vlastnich védomosti.

e Zjistit nazory ucitelti o znalostech, dovednostech a postojich zaki z oblasti TV.

5) Zpracovat vysledky ziskanych dat.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Maji zéci na konci povinné Skolni dochazky dostate¢nou troven védomosti,

dovednosti, pohybovych schopnosti a postojii na zaklad¢ navrzenych standarda pro TV?

2. Existuji rozdily v tirovni védomosti, dovednosti, pohybovych schopnosti a

postojtl mezi zaky okresniho mésta Pisek a krajského mésta Ceské Budé&jovice?
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3.3 Sledovany soubor

Sledovanym souborem byli absolventi 9. t¥id zakladnich $kol v Pisku a Ceskych
Budgjovicich. Jednalo se o ¢tyii pisecké a Ctyti ¢eskobudéjovické zakladni Skoly. Celkem

bylo dotazovano sedmdesat zakii v Pisku a sedmdesat zakti v Ceskych Bud&jovicich.

3.4 Pouzité metody

Ke zjisténi pozadovanych informaci jsme pouzili metodu dotaznikd. Dotaznik byl

urcen pro absolventy 9. tfid zékladnich $kol a jejich pedagogy.

Didakticky test a dotaznikové Setfeni piredstavuji zakladni metody pouZzité
v empirické ¢asti vyzkumu a jedna se o kvantitativni typ vyzkumu. Dotaznik je vhodny
vSude tam, kde chceme ziskat kvantitativni data pro statistickou analyzu od expertniho

Setfeni po vyzkumy vetejného minéni (Vesely & Nekola, 2007).
Charakteristika dotazniki:
Dotaznik pro Zaky — plnéni standardii pro TV:

Dotaznik byl navrzen prof. Dr. Ludmilou Fialovou, Ph.D. Otazky v dotazniku
byly vybrany z dokumentu Standardy pro zékladni vzdélavani pro obor T¢lesna vychova.
Dotaznik obsahoval na zéklad¢ navrzenych indikatort a ilustra¢nich tloh ¢tyfi subskaly
a dale zjistoval troven pohybovych dovednosti a teoretickych znalosti pomoci dvou
subskal.

Cinnosti ovliviujici zdravi

Cinnosti ovliviwjici uroveii pohybovych dovednosti
Cinnosti podporujici pohybové uéeni

Télesna vychova — Zdravotni télesna vychova

Hodnoceni vlastnich pohybovych dovednosti

nmo o w >

Hodnoceni vlastnich védomosti

Z dokumentu Standardy zékladniho vzdélavani pro obor T¢lesnd vychova byla
vybrdna mensi ¢ast otazek, aby Zaci byli schopni béhem kratSiho ¢asového useku
odpoveédet.

V oblasti A — Cinnosti ovliviujici zdravi bylo vybrano sedm otazek. Otazky byly
zaméfeny tak, abychom zjistili, jaky pfehled maji Zaci o svych kazdodennich pohybovych

aktivitach, které sporty jsou dulezité pro kondi¢ni pohybovou ptipravu a jakou je tfeba
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mit frekvenci, intenzitu a délku cviceni. Déle se otazky zabyvaly bezpecnosti pii
konkrétnich sportech, nebezpecim sportovani v zneciSténém ovzdusi a neustalym

problémem sportu, kterym je doping.

V oblasti B — Cinnosti ovliviiujici Groveti pohybovych dovednosti byly vybrany
pouze dv¢ otazky, které byly zaméteny na nejbéznéjsi mi¢ové kolektivni sporty, které se
vyucuji v hodinach télesné¢ vychovy. Otdzky se zamérovaly na zdkladni pravidla a

techniku sportd.

V oblasti C — Cinnosti podporujici pohybové uéeni bylo vybrano dvanact otazek.
Otazky byly zaméfeny na oblast fair play, organizaci sportovnich akci a na znalosti o

organizaci celého tymu a dal§ich ucastnikt realiza¢niho tymu.

V oblasti D — Télesna vychova — Zdravotni télesna vychova bylo vybrano pét
otazek. Otdzky byly zamétfeny na védomosti o oslabenich pohybového aparatu, jejich

naslednych napravach a vhodnych cvi¢enich.

V oblasti E — Hodnoceni vlastnich pohybovych dovednosti zaci hodnotili své
vlastni pohybové dovednosti. Do tabulky, ktera ma ctyfi stupné hodnoceni
zaznamenavali, jakou maji urovenn dovednosti zoblasti gymnastiky, basketbalu,

volejbalu, plavani, lyZovani a atletiky.

V oblasti F — Hodnoceni vlastnich védomosti zaci hodnotili své védomosti. Do
tabulky, ktera ma Ctyfi stupné hodnoceni zaznamenavali, jaké védomosti maji v oblasti
protahovani a posilovani; pravidel, taktiky, vystroje a vyzbroje v basketbalu, volejbalu,

florbalu; v oblasti prvni pomoci; historie sportu a vlivu sportu na lidské télo.
Skala hodnoceni v oblasti E a F mé nasledujici &tyfi stupné:

e Vyborné, bez chyb
e S drobnymi nedostatky
e Neumim

e Neucili jsme se
Dotaznik pro uéitele — Standardy Télesné vychovy po absolvovini ZS'

Dotaznik byl navrZzen prof. Dr. Ludmilou Fialovou, Ph. D. Otazky v dotazniku
zjistovaly stav znalosti v Télesné vychové u zaka po absolvovani ZS a ovéfovaly

znalosti, dovednosti a postoje Zakll navrzené¢ do Ramcového vzdélavaciho programu
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z pohledu pedagoga. Dotaznik obsahoval celkem 45 otazek, které se rozdélovaly na tii
Casti:

1) Znalosti o0 pohybu a sportu — 13 otdzek

2) Pohybové dovednosti — 6 otazek

3) Postoje zdkii v oblasti TV — 26 otdzek

Dotaznik byl rozdan uéitelim TV na vybranych kolach v Pisku a Ceskych
Bud¢jovicich. VSechny otazky mély uzavienou formu a ucitelé mohli vybirat ze tii
moznosti:

o Vetsina zakii zvlada

o Vicenez 50 % zdku zvlada

e Zaci nezvladaji

3.5 Statistické zpracovani dat

Vyzkumné Setfeni je koncipovdno jako kvantitativni Setfeni. Sbér dat byl
zpracovan za pomoci anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly urceny
absolventiim zékladnich Skol a nasledné jejich pedagogiim vyucujicim télesnou vychovu.
Vysledky byly statisticky zpracovany, vyhodnoceny a graficky znazornény pomoci

programu Excel.
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4 VYSLEDKOVA CAST

Vysledky jsou zpracovany a pieneseny do piehlednych grafii. Prvni dotaznik na
zaklade¢ Sesti oblasti, druhy dotaznik na zaklad¢ tfi oblasti, do kterych jsou dotazniky
rozdéleny. U jednotlivych otazek nalezneme nejCastéjsi odpoveédi a procentudlni
porovnani odpovédi mezi studenty v Pisku a Ceskych Budg&jovicich. V jednotlivych
grafech dale nalezneme celkové porovnani vysledkii dotazovani v dané oblasti mezi

studenty z Pisku a Ceskych Budgjovic.

Ve slovnich popisech uvadime procenta spravnych odpovédi a také procento
nezodpovézenych otazek. V grafu tspéSnosti odpovédi povazujeme nezodpovézenou

otazku za chybnou odpovéd.

4.1 PIlnéni standardii pro zakladni vzdélavani v télesné vychové

4.1.1 Oblast A — Cinnosti ovlivitujici zdravi

V oblasti A se jednalo celkem o sedm otazek z dané problematiky. Otazky byly
sméfovany na kazdodenni pohybové aktivity a jejich Uc€inek, nejvhodnéjsi sportovni
aktivity vzhledem ke kondi¢ni pohybové ptiprave, odpovidajici vystroj ¢i vyzbroj
Vv lednim hokeji, doping a na védomosti z oblasti bezpecnosti a hygieny v jednotlivych

vybranych sportech.

1. Vyjmenuj své bézné denni pohybové aktivity a urci, které 7 nich mohou rozvijet tvou

zdatnost a proc.

U otazky cislo 1 jsme ptedpokladali vyssi hodnotu spravnych odpovédi, a to se
také potvrdilo. Celkové bylo zjisteno 83 % spravnych odpovédi a 11,9 %
nezodpovézenych otdzek. V Pisku dokdzalo zodpovédét spravné 78,6 % dotazovanych
73kt a v Ceskych Budgjovicich zodpovédélo spravné dokonce 86,3 % dotazovanych
zaku. I presto, Ze v obou méstech dokazalo spravné odpovédét pies tii Ctvrtiny zaku, tak
v Ceskych Budgjovicich byla usp&snost 0 9 % lepsi, coz je vyrazny rozdil. Jako své
nejcastéjsi aktivity uvadéla vétSina studenti chiizi, beh, posilovani a zdjmové aktivity

jako jsou napf. kolektivni sporty.

44



2. VVyber dva nejvhodnéjsi sporty pro kondicni pohybovou p¥ipravu a doplii v tabulce

jejich doporucovanou frekvenci, intenzitu a délku trvani.

U otazky cislo 2 bylo celkové zjisteno 73 % spravnych odpovédi a 10,6 %
nezodpovézenych odpovédi. Opét byly velké rozdily ve spravnosti odpovédi mezi
jednotlivymi mésty. Znovu se v odpovédich vyrazné 1épe dafilo zakiim z Ceskych
Budéjovic, jejichz Zaci spravné odpovidali z 80 % oproti zakim z Pisku, ktefi spravné
odpovédeli pouze z 65,7 %. U této otazky byla nejcastéjsi chybou Spatné zvolena
frekvence, intenzita a doba trvani. Nejvhodné&jsi sporty zaci volili vétSinou spravng,

eqge o v

chybu.

3. Vysvétli vyznam odpovidajict vystroje a vyzbroje pro rekreacni ledni hokej — uved’

piiklad.

U otéazky ¢islo 3 jsme ocekavali bezchybné odpovédi, vzhledem k tomu, Ze ledni
hokej je nasim narodnim sportem a mizeme se s nim setkat témét kdekoliv. Nase
ofekavani se vSak nenaplnila a zaci dokazali spravné odpovidat pouze v 80 % a bez
odpovédi bylo 18,1 % otazek. Presné dokézalo spravné odpovédét 77,1 % v Pisku a 83,7
% v Ceskych Budg&jovicich. Mezi nejéastéji vypsané soudasti odpovidajici vystroje a
vyzbroje patfily helma, chranice, rukavice, hokejka, brusle a suspenzor. Pozitivem
odpovédi bylo, Ze Zaci dokazali spravné a jednoduse vysvétlit vyznam jednotlivych ¢asti

vystroje a vyzbroje.

4. Vysveétli, co je doping, uved’ dva piiklady a diisledky jeho dlouhodobého uZivini.

U otazky cislo 4, kterd se zabyvala celosvétovym sportovnim problémem a to
dopingem, dokézalo ve sledovanych méstech odpoveédét spravne pouze 33 % zaktl a na
otazku vlibec nedokazalo odpovédét 53,7 %, pficemz zaci v Pisku na tom byli o poznani
hiife nez v Ceskych Budgjovicich, kde odpovédélo spravné 47,5 % a v Pisku pouhych
27,1 % zaka.
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5. Vysvétli, proc je nevhodné sportovat venku pii znecisténém ovzdusi.

U této otazky jsme se spolecné s otazkou ¢islo 7 dockali nejvétsiho procenta poctu
spravnych odpovédi a to 84 %. Odpovédét nedokéazalo 13,7 % zaki. Zaci volili prevazng
spravnou odpovéd’, Ze se ndm do téla dostavaji Skodliviny, které skodi naS§emu organismu.
V Pisku odpovédélo spravné 77,1 % a v Ceskych Budgjovicich 91,3 % zakd.
Za zaznamenani vyssich ¢isel spravnych odpovédi u této otazky povazujeme i fakt, ze je
tato problematika v této dob¢ krize ekologického systému zemé Casto medializovana a

probirana.

6. Vyskrtej cinnosti, které nejsou pii plaveckém vycviku vhodné 7 hlediska bezpecnosti

a hygieny.

U této otazky méli zaci vyskrtat ¢tyfi z osmi odpovédi, které nejsou vhodné
Z hlediska bezpecnosti a hygieny pii plaveckém vykonu. 63 % zakd uvedlo spravnou
odpovéd’ a 7,5 % nedokazalo na otazku viibec zodpovédét. V Pisku dokazalo na tuto
otazku spravné odpovédét pouhych 50 % dotazovanych zaki. V Ceskych Budé&jovicich
dokézalo spravné zodpovédét 73,6 % dotazovanych zakl. Mezi nej€astéji uvedené
chybné odpoveédi patiilo zahajeni vycviku bez osprchovani a skoky do vody ze strany
bazénu. BohuZel se vSak jedna o velmi podstatné zasady z hlediska hygieny a bezpe¢nosti
a Zaci by je méli znat. Malou omluvenkou pro Zdky miZe byt fakt, ze povinny plavecky

vycvik probihd jiz na 1. stupni zdkladni skoly.

7. Podivej se na obrdazek cyklistii 7 olympijskych her v roce 1896 a uved’ ti'i prvky
vybaveni kola a cyklisty, které jsou z hlediska bezpecnosti jizdy v dnesni dobé

vyZadovany zakonem pro cyklisty do 18 let a které nejsou na obrazku.

U této otazky pro nés bylo celkem piekvapujici, Ze zaci nedokézali odpoveédét
témet bez chyb, vzhledem k tomu, Ze se jedna o bezpe¢nostni prvky cyklisty. ProtoZze
Vv dnesni dobé jezdi na kole témét kazdé dité, predpokladali jsme, Zze v tomto sméru budou
zaci vzdelani uz zdomova kvuli jejich vlastni bezpeCnosti. K nasemu prekvapeni
odpovédélo celkoveé spravné pouze 84 % zakl. V Pisku spravné odpovédelo 77,1 % a
v Ceskych Budgjovicich 91,3 % dotazovanych z4ki. Na otizku nedokazalo viibec
zodpoveédét 10,6 %. Mezi nejcastéjsi spravné odpovedi patrila helma, reflexni prvky a

odrazky.
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Oblast A - Cinnosti ovliviiujici zdravi
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Graf ¢ 1 — Uspésnost spravnych odpovédi v oblasti A — Cinnosti ovlivitujici zdravi

V grafu €. 1 mizeme vidét, ze Zaci méli nejvetsi uspésnost spravnych odpoveédi u
otazek 5 a 7. Ob¢ otdzky byly zamétfeny na téma bezpecnost a hygiena pii sportovani.
Naopak jednoznaéné nejnizsi Gspésnost spravnych odpoveédi méli Zaci u otazky 4, ktera

se zabyvala dopingem.
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Oblast A - Cinnosti ovliviiujici zdravi
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Graf ¢. 2 — Porovndni vysledkii spravnych odpovédi v Pisku a Ceskych Budéjovicich

v oblasti A — Cinnosti podporujici zdravi

Z grafu &. 2 v oblasti A — Cinnosti podporujici zdravi je zfejmé, Ze vétsi znalosti
V této oblasti maji Z4ci ze zakladnich 8kol v Ceskych Budg&jovicich. U vétsiny otazek se
jedna o rozdil minimalné 10 %, z toho u dvou otazek je rozdil i pies 20 % ve spravnosti
odpovédi. Nicméné i u zakl v piseckych zakladnich Skolach nejsou z naseho pohledu
znalosti na $patné trovni, nebot’ U ¢ty ze sedmi otazek dokazali zaci odpoveédét spravné

na vice nez 75 %.

Souhrn:

Nejvétsi nedostatky v této oblasti maji zaci v otdzkach tykajicich se dopingu.

vvvvvv

jednotlivych mést si ve viech otazkach vedli 1épe Zaci z Ceskych Budgjovic. Celkové se
da ¥ici, e Zaci v oblasti A — Cinnosti ovlivitujici zdravi maji dobré znalosti, nebot’ hned
u Ctyt ze sedmi otazek dokazali odpoveédét na vice nez 80 % a pouze u otazky tykajici se

dopingu méli nizké procento uspésnych odpovedi.

4.1.2 Oblast B — Cinnosti ovliviiujici iiroveii pohybovych dovednosti

Oblast B obsahovala dvé otazky, které byly zaméfeny na zakladni pravidla ve
volejbalu a zakladni dovednosti v basketbalu.
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8. Napis, co znamenaji jednotliva smluvend gesta rozhodciho ve volejbalu.

Otazka Cislo 8 se nam zdala velmi obtizna vzhledem k tomu, ze signalizace a gesta
rozhod¢ich patii ve sportu k velmi specifickym dovednostem a nepiedpokladali jsme tedy
vysSi procento spravnych odpovédi, coz se potvrdilo. Celkové dokdzalo spravné
odpovédét pouze 21,5 % zakl a 61,6 % zakl nedokéazalo otazku vyplnit. V porovnani
Gisp&snosti spravnych odpovédi mezi jednotlivymi mésty se 1épe dafilo zaktim v Ceskych
Budéjovicich, kteti dokéazali spravné odpovédet z 23 %. V Pisku byla GispéSnost odpovedi

20 %.

9. Popis tii nejcastéjsi chyby pii stielbé na kos 7 mista.

U otédzky ¢islo 9 dokazalo spravné odpovédét celkem 61,7 % a otazku nedokéazalo
vyplnit 33,3 % zakl. Mezi nejcastéjsi odpovédi pattily Spatny postoj, Spatny ichop mice
a kroky. U této otazky se Iépe dafilo zaktim z Pisku, ktefi dokazali spravné odpovédeét

2 63, 3 %. Zaci z Ceskych Budg&jovic méli usp&snost odpovédi rovnych 60 %.

Oblast B - Cinnosti ovliviujici Groven
pohybovych dovednosti

80
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X 40
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. —
0
Otazka 8 Otazka 9

Graf ¢. 3 — Uspésnost spravnych odpovédi v oblasti B — Cinnosti ovliviwjici iiroveit

pohybovych dovednosti

vvvvvv

této otazky neméli zaci vysokou uspésnost spravnych odpoveédi. U otazky 8 dosahli velmi

nizké procentudlni ispéSnosti odpovedi.
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Oblast B - Cinnosti ovliviiujici uroven
pohybovych schopnosti
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Graf ¢ 4 — Porovnani vysledkii spravnych odpovédi v Pisku a Ceskych Budéjovicich

v oblasti B — Cinnosti ovliviwjici iiroveri pohybovych schopnostt

vvvvvv

7aci z Ceskych Budgjovic a u otazky 9 Zaci z Pisku. V obou piipadech se vak jedna

pouze o 3 % rozdil.

Souhrn:

V oblasti B — Cinnosti ovliviiujici uroveii pohybovych dovednosti méli zaci vétsi
problém s odpovéd’'mi u otazky 8, u které dosahli pouze velmi nizké tispé$nosti spravnych
odpovédi. OvSem ani u otdzky 9 nedosahovali zaci pfili§ velké UspéSnosti odpoveédi.
V GspéSnosti odpovédi mezi jednotlivymi mésty byly rozdily minimalni. Celkové se da

fici, ze v této oblasti maji zaci nedostacujici znalosti.

4.1.3 Oblast C — Cinnosti podporujici pohybové uceni

Oblast C obsahovala celkem dvanact otazek. Jednotlivé otazky byly sméfovany
na poruseni pravidel ve fotbale a jejich vysvétleni, Gspéchy ceskych sportovced,

problematiku vztahi a jednotlivych roli u ¢lend a Gcastnikt druzstev a sportovnich akei,
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rizika a Skodlivé vlivy jednotlivych sportli na Zivotni prosttedi, vyhodnoceni a porovnani

vykont sportovcil @ ha propagaci sportovnich akeci.

10. Uved’ a spravné pojmenuj 3 piiklady poruSeni pravidel ve fotbale a vysvétli, kdy

K nim dochazi.

U otazky ¢islo 10 dokézalo spravné odpovédet celkem pouze 50 % dotazovanych
zaki a 46,7 % zakl na otazku nedokazalo odpovédét. Pouhych 50 % spravnych odpovédi
pro nas bylo necekané, protoze fotbal patii mezi nejznaméjsi sportovni hry. Je mozné, ze
odpovédélo pouze 50 % zdivodu, ze divky se o fotbal pfili§ nezajimaji. Mezi
jednotlivymi mésty nebyl zadny rozdil v procentech spravnych odpovédi. Nejcastéjsimi

odpovéd’mi byly ofsajd, hra rukou, faul a nesportovni chovani.

11. Uved’ uspéch nékterého Ceského sportovce (Ceského sportovniho tymu) 7 neddavné

vvvvvv

vysledky v tomto odvétvi sportu.

U otazky ¢islo 11 dokazalo spravné odpovédét 55 % dotazovanych zakl a 36,7 %
zakd nedokazalo vibec odpovédet. V dnesni dobé, kdy je sport velmi medializovany,
jsme neocekavali, Ze zaci nebudou védét alespoii jeden tspéch eského sportovce. Mezi
nejcastéj$i odpovédi patfily uspéchy naSich sportovell v ramci olympijskych her.
V porovnani jednotlivych mést se lépe dafilo Ceskym Bud&jovicim, kde dokazalo

spravné odpoveédét 60 % zaka oproti Pisku kde uspésné odpoveédelo 50 %.

12. Uved’ 3 piiklady Spatné spoluprdace v druZstvu, které znevyhodiiuje nékterého clena

druZstva, navrhni ieSeni pro jejich odstranéni.

U otazky cislo 12 dokdzalo spravné odpovédét 56,7 % dotazovanych zaki a
43,4 % zakl nedokazalo vubec odpovédét. U odpoveédi byl nejspis dulezity fakt, ktery
z 74kt ma zkuSenosti z praci v kolektivu a maji tedy i zkuSenost pravé se Spatnou
spolupraci v kolektivu. Mezi jednotlivymi mésty se opét dafilo 1épe Ceskym
Budé¢jovicim, kde dokdzalo spravné odpoveédét 60 % zaki. V Pisku spravné odpoveédélo

53,3 % zaki.
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13. Podle svého uvaZeni piirad’ ndsledujicim sportiom poiadové Cislo podle miry rizika
jejich Skodlivych viivii na Zivotni prostiedi béhem pripravy sportovisté i jejich
samotného provadéni (na 1. misté bude sport, ktery ma nejSkodlivéjsi viiv). Svou volbu

zditvodni.

U otazky ¢islo 13 dosahli Zz4ci v oblasti C — Cinnosti podporujici pohybové ugeni
nejveétsiho procenta spravnych odpovédi. Celkem dokazalo spravné odpovédéet 91,7 %
dotazovanych zakt a pouze 6,7 % zakd nedokazalo na otazku vibec odpovédét.
Nejcastéji zaci zamenili miru rizika Skodlivosti mezi orientacnim béhem a turistikou, ale
to jsme nepovazovali za vyrazngjsi chybu. V Ceskych Budgjovicich dokazalo spravné

odpovédét 93,3 % a v Pisku 90 % zaku.

14. Vysveétli, jak mohou vybrani ¢lenové tymu podle svych roli ovlivnit Cinnost druZstva.

U otazky ¢islo 14 se miizeme odvolat na otdzku ¢islo 12, kde se také jednalo o
¢innost v druzstvu. I nyni bylo procento spravnych odpovédi lehce pod 60 % a piesné se
jednalo o 58,3 % spravnych odpovédi u dotazovanych zaki a 41,3 % zakl nedokazalo na
otazku vibec odpovédet. Mezi nejcasté)si odpovedi pattily u kapitdna motivace a moralni
podpora druZstva a u trenéra se jednalo o piipravu druzstva. V Ceskych Budgjovicich

dokézalo spravné odpoveédét 63,3 % a v Pisku 53,3 % dotazovanych zaku.

15. Vysvétli povinnosti jednotlivych ucastnikii sportovni uddlosti v nasledujicich

situaci.

U otazky cislo 15 jsme byli prekvapeni poCtem spravnych odpoveédi. Neni
jednoduché popsat povinnosti jednotlivych ti¢astnikli béhem sportovni udélosti, nebot’
Zaci jsou béhem nich vétSinou pouze v roli divaka. Celkové dokazalo spravné odpovédét
66,7 % dotazovanych zaki a 29,3 % Zakl nedokazalo na otazku viibec odpoveédét. Mezi
jednotlivymi mésty se 1épe dafilo v Gisp&snosti odpovédi zakiim z Ceskych Budgjovic,
ktefi dokézali spravné odpoveédét na 73,3 % otazek, oproti Pisku, kde dokazalo spravné

odpovedét 60 % zaki.
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16. Uved’ p¥iklady prohi‘eskii, za které udéli rozhodci nasledujici tresty.

U otazky ¢islo 16 bylo druhé nejvyssi procento spravnych odpovédi v této oblasti.
Celkem dokézalo spravné odpovédéet 85 % dotazovanych Zakt a 13 % Zzaki nedokdzalo
vubec odpovédét. Mezi nejcastéjsi odpovedi pattily napt. u ud€lovani zluté ¢i Cervené
karty ve fotbale hra rukou nebo skluz zezadu. U udéleni pétiminutového trestu v lednim
hokeji patfil mezi nejcastéjsi odpoveéd tmyslny faul hokejkou ¢i ramenem. V Pisku

dokazalo spravné odpovédét 86,7 % a v Ceskych Budg&jovicich 83,3 % zaku.

17. V nasledujicich tabulkdach uved’ poiadi soutéZicich podle dosaZenych vysledkii

Vv jednotlivych disciplindach a vyhodnot’ vysledky jednotlivych soutéZicich.

U otazky cislo 17 jsme ocekavali mnohem vyssi procento spravnych odpovédi
vzhledem k tomu, ze stacilo jednotlivé vykony pfifadit k danému potadi. U chybnych
odpovédi zaci vétSinou Spatné vyhodnotili disciplinu béh na 60 m, pfi¢emz piitazovali
vy$$i hodnotu zabéhnutého casu k lep§imu umisténi. U bézeckych disciplin je vSak cilem
ziskat co nejnizsi ¢as. Celkové dokazalo spravné odpoveédét 70 % dotazovanych zakl a
21,7 % zaki nedokazalo vibec odpovédét. V Pisku dokazalo odpovédét 66,7 % a
v Ceskych Bud&jovicich 73,3 % zaka.

18. Zatrienim oznac cvicence, ktery nejvice piispél k pokroku celé skupiny v poctu

preskokit.

U otazky cislo 18 dokdzalo spravné odpoveédét 78,3 % dotazovanych zakid a
18,3 % zakt nedokézalo vibec odpovédét. U této otdzky jsme vSak ocekavali téméer
100 % uspésnost, nebot” tabulka cvi¢encii byla velmi piehledné a bylo tak dobfe vidét,
ktery cviCenec pfisp€l nejvice k pokroku celé¢ skupiny. V Pisku dokéazalo spravné

odpovédét 80 % a v Ceskych Budgjovicich 76,6 % zaki.

19. Charakterizuj vyvoj vykonii jednotlivcii v prithéhu daného obdobi.

v

odpovédi. Na tuto otazku dokazalo spravné odpovédét pouhych 20 % dotazovanych zaka
a 80 % zaka nedokézalo na otazku viibec odpovédét. V Pisku odpoveédélo spravné 23,3 %

a v Ceskych Budgjovicich 16,6 % zaku.
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20. Navrhni pro Zaky niZSich rocnikit 2. stupné zdakladni Skoly pohybové aktivity
S vyuzitim venkovnich prostor Skoly (zahrada, hiisté). Uved’ moZna nebezpeci, na kterd

musis§ Zaky pied zahdjenim navrienych pohybovych aktivit upozornit.

U otazky ¢&islo 20 dokézalo spravné odpoveédét 45 % dotazovanych zaki a 55 %
74kl nedokazalo odpoveédét viibec. Mezi nejcastejsi odpoveédi pattily klasické sportovni

hry. V Pisku dokazalo spravné odpovédét 46,7 % a v Ceskych Budgjovicich 43,3 % zéaka.

21. Vyjmenuj vSechny nutné udaje na oznamovacim plakdatu konkrétni sportovni akce.

U otazky cislo 21 dokdzalo spravné odpovédét 78,3 % dotazovanych zakid a
21,7 % zakt nedokazalo viibec odpovédét. Mezi nejcastejsi odpovedi pattily terminy kdy,
kde, co a za kolik. V Pisku dokazalo spravné odpovédét 76,7 % a v Ceskych Bud&jovicich
80 % zakd.

Oblast C - Cinnosti podporujici pohybové uéeni
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Graf ¢. 5 — Uspésnost spravnych odpovédi v oblasti C — Cinnosti podporujici pohybové
uceni

V grafu ¢. 5 mizeme vidét, ze nejvetsi uspeésnost spravnych odpoveédi méli zaci u
otazky 13, kterd se zabyvala Skodlivymi vlivy jednotlivych sportii na zivotni prostfedi.
Naopak jednoznacné nejnizsi GspéSnost spravnych odpovédi je u otazky 19, kterd se
zabyvala vyvojem vykont na zéklad¢ tabulky z otazky 18. Celkove jsou mezi ispéSnosti

odpovédi u jednotlivych otazek velké rozdily.
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Oblast C - Cinnosti podporujici pohybové uéeni
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Graf ¢. 6 — Porovndni vysledkii spravnych odpovédi v Pisku a Ceskych Budéjovicich

v oblasti C — Cinnosti podporujici pohybové ucent

V grafu ¢. 6 mizeme vidét, Ze u sedmi otazek maji vyss$i procento uspé$nosti
spravnych odpovédi zaci z Ceskych Budgjovic, u étyt otazek Zaci z Pisku a u jedné otazky

je uspésnost vyrovnana. Pouze u tii otazek je rozdil v tispésnosti vyssi nez 10 %.

Souhrn:

V oblasti C — Cinnosti podporujici pohybové udeni se zakim dafilo nejlépe
odpovidat u otazky 13, ktera se zabyvala Skodlivymi vlivy sportli na Zivotni prostfedi, a
naopak jednoznacné nejslabsi byli Zaci v odpovédich u otazky 19 na téma charakteristiky
vyvoje vykond jednotlivcli. Mezi jednotlivymi mésty byli o néco Uspésnéjsi zaci
z Ceskych Budgjovic, ale nebyl to tak vyrazny rozdil jako u oblasti A. Celkové se da fici,
ze v této oblasti maji zaci slabsi znalosti, nebot’ u poloviny otdzek neni uspe&Snost

odpovédi ani 60 % a pouze u dvou otazek je uspésnost otazek nad 80 %.
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4.1.4 Oblast D — Zdravotni télesna vychova

Oblast D obsahovala celkem pét otazek. Jednotlivé otazky byly zaméreny

na oslabeni, nevhodna, vhodna a vyrovnavaci cviceni pro rizna oslabeni.

22. Pojmenuj své oslabeni a vysveétli, ¢im je zpiisobeno.

U otéazky ¢islo 22 byla velmi nizka GspéSnost spravnych odpovédi a to pouze
19,7 %. Na otazku viibec neodpovédéelo 76,1 % zaki. U této otazky musime brat v potaz,
ze pokud zék netrpi zddnym oslabenim nebo si ho neni védom, nemtize otazku vyplnit a
velké procento nezodpovézenych otdzek neni pfili§ piekvapujici. Mezi jednotlivymi
mésty byly minimalni rozdily. V Pisku dokézalo odpovédét 19,4 % a v CB 20 % zak.
Mezi oslabeni, které Zaci uvadéli, ze jimi trpi, patfily napt. problémy se zady, obezita ¢i

zkracené svalstvo.

-----

U otazky cislo 23 lze vychédzet z odpovédi na zaklad€ otazky 22. Celkova
uspésnost spravnych odpovédi byla 7,9 %, coz je opravdu velmi nizké uspésnost a da se
tedy fici, ze vétSina zaku, kteti néjakym oslabenim trpi a jsou si ho védomi, neznaji nebo
neprovadi, zadna vyrovnavaci cviceni, ktera by napomahala jeho napraveni. Na otazku
nedokézalo vitbec odpovédet 86,6 % zakl. Mezi jednotlivymi mésty v odpovédich se
dafilo 1épe zaktim z Ceskych Bud&jovic, ktefi mé&li Gispé$nost odpovédi 10 %, oproti

Pisku, kde byla uspé&$nost 5,7 %.

24. Popis cCinnosti, které byly zaméieny proti tvému oslabeni.

U otazky cislo 24 se opét mlizeme odkazat na pfedchozi dvé otazky. Celkové
odpovédélo spravne 15,6 % dotazovanych zakd a odpovédét vilbec nedokézalo 81,2 %
zaku. Vzhledem K tomu, Ze u této otazky dokazali zaci odpovidat 1épe nez u otazky 23,
da se predpokladat, Ze Zaci, ktefi trpi néjakym oslabenim maji veétsi znalosti v tom, které
¢innosti $kodi jejich oslabeni oproti cvicenim, které napomahaji jeho napraveni. V Pisku

dokézalo spravné odpovédét 11,1 % a v Ceskych Budé&jovicich 20 % zaki.
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25. Spoj carou vhodna cviceni pro ruznd oslabeni.

U otéazky ¢islo 26 jsme byli pfekvapeni tspésnosti spravnych odpovédi. Celkem
dokazalo spravné odpoveédét 71,4 % dotazovanych zaki a odpovédet viibec nedokdzalo
16,7 % zakh. Vzhledem k tomu, Ze Zaci méli k sobé piifadit pét vhodnych cviceni k péti
riznym oslabenim, tak je vidét, Ze zZaci ohledn¢ oslabeni nemaji Spatny piehled. V Pisku

dokazalo spravné odpovédét 69,4 % a v Ceskych Bud&jovicich 73,3 % zéaka.

26. Spoj ¢arou nevhodna cviceni pro riznd oslabeni.

U otéazky ¢islo 26 byla uspésnost odpovédi mensi nez u predchozi otazky, ale
vzhledem K relativné vysoké obtiznosti povazujeme uspéSnost odpoveédi 65,1 % opét
za piekvapujici. Na otazku nedokazalo viibec odpovédét 19 % zaka. V Pisku dokézalo

spravné odpovédét 63,9 % a v Ceskych Budgjovicich 66,3 % zakai.

Oblast D - Telesna vychova - Zdravotni télesna

vychova

80

70 65,1

60

50
X 40

30 19,7

20 15,6

7,9
o [l —
0 I
Otdazka 22 Otdazka 23 Otdzka 24 Otdazka 25 Otazka 26

Graf ¢ 7 — Uspésnost spravnych odpovédi v oblasti D — Télesnd vychova — Zdravotni
telesna vychova

V grafu ¢. 7 mizeme vidét, ze u otdzek 22, 23 a 24, které se tykaly vlastnich
oslabeni zakli dosahuji zaci velmi nizké Gspésnosti spravnych odpovédi. U otdzek 25 a
26, které se tykaly riznych oslabeni ve v§eobecném méfitku je procentudlni uspésnost

nekolikanasobné vyssi.
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Oblast D - Télesna vychova - Zdravotni télesna

vychova
Pisek x CB
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30 19,4
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Otdazka 22 Otdzka 23 Otdzka 24 Otdzka 25 Otazka 26
m Pisek mCB

Graf ¢ 8 — Porovnani vysledkii spravnych odpovédi v Pisku a Ceskych Budéjovicich

v oblasti D — Telesna vychova — Zdravotni télesna vychova

V grafu ¢. 8 mizeme vidét, Ze u vSech péti otdzek v této oblasti se v ispéSnosti
spravnych odpovédi dafilo 1épe zaktim z Ceskych Bud&jovic. Pouze u prvni z péti otazek

byl vSak rozdil vyssi nez 5 %.

Souhrn:

V oblasti D — T¢lesna vychova — Zdravotni télesna vychova nelze porovnavat
uspésnost odpoveédi 22, 23 a 24 s odpovédmi 25 a 26 z ditvodu, ze u prvnich tii otazek
Zaci popisuji oslabeni, kterymi eventualné trpi a jejich naslednou kompenzaci ¢i ptic¢inou.
Pokud se zaméfime na procentualni GspéSnost u téchto tii otazek, tak lze predpokladat,
ze pokud Zaci nékterym oslabenim trpi, tak spise védi, jaké cinnosti jsou zaméfeny proti
jejich oslabeni nez ¢innosti, které vedou k jeho vyrovnavani. U otazek 25 a 26 méli zaci
vybirat vhodna a nevhodna cviceni ve vS§eobecném méfitku a byli vice uspésni (nad 60%).

O S 24

Mezi jednotlivymi mésty byli u viech otazek usp&ingjsi zaci z Ceskych Budéjovic.
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4.1.5 Oblast E — Hodnoceni vlastnich pohybovych dovednosti

V oblasti E Zaci hodnotili vlastni pohybové dovednosti v oblasti gymnastiky,
basketbalu, volejbalu, plavani, lyZovani a atletiky. Zaci méli moZnost vybirat ze &tyf

stupnitt hodnoceni, které znély:

e Vyborng, bez chyb
e S drobnymi nedostatky
e Neumim

e Neucili jsme se

Gymnastika

V oblasti gymnastiky hodnotili Zaci své pohybové dovednosti u prvku skrcka pies
kozu, roznozka ptes kozu, kotoul vpted, kotoul vzad, hvézda, stoj na rukou, vymyk a
podmet. Nejcastéji zaci odpovidali, ze oblast gymnastiky zvladaji vyborné, bez chyb
(35,3 %) a naopak nejmensi procento zaki odpovidalo stupném hodnoceni neucili jsme

se (7,8 %). Prvkem, ktery zaci zvladaji nejlépe, byl podle poctu odpovédi kotoul vpied.

Basketbal

V oblasti basketbalu hodnotili zaci své pohybové dovednosti u prvka driblink
s micem, stfelba na ko$ z mista, stielba po dvojtaktu a pfihravka v basketbalu. Nejcastéji
zaci odpovidali, Ze oblast basketbalu zvladaji s drobnymi nedostatky (46,5 %) a naopak
nejmensi procento zakl odpovidalo stupném hodnoceni neucili jsme se (3,3 %). Prvkem,

ktery zaci zvladaji nejlépe, byl podle poctu odpovédi driblink s mi¢em.

Volejbal

V oblasti volejbalu hodnotili zaci své pohybové dovednosti u prvkl podani ve
volejbalu, pfijem mice prsty, pfijem mice bagrem a ptihravka prsty. NejCastéji Zaci
odpovidali, ze oblast volejbalu zvladaji s drobnymi nedostatky (51,6 %) a naopak
nejmensi procento Zakl odpovidalo stupném hodnoceni neucili jsme se (2,2 %). Prvky,

které zaci zvladaji nejlépe, byly podle poétu odpovédi piijem mice prsty a prihravka prsty.
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Plavani

V oblasti plavani hodnotili Zaci své pohybové dovednosti u prvki skok do vody,
plavani prsa, plavani kraul a zadchrana tonouciho. Nejcastéji zaci odpovidali, ze oblast
plavani zvladaji vyborné, bez chyb (46,2 %) a naopak nejmensi procentu zakt odpovidalo
stupném hodnoceni neucili jsme se (3,8 %). Prvkem, ktery zaci zvladaji nejlépe, byl podle

poctu odpoveédi skok do vody.

LyZovani

V oblasti lyZovani hodnotili zaci své pohybové dovednosti u prvkil lyzatsky béh,
oblouky na lyzich, pluzeni a brzdéni na lyzich. Nejcastéji zaci odpovidali, Ze oblast
lyzovani zvladaji vyborné¢ bez chyb (48,7 %) a naopak nejmensSi procento Zaku
odpovidalo stupném hodnoceni neudili jsme se (9,5 %). Prvkem, ktery zaci zvladaji

nejlépe, bylo podle poctu odpovédi brzdéni na lyzich.

Atletika

V oblasti atletiky hodnotili Zaci své pohybové dovednosti u prvkl nizky start ve
sprintu, skok daleky, vrh kouli a Stafeta. Nej€asteji zaci odpovidali, Ze oblast atletiky
zvladaji s drobnymi nedostatky (54,9 %) a naopak nejmensi procento zakt odpovidalo
stupném hodnoceni neucili jsme se (2,3 %). Prvky, které zaci zvladaji nejlépe, byly podle

poctu odpovédi nizky start ve sprintu a Stafeta.
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Oblast E - Hodnoceni vlastnich pohybovych

dovednosti
60,0
50,0
40,0
X 30,0
20,0
= .t T
-
00 Gymnasti_k . -~ v _ .
5 Basketbal Volejbal Plavani LyZovani Atletika
B Vyborné, bez chyb 35,3 39,7 29,1 46,2 48,7 36,9
H S drobnymi nedostatky 34,8 46,5 51,6 40,8 21,2 54,9
B Neumim 22,2 10,6 17,2 9,3 20,7 6,0
Neucili jsme se 7,8 3,3 2,2 3,8 9,5 2,3

Graf ¢. 9 — Procentudlni odpovedi zdkii v oblasti E — Hodnoceni viastnich pohybovych

dovednosti

V grafu ¢. 9 mlUZeme vidét, Ze v oblasti gymnastiky, plavani a lyzovani zaci
nejCastéji odpovidali, ze tyto dovednosti zvladaji vyborn€, bez chyb. V oblasti
basketbalu, volejbalu a atletiky nejcastéji odpovidali, ze tyto dovednosti zvladaji
s drobnymi nedostatky. Pozitivem je, Ze nejméné odpovidali zaci stupném hodnoceni
neucili jsme se, a miZeme predpokladat, Ze se jednotlivé pohybové dovednosti na

zakladnich Skolach vyucuji.
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Oblast E - Hodnoceni vlastnich pohybovych

dovednosti
Pisek x CB
I | |II II I-_ I. I ‘ I III I. II- I-
, . S o , . S -
Vybornég, . , Neucili Vybornég, . , Neucili
drobnymi Neumim . drobnymi Neumim .
bez chyb jsme se bez chyb jsme se
nedostat. nedostat.
B Gymnastika 34,5 34,5 23,6 7,4 36,1 35,1 20,7 8,1
H Basketbal 41,3 48,4 8,7 1,6 38 44,6 12,5 4,9
u Volejbal 28,8 55,4 14,7 1,1 29,4 47,8 19,6 3,2
Plavani 43,5 46,7 8,2 1,6 48,9 34,8 10,3 6
H LyZovani 49,5 22,8 21,7 6 47,8 19,6 19,6 13
H Atletika 35,8 52,2 9,2 2,8 38 57,6 2,7 1,7

Graf'¢. 10— Procentudlni odpovédi zZdikii v jednotlivych méstech v oblasti E — Hodnoceni

vilastnich pohybovych védomosti

V grafu €. 10 mizeme vidét, ze podle odpovédi zaki zvladaji jednotlivé pohybové
dovednosti o néco lépe zaci z Ceskych Budgjovic. U &ty ze Sesti oblasti méli vyssi

procentudlni odpovéd’ na stupni hodnoceni vyborné, bez chyb.

Souhrn:

V oblasti E — Hodnoceni vlastnich pohybovych dovednosti Zaci nejcastéji
odpovidali tak, ze jednotlivé dovednosti zvladaji vyborné, bez chyb a s drobnymi
nedostatky. Jednozna¢né nejméné odpovidali tak, Ze se jednotlivé dovednosti neucili, coz
povazujeme za pozitivum vhledem ke ziejmé spravné vypracovanym a dodrZzovanym
tematickym plantim. Na zaklad¢ odpovédi zakt zvladaji nejlépe plavani a lyZzovani. Da
se predpokladat, ze tyto dovednosti jsou to z toho divodu, Ze patii ke vSeobecnym
sportovnim aktivitdm, které Zaci Casto vykonévaji ve svém volném case. Jednotlivé

pohybové dovednosti zvladaji na zakladé odpovédi zaki 1épe Zaci z Ceskych Budgjovic.
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4.1.6 Oblast F — Hodnoceni vlastnich védomosti

V oblasti F Zéaci hodnotili vlastni védomosti V oblasti protahovéani a posilovéni,
basketbalu, volejbalu, florbalu, prvni pomoci a oslabeni a historie a vlivu sportu na lidské

tlo. Zaci méli moZnost vybirat ze Gty stupiiti hodnoceni, které znély:

e Vyborng, bez chyb
e S drobnymi nedostatky
e Neumim

e Neucili jsme se

Protahovani a posilovani

V oblasti protahovani a posilovani hodnotili zaci vlastni védomosti U zasad
rozcviceni, protahovacich cviceni a posilovacich cviceni. Nejcastéji zaci odpovidali, ze
V oblasti posilovani a protahovani maji védomosti na stupni hodnoceni vyborné, bez chyb
(54,7 %) a naopak nejmensi procento zakil odpovidalo stupném hodnoceni neucili jsme

se (0 %). Nejvetsi védomosti maji Zaci podle poctu odpovédi u protahovacich cviceni.

Basketbal

V oblasti basketbalu hodnotili Zaci vlastni v€domosti u pravidel basketbalu a
rozhodovani v basketbalu. Nejcastéji Zaci odpovidali, Ze v oblasti basketbalu maji
védomosti na stupni hodnoceni s drobnymi nedostatky (48,4 %) a naopak nejmensi
procento zakti odpovidalo stupném hodnoceni neucili jsme se (5,5 %). U obou védomosti

maji Z&ci znalosti na totozné Girovni.

Volejbal

V oblasti volejbalu hodnotili Zaci vlastni védomosti u pravidel volejbalu a
rozhodovani ve volejbalu. Nejcastéji zaci odpovidali, Ze v oblasti volejbalu maji
védomosti na stupni hodnoceni neumim (37,5 %) a naopak nejmensi procento zaku
odpovidalo stupném hodnoceni neucili jsme (8,2 %). U obou védomosti maji zaci znalosti

na totozné urovni.
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Florbal

V oblasti florbalu hodnotili Zaci vlastni védomosti u pravidel florbalu a
rozhodovani ve florbale. NejCastéji zaci odpovidali, Ze v oblasti florbalu maji védomosti
na stupni hodnoceni neumim (40,2 %) a naopak nejmensi procento zdki odpovidalo
stupném hodnoceni neucili jsme se (5 %). VEtsi znalosti maji zaci u védomosti tykajicich

se pravidel florbalu.

Prvni pomoc a oslabeni

V oblasti prvni pomoci hodnotili zaci vlastni védomosti u poskytovani prvni
pomoci a kompenzace oslabeni. Nejcastéji zaci odpovidali, Ze v oblasti prvni pomoci a
oslabeni maji védomosti na stupni hodnoceni s drobnymi nedostatky (58,7 %) a naopak
nejmensi procento zakii odpovidalo stupném neucili jsme se (6,5 %). VEtsi znalosti maji

zaci u védomosti tykajicich se poskytnuti prvni pomoci.

Historie a vliv sportu na lidské télo

V oblasti historie a vlivu sportu na lidské télo hodnotili Zaci vlastni védomosti u
historie a uspéchtll ve sportu, vlivu sportu na vzhled, vlivu sportu na kondici, vlivu sportu
na zdravi, zésad zdravého Zzivotniho stylu a zasad uc¢inného pohybového rezimu.
Nejcastéji zaci odpovidali, ze v oblasti historie a vlivu sportu na lidské télo maji
védomosti na stupnich hodnoceni vyborné, bez chyb a s drobnymi nedostatky (38,8 %) a
naopak nejmensi procento zakli odpovidalo stupném neucili jsme se (8,9 %). Nejveétsi

védomosti maji zaci podle poctu odpovédi u vlivu sportu na zdravi.
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Oblast F - Hodnoceni vlastnich védomosti

60,0
50,0
40,0
X 30,0
20,0
- J0_ TN IRKs IR D A
,0 _ o o o o o
Protahovd Prvni Historie a
nia Basketbal Volejbal Florbal pomoc a vliv sportu
posilovani oslabeni na lid. télo
H Vyborné, bez chyb 54,7 15,8 18,5 16,9 18,0 38,8
B S drobnymi nedostatky 44,2 48,4 35,9 38,0 58,7 38,8
B Neumim 1,1 30,4 37,5 40,2 16,9 13,6
= Neucili jsme se 0,0 5,5 8,2 5,0 6,5 8,9

Graf ¢. 11 — Procentudlni odpovedi Zakii v oblasti F — Hodnoceni viastnich védomosti

V grafu ¢. 11 mUzeme vidét, Ze podle odpovédi zakli maji nejvétsi védomosti
v oblasti protahovani a posilovani a nasledné v historii a vlivu sportu na lidské télo, a
naopak nejslabsi védomosti maji v oblasti basketbalu. Stejné tak jako v oblasti E je i zde
pozitivem fakt, ze nejméné odpovidali Zaci stupném hodnoceni neucili jsme se, a da se

predpokladat, Ze Zaci ve Skole probiraji danou problematiku.
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Oblast F - Hodnoceni vlastnich védomosti

Pisek x CB
I |I | | II L[] | II I .I II ] III
S S
Vybornedrob.ny Neumi Neucili Vybornedrobﬁy Neumi Neucili
, bez ml m  jsme se , bez m m  jsme se
chyb nedosta ) chyb nedosta )
t. t.
B Protahovani a posilovani 62,3 37,7 0 0 47,1 50,7 2,2 0
M Basketbal 23,9 54,4 14,1 7,6 7,6 42,4 46,7 3,3
Volejbal 26,1 45,7 19,5 8,7 10,9 26,1 55,4 7,6
H Florbal 23,9 38 32,6 5,5 9,8 38 47,8 4,4
B Prvni pomoc a oslabeni 18,5 60,9 15,2 5,4 17,4 56,5 18,5 7,6
M Historie a vliv sportu na lid. télo 36,6 = 40,9 17,8 4,7 409 36,7 9,4 13

Graf'¢. 12 — Procentudlni odpovédi zZdikii v jednotlivych méstech v oblasti F — Hodnoceni

viastnich védomosti

V grafu ¢. 12 mizeme vidét, ze podle odpovédi zakli maji védomosti
Vv jednotlivych oblastech o néco lepsi zaci z Pisku. U péti ze Sesti oblasti méli vyssi
procentudlni odpoveéd’ na stupni hodnoceni vybornég, bez chyb. U ¢tyt z téchto oblasti to

bylo dokonce o vice nez 10 %.

Souhrn:

V oblasti F — Hodnoceni vlastnich védomosti Zaci nejcastéji odpovidali tak, Ze
V jednotlivych v€domostech maji znalosti na stupni hodnoceni s drobnymi nedostatky.
Jednozna¢n€¢ nejméné odpovidali Zaci stupném hodnoceni neucili jsme se, coz
povazujeme za pozitivum vzhledem k zfejmé spravné vypracovanym a dodrZovanym
tematickym planum. Na zakladé odpovédi zakt maji nejvétsi védomosti v oblasti
protahovani a posilovani a historii a vlivu sportu na lidské télo. Mezi jednotlivymi mésty

maji podle poctu odpoveédi lepsi védomosti zaci z Pisku.

66



4.1.7 Celkové vysledky Zakii v plnéni standardi pro zakladni vzdélavani v télesné

vychové
Nize mizeme vidét porovnani vysledkt spravnych odpovédi zaki v oblastech A
— Cinnosti ovlivitujici zdravi, B — Cinnosti ovliviiujici urovet pohybovych dovednosti, C

— Cinnosti podporujici pohybové uceni a D — Télesna vychova — Zdravotni t&lesna

vychova.
Celkové vysledky v jednotlivych oblastech
80,0
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70,0 62,9
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20,0
10,0
0,0

Oblast A Oblast B Oblast C Oblast D

Graf'¢. 13 — Celkova uspésnost spravnych odpovedi v oblastech A, B, Ca D

V grafu €. 13 miZeme vidét, Ze nejvetsi védomosti maji zaci v oblasti A, nasledné
v oblasti C, B a nejslabsi védomosti maji zaci v oblasti D. Ve dvou ze ¢étyf oblasti zaci
nedokazali spravné odpovidat ani z 50 %, ale ani v oblasti A a C nedosahovali piilis

vysoké uspesnosti spravnych odpovédi (nedosahli na 75%).
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Celkové vysledky v jednotlivych oblastech

Pisek x CB
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Graf ¢. 14 — Porovndni celkovych vysledkii spravnych odpovédi v Pisku a Ceskych
Budejovicich v oblastech A, B, Ca D

V grafu €. 14 mizZeme vidét, Ze celkové se v uspeSnosti spravnych odpovédi vedlo
o néco 1épe zakiim z Ceskych Budé&jovic. V oblasti A byl rozdil vys§i nez 10 %. V oblasti
C a D byl rozdil niz8i nez 5 % a v oblasti B odpovidali uspésnéji Zaci z Pisku, ale pouze
00,2 %.

Souhrn:

Porovnani celkové uspésnosti odpoveédi v oblastech A, B, C a D ukazalo, Ze
nejveétsi znalosti maji Zaci v oblasti A — Cinnosti ovliviiujici zdravi, a naopak nejslabsi
znalosti maji v oblasti D — Télesna vychova — Zdravotni télesna vychova. U oblasti D
jsme v8ak jiz uvadeli, ze zde je ispésnost spravnych odpovédi zkreslena faktem, Ze pokud
zéci netrpi oslabenim, tak jejich odpovéd’ byla automaticky zaporna. Mezi jednotlivymi
mésty se o néco lépe vedlo zakim z Ceskych Budg&jovic, ale vyjma oblasti A, byla
procentudlni Gspésnost na podobné urovni. Celkovée se vSak da fici, ze zaci maji znalosti
tykajici se télesné vychovy na slabé urovni. U dvou ze ¢tyf oblasti nedokazali zaci
uspesné odpoveédét ani z 50 %, a ani u jedné oblasti zaci nedokazali spravné odpovidat

alespon ze tfi Ctvrtin.
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4.2 Hodnoceni plnéni standardii Zaky podle uéitelii TV

Anonymni dotaznik pro ucitele télesné vychovy zakladnich Skol zjistuje stav
znalosti zakt 9. ro¢niku v télesné vychové. Dotaznik ovéfuje znalosti, dovednosti a

postoje zakd navrzené do RVP ZV.

4.2.1 Znalosti zaki v oblasti TV

Otazky, tykajici se znalosti Zdkii v oblasti TV:

1. Zdk pravidelné sleduje své denni pohybové aktivity (PA).

2. Pravidelné zarazuje cviceni kompenzujici jeho oslabeni a jednostrannou zatez.
3. Pravidelné zarazuje do svého pohybového rezimu aerobni pohybové cinnosti.

4. Pravidelné sleduje vysledky své télesné zdatnosti v kondicnich testech a usiluje o jejich

zlepseni.

5. Upravi si sviij pohybovy rezim s pomoci konkrétni nabidky rozvojovych programii a

zdivodni vyber programu.

6. Zvoli vhodnou vystroj a vyzbroj pro danou pohybovou ¢innost a zdiivodni jeji pouziti.
7. Vybere a pouzije vhodné cviky k zahrati svalii nutnych pro danou PA.

8. Ukonci PA protazenim a kompenzacnim cvicenim zatizenych svalovych skupin.

9. Vysvetli vliv uzivani podpurnych latek a jinych skodlivin na zdravi a pohybovy vykon.
10. Z ovérenych zdrojii vyhleda udaje o znecisténi ovzdusi a urci, zda je nutné omezit PA.

11. Vyhodnoti PA vzhledem k aktudlnim podminkam a aplikuje obecné zdsady

bezpecnosti.

12. Prizpusobi PA svym schopnostem a mozZnostem (voli obtiznost cviceni, velikost
zatéze).

13. Vybere a pouzije vystroj a vyzbroj odpovidajici danému sportu a konkrétnim

podminkam.
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Pohybové znalosti zakli 9. rocniku v oblasti TV
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Graf ¢. 15 — Hodnoceni pohybovych znalosti Zakii 9. rocniku v oblasti TV podle ucitelii
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V grafu ¢. 15 mizeme vidét, ze ucitelé nejcastéji uvadéli, ze pohybové znalosti
zvlada vice nez 50 % zakl 9. ro¢niku. Podle uciteld maji zaci nejvétsi pohybové
znalosti ve zvoleni vhodné vyzbroje a vystroje, piizpisobeni pohybové aktivity svym
schopnostem a zahfati a protahovani svalovych skupin. Naopak nejslabsi znalosti maji
v kompenzacnich cvicenich, dopingu, bezpecnosti pii sportovani a upravé vlastniho

pohybového rezimu.

4.2.2 Dovednosti zaka v oblasti TV

Otazky, tykajici se dovednosti Zaki v oblasti TV:

14G. Zvlada pohybové dovednosti v atletice (definované v SVP jako zdkladni ucivo v

ramci svych moznosti.

14A. Zvlada pohybové dovednosti v gymnastice (definované v SVP jako zdakladni ucivo)

v ramci svych moznosti.

14SH. Zvldda pohybové dovednosti ve sportovnich hrach (definované v SVP jako zdkladni

ucivo) v ramci svych.

15. Rozumi zdkladni sportovni terminologii, uplatiiuje pravidla sportii a spravné reaguje

na gesta rozhodciho.
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16. Uvede a vysvetli riizné role ve sportovnim druzstvu.
17. Zvoli taktiku hry a dodrzuje ji.
18. Pozna chybu postaveni, pohybu, ¢innosti — uvede, jak ma vypadat spravné provedeni.

19. Zhodnoti pohybovou cinnost spoluzaka i svou viastni.

Pohybové dovednosti zakt 9. rocniku v oblasti TV

120

100

8
H Vétsina zakl zvlada

6
M Vice nez 50 % zaka zvlada
B Zaci nezvladaji

4

2

, i nuniu
14G 14A 15 16 17 18 19

14SH

o

o

%

o

o

Graf ¢. 16 — Hodnoceni pohybovych dovednosti zakit 9. roc¢niku v oblasti TV podle ucitelit

V grafu ¢. 16 mlizeme vidét, Ze ucitelé nejCastéji uvadeli, ze pohybové dovednosti
zvlada vice nez 50 % zakd. Nejlepsi pohybové dovednosti maji zaci podle ucitelti

ve sportovnich hrach, a naopak nejslabsi v gymnastice, kde 50 % zakt ucivo nezvlada.

4.2.3 Postoje zaku v oblasti TV
Otazky, tykajici se postoju Zakii v oblasti TV:

20. Demonstruje a aplikuje diive osvoj. c¢innosti na zdklade pokynii, text. nebo graf.

podkladii.
21. Vhodné reaguje na pokyny, povely i nonverbalni signaly rozhodciho.

22. Sleduje a interpretuje informace o PA uvadené v médiich a diskutuje o nich.
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23. Uvedomele jedna podle principii fair play, rozpozna negativni projevy a adekvaitné

reaguje.

24. Prokazuje pozitivni pristup k handicapovanym, méné zdatnym spoluzakum, osobam

op. pohlavi.

25. Rozpozna jednani poskozujici nejblizsi prostredi a svym chovanim sméruje k jeho

eliminaci.

26. Aktivne koordinuje cinnosti se cleny druzstva pred PA i v jejim prubéhu.

217. Provadi v prubéhu tymové PA korekce svého jednani vzhledem ke spolecnému cili.
28. Vyjadri osobni nazor na pritbéh PA a zhodnoti pritbéh/vysledek cinnosti.

29. Rozlisuje mezi pravy a povinnostmi hrace, rozhodciho, organizatora a divaka.

30. Napliuje pravidla her, respektuje rozhodciho, patiicné reaguje a podrizuje se
pokyniim.

31. Vyzaduje dodrzovani pravidel pri rozhodovani her.

32. Respektuje probihajici sportovni zapoleni a v roli divaka do néj nezasahuje.

33. Zmeéri nebo jinak kvantifikuje urcené sportovni vykony provadéné ve shodé s pravidly.
34. Zaznamendava sledované udaje o pohybovych cinnostech, popisuje jejich zmény a
VyVoj.

35. Vyhodnocuje zaznamenané udaje o pohybovych cinnostech, popisuje jejich zmény,
Vyvoj.

36. Zapojuje se do pripravy a realizace tridni nebo Skolni PA.

37. Spolurozhoduje sportovni zdpoleni a nese tak dilci odpovédnost za uspésnou realizaci

sportovni akce.
38. Zpracovava hodnoty dosazenych vysledki spoluzakii v ramci Skolnich PA.
39. Srozumitelné prezentuje namérené vykony své PA, diskutuje o jejich kvalité a vyvoji.

40. Sleduje v médiich méritelné vysledky sportovnich cinnosti a s urcitym zamérem je

prezentuje.

41. Ma znalosti o castych zdravotnich oslabenich (podpiirné pohyb. aparatu, dychacich

obtizich, ...).
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42. Zna cviky eliminujici oslabeni.
43. Vi, které cinnosti jsou vzhledem k oslabeni nevhodneé.
44. Umi poskytnout prvni pomoc.

45. Ma zajem o TV i sport ve volném case.

Postoje zakti 9. rocniku v oblasti TV
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Graf ¢. 17 — Hodnoceni postoju Zakit 9. rocniku v oblasti TV podle ucitelu

V grafu ¢. 17 mizeme vidét, Ze ucitelé nejcastéji uvadeli, ze postoje v oblasti TV
zvlada vice nez 50 % zakd. Nejlepsi postoje v TV maji zaci ohledné fair play, pozitivniho
pfistupu ke slabsim jedinctim a zajmu o sport ve volném case. Naopak nejslabsi jsou u

oslabeni a zaznamendvani ¢i vyhodnocovani vysledk.

Souhrn:

Po vyhodnoceni vysledkl z dotazniku uréeného pro ucitele jsme zjistili, Ze Zaci
maji nejslab$i znalosti tykajici se oslabeni a dopingu, coz odpovida i vysledkim
z dotaznikové Setfeni uréeného zakiim. Naopak nejlépe si zaci vedou v oblasti fair play a
pozitivniho pfistupu ke slabsim jedincim. Znepokojivy je fakt, ze v pohybovych

dovednostech zéaci vyrazné zaostavaji v gymnastice. Naopak pozitivem je, Ze Zaci
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zvladaji zaradit vhodné cviky k zahtati a protazeni svalovych skupin. V celkovém
meéftitku ucitelé uvadeli, ze jak znalosti, dovednosti i postoje zvlada vice nez 50 % zak,
coZ povazujeme za pozitivni. Je vSak dilezité zdaraznit, ze tyto vysledky jsou pouze

orientac¢ni vzhledem k nizkému poctu vzorkt dotaznikového Setfent.
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5 DISKUSE

Vymezeni zdkladnich znalosti, pohybovych, organiza¢nich dovednosti a postojii
k télesné vychové v podob¢ standardt, indikatord a ilustraénich uloh je v soucasném
vzdélavacim systému velmi zadouci. Obnova a standardizace systému vzdélavani by
méla zvysit jeho kvalitu na Groven ostatnich zemi. Je dulezité, aby ucitelé t€lesné vychovy

sméfovali k danym ciliim SVP a fadné je plnili (Fialova et al., 2014).

Nasim cilem bylo za pomoci dotaznikového Setfeni zjistit a nasledné analyzovat
plnéni cil Skolni télesné vychovy u absolventl zakladnich Skol. K tomuto zjisténi jsme
m¢éli k dispozici dva druhy dotaznikil. Jeden dotaznik byl uréeny zZakitim a druhy ucitelim
TV. Dotaznik uréeny zadkim obsahoval na zéklad¢ navrzenych indikatora a ilustracnich
uloh ¢tyti subskaly a dale zjist'oval troven pohybovych dovednosti a teoretickych znalosti
pomoci dvou subskal. Dotaznik uréeny ucitelom TV obsahoval celkem 45 otazek a
rozd¢loval se na tii Casti, kterymi byly pohybové znalosti (13 otdzek), pohybové
dovednosti (6 otazek) a postoje zaku v oblasti TV (26 otazek). Toto Setfeni jsme provadéli
na ¢tyfech zakladnich skolach v Pisku a &ty zékladnich $kolach v Ceskych Budgjovicich.

V obou méstech dotazniky vyplnilo sedmdesat zak?.

Pfi pfedavani vyplnénych dotaznikli od uciteld jsme byli upozoriovani, ze
Vv dotaznicich jsou Casto nevyplnéné otazky, a to i ptes to, Ze ucitelé na zaky apelovali,
aby se snazili otazky peclivé vyplnovat. Po vlastni zkuSenosti a nasledné konzultaci
s uciteli jsme dospéli k zaveru, Ze nezodpovézené otdzky jsou jednoduse feceno otazky,
na které Zaci neznaji odpovéd’ a nemohli tak otdzku vyplnit. Takto, to i prezentovali
samotni zaci béhem vypliovani dotazniku, ktery byl pomérmné obsahly, a nebylo tak

mozné premyslet dlouhodobé nad kazdou otazkou.

Vyzkumy vyuky ukazuji, Ze ulitelé s dlouholetou praxi povazuji za dostatecné,
kdyz latku zvladne v praméru 83 % zakd (Kas$parova, Stary & Sumavska, 2011).
Vysledky naseho Setfeni vSak jiz od zacatku vyhodnocovani dotaznikli naznacovaly, Ze
téchto procent budou Ziaci dosahovat pouze u jednotlivych otazek, ale ne vSak u
procentualni uspésnosti v jednotlivych oblastech, které jsou pro nas nejobjektivnéjsi.
V oblasti A — Cinnosti ovlivitujici zdravi, zaci dokazali nejlépe odpovidat na otazky
tykajici se béznych pohybovych aktivit, vystroje ¢i vyzbroje a bezpecnosti a hygieny pii

sportovani. U téchto otazek zaci dokézali odpovidat z procentualni uspésnosti pies 80 %,
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ovSem Vv této oblasti zaci naopak méli vyrazné nedostatky v otazce tykajici se dopingu,
kde dosahli uspésnosti pouze 37,3 %. Celkova tispésnost odpoveédi v této oblasti byla 71,9
%. Oblast B — Cinnosti ovliviiujici uroveti pohybovych dovednosti obsahovala pouze dvé
otazky, a proto neni zcela objektivni v této oblasti vyhodnocovat konkrétni zavery.
Nicméné fakt, Ze v této oblasti méli zaci GspésSnost pouze 41,6 % poukazuje na Spatné
znalosti tykajici se této oblasti. V oblasti C — Cinnosti podporujici pohybové uéeni
dokazali zaci odpovédét u otazek zabyvajicich se Skodlivymi vlivy jednotlivych sportt
na zivotni prostiedi a prohiesky a jejich naslednymi tresty na vice nez vySe zminovanych
83 %, ovSem u ostatnich otazek byla ispésnost spravnych odpovédi z velké ¢asti vyrazné
nizsi. Nejveétsi problémy méli zaci s odvozenim vykont na zakladé tabulek. Celkoveé
dokazali v této oblasti spravné odpovidat z 62,9 %. Oblast D — Té¢lesna vychova —
Zdravotni télesna vychova obsahovala pét otazek, pficemz vSak tii otazky byly zaméfeny
pfimo na oslabeni zéka a jejich nasledné vyrovnavani ¢i ptic¢iny. U téchto otazek tedy zaci
nemohli odpovidat spravné v ptipadé, Ze oslabenim netrpi. Dalsi dvé otazky se tykaly
vhodnych ¢i nevhodnych cviceni pro jednotlivd oslabeni ve vSeobecném méftitku. U
prvnich tii otdzek jsme dosahovali spéSnosti odpovédi pod 20 %. Je vSak otdzkou, zda
zaci oslabenim netrpi nebo o ném pouze nevédi, popiipad€ nefesi svij zdravotni stav. U
dalsich dvou otazek Zaci dosahovali uspésnosti pres 65 %. Celkova uspésnost v této
oblasti byla 35, 9 %. Pokud udélame pramér z usp&s$nosti spravnych odpovedi ze vsech
¢tyt vyse uvedenych subskal, tak ziskame ¢islo 53,1 %, coz je bezméala o 30 % méné, nez

procento Uspésnosti, které povazuji ucitelé s dlouholetou praxi za dostacujici.

Po vyhodnoceni oblasti E a F, kde jsme zjiStovali hodnoceni vlastnich
pohybovych dovednosti a hodnoceni vlastnich védomosti jsme zjistili, Ze Zaci si 0 sobé&
mysli, Ze tyto oblasti zvladaji nejcastéji na stupni hodnoceni vyborné, bez chyb ¢i
S drobnymi nedostatky. V oblasti E, podle odpovédi zaku zvladaji nejlépe lyzovani (48,7
%) a naopak nejméné zdatni jsou ve volejbale (29,1 %). Dtivodem vys§iho procenta u
lyzovéani mize byt fakt, Ze Zaci prochazi povinnym lyzaiskym vycvikem v 7. tfidé ZS a
dale také tim, Ze lyZovani je velmi oblibend sportovni ¢innost, kterou rodiny spojuji
s dovolenou. Malé procento u volejbalu by odpovidalo obtiznosti tohoto sportu. V oblasti
F si zaci mysli, ze maji nejvétsi védomosti v protahovani a posilovani (54,7 %) a naopak
nejslabsi védomosti maji o basketbale (15,8 %) a dalSich sportovnich hrach. Fakt, ze zaci
povazuji své védomosti za zvladnuté v oblasti protahovani a posilovani je velmi dilezity,

nebot’ tyto dvé dovednosti jsou dulezité pro jakoukoliv sportovni aktivitu. Naopak
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nepiiznivé je, ze zaci dle svého ndzoru maji velmi Spatné védomosti v ramci sportovnich
her. Co je viibec nejvice znepokojivé je vsak to, ze pouze 18 % zakl zvlada na vyborné

urovni prvni pomoc.

V porovnani zvladani pohybovych dovednosti a védomosti z pohledu zéka oproti
nazorum jaké maji znalosti, dovednosti a postoje z pohledu ucitele, se ndm néckteré
vysledky lisi, ale jiné naopak ucitelé potvrdili. UCcitelé potvrdili, ze zaci zvladaji
protahovaci a posilovaci cviky, ale také potvrdili, Ze maji nejvyraznéjsi nedostatky ve
znalostech tykajici se dopingu a oslabeni. Konfrontaci mezi uciteli a zaky vznika napft. u
pohybovych dovednosti, a to konkrétné u gymnastiky. Ucitelé jsou ndzoru, Ze Zaci maji
v gymnastice vyrazné¢ nedostatky, ale naopak zaci uvadéli, ze 35,3 % zaki zvlada

gymnastiku vyborné, bez chyb.

Mezi jednotlivymi mésty si V celkovém métitku vedli v GspéSnosti spravnych
odpovédi 1épe Zaci z Ceskych Bud&jovic. Nejvétsi rozdily jsou v oblasti A, kde méli Zaci
z Ceskych Budgjovic usp&snost vyssi u viech otazek. V dalsich oblastech se Gsp&snost

srovnavala a jednalo se tedy o lepsi GspéSnost u jednotlivych otdzek nezli u celé oblasti.

V celkovém hodnoceni nam dotaznikové Setfeni ukazalo nedostate¢né znalosti,
dovednosti a postoje v Télesné vychové. Forma tohoto vyzkumu sice neni idealni
vzhledem k tomu, Ze na samotné vypliovani dotazniki muze mit vliv hned nékolik
faktort, ale pfi vét§Sim mnozstvi zkoumanych zaki mize takovyto typ vyzkumu poukazat

na konkrétni problémy.
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6 ZAVER

Ukoly préce, kterymi byli nastudovani odborné literatury, sestaveni dotazniki,
zajisténi vyzkumnych souborti, analyza plnéni standard a zpracovani vysledkl

ziskanych dat byly splnény.

Cil prace - podrobny rozbor plnéni jednotlivych oblasti TV byl splnén, ziskana
data byla zpracovana za pomoci programu Excel a vysledky byly nasledné pieneseny do
ptehlednych grafii. U kazdé oblasti jsme popisovali vysledky a védomosti zaki 9. rocniku
u jednotlivych otazek, poté vyhodnotili vysledky na zaklad¢ grafu a vytvofili souhrn u
kazdé oblasti. Na zavér byly vyhodnoceny odpovédi ucitelt o znalostech, dovednostech

a postoju zaka 9. ro¢niku.
V diplomové préci byly polozeny dvé vyzkumné otazky:

1. Maji Zaci na konci povinné Skolni dochazky dostatecnou uroveii védomosti,
dovednosti, pohybovych schopnosti a postoju na zdkladé navrienych standardit pro

TV?

Odpoveéd: Jak jsme jiz avizovali, tak ucitelé¢ s dlouholetou praxi povazuji za
dostatecné, pokud Zaci zvladaji latku alespont na 83 %. Z naSich vysledkl v§ak miZeme
konstatovat, Ze téchto vysledkti Zaci zdaleka nedosahuji. NejbliZe k dostate¢né uspésnosti
byli Zaci v oblasti A — Cinnosti ovlivinjici zdravi, kde dosahovali isp&$nosti 71,9 %.
Soucet uspésnych odpovédi u vSech Ctyt subskal je vSak pouze 53,1 %. U vyzkumneé
otazky 1 miizeme tedy konstatovat, Ze na zdklad¢ naseho Setfeni Zaci nemaji na konci
povinné Skolni dochazky dostateCnou tUroven védomosti, dovednosti, pohybovych

schopnosti a postoji na zaklad¢€ navrzenych standardt pro TV.

2. Existuji rozdily v urovni védomosti, dovednosti, pohybovych schopnosti a

postojit mezi 5dky okresniho mésta Pisek a krajského mésta Ceské Budéjovice?

Odpoveéd: V celkovém méfitku se neprokazaly vyrazné rozdily ve védomostech,
dovednostech, pohybovych schopnostech a postojich zak z Pisku a Ceskych Budg&jovic.
Piestoze v nékterych odpovédich prokazali lepsi znalosti zaci z Ceskych Budgjovic, tak

celkovy rozdil ve vysledkové Casti nebyl tak vyrazny.

Vyse uvedené vysledky jsou alarmujici pro vSechny pedagogy, kteti toto povolani

vykonavali, vykonavaji nebo budou vykonavat. Pifedev§im je nutno o této situaci
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informovat budouci pedagogy, kteti mohou vnést do tohoto povolani novou energii. Dle
naseho nazoru je tfeba zaktim béhem vyuky télesné vychovy vysvétlovat také teorii nezli
pouze jednotlivé pohybové dovednosti. Teorie piedevSim nemusi byt vysvétlovana
V ucebn¢, ale pfimo v télocvicné béhem provadeéni jednotlivych cvi¢eni. Dodrzovat a
spravné si nastavit tematicky plan a dbat na dilezité detaily u jednotlivych oblasti je
zadouci. Pfedev§im v oblasti Zdravotni TV jsou znalosti zakli na velmi $patné urovni.
Ovsem pokud bychom se pravé na tuto oblast u zakti zamétovali, tak mohou sami

predchazet zdravotnim oslabenim.

Na zaklad¢ téchto alarmujicich vysledkt mize plynout nékolik doporuceni pro

ucitele TV:

e Zlepsit ptipravu a znalosti uciteli TV (celozivotni vzdélavani se, samostudium,
zatazovani novych poznatku).

e Sousttedit se na dilleZitost teoretické ¢asti béhem vyuky TV a nejlépe je aplikovat
pfimo v praxi (pravidla, nazvoslovi, zivotosprava, historie sportu atd.).

e Vice se zaméfovat na problematické oblasti jako je Zdravotni TV, kde maji Zaci
vyrazné nedostatky.

e \ystoupit ze stereotypu vyucovani (pfedndsky od odbornikil z jednotlivych
oblasti, exkurze se sportovni tématikou, navstéva sportovnich aket).

e Vést zaky k samostatnosti a pozadovat po nich vlastni iniciativu. Vést je tak ke

sportu i mimo povinnou Skolni dochézku.

Diilezitym faktorem, ktery mé moznost spravné vést a motivovat déti (zéky) ke
sportu je praveé ucitel TV. Motivace zaki je vSak velmi obtizna, nebot’ kazdy zak ma jinou
povahu a na kazdého plati jiny druh motivace. Je tfeba byt k zaklim pozitivni a
zdiiraznovat predevSim pfinosy sportovni aktivity pro lidské télo. K tomu, aby se nam
podafilo Zaky motivovat je dle naSeho ndzoru oziveni vyuky TV novymi modernimi
metodami, které jsou nyné€j$i generaci blize nez metody z dob diivéjsich. Na zavér bych
chtél zdlraznit, Ze toto povolani je velice dilezité, a to pravé z toho divodu, Ze pokud

zaky béhem jejich studii spravné naladime, tak z toho mohou t€zit cely Zivot.

79



POUZITA LITERATURA

BYCKOVSKY, P. (2007). Standardy pro ugitele odbornych predméti. In: Potiebujeme
profesni standardy ucitelit odbornych predmétii a odborného vycviku? [online]. [cit.
2015-07-25]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/uploads/T Tnet/Konference_06_2007/2007_cerven_Byckovsky.p df

CERVINKA, P. Piipadova studie dlouhodobého sledovani zmén ve vztahu déti k
pohybové aktivité. Ceska kinantropologie, 2015, rog. 19 &. 3, s. 53-61.

DOBRY, L. & HENDL, J. (2007). Narodni standardy télesné vychovy v USA.
Metodicky portal RVP. [online]. [cit. 2015-07-25]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1564/narodni-standardy-telesne-vychovy-v-usa.html/.

DVORAK, D. & ZELENDOVA, E. (2013). Standardy vzdé&lavacich obort zékladniho
vzdélavani: vetejné pripominkové fizeni. Metodicky portél: inspirace a zkuSenosti
ucitel [online]. [cit. 2015-07-11]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/17383/STANDARDY-VZDELAVACICH-
OBORUZAKLADNIHO-VZDELAVANI---VEREJNE-PRIPOMINKOVE-
RIZENI.html/.

EURYDICE. (2009). Celostatni testovani zakti v Evropé&: Cile, organizace a vyuziti

vysledki. Brusel: Education, Audiovisual and Culture Executive Agency.

EURYDICE. (2013). Télesna vychova a sport ve Skolach v Evropé: Studie Eurydice. 1.

Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie.

FIALOVA, L. Aktualni témata didaktiky §kolni t&lesné vychovy. Praha: Karolinum,
2010. ISBN: 978-80-246-1854-8.

FIALOVA, L., FLEMR, L., MARADOVA, E. & MUZIK, V. Vzdé&lavaci oblast Clovék
a zdravi v souCasné Skole. Praha: Karolinum, 2014, 226 s. ISBN: 978-80-246-2885-1.

FIALOVA, L., HOTOVY, A., KOPACOVA, J., MUZIK, V., TUPY, J., et al. Standardy
pro zakladni vzdélavani: Télesna vychova (Zdravotni télesnd vychova) [online]. 2013
[cit. 2016-06-06]. Dostupné z
http://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=67504&view=9832.

80


http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1564/narodni-standardy-telesne-vychovy-v-usa.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/17383/STANDARDY-VZDELAVACICH-OBORUZAKLADNIHO-VZDELAVANI---VEREJNE-PRIPOMINKOVE-RIZENI.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/17383/STANDARDY-VZDELAVACICH-OBORUZAKLADNIHO-VZDELAVANI---VEREJNE-PRIPOMINKOVE-RIZENI.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/17383/STANDARDY-VZDELAVACICH-OBORUZAKLADNIHO-VZDELAVANI---VEREJNE-PRIPOMINKOVE-RIZENI.html/

HALBHEER, U. & REUSSER K. (2008). Outputsterung, Accountability, Educational
Governance — Einfithrung in Geschichte, Begrifflichkeiten und Funktionen von

Bildungsstandards. Beitrdge zur Lehrerbildung, vol. 26, no. 3, p. 253-266.

ICHPER-SD. (2012). International Standards for Physical Education and Sport for
School Children. [online]. [cit. 2015-07-12]. Dostupné z:
http://www.ichpersd.org/index.php/standards/international-standards.

Informacije o preizkusu znanja za leto 2017 [online]. c2011 [cit. 2016-07-12]. Dostupné
z: http://www.ric.si/mma/2017%20Struktura%20NPZ%20sp0%209%202016/2016061
614262373/.

JANOUSKOVA, S., MARSAK, J. & PUMPR, V. (2012) Evaluation Standards of
Chemistry: Reflection of New Standards of Primary Education. Scientia in educatione,
3(1), 19-28.

KASPAROVA, J., STARY, K. & SUMAVSKA, G. Vyukové strategie v praxi pilotnich
$kol. Praha: NUOV, 2011. 63 s. ISBN: 978-80-87063-42.

Kli¢ové kompetence v zakladnim vzdélavani. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky,

2007. ISBN: 978-80-87000-07-6.

KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti uéitele. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-022-
7.

LINHART, J. (2007). Slovnik cizich slov pro nové stoleti: zdkladni ménové jednotky,
abecedni seznam chemickych prvki, jazykovédné pojmy: 30000 hesel. Litvinov:

Dialog.

MSMT. (2013b). Hlavni sméry strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020. Praha: MSMT.

MUZIK, V. Seminaf pohybovéa gramotnost pro Senat. Pohybova gramotnost — Cil
Skolni télesné vychovy. Brno: MU PdF, 2014. [online]. [cit. 2016-06-06]. Dostupné z:
http://kin-ball.cz/pohybova-gramotnost-cil-skolni-telesne-vychovy-.

MUZIK, V., & VLCEK, P. Standardy zakladniho vzd&lavani v tlesné vychové. In

Pohybové aktivity ve védé a praxi, védecka konference, Praha, 2013.

81


http://kin-ball.cz/pohybova-gramotnost-cil-skolni-telesne-vychovy-

NATIONAL ASSOCIATION FOR SPORT AND PHYSICAL EDUCATION. (2010).
Shape of the nation report: Status of physical education in the USA. Reston, VA:

National Association for Sport and Physical Education.

ONG, F. (2009) Physical education framework for California public schools,
kindergarten through grade twelve. Sacramento: California Dept. of Education.

PALAN, Z. Ziklady andragogiky. Praha: UJAK, 2002, 207 s.

POTUCEK, M. (2010). Vefejna politika. Upr., dopl. a aktualiz. vyd. v Geském jazyce.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. 2016 [2016-06-06].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf.

Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani. [online]. 2017. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/file/41216/.

RUBIN, L., SUCHOMEL, A. & KUPR, J. Aktualni moznosti hodnoceni t&lesné

zdatnosti u jedinct $kolniho véku. Ceska kinantropologie, 2014, ro¢. 18, &. 1,s. 11-22.

RYCHTECKY, A., & FIALOVA, L. Didaktika t&lesné vychovy. 2. ptepracované
vydani. Praha: Karolinum, 2004. ISBN: 80-7184-659-7SLADKOVSKA, K. (2005).
Rakouské vzdélavaci standardy. [online]. [cit. 2016-0711]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/410/rakouske-vzdelavacistandardy.html/

SLAVIK, J. Hodnoceni v soutasné §kole. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-262-9.

SPORTNA VZGOJA: PREIZKUS ZNANJA (2009a). Drzavni izpitni center. [cit.
201607-12]. Dostupné z: http://www.ric.si/mma/N091-621SVZ-3-
1/2009061814304772/.

SPORTNA VZGOJA: PREIZKUS ZNANJA, NAVODILA ZA VREDNOTENJE
(2009b). Drzavni izpitni center. [cit. 2016-07-12]. Dostupné z:
http://www.ric.si/mma/N091-621SVZ-3-2/2009061814311789/.

STERCL. (2011). Evaluaéni standard a hodnoceni z&ki v uzlovych bodech vzdélavaci
dréhy z hlediska APZS CR: Setkéni s fediteli Stedo¢eského kraje. [PowerPoint slides].

TRNA, J. (1996). Vzdélavaci standardy pro zdkladni a stfedni Skoly. Pedagogika, 46(4),
349-353.

82


http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf
http://www.ric.si/mma/N091-621SVZ-3-1/2009061814304772/
http://www.ric.si/mma/N091-621SVZ-3-1/2009061814304772/
http://www.ric.si/mma/N091-621SVZ-3-2/2009061814311789/

TRNA, J. (2004). Evaluacni standardy ve fyzikalnim vzdélavani. In: Kompetence a

standardy ve fyzikdlnim vzdélavani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

VASICKOVA, J. Pohybové gramotnost v Ceské republice. 1. vyd. Olomouc: UP, 2016.
ISBN: 978-80-244-4883-1.

VESELY, A., & NEKOLA, M. Analyza a tvorba vefejnych politik: pfistupy, metody a
praxe. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-86429-75-5.

VILIMOVA, V. (2009). Didaktika t&lesné vychovy. Vyd. 2. pieprac. Brno: Masarykova

univerzita.
WHITEHEAD, M. (a) The Concept of Physical Literacy. EJPE, 2001, vol. 6, p. 127138.

WHITEHEAD, M. Physical literacy throughout the lifecourse. London, UK: Routledge,
2010b, 225 p. ISBN: 0-203-88190-7.

83



PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik k ovéreni standardu védomosti a dovednostni v télesné

vychové pro Zaky 9. roéniku ZS.

Cilem tohoto dotazniku je ovérit standardy védomosti a dovednosti v télesné vychové. Dotaznik
vychdzi z materidlu MSMT CR a je uréen absolventim 9. tfid. Prosime o zodpovédné vyplnéni.
Vysledky jsou anonymni a poslouzi vyzkumnym ucéelam.

Prof. Ludmila Fialovd, FTVS UK Praha
A. Cinnosti ovliviiujici zdravi
1. Vyjmenuj své bézné denni pohybové aktivity a urci, které z nich mohou rozvijet tvou zdatnost a
proc.
Aktivita rozviji zdatnost pro¢
a.

o aooT

2. Vyber 2 nejvhodnéjsi sporty pro kondicni pohybovou pfipravu a dopln v tabulce jejich

doporucovanou frekvenci, intenzitu a délku trvani.

Obsah frekvence intenzita doba trvani
pocet opakovani/tyden = nizka — stfedni — vysoka pocet minut

| minigolf

| posilovani

| turistika

| prochézky se psem
| jizda na kole

3. Vysvétli vyznam odpovidajici vystroje a vyzbroje pro rekreacni ledni hokej — uved priklad.
Cast vystroje Vyznam
a.

S0 o

4. Vysvétli co je doping, uved 2 ptiklady a dusledky jeho dlouhodobého uZivani.

Priklad dopingu Vliv na dusledky dlouhodobého uZzivani
a.

b.

5. Vysvétli, pro€ je nevhodné sportovat venku pfi znecisténém ovzdusi.

6. Vyskrtej Cinnosti, které nejsou pfi plaveckém vycviku vhodné z hlediska bezpecnosti a hygieny:
- plavani s deskou - skoky do vody ze strany bazénu

- drzeni kamarédda pod vodou - dechova cviteni u okraje bazénu

- zahdjeni vycviku bez osprchovani - vodni gymnastika

- vymésovani tekutin do vody (sliny, moc) - noseni plavecké cepice a bryli)

7. Podivej se na obrazek cyklistd z olympijskych her vroce 1896 a uved 3 prvky vybaveni kola
a cyklisty, které jsou z hlediska bezpecnosti jizdy v dnesni dobé vyZzadovany zakonem pro cyklisty do
18 let a které nejsou na qbrézku.

o
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B. Cinnosti ovliviiujici Groven pohybovych dovednosti

9. Popis 3 nejcastéjsi chyby pfi stielbé na kos z mista.
a. b. c.
(Pfedved a slovné popis spravny odraz a preskok skrékou pres kozu.)

c. Cinnosti podporujici pohybové uéeni

10. Uved a spravné pojmenu;j tfi ptiklady poruseni pravidel ve fotbale a vysvétli, kdy k nim dochazi.
Poruseni pravidel Kdy k nému dochazi

a.

b.

()

11. Uved uspéch nékterého ceského sportovce (Ceského sportovniho tymu) z neddvné doby a
porovnej jeho (jejich) vykon a umisténi v soutézi s drivéjsimi (historickymi) vysledky v tomto odvétvi
sportu.
Uspéch
Historické porovndni

12. Uved 3 priklady Spatné spoluprace vdruistvu, které znevyhodnuji nékterého clena druzstva,
navrhni feseni pro jejich odstranéni

Chybnd spoluprdce Ndprava/ Zpdsob reseni
a.
b.
c.

13. Podle svého uvézieni pfifad nasledujicim sportim poradové Cislo podle miry rizika jejich
Skodlivych vlivii na Zivotni prostifedi béhem ptipravy sportovisté i jejich samotného provadéni (na 1.
misté bude sport, ktery ma nejskodlivé;jsi vliv). Svou volbu zdGvodni:

Poradi Sport Divod volby/pfiklady negativniho vlivu
Letecka akrobacie

Orientacni béh
Motokros

Turistika
Ledni hokej
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20. Navrhni pro Zaky nizsich ro¢nikd 2. stupné zakladni Skoly pohybové aktivity s vyuZitim venkovnich
prostor Skoly (zahrada, hristé). Uved moind nebezpeci, na kterd musiS zaky pred zahdjenim
navrzenych pohybovych aktivit upozornit.

Aktivita MozZnad nebezpeci

a.

b.

21. Vyjmenuj vSechny nutné Gdaje na oznamovacim plakatu konkrétni sportovni akce.

D. Télesna vychova - Zdravotni télesna vychova

22. Pojmenuj své oslabeni a vysvétli, ¢im je zplsobeno.

23. Popis své véerejsi ¢innosti, pfi kterych jsi zaradil vyrovnavaci cviceni.

24. Popis Cinnosti, které byly zaméfeny proti tvému oslabeni.

25. Spoj ¢arou vhodna cviceni pro rizna oslabeni:

Vhodna cviceni Oslabeni
hluboké predklony lordéza patere
kouleni micku ploskou nohy ploché nohy
dechova cviceni srde¢ni arytmie
cviceni v sedu ¢ilehu astma

aerobni ¢innosti s mirnou zatézi obezita

26. Spoj ¢arou nevhodna cviceni pro rizna oslabeni.

Nevhodna cviceni Oslabeni
sprinty, kratkodoba cviceni s vysokou zatézi lordéza patere
noseni tézkych predméti ploché nohy
vybéh do prasného terénu srdeéni arytmie
poskoky, seskoky do hloubky astma

noseni spoluzaka na zadech obezita)

E. Hodnoceni vlastnich pohybovych dovednosti
27. Pohlavi: O muz O Zena
Hmotnost: ___ kg Vyska: ___ cm BMI:__

28. Napis, na jaké urovni zvladas nasledujici dovednosti:

Dovednost Vyborné, bez chyb | S drobnymi nedostatky | Neumim | Neucili jsme se

Skrcka pres kozu

Roznozka pres kozu

Kotoul vpred

Kotoul vzad

Hvézda

Stoj na rukou

Vymyk

Podmet
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Dovednost

Vyborné, bez chyb

S drobnymi nedostatky

Neumim | Neucili jsme se

2 tance

Driblink s micem

Stielba na ko$ z mista

Strelba po dvojtaktu

Prihravka v basketbalu

Poddéni ve volejbalu

Pfijem mice prsty

Pfijem mice bagrem

Prihravka prsty

Skok do vody

Plavani prsa

Plavani kraul

Zachrana tonouciho

LyZarsky béh

Oblouky na lyZich

Pluzeni

Brzdéni na lyZich

Nizky start ve sprintu

Skok daleky

Vrh kouli

Stafeta

F Hodnoceni vlastnich védomosti

29. Napis, jak hodnotis své védomosti:

Védomost

Vyborné, bez chyb

S drobnymi nedostatky

Neumim | Neucili jsme se

Zasady rozcviceni

Protahovaci cviceni

Posilovaci cvi¢eni

Pravidla basketbalu
Rozhodovani basketbalu

Pravidla volejbalu

Rozhodovani volejbalu

Pravidla florbalu

Rozhodovani florbalu

Poskytnuti prvni pomoci

Kompenzace oslabeni

Historie a Uspéchy ve sportu

Vliv sportu na vzhled

Vliv sportu na kondici

Vliv sportu na zdravi

Zasady zdravého Ziv. stylu

Zasady ucinného poh. rezimu
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Piiloha &. 2: Dotaznik - Standardy Télesné vychovy po absolvovani ZS — uitel

Tento dotaznik zjistuje stav znalosti v Télesné vychové u 74k po absolvovani ZS. Dotaznik ovéfuje znalosti,
dovednosti a postoje zak( navrzené do Ramcového vzdélavaciho programu. Je anonymni a poslouzi k
vyzkumnym ucelim. Proto prosime, abyste ho vyplnili co nejsvédomitéji. Dékujeme za ochotu i ¢as, ktery

nad nim stravite. Prof. Dr. L. Fialova, Ph.D.
Znalost/dovednost Vétsina zakt | Vice nez 50 % | Zaci nezvladaji
zvlada zaka zvlada

74k pravidelné sleduje své denni poh. aktivity
Pravidelné zarazuje cvi¢eni kompenzujici jeho
oslabeni a jednostrannou zatéz

Pravidelné zarazuje do svého pohybového rezimu
aerobni pohybové ¢innosti

Pravidelné sleduje vysledky své tél. zdatnosti

v kondicnich testech a usiluje o jejich zlepSeni
Upravi si svij pohybovy rezim s pomoci konkrétni
nabidky rozvojovych programd a zdivodni vybér
programtl

Zvoli vhodnou vystroj a vyzbroj pro danou
pohybovou ¢innost a zdGvodni jeji pouZiti

Vybere a pouzije vhodné cviky k zahtati svalu
nutnych pro danou pohybovou aktivitu

Ukonci poh. aktivitu protazenim a kompenzac.
cvicenim zatizenych svalovych skupin

Vysveétli vliv uzivani podplrnych latek a jinych
Skodlivin na zdravi a pohybovy vykon

Z ovérenych zdroju vyhledd tdaje o znecisténi
ovzdusi a urci, zda je nutné omezit poh. aktivity

Viyhodnoti pohyb. aktivity vzhledem k aktualnim
podminkam a aplikuje obecné zdsady bezpecnosti
Prizplsobi pohyb. aktivity svym schopnostem a
moznostem (voli obtiZznost cviceni, velikost zatéze)
Viybere a poutzije vystroj a vyzbroj odpovidajici
danému sportu a konkrétnim podminkam

Zvlada poh. dovednosti (definované v SVP jako G A SH|G A SH |G A SH
zékladni ucivo) v rdmci svych moznosti (G
gymnastika, A atletika, SH sportovni hry)
Rozumi zakl. sp. terminologii, uplatrfiuje pravidla
sportu a spravné reaguje na gesta rozhod¢iho

Uvede a vysvétli rlizné role ve sp. druzstvu

Zvoli taktiku hry a dodrzuje ji

Pozna chybu postaveni, pohybu, ¢innosti — uvede,
jak ma vypadat spravné provedeni

Zhodnoti poh. ¢innost spoluzaka i svou vlastni

Demonstruje a aplikuje dFive osvoj. €innosti na
zakladé pokyn, text. nebo graf. podklad

Vhodné reaguje na pokyny, povely i nonverbalni
signdly rozhod¢iho

Sleduje a interpretuje informace o poh. aktivitach
uvadéné v médiich a diskutuje o nich
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Uvédomeéle jedna podle princip fair play, rozpozna
negativni projevy a adekvatné reaguje

Prokazuje pozitivni pristup k handicapovanym,
méné zdatnym spoluzakiim, osobam op. pohlavi

Rozpozna jedndani poskozujici nejblizsi prostredi a
svym chovanim sméruje k jeho eliminaci

Aktivné koordinuje ¢innosti se ¢leny druzstva pred
pohybovou aktivitou i v jejim prabéhu

Provadi v pribéhu tymové pohybové aktivity
korekce svého jednani vzhledem ke spolec¢nému cili

Vyjadfi osobni nazor na pribéh poh. aktivity a
zhodnoti pribéh/vysledek ¢innosti

RozliSuje mezi pravy a povinnostmi hrace,
rozhodciho, organizatora a divaka

Naplfiuje pravidla her, respektuje rozhod¢iho,
patfi¢né reaguje a podfizuje se pokynim

VyZaduje dodrZzovani pravidel pfi rozhodovani her

Respektuje probihajici sportovni zapoleni a v roli
divdka do néj nezasahuje

Zméfi nebo jinak kvantifikuje uré¢ené sportovni
vykony provadéné ve shodé s pravidly

Zaznamenava sledované Udaje vlastnich nebo cizich
pohybovych aktivit

Vyhodnocuje zaznamenané tdaje o pohybovych
¢innostech, popisuje jejich zmény, vyvoj

Zapojuje se do pripravy a realizace tfidni nebo
Skolni pohybové aktivity

Spolurozhoduje sportovni zépoleni a nese tak dil¢i
odpovédnost za Uspésnou realizaci sportovni akce

Zpracovava hodnoty dosazenych vysledk
spoluzdkt v rdmci Skolnich pohybovych aktivit

Srozumitelné prezentuje namérené vykony své
pohybové aktivity, diskutuje o jejich kvalité a vyvoji

Sleduje v médiich méfitelné vysledky sportovnich
¢innosti a s urCitym zdmérem je prezentuje

M3 znalosti o ¢astych zdravotnich oslabenich
(podptrné pohyb. aparatu, dychacich obtizich...)

Zna cviky eliminujici oslabeni

Vi, které cinnosti jsou vzhledem k oslabeni
nevhodné

Umi poskytnout prvni pomoc

Ma zajem o TV i sport ve volném case
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