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Pripominky a otizky k obhajobé:

Student Jan Padecky se pokusil o navrh vyuziti vybranych atletickych prosttedkli v ptiprave
pozéarniho sportovce.

Silnou strankou studenta je dostatecné vyuZziti domacich i zahrani¢nich citaci, které zv1asté
teoretickou Cast pomérné zkvalitiuji. Zde student projevil az nadstandartni znalosti a piehled
rozebirané problematiky v BP. MoZn4 se akorat mohl i vice zaméfit na rozdily v béZeckém
provedeni atleta a hasice s riznymi na¢inimi a také se v BP ojedinéle vyskytuji mista, kdy je
citace nevyvazend. Od s. 13 az po s. 17 cituje pouze jediného autora! Jedinou vétsi slabinu
teoretické ¢asti spatfuji v nejednotné citatni normé. Neni sjednocend, anebo chybna.
Vyskytuje se zde rozdilné pojeti carek i tecek za jmény a roky publikaci (s. 30, 31, 32, 33, 36,
42, 43, 49, 58 atd.). Také se v textu vyskytly rizné formy pisma (vétSina citaci je psana po
velkém pocateCnim pismenu malymi pismeny, ale na s. 44 je cela citace uvedena velkym
hiilkovym pismem PERIC, 2008). Mnohem zavaznéj$im problémem neZ nejednotna citace
ovsem je, ze fada publikaci citovanych v textu je Spatné€ nebo dokonce viibec uvedena

v seznamu literatury na konci prace (s. 19 Bompa, Haff, 2009; s. 21 Hlina, 2002; s. 21 Dovalil
a kol., 2012; s. 27 Zatsiorsky, Kraemer, 2006; s. 27 Knuttgen, Kraemer, 1987; s. 32 Dick,




1980; s. 32 Millerova a kol., 2001; s. 34 Maly, Dovalil, 2015; s. 58 Dintiman, Ward, Tellez,
98; s. 62 Newman, 2007; s. 64 Anderson, 2003)!!!

V praktické casti student popisuje jiz samotné navrhy programu, které si zadal do cile BP.
Ptikladt je v BP uvedeno pomérné velké mnozstvi. V této ¢asti BP akorat postradam
vyrazngj$i zdlraznéni uvedenych cvikl na tzv. G¢inek. Napf. na s. 45 — 46 je fada zajimavych
cviki, ale ¢tenar se nedozvi, co maji vlastné rozvijet — rychlost, silu, koordinaci...?.

Nas. 47 je kapitola vénovana startu. Student sice spravné popisuje ¢innost, kterd nasleduje po
vybehu, ale samotny nazev startu neni start z blokti (jak uvadi), ale nizky start! Tento nazev se
Vv celé kapitole nevyskytuje ani jednou! Dle popisu ¢tenaf chape, ze nizky start se pouziva i pii
pozarnim sportu. Dalsi text nabizi celou fadu variant tréninku rychlosti s nejriiznéjSimi
pomuckami, kterému nelze téméf nic vytknout. Po ptecteni ziska ctenat dojem, ze obsah je
zaméien na jiz skutecné profesiondly. V tabulkach jsou uvedené zajimavé piiklady, ke kterym
bych jesté doporucil ptidat dalsi informace jako v které ¢asti ptipravy je dobré je zatazovat,
co jim ptedchdzi, jak ptiklady cvikl vice individualizovat dle kvality sportovcii...Dale mi

v BP trochu chybi i trividlni pohled pro amatéry, ktefi by se chtéli v praxi fidit jasnymi a
jednoduchymi radami. Téch v BP zase moc neni, anebo nejsou uplné (chybi jim nékteré
metodotvorné Cinitele jako intervaly odpocinku, napt. s. 56). Proto se domnivam, ze amatér se
v BP tpln¢ dobie nezorientuje.

Jako nejvétsi nedostatek praktické casti BP ovSem spatiuji v chybéjici dilezité kapitole
Diskuze! Zde jsem ocekaval popis a polemiku se zavéry jinych studii, né¢jakou sebereflexi a
limitaci popisovaného navrhu programti v BP. Mozna mohla byt pro lepsi piedstavu v Ptiloze
1 n&jaka obrazkova dokumentace vybranych prosttedki a cvicent, které jsou v textu
popisovany (napf. zatézové manzety, vesty, san¢, elastické popruhy, tlaceni sani, beh s
padakem...). Jisté by to kvalitu pfedkladané BP jesté zvedlo.

BP ma jinak pé€knou upravu a splituje zakladni podminky na ni pro obhajobu.

Otéazky k obhajobé:
1. Jaky ma byt ucinek cvikl uvedenych na s. 45 — 467
2. Kdo presné je cilovou skupinou navrhovanych programt v tabulkach? A existuje
néjaké jednoduché pravidlo, kdy sportovec zjisti, Ze navrhovany program je uréen
pfimo jemu?
3. Jsou programy mysleny tak, Ze se provadi celoro¢né? Pokud ne, vysvétlete, co
takovymto programtiim ma v ptiprave predchazet.
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