Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni

Jana Myftari
leden 2007



Diplomova prace pfedkladana na PF UK v unoru 2007

Vedouci: Prof. Judr. Frantisek Zoulik, CSc.
Diplomant: Jana Myftari

Sumavské Hostice 31
384 71



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a

pouzila vyhradné citovanych prament.

Ay
At



Obsah

1. Uvod
2. Rozhodnuti obecné
3. Déleni meritornich rozhodnuti
3.1. Hledisko déleni podle pfedmétu fizeni
3.2. Hledisko uplnosti feseni projednavané véci
3.3. Hledisko d&leni podle Gi€inkili rozhodnuti na hmotnépravni vztahy
4. Historlie teorii déleni rozsudki na konstitutivni a deklaratorni
4.1. Teorie ptirozenopravni
4.2. Teorie normativni
4.3. Teorie marxistické
4.4. Teorie déleni rozsudku a sporné a nesporné fizeni
5. Sporné a nesporné fizeni a hlediska jejich ¢lenéni
5.1. Hellwigova teorie
5.2. Mengerova teorie
5.3. Wachova teorie
6. Rozsudky konstitutivni a deklaratorni a rozdily mezi nimi
7. Konstitutivni Zaloby
8. Konstitutivni a deklaratorni rozsudky a nékteré instituty civilniho

procesu



8.1. Vymezeni soudni pravomoci
8.2. Mistni ptisludnost soudu
8.3. Zasada projednaci a vySetifovaci
8.4. Ukastnici Fizeni
8.4.1. Rizeni predchazejici vydani deklaratorniho rozhodnuti
8.4.2. Rizeni predchazejici vydéni konstitutivniho rozhodnuti
8.5. Zasada dispoziéni
8.6. Povinnost placeni a hrazeni nakladd ¥izeni
9. Oprava soudnich rozhodnuti
10. Nékteré konstitutivni rozsudky a Fizeni jim pFedchazejici
10.1. Uréeni otcovstvi
10.2. Osvojeni
10.2.1. Rizeni o urdeni, zda je theba souhlasu rodidt ditéte k jeho
osvojeni
10.2.2. Rizeni o osvojeni
10.3. Rozvod manZelstvi
10.4. Neplatnost manzelstvi
10.5. Zasahy soudu do rodi€ovské zodpovédnosti
10.5.1. Omezeni rodi¢ovské zodpoveédnosti
10.5.2. Zabaveni rodi¢ovské zodpovédnosti
10.5.3. Obnoveni rodi¢ovské zodpovédnosti

10.6. Rizeni o zptisobilosti k pravnim tkontim

-5.



10.7. Prohlasen{ za mrtvého

10.8. ZruSeni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypofadani
10.9. Zanik, zru§eni a vypoiadani spoleé¢ného jméni manzeld
10.10. ZhzZeni spole¢ného jméni manzeld

11. Zavér



1. Uvod

S rozlifovanim  rozhodnuti podle jejich  konstitutivnich nebo
deklaratornich Géinki se setkdvame ve vSech oblastech soudnictvi.

V oblasti trestniho soudnictvi maji deklaratorni povahu rozhodnuti o viné,
Zzatimco rozhodnuti o trestu ma vZdy povahu konstitutivni. Ve spravnim
soudnictvi maji deklaratorni povahu rozhodnuti soudu pfi pfezkoumavani
Zzakonnosti pravomocnych spravnich aktl. A co se tyfe oblasti soudnictvi
Gistavniho, je rozliSeni rozhodnuti na konstitutivni a deklaratorni z&vislé
p¥edeviim na pozitivni upravé. OvSem je asi mozné fici, Ze rozhodovani o
zAsazich statnich organi do Ustavnich prav ma deklaratorni povahu.

Rozlifovani rozhodnuti na deklaratorn{ a konstitutivni se samozicjmé
nejzasadnéji projevuje v oblasti prava soukromého, kde konstitutivni rozhodnuti
kromé svého vyznamu procesniho maji také vyznam jako hmotnépravni

s kuteénosti.

2. Rozhodnuti obecné

Jako kaZdy procesni fikon je i rozhodnuti projevem ville, v tomto piipadé
Projevem ville soudu. Oproti jinym Gkontim soudu mé viak zv1astni postaveni

dané jeho zavaznosti a vynutitelnosti stanovenou objektivnim pravem.Tato jeho



zdvaznost v sobé zahrnuje vazanost viech procesnich subjektl i soudu,
eventuelné i vazanost daldich subjekti v zavislosti na tom, o jaky druh
rozhodnut{ se jedna.

Formami soudniho rozhodnuti jsou podle ob&anského soudniho fadu (dale
jiz jen OSR) rozsudek, usneseni a platebni rozkaz.

Z t&chto ti forem je rozsudek tou slavnostnéjsi, vyhiaduje se ,,jménem
republiky* a to vZdy vefejné bez ohledu na to, zdali jednani mu piedchazejici
bylo vefejné ¢i nevefejné. Rozhoduje se jim zasadné ve véci samé, tzv. meritu
véci, tedy o pfedmeétu Fizeni mu predchézejiciho. Meritorni rozhodnuti sméfuje
vZdy do oblasti hmotn&pravnich vztahi, které bud’ zdvazné deklaruje a nebo

nove utvaii, tedy konstituuje.

3. Déleni meritornich rozhodnuti

Hledisek, podle kterych jsou meritorni rozhodnuti (a z nich pfedevsim
rozsudky) procesni teorii 1 praxi délena, rozlifujeme celou fadu. Témi
nejvyznamnéjSimi jsou hledisko 0¢inku, ktery maji na hmotnépravni vztahy —
déleni na rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni, dale hledisko pfedmétu fizeni
— déleni na rozsudky na plné€ni, uréovaci a o osobnim stavu, a hledisko Uplnosti
feSeni — rozsudky koneéné, aste€né a mezitimni.

V této praci bych se méla zabyvat rozsudky délenymi podle hlediska

prvniho, tedy podle jejich O€inku na hmotnépravni vztahy. Ale vzhledem
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k tomu, Ze dal§i hlediska déleni s nim Gzce souvisi a vzajemné se doplfiuji,

musim se alespoii kratce zminit i o nich.

3.1. Hledisko déleni podle pFedmétu Fizeni

Toto ¢lenéni rozsudk se odviji od zédkladniho ¢lenéni petitd Zalob, nebot’
petit zaloby je viastn& navrhem na zné&ni vyroku rozsudku. Pfi tomto ¢lenéni je
proto tfeba vychazet ze zikonem stanoveného &lenéni Zalob, které je upraveno v
§ 80 OSR.

Z4kon (OSR) tedy &leni petit Zaloby a tim i druhy rozsudki podle tohoto

hlediska na

o rozsudky na plnéni
o rozsudky uréovaci

o rozsudky o osobnim stavu

Kromé téchto v zdkon& vyslovné& uvedenych druhi existuji oviem jesté
rozsudky o zaloZeni, zméné nebo zrufeni pravniho vztahu, tedy rozsudky
konstitutivni.

Pokud srovname déleni rozsudki podle tohoto hlediska s jejich €lenénim
na rozsudky konstitutivni a deklaratorni, pozname, Ze na sebe tato dvé déleni

navazuji. Rozsudky na plnéni a rozsudky uréovaci jsou zéroveii rozsudky
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deklaratornimi. Naproti tomu rozsudky o osobnim stavu a rozsudky o zaloZeni,

zméné& nebo zaniku pravniho vztahu jsou rozsudky konstitutivnimi.

3.2. Hledisko tiplnosti FeSeni projednavané véci

Podle § 152 odst. 2 OSR ,,ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé
projednavané véci. Jestlize to viak je G€elné, miZe soud rozsudkem rozhodnout
nejdiive jen o jeji ¢asti nebo jen o jejim zdkladu.“

To znamena, Ze soud musi svym vyrokem postihnout cely pfedmét fizeni.
Jen ve dvou ptipadech je moZné rozhodnout pouze o ¢asti naroku. Prvni
moznost je, Ze se jedna o rozsudek &astedny, ktery se dotyké pouze &asti Fizeni
nebo jen nékterého z vice samostatnych spolecniki. Druhou moZnosti je
rozsudek mezitimni, kdy se rozhoduje pouze o zakladu v&ci a o jejf zbylé asti
se rozhodne aZ v kone¢ném rozhodnuti.

Rozsudek ¢asteény je vyhodny predevsim v pripadech, Ze ¢ast pfedmétu
fizeni jiZ neni spornd. Po pravni moci &asteCného rozsudku pokrac¢uje soud
v fizeni a ukondi jej kone¢nym rozhodnutim.

Rozsudek mezitimni se uziva pokud je sporné, zda uplatnény nérok

existuje a je sporna i jeho vySe.
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3.3. Hledisko déleni podle ti¢inkd rozhodnuti na hmotn&pravni vztahy

Rozhodnuti soudt v ob¢anském soudnim fizeni ma pfevazné charakter
deklaratorni. Rozhoduje se jimi pfedev§im v naprosté v&tiné fizeni spornych, at’
uz jde o spor ve vécech obdanskopravnich, pracovnich, rodinnych &i
z obchodnich vztahl. Rozsudky konstitutivnimi se konéi vét§ina nespornych
fizeni a v nékterych pfipadech také fizeni sporna (pfedevsim ¥izeni ve vécech
statusovych jako je rozvod, uréeni otcovstvi, ale také fizeni jind, napf. fizeni o
zrudeni spoluvlastnictvi).

Odlisnost rozsudk@ deklaratornich od rozsudkid konstitutivnich spociva
v jejich rozdilnych G¢incich na hmotné&pravni vztahy. Konstitutivni rozhodnuti
totiz z hlediska hmotného prava pfedstavuji novou pravni skutecnost, jsou
dopliikovou skute¢nosti hmotného prava, bez niz nemiiZe nastat Zadana zména
v hmotnépravnim stavu. Dochazi jimi k zaloZeni, zméné &1 zaniku pravnich
vztahii. Z toho vyplyvé, ze kromé stranky procesn&€pravni, kierou maji i
rozsudky deklaratorni, majf také svou stranku hmotnépravni.

Na rozdil od rozhodnuti deklaratornich mohou viak byt konstitutivni
rozhodnuti vydana jen jestliZe to stanovi pfedpisy hmotného prava ve svém
taxativnim vyctu. I pfi vytvéafeni konstitutivnich rozsudkl vychézi soud vzdy
z ustanoveni zakona, kterd musi stanovit pfedpoklady pro jejich vysloveni.
Dochazi tedy i v piipadé& konstitutivnich rozsudkl pouze k ochrané

subjektivnich prav u€astnikii pravnich vztahd, tak jak je to soudim uloZeno
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v § 1 OSR. Rozdil mezi deklaratornimi a konstitutivnimi rozsudky je pak v tom,
Ze v ptipadé€ prvnich soud zjist'uje, zda uréité pravni Gi€inky nastalé jesté pred
vydanim rozsudku byly v souladu se zakonem ¢&i ne, a v pfipadé druhych musi
soud pravdivé a upln€ zjistit existenci viech skute¢nosti, které jsou hmotnym

praivem stanoveny jako pfedpoklad konstitutivni zmény.

4, Historie teorii dé€leni rozsudku na konstitutivni a deklaratorni

Pti feSeni otdzky, zda jsou soudni rozhodnuti svou povahou konstitutivni
nebo deklaratorni, nachdzime spoustu nejriiznéjich variaci odpoveédi.

Problematika deklaratorni a konstitutivni povahy civilnich soudnich
rozhodnuti vystoupila plné€ do popfedi teoretického zdjmu aZ v pravni védé 19.
stoleti, kdy se obCanské pravo procesni definitivné oddélilo od obanského

prava hmotného.

4.1. Teorie pFirozenopravni

V 19. stoleti byla naSe teorie civilniho prava procesniho ovlivnéna

predeviim Skolou pfirozenopravni. Ta zastavala ndzor, Ze jedinym cilem

rozsudku je obnovit pfedprocesni hmotnépravni vztah a nikoliv nové pravo
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tvofit. Z toho vyplyva, Ze konstitutivni rozhodnuti neuznavala, viechna
rozhodnuti soudu maji podle této teorie povahu dekliaratorni.

Tato teorie vyvolala spoustu kritiky. Jednim z diivod bylo, Ze nefeSila
problém moZné neshody prava judikatniho s pravem predprocesnim, kterd mize
nastat at’ uZ z divodu nedokonalého zjisténi pfedprocesniho stavu, nebo i proto,

Ze to znemoZziyji samotné pfedpisy prava procesniho.

4.2. Teorie normativni

Kritika pfirozenopravni teorie vedia nakonec aZ k druhému extrémnimu
feSeni problému. Podle normativni teorie, ktera tento extrémni nazor zastavala,
jsou totiZ naopak veskera soudni rozhodnuti rozhodnutimi konstitutivnimi.
»Normativci pojimaji normotvorny proces jako postup, ktery predchazi vydani
normy, tedy jako normotvorny d¢j...Rozsudek soudu plati nikoli z toho diivoduy,
Ze by se shodoval se zakonem, ale proto, Ze byl vydan jako norma.“" Zakon
pouze zmoctiuje soudce jako niZ§iho normotvorce k vydavani rozsudki jako

noremn.

! Zoulik F. — Konstitutivni rozsudky, Pravnik 1966
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4.3. Teorie marxistické

Kritiku normativni teorie a jejich filosofickych vychodisek podala
marxisticka teorie statu a prava. Jeji kritika viak vedla u nékterych autord této
doby aZ k aplnému odmitnuti konstitutivnich rozhodnuti a tim v podstaté i
k navratu k teorii o deklaratorni povaze soudnich rozhodnuti, podanou §kolou
pfirozenopravni, ktera ale jiz byla davno odmitnuta.

Jejich namitkou proti déleni rozsudkd na konstitutivni a deklaratorni byla
nemoznost prisuzovéani pravotvorné funkce soudu, kterému je v ramci déleni
statni moci piid€lena pouze pravomoc chranit existujici prava a nikoliv nové
pravni vztahy tvofit. ,,Je to v podstaté obava z povy3ovani soudce do tlohy
zdkonodarce, le€ obava zcela nemistné. K jejimu rozptyleni stadi vyjasnit si
rozdil mezi rozhodnutim jako individualnim pravnim aktem vztahujicim se na
jedineény piiklad (aktem aplikace prava) a pravni normou s jeji obecnou
povahou, vztahujici se na celou skupinu p¥ipadu stejného druhu a neuréitého
poctu piipadd, jak je obecn€ v na$i pravni teorii uznéavéno.“?

Jini autofi tohoto obdobi dochazi k odlisnému nazoru. Napf. Boura ve své

praci dospiva k nazoru, Ze deklaratorni a konstitutivni soudni rozhodnuti ,,neni

? Zoulik — Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilnfho procesu, Praha 1969
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mozZné stavét proti sobe€, nebot kazdé soudni rozhodnuti jednak konstituuje, co

Jje pravem, jednak upravuje vztah mezi (¢astniky, takZe ma soucasn® jak
konstitutivni, tak i deklaratorni povahu.“®
Dalsi nazor, ktery se v této dobé rozviji, je zastavan i v soucasné

literatufe. Podle tohoto nazoru existuji jak rozhodnuti, kterd maji deklaratorni

udinek, tak i rozhodnuti, ktera maji i¢inek konstitutivni.

4.4. Teorie déleni rozsudki a sporné a nesporné Fizeni

Domnivam se, Ze jednim z diivodi, pro¢ se timto problémem zagali
procesualisté v obdobi 50. a 60. let minulého stoleti zabyvat bylo, Ze v roce
1950 byl vydén novy OSR, ktery sjednotil do t¢ doby existujici sporné a
nesporné fizeni v jednotny civilni proces. V roce 1963 doslo sice k uréitym
zmé&nam, avak systém jednotného Fizeni zfistal zachovan.

Odptirci jednotneho civilnitho procesu museli najit urcité hrani¢ni
kritérium, podle kterého by bylo moZzné nalé€zaci ¥izeni na sporné a nesporné
¢lenit, a tak toto déleni i obhéjit. Jednim z t&chto kritérii se stalo pravé déleni na

rozhodnuti deklaratorni a konstitutivni podle jejich u€inku na hmotnépravni

3 Boura — Soudni rozhodnuti, Praha 1957
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vztahy. Toto kritérium se pozdé&ji ukdzalo také jako nejvhodngjsi a dodnes se jej
pro déleni civiiniho procesu uziva. Podrobné&ji se otdazkou ¢lenéni na sporné a
nesporné fizeni zabyva predeviim Zoulik (nap¥. ve své praci Rizeni sporné a
nesporné jako druhy civilniho procesu).

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé& je opét civilni proces ¢lenén na
fizeni sporné a nesporne a jak jsem vyse popsala, déleni rozsudki na
konstitutivni a deklaratorni s timto ¢lenénim Gzce souvisi, musim i ja tento

problém v mé praci alespon ¢astecné rozebrat.

5. Sporné a nesporné Fizeni a hlediska jejich &lenéni

Jak pise Franti§ek Zoulik v jeho jiZ vy$e zmin&né prici, ze které budu
v této ¢asti pfedeviim vychézet, ,,otdzka hranic mezi spornym a nespornym
fizenim je soufasn¢ i jednou z kli¢ovych otazek teorie civilniho procesu. Vzdyt’
miH p¥imo k jeho podstat® a k jeho k vztahu hmotnému préavu.“?
Na jiném misté stejného dila pak uvadi: ,,Jde v podstaté o to, odpovédét

na otazku, zda existence nesporného fizeni je objektivn€ podminéna jako

logicky ddsledek pravniho vyvoje, a nebo zda nesporné fizeni je vytvorem

“ Zoulik — Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilnfho procesu, Praha 1969
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jen viile zdkonodarc, tedy uritou voluntaristickou deformaci.“”

Zakladni a nejjednodussi cestou, jak tyto dva druhy fizeni roz¢lenit, by
samoziejmée bylo vyjit z jejich pojmového oznadeni. Toto voditko oviem pravni
teorie velmi brzy odmitla. Dtivodem bylo, Ze podle vyrazu ,,spor” nelze zcela
presné urcit, Ceho se tento spor ma tykat. Vyraz ,,nesporné fizeni“ je pak jesté
méné urcity nebot’ je jen negativnim protéjskem vyrazu ,,spor” a vyjadiuje tedy
pouze, Ze o spor nejde. Jes§te vice se nam toto rozhrani€eni zamlZi, pokud si
uvédomime, Ze i n€ktera fizeni nesporna fesi také ,,spory*.

Jako jiné kritérium Elenéni fizeni se nabizi jejich rizny G&el a cil. Toto
kritérium pfijali mnozi procesualisté, oviem nepanovala mezi nimi jednota
nazorl v tom, jaky ucel a cil vlastné tato ¥izeni maji.

Tt1 hlavni teorie G€elu a cile sporného a nesporného fizeni vypracovali

Hellwig, Menger a Wach.

5.1. Hellwigova teorie

Prvni z jmenovanych ve své teorii povazuje za 0¢el nesporného fizeni

pravni péci. Soud ma v urcitych pfipadech povinnost zakrocit v souladu se

3 Zoulik - tamté?
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zakonem a konstitutivnim rozhodnutim pouze deklaruje pravo ti¢astniki tento
zékrok pozadovat. Povinnost soudu zakroéit vyplyva z pravniho fadu. Tento
deklaratorni obsah je pak zdvazny jen pro vlastni Géastniky Fizeni. Pro tieti
osoby je pak zavazna jen ta ¢ast rozhodnuti, v niZ se zakladaji, méni nebo rusi
pravni vztahy. Tato éést rozhodnuti ma podie ného povahu vykonatelného
pfikazu.

V nesporném fizeni se tedy U€astnik dovolava svého prava na zakrok
soudu. Ve sporném fizeni pak podle Hellwiga uplatiiuje i€astnik své subjektivni

pravo existujici jiz pfed procesem.

5.2. Mengerova teorie

Druhad z teorii vidi cii civilniho procesu v dosaZeni shody mezi stavem
pravnim a stavem skuteénym. Tohoto cile je moZné dosadhnout bud’ prevenci
nebo represi. Sporné fizeni m4 funkci represivni a funkci #zeni nesporného je
prevence. Oviem k tomu, aby bylo moZné uzit preventivni ochrany prava, je

zapotfebi pravni pfedpis, ktery tuto ochranu svéfuje soudu do jeho pravomoci.

5.3. Wachova teorie

Obé ptedchozi teorie Zoulik zavrhuje a vychazi pravé z této teorie

Wachovy. Podle jim zastdvaného nazoru je tielem sporného fizeni prosazeni
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prava existujictho jiz pfed procesem a uéelem Fizeni nesporného je zakladan,
zména nebo zanik pravnich vztahi.

Zoulik zaroven Wachovu teorii kritizuje nebot’ podle ného: ,,uskalim, na
kterém Wachova teorie ztroskotava, neni chybnost nebo neuréitost kritéria
samotného, ale to, Ze se neodhodlala k poslednimu kroku, ktery zde zbyval, totiz
vzdor tradi€ni Gpravé konstitutivnich Zalob jako institutu ¥izeni sporného, vést
hranici mezi ob&ma druhy Fizeni tak, aby konstitutivni Zaloby zastaly na druhé
stran&, neZ byly dosud, toti¥ na stran& nesporného fizeni.“®

Ve své praci nakonec citovany autor dospiva k nazoru, Ze civilni proces je
skute€né mozZné délit na ¥{zeni sporné a nesporné podle hlediska jejich uéehu.
Sporné Fizeni ma za cil deklaratornim rozhodnutim ochranit jiz pied procesem
existujici hmotn€pravni vztahy. Cilem nesporného tizeni je naproti tomu
rozhodnutimi konstitutivnimi nové hmotn&€pravni vztahy zakladat, ru$it je nebo
ménit.

V souCasné dobe se vétSina procesualisti domniva, Ze nejpresnéj§i
rozhrani¢eni mezi fizenim spornym a nespornym podava teorie rozpracovand
Mengerem, ktera rozdéluje nalézaci fizeni podle toho, zda méa reparaéni nebo

preventivni funkei.

8 Zoulik - tamté
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Nyni se koneéné mohu vratit k tématu této prace a vysvétlit samotné

pojmy ,,konstitutivni a deklaratorni rozsudky*.

6. Rozsudky konstitutivni a deklaratorni a rozdily mezi nimi

V zékoné€ o civilnim fizeni soudnim se o déleni rozsudkl na konstitutivni
a deklaratorni Zadné ustanoveni neobjevuje. Jejich d&leni se proto opira pouze o
teoretické uvahy.

Co se tyka procesnich u€inkii rozhodnuti, je podstata a funkce

pravomocnych konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti stejna. Jsou
autoritativnimi rozhodnutimi statu, ktera jsou v pfipadé, Ze jich nebude
uposlechnuto, také vynutitelnd. Oba druhy rozhodnuti vytvaii pravni vztah mezi
Uastniky fizeni, které jim pfedchazelo. Tento pravni vztah je vztahem
procesnim vytvofenym na zaklad€ procesn€pravnich predpisi.

Pokud tedy chceme od sebe rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni odlisit,

je tieba se zaméfit nikoliv na jejich procesnépravni, ale naopak na hmotnépravni

uéinky:

o Konstitutivni rozhodnuti nejsou pouze procesnépravni skute€nosti.
Stavaji se vZdy rovnéZ pravni skute¢nostf i v oblasti hmotného préva,
jelikoZ zakladaji, m&ni nebo rusi i vztah hmotn&pravni (napf. dochazi
k rozvodu, ke zruSeni spoluvlastnictvi na zakiad€ soudniho rozhodnuti).
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Ke vzniku, zmé&né nebo zéniku hmotného prava dochazi v disledku
samotného rozhodnuti jako skuteénosti, se kterou abstraktni pravo tyto
u€inky spojuje. Procesni a hmotnépravni vztah musi byt u konstitutivnich
rozhodnuti vZdy obsahové totoZné nebot” k jejich vzniku doslo na ziklad&
t¢ samé skuteCnosti, se kterou zakon jejich vznik spojuje. Za situace, kdy
by soud nespravné nebo nedostatedné zjistil skutkovy stav a nasledné by
tedy bylo vyddno konstitutivni rozhodnuti vadné, bylo by piesto toto
pravomocné rozhodnuti platné. A jestlize by posléze bylo toto rozhodnuti
na zaklad¢ mimotadnych opravnych prosttedki zruseno, musel by
pfirozené¢ zaniknout ex tunc i hmotnépravni vztah timto rozhodnutim
konstituovany.

Rozsudky vydané na zaklad€ tohoto hmotnépravniho vziahu ptisobi vzdy

€X nunc.

U deklaratornich rozhodnuti je tomu jinak. V téchto rozhodnutich soud
vyjadiuje své poznatky a hodnoti existenci hmotn€pravnich naroki do té
doby nejistych, ale existujicich jiz v dobg pfed kone¢nym rozhodnutim v
tizeni. Hodnoceni, na kterém samo rozhodnuti spoc¢iva, nemusi byt vidy
spravn® provedeno. Proto je u deklaratornich rozhodnuti moZné, Ze se
rozhodnuti se svym hmotn€pravnim zdkladem kryje jen asteCné nebo se
tpiné rozchazi. Soudni rozhodnuti plvodni hmotnépravni narok piekryva,

aviak nezplsobuje jeho zanik. Jestlize by totiZ piivodni hmotn&pravni
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narok zanikl, nastalo by po eventuelnim zruSeni soudniho rozhodnuti
pravni vakuum. Po zruSeni rozhodnuti 1ze ptivodni hmotnépravni narok
opét vyvozovat z obecnych hmotnépravnich piedpisii.

Deklaratorni rozhodnuti psobi ex tunc.

7. Konstitutivni Zaloby

V literatufe se ¢asto setkdvame rovnéZ s pojmem , konstitutivni*“ neboli
~pravotvorné Zaloby“. Jedna se o Zaloby, jimiZ se Zalobce domahé vydani
rozhodnuti o vznik, zménu &i zrudeni pravniho vztahu, tedy jinymi slovy o
rozhodnuti konstitutivni.

Tyto Zaloby se vzdy opiraji o vyslovné ustanoveni zékona a rozsudky o
nich vyddvané plisobi zdsadng ex nunc (vyjimkou jsou rozsudky s plisobnosti ex
tunc, jako je napf. rozsudek, kterym se prohlaSuje manZelstvi za neplatné).

Jestlize ma na zaklad€ konstitutivnich Zalob soud konstituovat pravni
vztahy, musi se vZdy opfit o vyslovné ustanoveni zdkona. Tato ustanoveni
najdeme pfedeviim v oblasti prava rodinného a osobniho stavu.

V teorii se proti existenci konstitutivnich Zalob, stejné jako proti déleni
rozsudkl na konstitutivni a deklaratorni, ¢asto vznasely namitky. Nap#iklad
podle Macura je pojem konstitutivni Zaloba nepfesny, nebot’ konstitutivni
charakter mliZze mit pouze rozsudek, nikoliv Zaloba. Proto je podle n€ho

vhodnéjsi uZivat spojeni ,,navrh na vydani konstitutivniho rozhodnuti“. Stejny

-22 .-



nazor nachdzime i u dalich autoridl. Tato ndmitka se vztahuje k pravni
terminologii, existuji v3ak i ndmitky obsahové. V nich jde o obavuy, Ze by si
soudy mohly pfisvojit i funkei normotvornou. Jde oviem o obavy bezpfedmétné,
nebot’ pokud jde o konstitutivni Zaloby, je to sdm zdkonodarce, ktery uklada
soudu povinnost v ur€itych situacich danym zplisobem poméry Gastnikd
upravit. Zaroveii je tfeba vzit v ivahu skuteénost, Ze soudy svymi rozhodnutimi
vytvaii pouze jednotlivé pravni poméry, nikoliv obecné pravidla.

Ucebnice civilniho prava procesniho existenci konstitutivnich Zalob
obhajuje: ,, To, Ze jejich oznacovani za pravotvorné je pongkud zavadgjici,
nemuze samo o sob€ jejich existenci popfit, a to, Ze zakonnd ustanoveni hovoii
nékdy o ur€eni urditého prava soudem, nemiiZe ospravedlnit jejich zamé&hovani

s uréovacimi Zalobami, kdy? jde o n&co jiného.«”

8. Konstitutivni a deklaratorni rozsudky a nékter¢ instituty

civilniho procesu

8.1. Vymezeni soudni pravemoci

§ 7 odst. 1 OSR stanovi, Ze soudy v ob&anském soudnim ¥zeni

7 Civilni pravo procesni — Winterova a kolektiv, Praha 2002
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projedndvaji a rozhoduji spory a jiné pravn{ véci, které vyplyvaji

z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahi, pokud je
podle zdkona neprojednéavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. V p¥ipad&
deklaratornich rozsudk, v nichZ je vzdy feSen n&jaky spor o jiZ existujici pravo,
Jje tedy pravomoc soudu stanovena obecné.

Jinak je tomu v piipadé€ rozsudki konstitutivnich. Podle § 7 odst. 3 miiZe
soud jiné vé&ci (tzn. jiné véci neZ spory) projednavat a rozhodovat v ob&anském
soudnim tizeni, jen stanovi-1i to zdkon. Zakon obsahuje tato vyslovni zmocnéni
napf. ve své hlavé paté, kde stanovi, Ze soud miZe rozhodovat napf. ve vécech
Fizeni o dédictvi, ve v&cech péce o nezletilé nebo o zbaveni zplisobilosti

k pravnim dkontm.

8.2. Mistni pFislu$nost soudu

V fizeni nesporném, jehoZ vysledkem byva pfevaZzné vydani
konstitutivniho rozhodnuti, je vyloueno, aby mistni ptisluinost soudu byla
urtena podle obecného soudu Zalovaného €i na zékladé ptisluSnosti dané na
vybér. Tyto dv& moZnosti jsou dany jen pro fizeni sporné (¥izeni, které predchazi
vydani pfedev§im deklaratornich rozhodnuti). Mistni pfisluSnost soudu pro
iizeni nesporné je tedy ur€ovana podle ustanoveni o mistni pfislusnosti vyluéné

(§ 88 OSR).
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8.3. Zasada projednaci a vySetiovacl

V fizeni nesporném je v nékterych ohledech uZivina kromé zisady
projednaci i zdsada vySetfovaci.

V § 120 odst. 2 OSR je obsaZen taxativni vydet pFpadi, kdy ma soud
povinnost provést i jiné dilkazy, neZ navrhovali sami (¢astnici. Samoz¥fejms, Ze
toto plati jen v téch piipadech, kdy je to nutné pro zjijténi skutkového stavu
véci. To znamend, Ze nelze s nespornym fizenim spojovat uneseni &i neuneseni
dikazniho bfemene.

I ve sporném fizeni soud provadi i jiné, neZ uCastniky navrZzené dikazy,
ale chybi tu jeho povinnost, na jejiz misto nastupuje pouha moZnost jejich
provedeni. Soud po dalSich diikazech nepatra, ale provede je, jestlize b&hem
fizeni vyjdou najevo.

V Ceském civilnim procesu je pfevdZna vétina konstitutivnich zasahti

soudu uskutecfiovana na zakladé zasady vySetfovaci.

8.4. Utastnici ¥izeni

8.4.1. Rizeni pfedchdzeijici vvdani deklaratorniho rozhodnuti

Utastniky tohoto Fizeni jsou podie § 90 OSR Zalobce (tedy ten, kdo brani

své pravo) a Zalovany (jeho odptirce). Zalobce i Zalovany musi byt oznadeni jiZ
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v Zalobé, aby soud védé&l, mezi kym bude spor veden. Z toho vyplyvé, Ze jsou
v8ichni O¢astnici znami vZdy jiz na podatku Fzeni a zistavaji udastniky Fizeni az
do jeho skon€eni, pokud ovSem nedojde ke zmén& G¢astnika. Ke zménam viak

miiZe dojit jen na ziklad€ ustanoveni zakona.

8.4.2. Rizeni piedchazejici vydani konstitutivniho rozhodnuti

Pokud je konstitutivni rozsudek vydavén v fizeni sporném, jsou v ném
jeho G&astnici uréovani rovngZ podle § 90 OSR. Jinak se postupuje, jestliZe je
ale vyddvéan v fizeni nesporném. V tomto piipadé je nalezeni spole¢ného
oznaceni pro jeho U¢astniky asi nemozné. Existuje zde totiz nékolik riznych
druhil nesporného fizeni, napt. fizeni o dédictvi ¢ o umofteni listin.
Nejdilezit€jsi je urcit okruh udastniki tak, aby byli k fizeni povolani v§ichni,
ktefi mohou byt fizenim nebo rozhodnutim dotéeni.

Pokud se fizeni zahajuje na navrh, je automaticky jednim z G&astniki
pravé navrhovatel. Zakon déle v pfipadé¢ tohoto fizeni stanovi dv& moZnosti, jak

ur¢it jeho u€astniky:
o §94 odst. 1 OSR stanovi, ¥e v Fizeni, které miiZe byt zahAjeno i bez

navrhu, jsou iastniky navrhovatel a ti, o jejichZ pravech nebo

povinnostech méa byt v fizeni jednéno. Piipady fizeni, kdy je okruh
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Gastnikd urden timto zplisobem, jsou uvedeny v § 81 OSR. Jde napt. o

fizeni ve vécech péCe o nezletilé &i o Fizeni, zda tu manZelstvi je &i neni.

o Jiny zplsob, jak uréit u€astniky nesporného ¥izeni je stanoven v § 94 odst.
2: utastniky jsou kromé& navrhovatele ti, které zakon za ¢astniky
oznacuje. Takto zékon vymezuje uCastniky napf. v fizeni o povoleni
uzaviit manzelstvi nebo v fizeni o dédictvi. Ulebnice civilniho prava
procesniho se k tomuto zplisobu uréovani Géastnikl fizeni vyjadfuje takto:
» L ato vy€tova metoda neni bez problémi, nebot né€kdy je takové
vymezeni zdrojem obtiZi. Casto se na potatku Fizeni pfesnd nevi, kdo
znaky O¢astenstvi uvedené v zakoné spliluje, coZ je v rozporu procesnim
charakterem a vyznamem G¢€astenstvi, nebot’ v takovém pfipadé nemohou
byt naleZit& zajisténa procesni prava udastniki.”

Pokud je to mozné, urti soud G¢astniky jiz na pocatku fizeni. V piipadé,

Ze to ale moZné nenl, je soudu umoZnéno pribrat dal§i na pravech dotéené

ucastniky i pozdéji, a to co nejdfive poté, co se o nich dozvi. MoZné je to oviem

i opaéné. Jestlize byl nékdo povolan jako U¢astnik fizeni, ale pozdéji se ukaze,

%) Civilni pravo procesni— Wintrové a kolektiv, Praha 2002
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Ze jeho prava a povinnosti nejsou pfedmeétem ¥izeni, soud usnesenim rozhodne,
Ze jeho ucast kondi.

Zoulik ve své praci k vymezeni (¢astniki Fizeni piSe: ,,Pfesné
diferencovani mezi uvedenymi ptipady vymezeni okruhu i¢astnikd (minéno
diferencovani mezi u€astniky sporného a nesporného tizeni) ma prvofadou
dulezitost. Piipady konstitutivnich rozhodnuti nejsou nikdy pfipady, kdy
ucastniky fizeni jsou ti, kte¥i vedou spor o pravo. Napf¥. €astniky Fizeni o
rozvod (ackoli se zda, Ze jde o typické postaveni vzajemnych odpirci) jsou
manzelé, tedy subjekty hmotn&pravniho vztahu, Udastniky Fizeni o zruseni
spoluvlastnictvi jsou viichni spoluvlastnici, a to jak ti, ktefi ke zruSeni
spoluvlastnictvi dali souhlas, tak i ti, kteff se tomuto zrufeni branili, nebot’ ani
zde nejde o spor o pravo“.” Zoulik proto na zakladg této Gvahy stavi fizeni o
zruSeni spoluvlastnictvi mezi fizeni nesporna. Argumentuje pfedevsim tim, Ze
nejde o klasicky spor mezi dv&ma stranami, ale Ze zde vystupujf toliko ucastnici,
jejichz zajmy si nemusi odporovat, nebot’ i spoluvlastnik, ktery s rozdélenim
souhlasi, je v fizeni v postaveni Zalovaného (prvek nespornosti). Tento jeho

nizor oviem neni obecnd piijimén.

%) Zoulik — Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilntho procesu, Praha 1969
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8.5. Zasada dispoziéni

Zasada dispozi¢ni znamena, Ze procesni iniciativu maji G¢astnici Fizeni.
Tito pak maji rovnéZ opravnéni si sami rozhodnout, zda sva prava budou ¢&i
nebudou obhajovat a jakym zptsobem. Je proto zfejmé, Ze podle zésady
dispozi&ni bude postupovano v civilnim procesuy, ktery je zahajovan na navrh.
V souladu s touto procesni zasadou je tedy postupovano vzdy v Fizeni sporném.
V druhém piipade, tzn. v fizeni nesporném, je &asto fizeni zahajovano i
bez ndvrhu. To samé samoziejmeé plati i pro vétSinu fizeni predchizejicich
konstitutivnim rozhodnutim. JiZ toto je dileZitym omezenim dispozice
s fizenim. I dispozice s pfedmétem fizeni je zna¢n& omezena. Soud napt. mize
ve svém rozhodnuti pfisoudit 1 néco jiného, nez bylo poZadovano, nebo i vice,
nez bylo Zadano. Soud vlastnég i v piipadé, Ze fizeni bylo zahajeno na ndvrh, neni
timto navrhem vazan. Zésada dispozi¢ni je omezena tim, Ze soud musi dbat i na

vefejny z4jem. Udastnici fizeni tedy ani zdaleka nemohou disponovat ¥izenim

ani jeho pfedmétem tak, jak je tomu v fizeni sporném.

8.6. Povinnost placeni a hrazeni nakladd Fizeni

Povinnost platit naklady Fizeni mé kaZdy z G€astnikid ob&anského
soudniho fizeni, at’ uz se jedna o fizeni sporné nebo o fizeni nesporn€. Tato

povinnost vznikd béhem celého Fizeni spolu se vznikem ndkladi jednotlivym
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acastnikdm tim, Ze ucastnici uplatiinji sv4 prava. To ale je$té neznamend, Ze tyto
naklady nemohou byt G€astnikiim, kterym vznikly, pozdéji nahrazeny.

Co se tyka povinnosti ndklady hradit, je situace zcela jind. Existuji zde
dvé zéasady, podle kterych je ur€ovano, kdo, komu a kdy m4 povinnost naklady

uhradit:

o Znazvu prvni z nich, tedy zasady dspéchu ve véei, vyplyva, Ze podle ni
Ize u hrazeni ndkladi Fizeni postupovat jen v fizeni sporném, tedy fizeni
nejéastdji predchazejicim rozsudkim deklaratornim. V OSR je tato zésada
vyjadiena v § 142. Podle tohoto ustanoveni hradi naklady fizeni ten, kdo
jej prohral. Tato prohra se posuzuje podle toho, v jaké mife bylo
vyhovéno zalobnimu navrhu. Jestlize nastane sitwace, kdy Gspéch a
neuspéch je jak na strané Zalobce tak i na stran€ Zalovaného pfiblizné
stejny, soud vét§inou rozhodne tak, Ze ani jeden z G¢astnikl nebude mit na
ndhradu nakladd narok. Je oviem moZné tuto nahradu i pomérné rozdélit
v piipadé€, Ze Gispéch byl jen ¢asteny, ale nebyl u obou procesnich stran

zhruba stejny.

o Druh4 z nich, tedy zasada zaviné&ni, se mize uplatnit p¥i rozhodovani o
nahradé nakladd v fizeni sporném i nesporném. Jde v podstaté o sankéni
nahradu téch nékladu, které by vzniknout nemusely, pokud by fizeni

probihalo f¥adn&. Naklady hradi pak ten, kdo je zavinil.
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V minulosti nahrada nakladd fizeni nesporného nenileZela nikomu. Od
roku 2001 bylo viak soudu dano opravnéni zvazit i v fizeni nesporném viechny

okolnosti pfipadu a eventueln& nahradu nikladi ptiznat.

9. Oprava soudnich rozhodnuti

Vizdy existuje moznost, Ze z divodh zplsobenych G¢astniky Fizeni nebo i
soudem, dojde v fizeni k pochybeni. Toto pochybeni miize byt zpisobeno
vadami v fizenf (procesnimi vadami) stejné jako vadami ve skutkovém zjisténi
nebo také vadami pravnimi.

Rozhodnuti soudu miiZe byt v té€chto piipadech soudem pfezkoumano
prostfednictvim opravnych prostfedkil. Tyto pak pravo rozliSuje na opravné
prostfedky ¥adné a mimo¥adné. Radnym mimotadnym prostiedkem jsou
napadana nepravomocna soudni rozhodnuti a v souCasném civilnim procesu je
jim pouze odvolani. Mimotadnymi opravnymi prostiedky se napada jiz
pravomocné rozhodnuti. V soucasnosti jsou jimi dovolani, Zaloba na obnovu
fizeni a Zaloba pro zmateénost. P¥ipustnost mimofadnych opravnych prostiedkil
je podle zékona vazana na splnéni pfisn&j§ich pravnich podminek na strané
tdastnikd fizeni nebo podminek objektivnich.

Pfipustnost odvoléni se proti nepravomocnym rozhodnutim soudu je

v zdkoné upravena velmi $iroce a neni proto pochyb, Ze je mozné tento fadny
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opravny prostiedek podat jak proti deklaratornim tak i proti konstitutivnim
rozhodnutim.

V ptipadé mimotadnych opravnych prostiedki se viak v literatufe
vyskytly i ndzory, Ze nejsou piipustné v pfipadé konstitutivnich rozsudk.
Piikladem autort, ktefi toto stanovisko zastivali, je Steiner: ,,Rozhodnuti
konstitutivni je samo hmotn&€pravni skute€nosti, jez ma vyznam divodu vzniku,
zmény nebo zaniku prava hmotného (hmotnépriavniho vztahu). Tuto dbleZitou
pravni skuteCnost nelze oviem bez vyslovného piedpisu hmotného prava
anulovat &i odskutednit, tj. zru§it v mimofadném opravném Fizeni, nebot’ misto
ni by nastalo hmotn€pravni vakuum...Zakon by tu musel — se z¥etelem na jejich
povahu — stanovit vyslovng, Ze lze novy hmotnépravni stav, ktery pfivodily,
zrugit zvlastni Zalobou...“'”

Zastanci tohoto stanoviska (tedy Ze pravomocné konstitutivni rozhodnuti
nelze zrusit) jej zdivodiiovali pfedeviim absolutni zdvaznosti konstitutivnich
rozhodnuti. Tato jejich zdvaznost vii¢i viem osobam, ne jen vici subjektim
pravniho vztahu, podle nich znamend, Ze nenf moZné novou pravni situaci
zménit nebo obnovit plivodni pravni stav, protoZe vznikem nové pravni situace
bylo umoZnéno rovnéz tietim osobam do tohoto vztahu zasahovat a vytvaret na

jeho zékladé dal3i pravni vztahy. Jen zdkonu je umoZnéno stanovit né€co jiného.

'9 Steiner — Zdkladni otazky obkanského prava procesniho, Praha 1980
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Neni podle nich moZné vyvozovat pfipustnost zruseni konstitutivnich rozhodnuti
prostfednictvim mimoifadnych opravnych prostfedki jen z toho, Ze nejsou jako
nepiipustné v t€chto ptipadech stanoveny v zdkoné.

Podle v soutasnosti obecné zastdvaného ndzoru jsou jak dovolani, tak i
Zaloba na obnovu Fizeni 1 Zaloba pro zmate¢nost proti konstitutivnim rozsudkdm
ve vet§ing piipadi pifpustné. Jen v pfipadech vyslovné uvedenych v zdkong,

nejsou tyto mimoiadné opravné prostiedky pfipustény. Témito pFipady jsou:

o podle § 237 odst. 2 pism. b) neni dovoldni pfipustné ve vécech
upravenych zdkonem o rodin€, ledaZe jde o rozsudky o omezeni nebo
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o

uréeni (popfeni) rodi€ovstvi nebo o nezrulitelné osvojent,

o podle § 230 odst. 1 pism. a) nen{ Zaloba na obnovu fizeni ani Zaloba pro
zmateCnost pfipustna proti rozsudklim, kterymi bylo vysloveno, Ze se

manZelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde nen.

10. Nékteré Konstitutivni rozsudky a Fizeni jim predchazejici

V zédkon& neni vyslovné stanoveno, ktera rozhodnuti soudu je tfeba
povaZovat za konstitutivni a ktera za deklaratorni, je proto mozné opfit se pouze

o teorii prava. V n&kterych ptipadech viak ani ta nebyva zajedno.
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Mezi konstitutivni rozhodnuti patii vét§ina rozhodnuti v nesporném fizeni,
ale 1 néktera v fizeni sporném. V piipadé nékterych rozhodnuti si nejsem jejich
povahou zcela jista. Napt. co se tyle Fizeni dédického a rozhodnuti v ném
vysokoSkolska ucebnice Civilni pravo procesni uvadi, Ze rozhodnuti o d&dictvi
nem4 zédsadné konstitutivni povahu. U&ebnice ob¢anského prava hmotného jiz
tak jasné uréeni povahy rozhodnuti v dédickém fizeni neobsahuje. Konkrétné se
v ni piSe: ,,Rozhodnutim o schvaleni dohody se fizeni o dédictvi konéi. Jde o to,
mé-li toto rozhodnuti, i pokud jde o rozdéleni zistavitelova majetku mezi
dédice, povahu toliko deklaratorni, anebo s ohledem na modifikaci dédickych
podild 1 jejich obsahu povahu konstitutivni a ke kterému dni lze vztdhnout jeji
G€inky, ke dni zistavitelovi smrti, nebo ke dni pravni moci rozhodnuti o
schvaleni dohody.” Déle se piSe, Ze tato otazka je v platné pravni upravé
ponechéna bez odpovédi. Na webovych strankach Rozhodéiho soudu CR se pak
u dédického Fizeni uvadi, Ze rozhodnuti v ném ma konstitutivni povahu.

Budu se proto zabyvat rozsudky, u kterych jejich povaha neni sporna, tzn.

Ze je jisté, Ze maji povahu konstitutivni.

10.1. Uréeni otcovstvi

Pravo tradiéné vychazi z poznatku, Ze matka je jista, ale otcovstvi nelze
zpravidla jednoznaéné prokazat. Proto jsou stanoveny vyvratitelné pravni

domnénky, které uréuji, koho platné pravo za otce ditéte povaZzuje. V zékong o
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rodin€ jsou konstruovany tfi domnénky otcovstvi, které nastupuji po sobg
v neménném sledu vzdy, kdyZz nelze pfedchézejici domnénku uplatnit.

Prvni domnénka sv&d¢i manzelovi matky ditéte. Tato domnénka se
uplatn{ automaticky. Otcovstvi pak 1ze u soudu popfit do esti mésich od doby,
kdy se dit& narodilo (popfeni otcovstvi matkou ditéte) nebo do Sesti mésicl od
zji8téni, Ze se dit€ manZelce narodilo (popfeni otcovstvi manZelem matky).
Vylouéit otcovstvi manZela matky k ditéti, které se narodilo do ifistého dne po
rozvodu manZelstvi v p¥ipadé, Ze jiny muz tvrdi, Ze je otcem ditéte, lze
souhlasnym prohla$enim matky, jejiho manZela a dotyéného muzZe, které se &ini
v soudnim fizeni o popfeni otcovstvi.

Druha domnénka otcovstvi spociva v souhlasném prohlaseni Zeny a muze,
Ze onen muZ je otcem ditéte. Nastupuje v p¥ipadé, Ze se neuplatnila domnénka
svédcici manzelovi matky. K urdeni otcovstvi timto zpisobem musi dojit na
matri¢nim Gfadu nebo u okresniho soudu. Opét plati, Ze pokud je pozdéji
pravdépodobné, Ze muZ neni otcem ditéte, mohou jak Zena, tak 1 muz otcovstvi
soudné popirat. Pro podani zaloby bézi Sestimésitni lhiita od souhlasného
prohlaseni rodige. Za podobnych podminek miZe otcovstvi popirat i nejvySsi
statni zastupce. Zalobce musi prokézat, Ze uréeny muZ nemiZe byt v Zadném
ptipadé otcem ditéte.

Ur&eni otcovstvi soudem pfipada v uvahu aZ za situace, kdy nebylo
moZné urdit otcovstvi pfedchozimi zpisoby. Navrh je opravnéna podat matka,

muz, ktery o sob& tvrdi, Ze je otcem ditéte a také dité€ samo. Dité musi byt béhem

-35-



fizeni vZdy zastoupeno opatrovnikem ustanovenym mu soudem, obvykle jim
byva organ socialné-pravni ochrany. Pro podani nadvrhu neb&Zi 7adné lhity.

Za otce se podle této domnénky povaZuje muz, ktery s matkou ditéte
souloZil v rozhodné dobé, tedy v dobég, od které neub&hlo do narozeni dit&te
méné nez 180 a vice nez 300 dnt.

K popirani této domnénky se miZe pfistoupit aZ tehdy, kdy je souloz
v kritickou dobu prokizana. Soud vynese rozsudek, kterym uréi, Ze Zalovany
muZ je otcem ditéte, pokud na zdklad€ dokazovani nebyl prokazan opak, tedy
otcovstvi nebylo vylou€eno. V okamziku, kdy rozsudek nabude pravnf moci,
stava se z domnénky vyvratitelné domnénka nevyvratitelna. To znamena, Ze
takto urené otcovstvi jiZ neni moZné Zadnou dalsi Zalobou popiit. Dalii fizeni o
popieni otcovstvi je nemozné, nebot’ tomu zabraiiuje pfekazka véci rozsouzené.

S Fizenim o uréent otcovstvi je ze zakona spojeno i fizeni o vychoveé a
vyzivé nezletilého ditéte. Rozsudek tedy kromé vyroku o uréeni otcovstvi musi
obsahovat i vyrok v tom smyslu, ktery z rodict dostava dité do vychovy a

stanoveni vy$e vyZivného na dité.

10.2. Osvojeni

Rizeni o osvojeni je upraveno v §§ 181 — 185 OSR a navazuje na
hmotn&pravni Gpravu osvojeni v zdkong o rodiné. Stejné tak na tuto

hmotn&pravni lipravu navazuje i fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodich
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ditdte k jeho osvojeni, které je Fizenim incidenénim a je upraveno v §§ 180a a
180b OSR. Toto Fizeni, jestlize je nutné, musi samotnému fizeni o osvojeni
ptedchazet a neZli je Fizeni o osvojeni zapocato, musi byt i pravomocng

skonc¢eno.

10.2.1. Rizeni o urent, zda je tfeba souhlasu rodi¢d ditéte k jeho osvojeni

Jde o fizeni nesporné zahajované na navrh, jehoZ G€astnici jsou zdkonem
stanoveni. Jsou jimi dit€ a jeho rodi€e. K podéni navrhu na zahdjeni fizeni jsou
legitimovani rodiCe ditéte nebo i samo dité zastoupené organem socialné-pravni
ochrany déti.

Pokud soud rozhodne, Ze souhlasu rodi¢i k osvojeni neni tfeba, nejsou
pak rodiCe ditéte ucastniky nasledujiciho fizeni o osvojeni. Rozsudek je oviem
vydavan s vyhradou zmény stavajicich pomért a proto je moZzné jej zménit €i

zrudit (jen za ur€itych podminek stanovenych v § 180b odst.2).

10.2.2. Rizeni o osvojeni

I v ptipads Fizeni o osvojeni jde o fizeni nespomé, které je zasadné
zahajovano na navrh, v tomto pfipadé na navrh osvojitele. UCastniky fizeni jsou

dit& (zastoupené koliznim opatrovnikem), osvojitel (eventuelng i jeho manzel) a
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rodiCe ditéte, pokud nebylo v fizeni o uréeni, zda je tfeba jejich souhlasu
s osvojenim rozhodnuto, Ze jejich souhlasu tieba nent.

Rozhodnuti o osvojeni ma statusovou povahu, Osvojeni zaklada novy
pravni vztah osvojence k osvojiteli a pravni vztah k jeho biologickym rodi¢tim
se zruSuje. Tyto pravni nasledky se promitaji do viech oblasti prav (napf. pravo
dédické, prava procesni atd.). Navic od 3. 7. 2006 jsou u obou typh osvojeni
osvojitelé (jde-li o manZele) zapsani do matriky narozeni jako rodice ditéte a
ditéti se rovnéZ méni koncovka rodného éisla. Dité navic nemizZe byt v p¥ipadé
nezrusitelného osvojeni znovu osvojeno.

Jestlize se ale nejedna o osvojeni nezruditelné, miZe byt osvojeni soudng
zrufeno. V tomto piipad® se opét postupuje ptimdiens podle §§ 181 — 184 OSR,
tedy podle ustanoveni pro Fizeni o osvojeni. Jedinou podstatnou odliSnosti je, Ze
ndvrh na zrudeni osvojeni miZe podat i sdm osvojenec. Na zakladé
pravomocného rozhodnuti o zruseni osvojeni se obnovuyje piivodni pravni vztah
mezi ditétem a jeho biologickymi rodiéi zaroveil zanikd jeho vztah k osvojiteli a
jeho ptibuznym. Osvojenci se rovnéZ navraci jeho pivodni pfijmeni, které se

osvojenim zménilo.
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10.3. Rozvod manzelstvi

Rozvod manZelstvi je z konstitutivnich rozhodnuti soudu
v obCanskopravnim tizeni tim nejast€jSim. V poslednich desetiletich se pocet
rozhodnuti o rozvodu manZelstvi pohybuje zhruba kolem 30 000.

Rizeni o rozvod manZelstvi je ¥izenim spornym zahajovanym na névrh
jednoho z manzeld. Zakonem jsou stanoveny pfipady, kdy soud manzZelstvi
rozvést nemiZe. Jde o pfipad stanoveny v § 24 odst. 2 zdkona o rodiné (ZoR),
kdy rodide maji nezletilé dit€ a rozvod by byl v rozporu se zajmy tohoto ditéte
danymi zvla§tnimi divody.

Samotnému fizenf o rozvod manZelstvi ptedchazi ¥izeni o Gpravé poméri
rodict k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu, ve kterém se postupuje podle §
176 a nasl. OSR, tedy podle ustanoveni upravujicich pé&i soudu o nezletilé. Jde
tedy o fizeni nesporné. Toto Fizeni musi byt pfed vydanim rozhodnuti v ¥izeni o
rozvod pravomocné skonCeno. V rozhodnuti soud upravi prava a povinnosti
rodi¢t k ditéti pro dobu po rozvodu, urti, komu z rodi¢h bude dité svéfeno do
vychovy (tedy ktery z rodi¢t bude mit po rozvodu dit€ ve sve pééi) a jak ma
ktery z rodi¢d pFispivat na vyZivu jejich nezletilého ditéte (vyZivovaci
povinnost). Toto rozhodnuti je vydavano pod klauzuli ,,rebus sic stantibus®,
nezaklada tedy p¥ekazku véci rozsouzené. Jestlize se zméni poméry, miZe
kterykoliv z G&astnikil poZadat soud o vydani nového rozhodnuti, kterym se

pivodni rozhodnuti méni.
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Soud rozhoduje o rozvodu manZelstvi na zakladé Zaloby jednoho
z manzeld. V souCasnosti existuji v Ceském pravnim fadu tfi varianty rozvodu.
Jedna se o:
o rozvod se zjisfovanim pii€in rozvratu,
o rozvod bez zjistovani pfi¢in rozvratu,

o rozvod ztiZzeny podle § 24b ZoR.

Soud vydava na konci Fizeni rozsudek, ktery mé statusovou povahu.
ManZelstvi zanikd v okamZiku pravni moci rozsudku a ve stejny okamzik
zanikaji i ve§kerd vzajemna prava a povinnosti manzeld. Zaroveii ale existuji
uréitd prava a povinnosti, ktera rozvodem byvalym manZeltim nové vznikaji.

V okamZiku zaniku manZelstvi nastava zména osobniho stavu manZeld —
jsou nyni rozvedeni. Tento novy status se oviem nijak nedotyka osobniho
statusu tietich osob. Déle vznikd manZelu, ktery pii siiatku pfijal pi{jmeni
druhého z manzeld, pravo piijmout zpét své ptijmeni dfivejsi. Také zanikaji
veSkera osobni prava a povinnosti, které k sobé diivéj$i manzelé méli. Zanika
sice rovnéZz plvodni vyZivovaci povinnost mezi manZeli, ale v okamZiku
rozvodu manzelstvi vznika vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely.

Dalsi podstatnou zménou je i zdnik spole€ného jméni manzeld, které musi

nyni byt vypofadano, a zm&n&no miiZe byt také spoleéné ndjemni pravo k bytu.
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10.4. Neplatnost manZelstvi

Smyslem fizeni o uréeni neplatnosti manZelstvi je zaji§t€ni existence
stavu poZadovaného pravem, nebot’ pokud je manZelstvi uzavieno pfes zapovédi
stanovené zékonem, trpi toto manzelstvi vadou a neni v souladu s pravnim
fadem. Diivody, pro které mize byt manZelstvi prohlaseno za neplatné, jsou
zavady ve vlastnostech snoubencti a zavady ve silateCném prohlaseni.

Jedna se rovn€z v tomto piipadé o fizeni ve véci osobniho stavu a
rozhodnuti v ném miiZze mit zdvaZzné diisledky jak pro oblast majetkovou, tak i
pro oblast osobni daného muzZe a Zeny.

Rizeni miZe byt zahajeno bez nivrhy, jestlize do3lo ze strany ,, maneld®
k porudeni zapovédi manzelstvi. Vyjimkou je piipad zapovédi z divodu dusevni
poruchy, pokud nebyl manzelim ud€len dispens k uzavieni manzelstvi. Zde je
tieba vZdy navrhu na zah4jeni fizeni a to ze strany jednoho z manZeld. Stejné tak
je tfeba ndvrhu na zahajeni fizeni i v pfipadé zdvady ve sfiate¢nim prohlaSeni ve
formé bezpravni vyhriizky ¢i omylu. Také tady je k podani ndvrhu legitimovan
pouze néktery z manZeld.

Rozhodnut{ v ¥izeni o uréeni neplatnosti manZelstvi plisobi ex tunc, to
znamend zpétné aZ k okamziku stiateéniho prohlaseni. Jestlize soud rozhodl o
neplatnosti daného manzelstvi, povazuje se toto manzelstvi za nikdy
neuzaviené, tedy jako by nikdy uzavfeno nebylo a neexistovalo. To ma za

nésledek, Ze neplatné oddani snoubenci se znovu povaZuji za svobodné, nikoliv
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tedy za rozvedené. Problémy s timto stavem v oblasti hmotného prava fesi
zékon o rodiné. V n&kterych oblastech je odkazovano na ustanoveni o rozvodu
manZelstvi (majetkové poméry a prava a povinnosti ke spole€nym détem). Co se
tyde spoledného piijmeni, navraci se ten z ,,manzeli“, ktery ptijal pfijmeni
druhého, ke svému plivodnimu ptijmeni.

V teorii prava neni jednotny nazor na to, zda ma rozhodnuti v tomto Fizeni
povahu konstitutivni nebo deklaratorni. Pokud soud rozhodne, Ze manZelstvi je
platné, jedna se o rozhodnuti deklaratorni. V opacném pfipadg, tedy jestlize je
manzelstvi prohlaSeno za neplatné, pfeviada nazor, Ze se jedna o rozhodnuti
s utinky konstitutivnimi. ,,Vychdzi se z toho, Ze kdyby k rozhodnuti nedoslo,
bylo by i manZelstvi nadale platné. V disledku rozhodnuti je v8ak neplatné
(pravni stav se zménil). Tento nédzor je tieba podpofit pfesto, Ze se jim
prohlubuje odliSnost mezi neplatnosti manzelstvi a neplatnosti pravnich koni
(ve smyslu obecnych ob&anskopravnich projevii). Nelze totiZ ztracet ze zfetele,
ze neplatnost manZelstvi neni neplatnosti pravniho ikonu; ma jiné piiciny, a
tudiz i jiné disledky. Kromé& toho zdvada v manZelstvi miZe byt zhojena,

zatimco zavadu pravniho Gkonu sankcionovanou neplatnosti zhojit nelze.“

10.5. Zasahy soudu do rodi¢ovské zodpovédnosti

Jedna se o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. V obou

ptipadech jde o Fizeni nesporné, jehoZ priib&h je upraven v §§ 176 ~ 180 OSR
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v Y4sti upravujici pé&i soudu o nezletilé. Uprava procesni navazuje na upravu

hmotn&pravni v zékong o roding.

10.5.1. Omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti

K tomuto rozhodnuti soud pfistoupi, jestlize n&ktery z rodi&h nevykonava
fadné své povinnosti, jeZ vyplyvaji z jeho rodi¢ovské zodpovédnosti, a souasné
musi byt v zdjmu ditéte, aby bylo toto soudni rozhodnuti vydéno. Soud musi
v rozsudku o omezeni rodiCovské zodpovednosti uvést, ktera z rodi€ovskych
prév a povinnosti se konkrétn& omezuji. Tyto prava a povinnosti pfechazeji na
druh€ho z rodiCu, eventuelné musi soud ditéti ustanovit opatrovnika (pokud dité&
napt. druhého rodi€e nema), na kterého by mohia tato &4st rodi¢ovské

zodpoveédnosti pfejit.

10.5.2. Zbaveni rodifovské zodpovédnosti

Rodic v disledku tohoto rozhodnuti piestiva byt dplné nositelem
rodiovské zodpovédnosti a tato prechazi na druhého z rodi¢ti nebo na
poru¢nika ditéte v plném rozsahu. Divody pro zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti stanoveny zdkonem. Jsou jimi zneuzivani rodi¢ovské moci nebo

jeji zanedbavani zavaZznym zplsobem. Rodi¢ se zbavuje na zédkladé rozsudku

soudu rodidovské zodpovédnosti vZdy jen vici konkrétnimu ditéti.
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Soud muze fizeni zahdjit i bez navrhu. V § 44 odst. 4 zdkona o rodiné jsou
uvedeny situace, kdy musi soud zah4jit fizeni 2z Ufedni povinnosti vZdy. Jedna se
o pfipady, kdy se rodi¢ dopustil imysIného trestného &inu vi¢i ditéti a dale o
ptipady, kdy se sam nezletily dopustil trestné &innosti, za soudinnosti se svym
rodi¢em, nebo jestliZe trestny ¢in spachal nezletily mladsi patnacti let, kterého

rodi€ ke spachani trestného Cinu pouzil.

10.5.3. Obnoveni rodi¢ovské zodpovédnosti

Rodi¢ovskou zodpovédnost je moZné obnovit, jestliZe do3lo k podstatné
zméné pomérl. Soud vyda nové rozhodmuti, kterym rodi€ovskou zodpovédnost
obnovi, oviem aZ po prozkoumani, jestli je jeji obnoveni skuteéné 1 v zajmu

ditéte.
10.6. Rizeni o zpisobilosti k pravnim dkonim
Toto Fizeni je upraveno v §§ 186 — 191 OSR. Jedn se o fizeni nesporné.
Rozhoduje se zde 0 moZném omezeni, zbaveni nebo rovn€z navriceni

zpusobilosti k pravnim tkonim wurdité fyzické osoby. Toto fizeni navazuje na

hmotnépravni tpravu § 10 oblanského zdkoniku.

-44-



Rizent je obvykle zahajovano na navrh, ktery mii¥e podat kroms jinych
té2 zdravotnické zafizeni, jeZ se pak stava rovnd? Glastnikem tizeni. Rizeni ale
muZe byt zahdjeno 1 bez ndvrhu.

Utastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech
mé byt jednano. Osoba, o jejiz zpiisobilosti k pravnim tkontim se jedna, musi
mit pro toto fizeni ustanoveného opatrovnika. Vyjimku tvofi fizen{ o navracent
zplsobilosti, pro které ma tato osoba plnou procesni zptsobilost. V prib&hu
tizeni musi dojit ke znaleckému posouzeni duSevniho stavu iéastnika, o jehoz
stavu se rozhoduje.

Soud rozhoduje rozsudkem, ktery je mozné zrusit, pokud se zjisti, Ze zde
pro jeho vydani nebyly podminky, tedy osoba neméla byt prohlasena za
nezplsobilou. V tomto pfipadé€ se ale nejednd o fizeni o navriceni zplsobilosti
k pravnim tkontim. Soud ve svém vyroku o omezeni zplisobilosti musi vyjadfit
také meze tohoto omezeni.

Pravni Gkony, které provedla osoba zbavena zpusobilosti k pravnim
tkontim, jsou vZdy neplatné a neni tfeba znovu zkoumat, zda nebyly u€inény v
wjasném okamziku“. Stejné plati i o pravnich tkonech uéinénych v rdmei tkond,
pro které byla zptisobilost osoby k pravnim ikonim omezena.

Soud musi osobé zbavené zptisobilosti timtéZ rozhodnutim, kterym ji
zbavuje zpusobilosti, ustanovit opatrovnika a vymezit jeho prava a povinnosti.
Také osobg ve své zplisobilosti omezené je tfeba ustanovit opatrovnika pro

jednéni, ve kterém byla omezena.
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Zpusobilosti k pravnim dkontiim se soud zabyva ¢asto i v jinych fizenich,
napt. jedna-li se o posuzovani platnosti pravniho tikonu. V t&chto ptipadech

oviem nema rozhodnuti cbecnou povahu a ani konstitutivni 4¢inky.

10.7. Prohlaseni za mrtvého

Zpusobilost fyzické osoby k pravnim Gkonliim zanika zasadné jeji smrti.
Nelze-li smrt prokazat obvyklym zplsobem, tedy jejim Ofednim zjisténim
(prohlidkou mrtvého a vydanim Gmriniho listu), musi dojit k soudnimu fizeni o
prohléseni za mrtvého. Jestlize soud ur€itou fyzickou osobu prohlasi za mrtvou,
ma to zcela stejné pravni nasledky jako smrt. Dochazi k dédickému fizeni,

k zaniku jejich manzelskych i rodi€ovskych prav a povinnosti atp.

Hmotnépravni Gprava v obanském zikoniku rozliSuje dvé moznosti, kdy

1ze Eloveéka prohlasit za mrtvého:

o Jedna-li se o prohldSeni za mrtvého u osoby nezvéstné, soud musi vydat
vyhlagku, ve které nezvéstnou osobu vybizi, aby se do jednoho roku
soudu pfihlasila. JestliZe se tato osoba ve stanovené 1hii€ neobjevi, vyda
soud rozsudek, ve kterém ji prohldsi za mrtvou. Zarovei musi byt

v rozsudku stanoven den, ktery bude povaZovan za den smrti nezvéstného.
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o V situaci, kdy dojde naptiklad ke katastrof & havarii a smrt osoby nelze
prokazat obvyklym zplsobem, musi soud zjistit jeji smrt jinymi

prostiedky. Soud tedy v tomto piipadé vydava rozhodnuti o prohlaseni za

mrtvého na zaklade ziisténi smrti.

Rizeni je moZné zah4jit i bez navrhu. Obvykleji{ variantou ale je jeho
zah4jeni na navrh, jez miZe podat kterakoliv osoba, kterd ma na véci pravni
zdjem. Pro Ugastniky Fizeni plati definice v § 94 odst. 1 OSR. Jednim
z utastniktl musi byt i sdm nezvéstny, pro jehoZ zastupovani mu musi byt
ustanoven opatrovnik pro toto fizeni.

Co se tyce zaniku zpisobilosti k pravnim Gkonlm, ta nezanikd
okamZikem prohlaSeni fyzické osoby za mrtvou, ale okamZikem smirti, tedy
okamZikem, ktery byl v rozsudku za okamZik smrti ustanoven. Jestlize dojde ke
zmyleni a osoba, ktera byla prohlasena za mrtvou ve skutenosti Zije, nemohla
zaniknout ani jeji zplsobilost k praviim a povinnostem. Soudni rozhodnuti o
prohlaSeni za mrtvého musi pak byt jeho novym rozhodnutim zruSeno s €inky
ex tunc. Prava a povinnosti osoby prohlaSené za mrtvou se tedy obnovuji.
Existuje viak jedna vyjimka. Tou je manZelstvi osoby prohlaSené za mrtvou.
Toto manZelstvi se rozsudkem o zrudeni prohlaseni osoby za mrtvou znovu
obnowvuje jen tehdy, jestlize druhy z manZeli mezitim neuzavrel novy siatek a

neni ani podstatné, jestli toto nové manZelstvi opét zaniklo.

-47 -



10.8. Zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypofadani

Jestlize nedojde mezi spoluvlastniky ke shodé, mbZe kterykoliv z nich
podat u soudu navrh na zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vypofadani. Soud ale
neni pfi svém rozhodovani timto navrhem vazan a miZe spoluvlastnictvi
vypofadat i jinak (iudicium duplex), jelikoZ ze samotného pravniho pfedpisu
vyplyva zavazny zplsob vyporfadani spoluvlastnictvi. Tuto hierarchii postupti je
soud povinen respektovat.

V pfipadech zvlaStniho zfetele hodnych navic soud ani spoluvlastnictvi
zruSit nemusi (§ 142 odst. 2 OZ). Soudni praxe za tyto ptipady povazuje
naptiklad vysoky v&k spoluvlastnika i ohled na jeho zdravotni stav. Soud viak
ani pfes tyto zvlastni divody nemiiZe zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi
zamitnout, pokud je moZné véc, ktera je pfedmétem jednéani, redln€ rozdélit.

V piipadg, Ze doslo k zamitnut{ navrhu na zruSeni spoluvlastnictvi, ale
pozdéji doslo k podstatné zméné pomérii, mize opét kterykoli ze spoluvlastniki
podat novy navrh na zruSeni spoluvlastnictvi.

Rizeni o zruSeni a vyporadéani spoluvlastnictvi je fizenim spornym.

V literatufe je ale moZné setkat se i s nazorem opaénym, ktery toto fizeni
povaZuje za fizeni nesporné (napf. Zoulik).

V tomto fizeni soud nejprve zkouma, jestli je moZzné véc redlné rozdélit.

Zakon soudu umoziluje pfi redlném rozdéleni nemovitosti zaloZit vécné
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bfemeno ve prospéch nemovitosti nov€ vzniklé, a to i v piipadg, Ze toto nebylo
v ndvrhu poZadovano.

V pofadi druhym ze zplisobti, kterym lze podilové spoluvlastnictvi
vyporédat, je pfikdzani véci jednomu nebo vice z byvalych spoluvlastnikd,
pri¢em? zakladnimi poZadavky, pii posuzovani, komu véc prikazat, jsou
pozdejsi uCelné vyuZziti véci a prihlédnuti k velikosti spoluvlastnickych podild.
Soud pak ve svém rozsudku zaroven t€m ze spoluvlastniky, jimZ byla véc
ptikdzana, uloZi povinnost zaplatit pfiméfenou nihradu t¢m ze spoluvlastnik,
kterym bylo vlastnické pravo odejmuto.

Poslednim v hierarchii zpidsobt vypofadani spoluvlastnictvi je prodej vici
a rozdéleni vytézku z prodeje mezi spoluviastniky na zakladé vyse jejich podili.
V tomto pfipadé€ se postupuje pfi vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 348
OSR. Pokud nelze rozhodnuti vykonat, zistane véc ve spoluvlastnictvi.

Na zékladé rozhodnuti soudu tedy stejné jako v piipad€ dohody
spoluvlastnikii o zrufeni spoluvlastnictvi a jeho vypofadani spoluvlastnictvi
zanikd. Zanikaji zaroven i veSkera vzdjemna prava a povinnosti mezi
spoluviastniky. Néktera prava a povinnosti viak na zékladg rozsudku soudu
mohou i nové vzniknout (napf. povinnost zaplatit pfiméfenou nahradu t€m
z byvalych spoluvlastniki, jimZ nebyla rozhodnutim soudu véc pfikazéana do

vlastnictvi).

-49 -



10.9. Zanik, zruSeni a vypo¥idani spoleéného jméni manZeli

Diivodem pro zénik spole¢ného jmé&ni manZell je zanik jejich manZelstvi.
Neni podstatné, zda k zaniku manZelstvi doslo smrti jednoho z manzeld, jeho
prohl4genim za mrtvého nebo rozvodem manZelstvi.

Zéakon ve vyjimeénych pfipadech piipousti, aby k zaniku spole¢ného
jméni doslo i v dob¢ trvani manZelstvi. Jde o situace, kdy je na majetek jednoho
z manzel{ prohlaSen konkurs, nebo kdy mu byl pravomocnym rozsudkem
trestniho soudu stanoven trest propadnuti majetku. Jiné zplisoby zaniku
spole¢ného jméni zakon v soucasné dob& neumoziiuje, ackoliv aZ do roku 1998

existovala i moZnost soudniho zruSeni spole¢ného jméni za trvini manZelstvi.

Zanikne-}i spole¢né jméni manZell, provede se obvykle i jeho
vypofadani, jehoZ smyslem je majetkové vyrovnani mezi manzeli. Ve
vypofadani se uréi, ktery z manZell zistava do budoucna majitelem
jednotlivych véci diive patficich do spoleéného jméni. MoZnosti, jak vypofadat

spole¢né jméni, jsou tfi:

o dohodou manzeld,

o soudnim rozhodnutim,

o uplatnénim zikonné domnénky.
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Majetek se pfi vypofadani rozdéluje mezi manZele podle wéitych zasad.
Soud musi vzdy tyto zasady respektovat a kromé nich miZe ptihlédnout i
k jinym, v zakon& neuvedenym, ovSem v daném konkrétnim piipade podstatnym
odolnostem. Prvni zédsadou je, Ze po rozdéleni majetku musi byt podily obou
manZeld stejné. Jedna se jak o majetek, tak i o zavazky obou manZelli vzniklé za
trvani manZelstvi, které jsou manZelé povinni splnit rovnym dilem. Druhou ze
zésad je, Ze manzelé mohou Zadat nahrazeni toho, co ze svych zdroji vynaloZili
na spole¢né jméni. Soud ale miZe tuto ndhradu pfiznat jen tehdy, pokud ji
néktery z manzel pozaduje. Naopak v pfipadé, Ze n€co ve vyluéném majetku
jednoho z manZeld bylo uhrazeno ze spole€ného jm&ni ma tento manzel
povinnost toto nahradit a soud povinnost k nahradé uloZi i bez ndvrhu. Dal3im
hlediskem pro vypofadani spoleéného jméni je pfihlédnuti k potfebam
nezletilych déti. Proto je dllezité brat ohled na to, kterému z manZelt bylo dité
svéfené do vychovy. Posledni zdsadou je pak ohled na to, jak se ktery z rodic¢t
staral o rodinu a na zasluhy o nabyti spole¢ného jméni.

JestliZe spoleéné jméni zaniklo za trvani manZelstvi, miZe byt znovu
obnoveno pouze rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manZehi.
Tento navrh na zah4jeni soudniho fizeni miZe podat kterykoli z manZeli. Soud
pfi svém rozhodovani hodnoti soudasné poméry v manzelstvi a pfihlizi i
Ze miZe spole¢né jméni obnovit, ma jeho rozhodnuti o obnove spoleného

jméni W¥inky ex nunc. To znamen4, Ze se spoleéné jméni obnovuje ke dni, kdy
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rozhodnuti nabude pravni moci a majetek, ktery manzelé nabyli spoleéné od
zaniku spole¢ného jméni do jeho obnovy, ziistava v jejich podilovém
spoluvlastnictvi, a ten majetek, ktery nabyl kazdy z manZeld sam, z{stdva i
nadéle v jeho vylu¢ném vlastnictvi.

Obnovit spolecné jméni s uéinky ex tunc je moZné jen v ptipads, Ze
zaniklo soudnim prohldfenim jednoho z manZeh za mrtvého, druhy z manzeli
neuzavie nové manzelstvi a pozd€ji dojde ke zruseni rozsudku o prohld3eni za

mrivého.

10.10. Zizeni spoleéného jm&ni manzeli

ZizZeni spoleéného jméni manzelll znamena, Ze se jednotlivé pfedméty ze
spoleéného jméni vylutuji a stavaji se osobnim vlastnictvim jednotlivych
manZeld. Spoleéné jméni manZell je na zdkladé zdkona moZno z(zit aZ na véct
tvotici obvyklé vybaveni domécnosti. Zakon o tom, které véci tvoff obvyklé
vybaveni domacnosti, mléi a ponechava praxi, jak s timto pojmem naloZi.

K zizZeni spoleéného jméni miZe dojit bud’ na zaklad® smlouvy mezi
manZeli nebo na zdkladé rozhodnuti soudu.

Soud miize spolené jmé&ni manZell zUZit jen ve dvou ptipadech:

o Ze zdvaznych dlivodd na navrh jednoho z manzell; podle ustalené soudni

judikatury je moZné za zavazny dtivod oznatit naptiklad zavazneé
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nehospodéarné chovani manZela pfi nakladani se spoleénym jmé&nim nebo
to, Ze se manzel vilbec nepodilf na tvorb& spoledného jméni, neZije trvale

s rodinou a jeji potieby nijak nezabezpeluje.

o Jeden z manZel ziskal opravnéni k podnikatelské &innosti nebo se stal

neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spoleénosti.

Na rozdil od zaniku manZelstvi se pfi zéniku spoleéného jméni manzeld

neprovadi vyporadani majetku.

11. Zavér

V soudasné dobg se odbornd literatura tématu konstitutivnich a
deklaratornich rozsudk® piili nevEnuje. PfestoZe se teorie v zdsadé shoduje na
vyznamu tohoto rozli§ovani soudnich rozhodnuti, u nékterych rozsudkii neni
dodnes jasné, zdali maji ikinky konstitutivni &i deklaratorni. Bylo by proto asi
vhodné se timto tématem hloubéji zabyvat, aby se viechny problémy s timto

tématem spojené vyjasnily.
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