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AKktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je velmi aktualni s ohledem na pokracujici migraéni krizi v Evropské unii,
ktera sice do jisté miry polevila, ale dosud zcela neskong¢ila. Evropska komise se v reakci na
tuto krizi snazi v soucasné dobé revidovat jednotlivé pravni nastroje azylového systému,
vcetné tzv. dublinského nafizeni, ¢emuz se diplomantka vénuje ve své praci.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Evropskd komise navrhla fadu novych sekundarnich ptedpist, které jsou projednavany
Vv legislativnim procesu. Na druhou stranu naro¢nost tématu neni takové povahy, ze by jeho
zpracovani nebylo zvladnutelné pro studenta magisterského studia oboru pravo.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je logicky strukturovana od obecnéjsich kapitol ke konkrétnéjsim. Autorka
se vénuje nejprve vymezeni azylového prava Evropské unie, posléze Gprave v primarnim
pravu a predevsim nastrojum sekundarniho prava — smérnicim. Ve tieti a ¢tvrté kapitole se
zamétuje na tzv. dublinské nafizeni a jeho revizi, se zvlaStnim zfetelem ke stalému
reloka¢nimu mechanismu. Jedinou piipominku ma oponentka k zafazeni kapitoly o databazi
EURODAC jako prvni kapitoly ¢asti vénované dublinskému systému. Cast by méla logicky
zacinat dublinskym natizenim a EURODAC by mél byt uveden na konci.

Vyjadreni k praci

Diplomantka zpracovala ve své praci velmi aktualni téma revize dublinského natizeni (tzv.
Dublin IV), pticemz se podrobnéji zamétuje zejm. na staly relokacni mechanismus. Zminuje
nejen navrhovanou revizi dublinského nafizeni, ale i dalsi legislativni navrhy ménici platnou
tzv. piijimaci smérnici, tzv. kvalifikaéni smérnici ¢i tzv. proceduralni smérnici. Hlavni
pozornost vénuje nafizeni Dublin IV, které se snazi analyzovat z hlediska jeho piinosu i
slabych stranek. Diplomantka by ovsem mohla odvaznéji formulovat své nazory. Rozsudek
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-643/15 a C-647/15 by si zaslouzil hlubsi rozbor a
kriti¢t&j$i pohled. Oponentce neni jasné, co autorka rozumi ,,VSeobecnou listinou zékladnich
prav OSN* (str. 20).

Autorka nicmén¢ dokazala zvolené téma kvalitné zpracovat a prokazala velmi dobrou
orientaci v této problematice. Jako celek je prace piehledna, srozumitelna a zahrnuje
vsechny podstatné dil¢i otazky. V ramci hodnoceni je také zohlednovana vétsi narocnost
tématu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace je zhodnotit aktualné
navrhované zmény dublinského natfizeni. Tento cil
byl v zasad¢ splnén.




Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Diplomova prace nevykazuje dle nazoru oponentky
znaky plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Viz vyse.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Diplomantka shromézdila dostatecné mnozstvi
odborné literatury, v€etné cizojazy¢né (v anglictiné a
némcing). Na odborné zdroje autorka ve své praci
prubézné odkazuje. Citace rozsudku ve véci zalob
Slovenska a Mad’arska pro Rade¢ je neuplna (str. 48).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Zvolena problematika je v zasad¢ dostatecné
analyzovéna. K n¢kterym vyhradam viz vyse.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace ma dobrou uroven, text vSak ma na
nékterych mistech riznou barvu pisma (napf. str. 13,

19, 24, 26). Nékteré nazvy Kkapitol zustavaji
osamocené na konci stranky (str. 34, 51).

Jazykova a stylistickd Uroven textu je dobra.
V diplomové praci se jen obcéas vyskytuji drobné
gramatické chyby ¢i preklepy.

Jazykova a stylisticka troven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
1.  Autorka ve své praci zminuje navrh Evropské komise nahrazujici tzv. kvalifikacni
smérnici nafizenim (str. 22) a podobn¢ tzv. proceduralni smérnici nafizenim. Je zména
formy pravniho aktu podle jejiho nazoru diivodna a v souladu s principy subsidiarity
a proporcionality? Povazuje nafizeni za vhodné&j$i formu pravni Gpravy nez dosud
platné smérnice?

2. Diplomantka navrhuje doplnit dublinsky systém 0 moznost preferen¢nich pozadavka
zadatelti o azyl formou uvedeni tii jimi preferovanych zemi. Nevedl by vSak tento
mechanismus pouze k tomu, zZe si zadatelé o azyl zvoli v rimci vymezenych mantinelt
tft1 ekonomicky nevyspélejsi Clenské stat EU s nejsStédiejSimi Systémy socidlniho
zabezpeceni?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou praci doporucuji k Gstni obhajob¢.
k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborng.
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