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Obsahové nalezitosti:

Jak uvédi diplomantka, hlavnim cilem prace je provedeni komparace ptistupu evropskych
soudll k feSeni otazek tykajicich se pfitomnosti ndbozenskych symbolli na vefejnosti. Pro
ucely komparace si vybrala judikaturu ESLP, SDEU a nérodnich evropskych soudt.
Vzhledem ke spolecenské aktudlnosti tématu migrace a na n¢j nékde vice, jinde méné
navazaného noSeni nabozenskych symbold, je zvoleno téma vhodné a do spolecenské debaty
muze pfinést zajimavé podnéty.

V tivodu prace kombinuje filozoficko-sociologicky popis stavu ve stitech Rady Evropy
s popisem pravni regulace. To je sice nékdy pomérné obsirn€ pojato (mimo jiné proto je prace
nadstandardniho rozsahu), ale zarovei to ptfinasi zajimavé poznatky.

Pti popisu jednotlivych ptipadl jde diplomantka do velkych detaild. Je vSak otazkou, zda je to
v takové mife pro ucely diplomové prace nezbytné a zda je nezbytné opakovat nerozporné
¢asti vykladu aplikovaného prava. V mnoha ptipadech by se podle mého ndzoru méla blize
soustfedit na konkrétni pravni véty a zbytecné se nepoustét do dalSich oblasti, které jsou pro
jeji vyklad méné relevantni. Problémem neni, Ze to zpisobuje vétsi rozsah prace, ale Ze ji to
piili§ rozméliuje. Rozebirané rozsudky by pak rozhodné mély byt citovany ¢i parafrazovany
s odkazy, ne bez nich.

V Ceské republice se nedavno objevil i piipad studentek nosicich nabozenské odévy do $koly.
Nabizi se otdzka, jak diplomantka ve svétle judikatury ESLP a SDEU vidi ptipadny ne/soulad
Ceské upravy a postupu Skoly s mezinarodnim pravem.

Pro ptipad pouziti prace jako zéklad pro rigorozni praci bych doporucoval dodat za jednotlivé
sekce (napft. za rozbor Satki ucitelek, za rozbor $atkl studentek apod.) dil¢i zavéry a nenechat
vSe az na konec. U prace vétSiho rozsahu to vyrazné pomize v orientaci v mySlenkovych
pochodech diplomanta.

V souvislosti s tim se da jako piiklad uvést mozné porovnani dvou diplomantkou zminénych
ptipadt. Rad bych se ji proto zeptal na jeji ndzor na rozpornou interpretaci prava o neptimé
diskriminaci v ptipadech ,,muslimského $atku v kadetnickém salonu v UK* (strana 59 préce)
a ,,nikabu Skolni asistentky v UK* (strana 41). Tim spiSe Ze se jednd o rozhodnuti pracovnich
soudl v téZe zemi.

Formalni naleZitosti:

Uz vySe bylo zminéno, Ze rozebirané rozsudky nejsou dostatecné ,,odzdrojovany*. Za
dostate¢né bych povazoval pouze oznacit rozsudek ndzvem, Cislem stiznosti, druhem a datem
vydani pouze tehdy, pokud by byl ptislusny rozsudek citovan pouze velmi kratce. V jejich
detailnim rozboru je tfeba odkazovat na konkrétni ¢isla odstavci, které jsou citovany c¢i



parafrazovany (a to tam, kde je to tak cin€éno). Bez toho je vyrazné snizena kontrola
spravnosti pochopeni rozsudku a debata o vykladu.

Praci je tfeba pfiznat vysokou formalni kvalitu, pteklepy se témét nevyskytuji a gramatické
chyby rovnéz ne.

Jak bylo vySe zminéno, bylo by vhodnéjsi zaradit dil¢i zavéry a s tim provést 1 detailné;si
komparativni analyzu. To si koneckonct diplomantka vytkla jako cil.

Hodnoceni a navrZeny Kklasifika¢ni stupeni:

Ptes nékteré shora popsané nedostatky prace pouziva velice rozsédhly zdrojovy aparat, piinasi
zajimavé poznatky a pracuje s relevantni judikaturou. Je zaroven na velmi dobré formalni
urovni.

Jako takovou ji doporucuji k obhajobé¢.

K hodnoceni doporucuji zndmku velmi dobte.

V Praze, dne 31. 1. 2018

JUDr. Milan Lipovsky, Ph.D.
Oponent prace



