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Uvod

Postaveni nabozenskych symbolti v evropském vefejném prostoru se
v poslednich dvaceti letech stalo ¢astym piedmétem pravnich, sociologickych ci
politologickych debat, ale také soucasti diskuzi na urovni laické vetfejnosti. Piestoze
se nabozenskych symboli na vefejnosti, v jinych je tento problém zcela novym.
V soucasnosti dochazi ke zdiraznovani této problematiky zejména v souvislosti s
ptilivem migrantl se zna¢n¢ odliSnym kulturnim zdzemim do Evropy. Jejich projevy,
vcetné projevi ndbozenské povahy, jsou pro uréitou ¢ast evropského obyvatelstva jen
obtizn¢ akceptovatelné. Nejvétsi pozornost je soustiedéna na nabozenské symboly
islamu. Zvlasté Zenské muslimské odévy vyvolavaji kontroverze a jejich odptrci, ktefi
si pteji, aby z evropského prostoru zmizeli, ¢asto argumentuji snahami o zachovavani
vetejné bezpecnosti ¢i ochranou pted islamizaci Evropy. Nékteré evropské staty
s rozsdhlymi muslimskymi komunitami na situaci reagovali uloZenim zékonnych
zakazli zahalovani na vetejnosti mificich zejména na muslimky nosici nikdby ¢i burky.
Vedle muslimskych symbolt se staty zapadni Evropy musely jiz diive vyporadavat se
symboly jinych nébozenstvi jako sikhismu ¢i tradiéné evropského kiestanstvi. Lze
ocekavat, ze se v Evrop¢ do budoucna budeme s konflikty vznikajicimi z divodu
pfitomnosti naboZenskych symboll na vefejnosti setkdvat mnohem castéji.

Tato diplomové prace se mimo jiné pokousi pfispét k vyse uvedenym debatam.
Klade si nejprve za cil popsat pravni zéklady ochrany néboZenské svobody na
evropském uzemi a vysvétlit povahu ndboZenskych symbolil jako jednoho ze zplsobii
projevu této svobody. Poté se soustfedi na zkoumani podminek, za kterych je mozné
legitimné omezovat projevy ndbozenského vyznani prostiednictvim symboll, a
zasahovat tak do zakladnich prav jednotliveli. Hlavnim cilem prace je provedeni
komparace pftistupu evropskych soudl k feSeni otazek tykajicich se piitomnosti
naboZenskych symboli na vefejnosti. Ktomu vyuzivd analyzy jednotlivych
rozhodnuti téchto soudi, v nichz dochazi k aplikaci obecnéjsich lidskopravnich zésad.
Pojmem evropsky soud jsou pro ucely této prace oznacovany ESLP, SDEU a nérodni
soudy evropskych statli. Pravé rozhodovani na narodni Urovni bude vénovana

dostateCna pozornost z divodu, ze sohledem na absenci konsenzu o otazce



nabozenskych symboll na vetejnosti, je staitim ponechdvan dostate¢né Siroky prostor

pro uvazeni v ramci n¢hoz, mohou samostatné rozhodovat o upravé této problematiky.

Kromé uvodu a zavéru je prace rozdé€lena na pét kapitol. Prvni kapitola se vénuje
pravnimu zakladu ochrany nabozenské svobody, jejiz soucasti je pravo na projev
nabozenského vyznani prostiednictvim symbold. Zde jsou predstaveny klicové
mezinarodni dokumenty zarucujici minimalni standardy ochrany nabozenské svobody
v Evropé. a také zplisoby, kterymi upravuji oblast ndbozenské svobody jednotlivé
evropské staty. Druhd kapitola potom pfiblizuje vyznam problematiky ndbozenskych
symbolll na vefejnosti, pficemz osvétluje dillezité pojmy a vysvétluje, jakd omezeni
mohou byt v souvislosti se svobodnym projevovanim nabozenského vyznani
prostiednictvim symbolil ukladana. Tieti az patéd kapitola se jiz zabyvaji jednotlivymi
rozhodnutimi v ptipadech souvisejicich s nabozenskymi symboly na vefejnosti. Tieti
kapitola se vénuje feSeni piipadi pfitomnosti ndbozenskych symboli ve Skolnim
prostfedi, protoze pravé ve Skolach je s ohledem na ovlivnitelnost z4kl v procesu
vzdélavani kladen velky diraz na jejich ochranu pfed nabozenskymi vlivy. Tato
kapitola je dale rozdélena na podkapitoly, které se vénuji vyvésovani krucifixi ve
ttidach statnich skol, noSeni muslimskych $atkt ucitelkami a profesorkami vefejnych
Skol a nabozenskym symbolim noSenym zaky skol. Kapitola ¢tvrtd se zabyva
pfitomnosti ndbozenskych symbolii na pracovisti. Cleni se na dvé podkapitoly, z nichz
jedna zahrnuje piipady muslimskych satkti zaméstnankyn a druhé ptipady ostatnich
nabozenskych symbolii na pracovisti. V paté kapitole jsou predstavena nejprve
omezeni ndbozenskych symbolll z diivodu vefejné bezpecnosti pii bezpecnostnich
kontrolach a na prikazech totoZnosti, a poté rozhodovani v souvislosti se zékazy

zahalovani na vefejnosti.

Jako zékladni studijni materidl k vypracovani prace slouZila relevantni rozhodnuti
a rozsudky evropskych soudii v anglickém jazyce. Dal§im zdrojem poznatkii zde
prezentovanych byla odborna literatura, zejména monografie Law and the wearing of
religious symbols: European bans on the wearing of religious symbols in education
od profesorky Howard!, a elektronické prameny dostupné v anglickém a ceském

jazyce.

' HOWARD, Erica. Law and the wearing of religious symbols: European bans on the wearing of
religious symbols in education. New York: Routledge, 2012. ISBN 9780415602648



1 PRAVNI ZAKLADY OCHRANY NABOZENSKE
SVOBODY V EVROPE

Prameny pravni Gpravy nabozenské svobody v evropskych statech rozdélit do

dvou zédkladnich kategorii: vnitini a vnéj$i. Prameny vnitini zahrnuji regulaci
vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy konkrétniho statu. Vné&jsi prameny piedstavuje
mezindrodni pravo, které bylo inkorporovano do narodniho pravniho fadu.
Vnitrostatni pravni Gprava nabozenské svobody v evropskych statech je zajistovana
tradicnimi evropskymi pravnimi instrumenty. V oblasti kontinentdlniho prévniho
systému je jimi predevSim psané pravo ve form¢ ustavni a zakonné legislativy.
V tradi¢nich zemich common law a zemich severské pravni tradice se stanoveni
zavazného pravniho rezimu dé&je téz prostiednictvim préva vytvafeného soudy ¢i na
zakladé ustalenych pravnich oby&ejii. Castym pramenem prava jsou staty ratifikované
a je zavazujici smlouvy uzavirané s ndbozenskymi spolecenstvimi, napi. konkordaty
s fimskokatolickou cirkvi. Ve statech s autonomnim tzemnim c¢lenénim jako napf.
federace mohou pravni upravu poskytovat také regionalni a mistni pravni predpisy.>
Ustavy, jako zékladni zakony evropskych statii, pravideln& upravuji zakladni vztahy
nabozenstvi a statu, zejména vztah k ur¢itému privilegovanému nabozenstvi ¢i cirkvi
nebo naopak oddéleni statu a naboZenstvi, postaveni naboZenskych spolecenstvi,
jejich financovani ¢i organizované vzdélavani. Déle obsahuji Upravu jednotlivych
aspektli nabozenské svobody jako svobodu volby nébozenského vyznani,
nediskriminaci, svobodu uctivani a sdruZovani v nabozZenskych spolecenstvich. Pravni
pravidla obsazena v tstavach se vyznacuji riznou mirou obecnosti, proto zpravidla
byvaji konkretizovana a dopliiovana prostfednictvim ostatnich pravnich instrumenti.
Vnitrostatni soudy maji nezastupitelnou roli pfi aplikaci ndrodniho prava statu.
Z diavodu ochrany ustavnosti ve staté byvaji vedle soudil obecnych ziizovany tstavni
soudy. Jednim z ukola ustavnich soudil je kontrola zdkonodarce z hlediska souladu
pravnich predpist s ustavou. Sleduji tak zachovani standardl ochrany nabozenské

svobody a tistavniho vymezeni vztahu statu k nabozenstvi a cirkvim.?

2 DOE, Norman, 2011. Law and religion in Europe: a comparative introduction. New Y ork: Oxford
University Press. ISBN 0199604002. S. 14-20.
3 Vice ke vztahu statu k cirkvim a ndboZenstvi v podkapitole 1.3.



Mezinarodni pravo jako vnéjsi pramen pravni upravy nabozenstvi vznikl pozdéji
nez pravni upravy narodni a plné se zacal rozvijet po druhé svétové valce. Na uzemi
Evropy piisobi v oblasti garance ndbozenské svobody tii zédkladni nadstatni pravni
upravy, kterymi jsou lidskopravni dokumenty Organizace spojenych narodu (,,OSN®),
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,EULP*) a primarni
pravo Evropské unie (,,EU*). Ochrana nabozenské svobody na celosvétové trovni
poskytovana OSN ma nepochybné¢ zna¢ny vyznam, nicméné z divodu rozsahu této
prace neni mozné se ji vénovat podrobnéji. Naopak, prostor bude poskytnut
predstaveni pojeti nabozenské svobody a s tim souvisejicich ustanoveni v EULP a
primarnim pravu EU, které jsou aplikovatelné pouze regiondln¢ — pro uzemi Evropy.
Dale budou pfiblizeny zasady sekularismu a neutrality statu, jejichZz pochopeni je
nezbytné pro porozuméni vztahu stdtu k ndboZenstvi ve wvnitrostditnim pravu

evropskych stati.

1.1 NabozZenska svoboda v Evropské umluvé o ochrané zakladnich
prav a svobod

1.1.1 Predmét naboZenské svobody

EULP zakotvuje ochranu nabozenské svobody ve svém &l. 9, ktery je vénovan
svobod€ mysleni, svédomi a naboZenského vyznani. Znéni prvniho odstavce ¢l. 9
zarucuje ochranu dvou zékladnich slozek naboZenské svobody — vnitini a vnéjsi.
Vnitini ndboZenskd svoboda jednotlivce, tzv. forum internum, piedstavuje pravo
jednotlivce mit vnitini ndbozenské vyznani nebo piesvédéeni.* Podle byvalé Evropské
komise pro lidska prava (,,EKLP*) se jedna o tu ¢ast nabozenské svobody, ktera se se
modehravd v srdci a mysli jednotlivce®.> Vnitini nabozenska svoboda je absolutni,

proto ji nelze Zddnym zpisobem omezit, nelze do ni zasahovat a neni mozna jakékoli

jeji kontrola ze strany statu.®
Soucasti fora interna je dale volnost ndbozenské vyznani svobodné zménit ¢i byt bez
vyznani. Ke zmén¢ ndbozenského vyznani ¢i jeho tplnému odmitnuti v§ak nesmi byt

nikdo nucen. S tim souvisi zvlasté otazka aktivniho usili o cilené ziskdvani novych

4 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et gentes.
ISBN 978-80-87127-13-1. S. 75.

5 GOMIEN, Donna, 2005. Short Guide to the European Convention on Human Rights. Strasbourg:
Council of Europe Publishing. S. 95.

¢ SPRATEK, opt. cit., s. 76.



véficich, tzv. proselytismu.” Siteni viry a ziskavani novych stoupenci je bez pochyby
jednou ze zékladnich soucasti existence ndbozenskych ¢i jinych filosofickych
uskupeni, ale na druhou stranu miize znamenat nepfiméteny zasah do nabozenské
svobody jednotlivce. Evropsky soud pro lidska prava (,,ESLP*) se zabyval otazkou
akceptovatelnosti riznych jednani vedoucich k ziskdvani novych nasledovnikti a jejich
souladu s ¢l. 9 EULP. Pii rozhodovani ptipadu Kokkinakis proti Recku vymezil
zékladni znaky tzv. nedovoleného proselytismu, ktery za tcelem ziskavéani novych
nasledovnikli vyuziva riizné nemoralni zptsoby a prostfedky, zejména jim nabizi
urcité socialni ¢i materialni vyhody, zneuziva nezkusenost, nizky intelekt ¢i chudobu
osob a z4sadné se nesluduje se nabozenskou svobodou.®

Cl. 9 odst. 1 vyjadtuje i druhy aspekt ndbozenské svobody, tzv. forum externum,
svobodu jednotlivce projevovat sviij vnitini duchovni Zivot navenek. Cl. 9 chréni
vetejné 1 soukromé, individudlni 1 kolektivni projevy ndbozenstvi a viry a uvadi
zpusoby projevu ndbozenského vyzndni. Vycet zpisobi projevu ndbozenského
vyznani v ¢l. 9 je netiplny a byva vykladan Siroce. Jednotlivé zplisoby projevu nejsou
ve vztahu kjednotlivei ve vzijemné alternativnim vztahu, napt. v piipadé, ze
jednotlivec ma moznost ucinit projev nadbozenského vyznani soukromou modlitbou
nevyluduje to jeho pravo na udast na verejné bohosluzbé. ° Pii rozhodovani ptipadu
Pretty proti Spojenému kralovstvi v§ak ESLP upozornil, Ze ne veSkeré jednani, které
je motivované naboZenskym vyzndnim je projevem ve smyslu provadéni
nabozenskych tikonti podle ¢l. 9.7 Na rozdil od fora interna mohou byt projevy

naboZenské svobody navenek omezeny v piipad¢ splnéni podminek v odstavci 2.

Zakladni aspekty nabozenské svobody v praxi existuji soucasné, vzajemné se
prolinaji, a teprve naplnénim kazdého z nich dochazi k zajisténi ndbozenské svobody
jako celku. Charakter ¢l. 9 EULP s ohledem na oba aspekty nédbozenské svobody
osvétlila EKLP pfi rozhodovani ptipadu Van den Dugen proti Nizozemsku, kdyz

uvedla, ze ¢l. 9 ,,...prevazné chrani sféru osobmich presvédceni a nabozZenskych

7 TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK, 2011. Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-3614-3. S. 108.

8 Rozsudek ESLP ze dne 25.5.1993 ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢. 14308/88.

9 SPRATEK, opt. cit., s. 81.

10 Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna ¢ervna 2002 ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &.
2346/02, bod 82. Srov.: Rozhodnuti EKLP ze dne 5. prosince 1978 ve véci Arrowsmith proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 7050/7.



vyznani, tj. prostor, ktery je nékdy nazyvany forum internum. Navic chrdni také
Jjednani, které uizce souvisi s témito postoji, jako jsou akty uctivani a zboznosti, jez jsou

hlediskem praktikovani naboZenstvi ¢i viry ve vieobecné uzndvané podobé.* !

1.1.2 Subjekty naboZenské svobody

Jednotlivé prvky svobody nabozenského vyznani zakotvené v ¢l. 9 EULP maji
prevazné individualni charakter a poskytuji tak zaruky jednotliveim, a to nejen
véFicim, ale téZ ateistim, agnostikéim i osobam bez vyznani.!? Jednotlivec, tj. kazda
fyzicka osoba, je jedinym konkrétné vymezenym subjektem, jemuz je nabozenska
svoboda zde vymezena poskytovana. Kolektivni dimenze nabozenské svobody je uzsi
a neurcuje vyslovng, kterych konkrétnich subjektt se tyka. Sklada se ze dvou casti,
pfi¢emz prvni z nich je obsazena ve znéni ¢l 9 odst. 1 EULP, ktery zakotvuje svobodu
projevovat nabozenské vyznani nebo presvédéeni ,,sdm nebo spolecné s jinymi.*
Vyraz ,spolecné s jinymi*“ tak dava pravni zéklad aplikaci a ochran¢ kolektivni
nabozenské svobody. Druhou ¢ést tvofi demonstrativni vycet zptisobt kolektivniho
projevu ndbozenského vyznani navenek, tedy ,.bohosluzbou, vyucovanim, provadenim
nabozenskych ukonii a zachovavanim obradii.* EKLP a pozdéji i ESLP zhodnotily, ze
zaruCeni svobody projevu nabozenského vyznani cirkvim nebo cirkevnim organtim
jako zéstupclim véticich je legitimni, ale k tomu dodaly, Ze 1 v takovém piipadé nesmi

zaru¢eni kolektivnich prav nikdy vylougit vykon prav individualnich.'®

1.1.3 NaboZenska vyznani chranéna ¢linkem 9

Dostate¢né¢ urcité definici pojmli “nabozenské vyznani” (religion) a
,.presvédeeni® (belief) se text EULP a judikatura ESLP vyhyba. Z diivodu existence
velkého mnozstvi svétovych nabozenstvi a neustalému vzniku novych teistickych i
ateistickych sméra je slozité vymezit definici, kterou by bylo mozné aplikovat na
kazdy individudlni pfipad. Navic, pfestoze byva rozsah pojmii obsazenych v ¢l. 9

EULP vykladan extenzivné a zahrnuje vyzndni naboZenskd i nendboZenska,

' Rozhodnuti EKLP ze dne 22. tmora 1995 ve véci Van den Dugen proti Nizozemsku, stiznost
¢.22838/93, bod 1.

12 Kokkinakis proti Recku, opt. cit., bod 31.

13 Rozsudek ESLP ze dne 27. ¢ervna 2000 ve véci Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii stiznost &.
27417/95, bod 72.



neposkytuje ochranu v§em v soucasnosti existujicim vyznanim.'* Pro udely této prace
bude pouzivan jediny vyraz ,,nabozenské vyznani“ jako kategorie zahrnujici jak
,habozenské vyznani®, tak ,,pfesvédceni* ve smyslu ¢l. 9 EULP.

ESLP ma spiSe tendence zabyvat se pojmem ,piesvédCeni“ nez pojmem
,habozenské vyznani“. Pii rozhodovani ptipadi ESLP radéji provadi rozhodnuti
s odkazem na ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 EULP, nez aby piimo vymezoval néktery
z pojmu. Nicméng v rozhodnuti ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi
Velkeé Britanie vyslovil alespoii obecnou definici pojmu ,pfesvédceni®, ktery
interpretoval jako ,,ndazory, které dosahuji urciteho stupné presvédcivosti, zavaznosti,
soudrznosti a diilezitosti.**!° Navic uvedl, Ze pojmu ,,vyznani“ ma vyznamové nejblize
pravé pojem ,presvédceni, o némz uvedl, Ze nemiize byt ztotoziiovan s pojmy
,nazory“ & ,,ideje*.!® Takové vymezeni bylo dilleZité z toho divodu, Ze ¢l. 9 EULP je
sice na jednu stranu znacné Siroky a pojme riznd ndbozenska i nendbozenska vyznani,
ale na stranu druhou bylo nezbytné vymezit, kterd vyznani a piesvédceni do rdmce

jeho ochrany nespadaji.

V rozsudku ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi ESLP urc¢il, Ze je
neslucitelné s pozadavkem neutrality, aby stat posuzoval, zda mohou byt jednotlivym
nabozenskym vyznanim legitimné poskytnuty zaruky zakotvené v ¢l. 9 odst. 1 EULP,
v ptipad¢, Ze tato nabozZenska vyznani obecné splituji kritéria presvédcivosti, vaznosti,
soudrznosti a vyznamnosti.!” Z toho divodu ESLP zaved] praxi uznavani poskytovani
ochrany jednotlivym vyzndnim aZ pifi rozhodovani konkrétnich piipadt. ESLP
jednoznaéné uznal ochranu ¢l. 9 odst. 1 EULP tzv. vét§inovym nabozenstvim, kterymi
jsou rizné kiestanské denominace, islam, judaismus, sikhismus, hinduismus c¢i
buddhismus, ale také ur¢itym novym naboZenstvim jako jsou Svédkové Jehovovi ¢i
cirkev poslednich dni svatych JeziSe Krista, a nékterym z filosofickych piesvédceni,

napf. pacifismu, veganstvi ¢ odmiténi potrat(.'® Povaha ustanoveni ¢l. 9 odst. 1

4 COUNCIL OF EUROPE/ EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2015. Guide to Article 9:
Freedom of Thought, Conscience and Religion [online]. [cit. 2017-10-09]. S. 7.

15 Rozsudek ESLP ze dne 25. tnora 1982 ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost €. 7511/76, bod 36.

16 Ibid.

17Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2013 ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &.
48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10.

¥ COUNCIL OF EUROPE/ EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, opt. cit., s. 7.



neumoziuje ESLP poskytnout taxativni vyc¢et vyznani, jimz jsou prava zde obsazena

poskytnuta, a proto ziistava otevieny.

1.1.4 Limity naboZenské svobody

Svoboda nabozenského vyznani zakotvena v ¢l. 9 EULP, piedstavuje jeden ze
zakladnich pilifd demokratické spolecnosti, kterd se vyznacuje pluralitou ndzort a
rozhodovéni. Hodnota této svobody nespociva pouze v tom, Ze se jedna o jeden ze
zakladnich prvkl identity a Zivota véficich osob, ale je dilezitd také z pohledu
fungujici demokratické spolecnosti. Ptesto jsou podle €l. 9 odst. 2 staty v pfipadech,
kdy je to pro zachovani demokratické spolecnosti nezbytné opravnény a povinny
zasédhnout svymi opatienimi do vnéjSich projevli ndboZenstvi a viry.

Zaprvé musi byt omezujici opatieni predepsdno zakonem a musi byt vSeobecné
piistupné a predvidatelné.”” Mohou jej predstavovat narodni prameny prava v psané
formé 1 v nepsané podobé&. Zdkonem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 tak mohou byt vedle ustav,
zdkond a podzdkonnych pravnich predpist, pravni obyceje ¢i judikatura soudu.
V ptipad¢, ze pravo umozni rozhodovani na zakladé uvazeni vetejnych organti, musi
dostate¢n¢ jasné vymezit, jak ma byt vykonavano. Druhym pozadavkem je vymezeni
legitimniho cile, ktery omezeni sleduje. Cl. 9 odst. 2 EULP uvadi vefejny potadek,
zdravi, moralku, ochranu prav a svobod druhych. Vycet ma restriktivni charakter, ale
ponechdva statim znacny prostor pro uvazeni potieby ulozeni omezeni s tim, Ze
podléhaji kontrole ESLP. Tietim kritériem ukladani omezeni je to, Ze musi byt
nezbytné v demokratické spolecnosti. To, co je v demokratické spolecnosti je obtizné
interpretovatelné, a proto v ptipadech rozhodovani o opravnénosti zasahu statu do
prava na svobodu projevu nabozenského vyznani poskytuje ESLP nejSirsi prostor pro
uvazeni. ESLP posuzuje nezbytnost zésahu statu na zakladé skutecnosti a okolnosti
v daném staté pomoci tfistupiiového testu, kdy zjist'uje: 1) existenci naléhavé socialni
potieby, 2) pfimétenost zasahu sledovanému cili a 3) dostate¢né odlivodnéni zasahu
statem. Pi1 posuzovani pfiméienosti opatieni je ESLP ve své kontrolni pravomoci

znacn¢ omezen prostorem pro uvazeni statl a jeho role je spise subsidiarni.

19 Ceska verze EULP ,piedepsano zakonem®, anglicka verze EULP , prescribed by law*.



Doktrina prostoru pro uvazeni znamena diskreéni pravomoc statu pfijimat
rozhodnuti a opatieni za soudasného dodrzovani zévazki z EULP.?° Prostor pro
uvéazeni poskytuji pouze néktera ustanoveni EULP s tim, Ze rozsah volného uvazeni
stati se 1isi. Hlavnim divodem pro volné uvazeni je postaveni organi statu, kdyz
v porovnani s ESLP mohou zhodnotit mistni podminky a potieby s ohledem na vztah
statu k nabozenstvi na jeho tizemi. Obecné¢ plati, Ze v oblastech, v nichz praxe stath v
neni jednotna, ale spiSe rozmanitd, je prostor pro volné uvazeni §ir$i.>! V oblasti
projevl nabozenské svobody jsou staty nekonzistentni a nabozenské otazky v ramci
jim poskytnutého prostoru upravuji rtizné, a proto byva prostor pro volné uvazeni
vykladan Siroce a poskytuje staitim znac¢nou volnost Upravy limitovanou zavazky
z EULP.?? Z judikatury ESLP vyplyva nezbytnost evropského dohledu pro uréeni, zda

staty prekrocily svoji diskre¢ni pravomoc.

1.1.5 Vztah ¢l 9 K jinym ustanovenim EULP a protokoliim k EULP

Existenci a funkci ¢l. 9 v ramci EULP nelze vnimat izolovang, ale je zapotiebi
jej aplikovat a interpretovat v ramci kontextu celé EULP a jejich dodatkovych
protokolii. Prava a svobody zarudené na jinych mistech EULP si mohou konkurovat
nebo naopak byt v kolizi> Ke konkurenci zarucenych lidskych prav dochazi
v ptipadech, kdy lze na ur€ity skutkovy stav aplikovat vétsi mnozstvi lidskopravnich
norem.>* Obecné ustanoveni ¢l. 1 EULP stanovi pozitivai povinnost smluvnich stati
zajistit kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci prava a svobody zarucené v Hlavé I
EULP. Staty tak maji povinnost prosttednictvim svych opatfeni zajistovat dodrzovani
svobody nabozenského vyznani, napt. ulozit opatieni v ptipad¢, ze dochazi k zasahu
do svobody podle €l. 9 soukromou osobou, kdy takové jednani neni pficitatelné statu.

Staty jsou dale povinny zarucit kazdému pravo na piistup k soudu ve vécech zasahii

do svobody nabozenského vyznani podle &l. 6 odst. 1 EULP. Oproti pozitivni

20 K tématu prostoru pro uvazeni v souvislosti projevii ndbozenského vyznani: LUGATO, Monica,
2013. "Margin of Appreciation" and Freedom of Religion: Between Treaty Interpretation and
Subsidiarity. Journal of Catholic Legal Studies. 52(49), 49-70.

2 OOILJEN, Hana M. A E. van., 2012. Religious symbols in public functions: unveiling state neutrality :
a comparative analysis of Dutch, English and French justifications for limiting the freedom of public
officials to display religious symbols [online]. Portland: Intersentia [cit. 2017-10-10]. ISBN
9781780681191. S. 124

22 Vice k modeliim piistupu statd k naboZzenstvi viz nize podkapitola 1.3.

2 SPRATEK, opt. cit., s. 135.

24 Ibid.



povinnosti stitu je na tomto mist€¢ vhodné vymezit negativni povinnost smluvniho
statu, ktera spociva ve vyse uvedeném ukladani omezujici opatieni podle ¢l. 9 odst. 2.
A dale podle ¢l. 15 EULP ma stat moznost piijmout opatieni k odstoupeni od zavazki
stanovenych v EULP, tzn. véetné ¢l. 9, v piipadé valky nebo jiného vefejného ohrozeni

statni existence.

v

Nejéastéjsi jsou piipady soubéhu ¢l. 9 s ¢l. 8 az &l. 11 EULP. Tato ustanoveni se
strukturadln€ podobaji, kdyz obsahuji odstavec 2 predepisujici podminky mozného
omezeni ¢i zasahtl do prav jimi zaruenych. Nejen z tohoto diivodu byvaji v nékterych
teoretickych pojednanich pojimany spoleéné. Cl. 8 odst. 1 zarufuje pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota, tzn. zejména jeho ochranu pied
jakymikoli vnéj$imi zésahy. Nabozenskd svoboda byva v konkurenci s pravem na
soukromy zivot napf. v pfipadech odmitani uréitych druhd pokrmi z divoda
dodrzovani ndbozenskych zpiisobl stravovani.?® Ochrana sféry rodinného Zivota je
poskytovana dale ¢l. 2 Dodatkového protokolu k EULP. Véta druha ¢l. 2 zaruéuje
pravo rodict na vychovu a vzdélani svych déti v souladu s vlastnim nabozenskym
vyznanim a filozofickym piesvédeenim, a zamezuje tak indoktrinaci ze strany statu.
Cl. 2 nestanovi podminky ukladani omezeni prava na vzdélani, ale z judikatury ESLP
vyplyva, ze takova omezeni nemohou ohroZovat samotnou podstatu prava na vzdélani,

jeho t¢innost, musi byt predvidatelna a sledovat legitimni cil.?’

Ze systematického vykladu ve spojeni s &l. 14 EULP vyplyva, Ze ani ukladana
omezeni nesmi byt diskriminaéni. Ochrana pted diskriminaci podle ¢l. 14 EULP
nemtiZze byt pojimana samostatné a musi se vzdy pojit k nékterému ze zékladnich prav
v EULP zaruéenych. Proto byva pravo nebyt diskriminovan ve smyslu ¢l. 14 EULP
oznacovano jako akcesorické pravo. Samostatné nezavislé pravo na nediskriminaci je
od roku 2005 zaru&eno &l. 1 odst. Protokolu &. 12 k EULP, ktery viak byl ratifikovan
pouze mensSinou statdl Rady Evropy, a proto v rozhodovaci praxi byva castéji

aplikovan ¢l. 14 EULP.

2Napf. halal tprava pokrmii u muslimii nebo koSer u zid{.

26 Rozsudek ESLP ze dne 7. prosince 1976 ve véci Kjeldsen, Busk, Madsen a Pedersen proti Dansku,
stiznost ¢. 5095/71; 5920/72; 5926/72, bod 53.

27 Rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2005 ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98,
bod 154.
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1.2 NabozZzenska svoboda a ochrana pred diskriminaci
z naboZenskych diivodu v pravu Evropské unie

PInohodnotny katalog lidskych prav EU ziskala az v roce 2000, kdy spole¢né se
Smlouvou z Nice pftijala Listinu zdkladnich prav Evropské unie (,,Listina EU*). Pfi
svém piijeti méla povahu pouhé pravné nezavazné politické deklarace. Pravni silu ji
pozdéji vnesla Lisabonska smlouva, které nové urcila, ze Listina EU je soucasti
primarniho prava EU.?® Vztah Listiny EU k EULP je vymezen ¢&l. 52 odst. 3. Ten
stanovuje, ze pokud Listina EU zaru¢uje prava stejna jako EULP, je jejich smysl a
rozsah stejny. Nasledné dodava, ze pravo unie mize témto pravim poskytovat §irsi
ochranu, nez je stanovena v EULP. To plati i ohledn& nédbozenské svobody, kterou
zarucuje ¢l. 10 Listiny EU. Formulace jeho prvniho odstavce se znéni ¢l. 9 odst. 1
EULP velice podoba. Na rozdil od EULP pak v odstavci druhém nevymezuje
podminky ukladani omezeni nabozenské svobody, ale vyslovné zakotvuje tzv.

vyhradu svédomi.?’

S ndbozenskou svobodou bezpochyby souvisi zdkaz diskriminace zaruceny cl.
21 Listiny EU, ktery jako jeden z diivodli vyjmenovava nabozenské vyznani. Pravni
uprava zakazu diskriminace je dale rozvijena v sekundarni legislativé EU. V roce 2000
doslo k pfijeti smérnice Rady 2000/78/ES, ktera zakotvila pravo na ochranu pired
diskriminaci z divodu nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexualni orientace v zaméstnani a povolani. CI. 2 odst. 5 smérnice v§ak, obdobné
jako to ¢ini EULP, stanovil, Ze pokud je uloZeno opatieni na zékladé vnitrostatniho
pravni predpisu, které je nezbytné v demokratické spole€nosti a sleduje legitimni cil
ochrany vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym cCindm,
ochranu zdravi a prav a svobod druhych, ustanoveni smérnice se takového opatieni
nedotykaji. Smérnice je tedy pouzitelnd pouze v kontextu zaméstnani a povolani, a
proto okruh jednotlivct, jimz poskytuje ochranu je zna¢né ziuzen. To lze pfiblizit na

piikladu ze Skolniho prostiedi, kde by bylo mozné aplikovat ustanoveni smérnice

8 CL. 6 SEU.
2 Tj. pravo odmitnout vojenskou sluzbu z ditvodu svédomi.
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v piipadé¢ omezeni projevli nabozenského vyznani ucitell, ale v pripadé stejného
omezeni ulozeného zakiim nikoli.>°

Lisabonska smlouva v roce 2009 vnesla do preambule Smlouvy o EU (,,SEU*)
bod druhy, ve kterém prohlasuje inspiraci EU mimo jiné evropskym nébozenskym
odkazem. Dale vlozila do Smlouvy o fungovani EU (,,SFEU*) dnes$ni ¢l. 10, v némz
se EU zavazuje k boji proti diskriminaci a vyjmenovava vedle jinych i ndbozenské
davody. V ¢l. 17 SFEU vyjadtila EU svij respekt k rozmanitosti vnitrostatnich tprav
vztahu statu k ndbozenskym spolecenstvim a zakotvila pravni zdklad pro tadny,
otevieny a transparentni dialog mezi instituicemi EU a nabozenskymi i

nenabozenskymi organizacemi.?!

1.3 NabozZenska svoboda v evropskych statech

1.3.1 Princip sekularismu a neutrality statu

Pravni upravy evropskych stati jsou vrizné mife vedeny principem
sekularismu a snim souvisejicim principem konfesni neutrality statu. Pojem
sekularismus pochdzi z latinského saeculum, které v preneseném vyrazu ma
reflektovat vie soucasné, oproti nabozenskému — stalému.’?> V dnesni dobé je vyraz
»sekularni® nej€astéji vysvétlovan ve smyslu nespojen¢ho s nabozenskymi nebo
duchovnimi zéleZitostmi.*> Sekuldrni stat potom je takovy, ve kterém je statni moc
oddélena od moci nabozenské. Takova definice vSak neni pro vymezeni pojmu
v kontextu soucasné Evropy postacujici. Evropsky sekularismus se uskuteciiuje
zejmeéna ve dvou rovinach — politické a socialni. Politicky sekularismus zahrnuje zakaz
vymezeni nékterého naboZenstvi jako statniho a oddé€luje politiku od néboZenstvi.
Socialni sekularismus se tykéd privatizace nabozenstvi a nabozenské neutrality na

vefejnosti. ¥ Miru sekularismu statu pak lze zjistovat podle toho, v jakém rozsahu

3 HOWARD, Erica. Law and the wearing of religious symbols: European bans on the wearing of
religious symbols in education, opt. cit., s. 82-83.

3 EUROPEAN PARLIAMENT, 2017. Fact Sheets on the European Union: Treaty of Lisbon. [online].
[cit. 2017-10-10].

32 ABDULLAHI AHMED AN-NA‘IM., 2009. Islam and the secular state: negotiating the future of
Shari‘a [online]. Cambridge, Mass: Harvard University Press [cit. 2017-11-25]. ISBN
9780674034563. S. 36.

3 Oxford Dictionaries: Definition of Secular [online], 2017. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/secular.

34 Srov.: Pojeti socidlni a politické laicité v BOWEN, John R., 2004. Does French Islam Have Borders?:
Dilemmas of Domestication in a Global Religious Field. American Anthropologist. 106(1), 43-55.
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stat uznava razné cirkve, jakym zpiisobem poskytuje financni podpory cirkvim, zda
zasahuje do ndbozenskych zalezitosti a naopak, jestli je zasahovano do vefejnych
zéleZitosti ze strany cirkvi.>> Pfimym indikatorem vysoké miry sekularismu statu je
bezpochyby tstavni zakotveni sekuldrni povahy statu, jak je tomu napt. ve Francii
nebo Turecku. Pravé francouzsky sekularismus, tzv. laicité, je nejrozvinutéjsi formou
sekularismu, s niz se lze v Evrop¢ setkat.

Sekularismus musi byt vniman v kontextu demokratickych hodnot soucasné
Evropy. Proto je nezbytné, aby sekularni staty zajiStovaly svobodu svédomi a
nabozenského vyznani, rovnost riiznych nabozenstvi a vystupovaly v nabozenské
oblasti v souladu s principem neutrality statu. Princip neutrality statu vychazi
z evropské liberalistické tradice a v ndboZzenské oblasti byvd evropskymi staty
rozsahle uznavan bez ohledu na to, jaké miry sekularismu stat dosahuje. V souvislosti
snim je kladen diraz na schopnost stitu zabezpeCit co moznd nejveétsi miru
nabozenské svobody pfi souCasném zajisténi rovnovahy v pluralitni spolecnosti.
Dosahnout obou je mozné pouze v ptipadé, Ze stat zastdva ve vztahu k nabozenstvi
neutrdlni postoj. Hlavnimi pfedpoklady pro zajiSténi neutrality stdtu jsou ochrana
svobody nabozenského vyznani a nediskriminace na ndbozenském zakladé. Princip
neutrality statu je dilezity pro fadné zajisténi a naplnéni nabozenské svobody ve staté.
Zaroven, pouze nabozensky neutrdlni staty mohou poskytovat stejny stupeni respektu
a spoledenské diistojnosti pro vSechny ob&any véfici i nevéfici.® V této souvislosti
ESLP zdiraznuje roli statu jako neutrdlniho a nestranného organizatora vztahl ve
spolecnosti s tim, Ze tato role stitu pfispiva k zachovani vetejného potadku,
nabozenskému souladu a toleranci v demokratické spole¢nosti.’” Z toho plyne, Ze
nelze vykladat neutralitu statu jako jeho pasivitu. Stat se sice na jednu stranu zdrZuje
zasaht do naboZenské svobody subjektii na jeho tizemi, ale na stranu druhou v ptipadé
legitimni potfeby aktivné plisobi v roli nestranné autority. Hlavni funkce statu spociva

v organizaci spolecenského pluralismu zptisobem, ktery zajisti, ze vSichni jednotlivci

33 Towards Religious Neutrality of Public Institutions in Europe. Introduction, 2008. ERCOLESSI,
Giulio a Ingemund HAGG. Separation of church and state in Europe: with views on Sweden, Norway,
the Netherlands, Belgium, France, Spain, Italy, Slovenia and Greece. Brussels: European Liberal Forum
[etc.], s. 1-15. ISBN 9789073896406. S. 6-8.

3 Tbid., s. 1.

37Rozsudek ESLP ze dne 13.inora 2003 ve véci Refah Partisi (Strana blahobytu) a dalsi proti Turecku,
stiznost ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 et al.
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maji volnost vykonavat své nabozenské vyznani a umozni autonomni existenci
cirkvi.®® V pripadech, Ze aktivity véficich nebo cirkvi koliduji s pravem statu &i zajmy

spole¢nosti jsou zasahy do naboZenské svobody nezbytné.>

1.3.2 Modely vztahu statu k niaboZenstvi a jejich vliv na uroven naboZenské
svobody

Ptes shodu evropskych stati ohledné demokratickych principi, vcéetné
sekularismu a neutrality statu, se Ize setkdvat s urCitymi rozdily v jejich pfistupu
k ndbozenstvi na jejich uzemi. Existuje mnozstvi teoretickych modelt, které vztahy
stati k nabozenstvi a cirkvim na jejich tzemi reflektuji. Jeden z pro souc¢asnou Evropu
vystiznych popist voli profesor Norman Doe, ktery rozliSuje mezi modely spojeni
statu a cirkve, odluky statu a cirkve a spolupréice statu a cirkve.*’

Evropské formy spojeni statu a cirkve jsou moderni, zna¢n¢ ovlivnéné principy
nébozenské svobody, nediskriminace a neutralniho statu.*! Jejich zékladem je Gistavné
zakotvenym uzky vztah mezi stitem a statni ¢i zavedenou cirkvi nebo tradicnim
nabozenstvim. Charakteristickym znakem pojeni statu a cirkve jsou vzajemna prava a
povinnosti, ovliviiovani a finan¢ni podpora ze strany statu. Spojenim statu a cirkve se
vyznaduji zemé jako Spojené kralovstvi, Recko ¢ Malta.

Odlukovy stat se vyznacuje tim, ze stat nevyjadiuje svlj vztah k Zadnému
z naboZenstvi nebo cirkvi, naopak zdiiraziiuje svilij sekularni charakter. Neznamena to
vSak, Ze by stat popiral existenci a ¢innost cirkvi na jeho uzemi. Odlukové staty
zarucuji nabozenskou svobodu a nekladou plosnd omezeni vzniku a uznani cirkvi a
podporuji jejich rovné postaveni. Pro tyto staty je vSak typické, ze ndbozenstvi byva
v rizné mife odsouvéano z vefejného prostoru do soukromé sféry zivota. Proto zde
byvaji s odvolanim na princip sekularismu castéji ukladdna opatieni omezujici
svobodu projevu ndbozenského vyznani na vefejnosti. Odlukovymi staty jsou Francie

nebo Turecko.

38 Srov.: Rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2001 ve v&ci Metropolitni cirkev Besardbie a dalsi proti
Moldavii, stiznost ¢. 45701/99, bod 130.

3 Potom stat musi postupovat tak, aby omezeni nabozenské svobody byla uloZena napf. v souladu
s podminkami vymezenymi v &l. 9 odst. 2 EULP.

40 DOE, opt. cit. s. 28.

41 Tradiéni spojeni statu a cirkve se vyznaduje zvyhodiiovanim a podporou pouze statni cirkve a
nepovolovanim, piip. pouhou toleranci plisobeni jinych cirkvi, pfic¢emz znacné omezuji nabozenskou
svobodu jednotlivcl. Takovy tradi¢ni rezim spojeni statu a cirkve se uplatiiuje napt. v Satidska Arabii.
Vice: TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK, 2015. Konfesni prdvo. Praha: Leges. Teoretik. ISBN
978-80-7502-118-2.
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Model spoluprace se v Evrop¢ rozsitil nejvice. Stoji mezi dvéma predchozimi
modely a jednd se v podstaté¢ jednd o jejich slozeninu. Spolupracujici staty jsou
standardné zalozeny na odluce statu a nabozenstvi a sekularnim charakteru statu, ale
zaroven se vyznacuji urCitym pravnim vztahem mezi statem a cirkvemi na jeho uzemi.
Tento vztah je zaloZzen na smlouvami uzavienymi mezi statem a jednotlivymi cirkvemi
na jeho uzemi, které vymezuji jejich vzajemnou spolupraci v oblastech vefejného
z4jmu.*? Velmi rozvinutym stupném koordinované spoluprace se vyznacuje Némecko.
Dal§imi kooperaénimi staty jsou Portugalsko, Spanélsko, Italie, Belgie, Rakousko a
vétSina statl stfedni a vychodni Evropy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uroven ochrany néabozenské svobody
v jednotlivych evropskych statech by méla shodné spliovat alespoii minimalni
standardy zaru¢ené v EULP a priméarnim pravu EU. Charakter konkrétnich vztaht
jednotlivych evropskych stati k ndbozenstvi vSak ovlivituje rozsah zasaha statu do
sféry projevii ndbozenské svobody. Lze pozorovat, ze staty, v nichz byl zvolen
odlukovy model vztahu statu a cirkve, mivaji ¢astéjsi tendence k zasahiim do projevu
naboZzenského vyznani. Naopak staty, které se vyznacuji izkym vztahem statu k urcité
cirkvi se mohou v oblasti omezovani projevii nabozenské svobody jevit pasivnéjsi a
oteviengjsi alternativnim feSenim. Typicky to lze ilustrovat na ptikladech projevovani
nabozenského vyznani prostfednictvim symbold ve Francii jako odlukovém statu a
Spojeném kralovstvi jako predstaviteli spojeni statu a cirkve. Zatimco ve Francii je
zakdzano noSeni naboZenskych symbolli ve Skolach nebo zahalovani na vefejnosti,
Velkéd Britanie se takovym ploSnym pravnim upravam vyhybd, a naopak noSeni
symboli nékterych nabozenstvi na vefejnosti poskytuje pravni zvyhodnéni oproti
obecné tpravé.*® Odlisné piistupy evropskych statd k cirkvim a nabozenstvi obecné
pak byvaji respektovana ESLP v ramci doktriny prostoru pro uvazZeni i organy EU

v souladu se znénim ¢l. 17 SFEU.

“DOE, opt. cit., s. 35.
43 Napt. Britsti sikhové jsou vyhati z povinnosti nosit ochranné piilby na stavenisti, pfi jizdé na
motocyklu nebo v armadg.
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2 UVOD DO PROBLEMATIKY NABOZENSKYCH
SYMBOLU NA VEREJNOSTI

Symboly maji vyznamnou tlohu pro existenci spolecnosti 1 v Zivoté jednotlivce.
Prostfednictvim symbolli mize jednotlivec utvaret svoji identitu a identifikovat se
s ur€itymi hodnotami, které predstavuji. Jejich role je téz integracni, kdyZz spojuji
osoby, které se jejich prostiednictvim vymezuji vii¢i druhym, cizim.** Z hlediska
spoleenského tak symboly napomdhaji k vytvafeni spolecenskych struktur a
umoznuji jednotlivelim lepsi orientaci ve spolecnosti. V soucasnosti existuje velké
mnoZstvi symbold, které plni riizné funkce a lisi se vyznamem.* Vliv na formovéni
spole¢nosti maji zejména symboly reprezentujici urcité hodnoty nebo ideje.*®
Vyznamny hodnotovy rdmec poskytuje nabozZenstvi, které byva vyjadfovano mimo
jiné prostfednictvim ndbozenskych symboli.

NébozZenstvi je celosvétovym fenoménem a ndbozenské symboly jsou velmi
dilezité pro mnoho lidi na svété, protoze znazornuji a vyjadiuji jejich vnitini duchovni
zivot. Evropska populace se ve velké vétsing€ ztotoznuje s kiestanskym nabozenstvim,
které ma v soucasné dob¢ nejvice nasledovnikli na celém svéte. Pro mnoho Evropant
jsou kiest’anské symboly vyznamné z ndbozenskych divodi, avSak nékteti je vnimaji
také jako zastupny symbol evropské kultury. Proto byva jejich pfitomnost na
vetejnosti akceptovana nejen evropskymi kiest'any, ale obvykle i obyvatelstvem, které
se hlasi k jinym naboZenskym vyznanim nebo je bez vyznani. Obdobny vyznam, jaky
maji kiestanské symboly v Evropg, mivaji v odliSnych regionech a spolecnostech
svéta symboly jinych naboZenstvi. Takové nabozenské symboly se v poslednich letech
prostiednictvim migrujicich osob dostavaji do Evropy ve stale cCastéji. Snaha o
nalezeni vhodného feSeni otazky pfitomnosti takovych ,cizich® 1 evropskych
»tradi€nich® ndbozenskych symboll na vefejnosti spo€iva na jednotlivych evropskych

statech. Pfitom je velmi dulezité, aby staty vedly dialog s naboZenskymi

# SOUKUPOVA, Blanka, 2016. Zlutd hvézda“ jako diskriminaéni oznageni v protektoratu Cechy a
Morava. Vétsinové prozitky, mensinové reakce a symbolika perzekuce. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 62(1), 23-35. S. 23.

45 Napt. symboly stitu ¢i mezinarodnich organizaci, které vyjadiuji principy a hodnoty, na kterych jsou
zalozeny.

46 Vedle toho existuji symboly, které nejsou zaloZeny na hodnotovém zakladé a mivaji technicky nebo
informativni charakter jako napf. dopravni znacky ¢i vystrazna znameni.
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spolecenstvimi a komunitami, které sdili ndbozenské vyznani predstavované symboly,
o néz se jednd, a snazili se tak o zachovani harmonie a predchézeni konfliktd v

pluralitni spolecnosti.

2.1 NaboZenské symboly ve vefejném prostoru

Vymezeni pojmu ,,nabozensky symbol®“ neni zcela jednoznacné. Literatura
nabizi velké mnozstvi definic z riznych akademickych oblasti, které se vice ¢i méné
lisi. Pfi zvazeni rozdilnych definic lze dospét alespon k obecnému vymezeni
nabozenskych symboll. Mizeme tedy obecné fici, Ze nabozenskymi symboly jsou
symboly nebo odévy, které jsou zobrazovany ¢i noSeny z diivodu nabozenstvi nebo
viry. Z pohledu této prace je vSak dilezité poskytnout pfedev§im pravni vymezeni
nabozenskych symbold. Pfi zkoumani mezinidrodniho ani evropského préva se
s zadnou vyslovnou definici toho, co je minéno pojmem ,nébozensky symbol*
nesetkavame. Voditko lze nalézt v pravni literatufe Rady Evropy, ktera v roce 2009
vydala manudl, jehoz cilem je objasnit koncept noSeni nabozenskych symboll na
vefejnosti.*” Manual Rady Evropy rozlisuje uzsi a §ir$i pojeti naboZenskych symboli.
NébozZenské symboly v uz$im pojeti vymezuje jako tzv. predméty nabozenského
uctivani. Sirsi pojeti, které dlouhodobé zaujima i ESLP, mezi nabozenské symboly
naopak zahrnuje vSe, co pfedstavuje soucast zivota véficich, tedy napf. zplisoby
odivéni, texty, nastroje, zobrazeni, ¢i stavby.*® V §ir§im pojeti je moZné poskytnout
pouze demonstrativni vycet riznych pfedméti, které mohou byt za urcitych okolnosti
nabozenskymi symboly. Kategorie nabozenskych symboll v SirSim smyslu zlstava
oteviend také symbolim naboZenskych vyznani, se kterymi soucasné pravo prozatim
nepocitd nebo je v souCasné dob¢é nemiize objektivné znat, protoZe jesté nevznikly.
Umoznuje tak pruznou reakci na zmény a nové symbolické projevy ndbozenského
vyznani.

Urcity pfedmét, ktery miize sm napf. z religionistického pohledu jasné spliovat
definici nébozenského symbolu, nemusi byt ndbozenskym symbolem ve smyslu

pravnim. Pro pravni hodnoceni toho, zda néco je ¢i neni ndboZenskym symbolem ma

YTEVANS, Malcolm, 2009. Manual on the wearing of religious symbols in public areas. Strasbourg:
Council of Europe Pub. ISBN 9789287166166.
®Ibid., s 63.
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totiz samotny predmét relativné maly vyznam. Pro uvazovéni piedmétu jako
nabozenského symbolu jsou urcujici dvé zakladni kategorie: 1) vztah nositele
k pfedmétu a 2) zpisob, jakym vnimaji pfedmét ostatni ¢lenové spoleCnosti.
K uvedenym je zapotiebi zkoumat také, jaky vyznam ma symbol v kontextu urcité
kultury.* V souvislosti s nosenim nabozenskych symboli je tedy dilezité zjistovat,
zda se jedna o vztah osoby nositele k predmétu jako zprostredkovateli, jimz projevuje
své nabozenské vyznani. I v souvislosti se zobrazovanim nabozenskych symboli Ize
uvazovat osobu, kterd stoji za zobrazenim urcit¢ho nabozenského symbolu a ma
k nému urcity vztah. Dal§$im urcujici kritériem je, zda ostatni ¢lenové spolecnosti
vnimaji predmeét jako nabozensky symbol. V ptipadé, ze je tak vnimaji, miZze nastat
potfeba ve spole¢nosti jejich existenci pravné regulovat, pokud nadbozensky symbol
ma schopnost ovliviiovat nebo donucovat ostatni ¢leny spolecnosti k ptisluSnosti

k nabozenskému vyznani, které znazornuje.

Z popisu druhého kritéria vyplyva charakteristickd vlastnost naboZzenskych
symbolii - jsou zrakové vnimatelné pro ostatni Cleny spolecnosti. Viditelnost
nabozenskych symbolti je urCujici pro pravni hodnoceni, a proto nas nezajimaji
naboZenské symboly, které zlstavaji v soukromi nebo jsou nevnimatelné proto, Ze jsou
zakryté jinou c¢asti odévu. Vizudlni charakter naboZenskych symboli se Castecné
odrazi i1 v typickém pojmoslovi, které bylo naznafeno jiz vySe, kdy hovoifime o
»Zobrazovani a ,,noSeni“ nabozenskych symbold. Noseni nabozenskych symbolu se
tradicné chéape v souvislosti s nabozenskymi odévy a jejich ¢astmi, nicméné do této
kategorie lze zatadit také napt. symbolicky nestfiZzeny vous. U ostatnich ndbozenskych
symbolt se zpravidla hovoii o jejich zobrazovani.

K tomu, aby byly naboZenské symboly viditelné, musi k jejich zobrazovani ¢i
noSeni dochazet na mistech, ktera jsou pfistupna dal$im osobam, tj. na vetejnosti. Také
pojem ,vefejnost* nebo ,,vefejny prostor v kombinaci s nabozenskymi symboly
postrada pravni definici a neexistuje konsenzus o tom, co se jim obecné rozumi. ESLP
zaujimé ndzor, ze spiSe nez zduraznovat fyzicky rozsah vetejného prostoru, je
zapotiebi se soustfedit na to, co by se dalo nazvat pojmem ,,vefejny Zivot™“ nebo

,,oblasti, v nichZ je zapojena vefejnost a jsou regulovany statem.*>° Uvedené pojeti je

“1bid,, s. 65.
0 Tbid., s. 75-80.
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extenzivni proto, aby nedochdzelo k predasnému vycerpani pojmu se zahrnutim
minimalniho poctu realnych ptipadi. Z toho vyplyva, ze ndbozenskym symbolem na
vefejnosti bude kazdé situace, kdy muze néco, co reprezentuje urcité nabozenské
vyznani, byt vidéno n¢kterym dalSim c¢lenem spolecnosti. Piitom vefejny prostor
zahrnuje velké mnozstvi konkrétnich mist, budov ¢i prostort s odliSnou povahou a
vyznamem. Charakter téchto vefejnych mist miize zna¢né ovlivilovat vnimani
ptitomnosti urcitého symbolu, a proto mize dojit k jeho riznému posuzovani napft. u
soudu, ve vetejné Skole, na letisti nebo na vetfejném prostranstvi.

Ptestoze bylo shora vysvétleno, Ze charakter pfedmétu neni pro prévni
posuzovani nabozenského symbolu hlavnim urcujicim, je mozné pro blizsi ptedstavu
ilustrovat, se kterymi nabozenskymi symboly se v evropském pravnim prostiedi
setkavame nejbéznéji. K tomu nam mize pomoci pojeti nabozenskych symboli v
oboru religionistiky. Podle teolozky a religionistky Katefiny Dékanovské je mozné
rozliSovat mezi ndbozenskymi symboly, které maji hmotny charakter a symboly, které

piedstavuji viditelnou manifestaci nabozenské identity.’!

Nébozenské symboly
hmotného charakteru maji prfedevSim zvlaStni ndbozensky vyznam. Jsou mezi né
fazeny soubory naboZzenskych textli, sochy, obrazy, mista a stavby.>> Naopak niz§im
stupném néabozenské dulezitosti, ale zato vétSim spoleCenskym vyznamem se
vyznaCuje druha kategorie — viditelné naboZenské symboly. Dékanovska do této

kategorie fadi kiestansky kiiZ a odévy s ndbozenskou symbolikou.>?

Lze shrnout, ze pfestoZze se ndm nedostava dostatecné a Gplné pravni definice
naboZenského symbolu je moZné si prostiednictvim judikatury ESLP, pravni literatury
1 svyuzitim ne-pravnich obort udé€lat predstavu, které predméty mohou byt
posuzovany jako naboZenské symboly. Zda se v konkrétnim ptipadé bude jednat o
naboZensky symbol vSak nespociva v charakteru predmétu, ale zavisi na mnozstvi
ruznych faktord a konkrétnich okolnosti ptipadu, pficemz posledni slovo bude mit
vzdy soud. Akceptace naboZzenského symbolu na vefejnosti potom bude zaviset na
jeho schopnosti ovlivnit ostatni ¢leny spolecnosti, a zvIasté na regulaci vefejnych

projevi nabozenského vyznani v pravu konkrétniho statu.

51 DEKANOVSKA, Katefina, 2016. Nabozenské symboly a ndbozenskd svoboda v sekularni
Evropé. Acta Universitatis Carolinae luridica. 62(1), 11-22.

321bid., s. 13-15.

33 Ibid., s. 16-18.
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2.2 Omezeni naboZenskych symbolii na verejnosti

Pfi porovnani pravnich uprav evropskych statti lze do jisté miry pozorovat
konsenzus o otdzce ndbozenskych symboll. Shoda mezi staty panuje zejména v tom,
ze problematiku pfitomnosti nabozenskych symboll na vetejnosti ve svych pravnich
ptredpisech povétSinou viibec neupravuji. Po dlouhou dobu takovéa shoda pievladala
témet bezvyjimecné, nicméné zmeéna nastala zejména v souvislosti se zvySenym
rizikem mezindrodniho terorismu pachaného muslimskymi radikaly. Tehdy poprvé
zacaly evropské staty s vyraznymi mensinami muslimského obyvatelstva regulovat
zobrazovani a noSeni nabozenskych symbolii pravnimi piedpisy. V soucasné dobé
pocet statl, které poskytuji pravni predpisy omezujici pfitomnost nébozenskych
symbolil na vetejnosti, vzrostl a ptredpoklada se, Ze dale vzristat bude. Piesto se stle
prevazna vétSina evropskych stati v demokraticko-liberalnim duchu vyhyba
jakymkoli pravnim regulacim projevii nabozenského vyznani symboly.

Mnohem castéji nez s ploSnymi zdkonnymi zdkazy a omezenimi se lze
v Evropé setkat s omezenimi ukladanymi v konkrétnich ptipadech zobrazovéani nebo
noSeni nabozenskych symbolli na uréitych mistech nebo v urcitych situacich na
vetejnosti. Obecné pak takova omezujici opateni statd maji spliiovat v podstaté stejné
podminky, jaké vyzaduje ¢l. 9 odst. 2 EULP pro ukladani omezeni projevii
naboZenského vyznani. To znamend, Ze omezujici opatfeni musi mit zaklad v zakoné
statu, musi sledovat nektery z legitimnich cilt a musi byt nezbytné¢ v demokratické
spolecnosti. Ve snaze o dosazeni pifiméfené¢ho opatfeni museji organy postupovat
zvlasté uvazlive, kdyz je vyzadovano, aby peclivé zvazit zajmy vSech osob, jichZ se
omezeni tyka, a snazily se o dosaZeni rovnovahy mezi nimi. Staty jsou k ukladani
takovych omezujicich opatieni motivovany riiznymi cili. Casto jsou omezujici kroky
ucinény za ucelem ochrany vefejné bezpecnosti, vetejného poradku, zdravi nebo
moralky a ochrany prav a svobod druhych, tzn. legitimnich cili ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 EULP.

Vyskytuji se vSak 1 jiné argumenty stat,, které sice pfimo neodiivodiuji
legitimitu ukladani omezujicich opatieni, ale znacn€ ovliviiuji jejich rozhodnuti
omezeni ulozit. Jak jiz bylo zminéno vySe, evropské staty v poslednich desetiletich
bojuji s problémem zalenénim migranti a vyznavacl jinych naboZenstvi do

%

spolecnosti. Nejvetsi problémy se tykaji inkluze ptislusniki isldmu, coz je zapfi¢inéno
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mnohymi divody. Jednim z nich je i vzhled téchto osob. Zatimco lze fici, Ze muslimsti
muzi svym vzhledem a oblecenim ve spole¢nosti vyrazné nevyc¢nivaji, velmi vyraznou
a odlisnou povahu ma vzezieni muslimskych zen a divek, a to zvlasté jejich odév. Ten
se vyrazn¢ liSi od soucasnych evropskych trendii a obvykle je tvofen volnym
oblecenim a muslimskym Satkem rtzného typu. Nazory na noSeni muslimskych §atkt
jsou v Evropé rozporuplné, piicemz negativni postoje vyveéraji zejména z obav pied
natlakem a snahami o proselytizaci evropské spolecnosti. Pro nékteré Evropany je
muslimsky Satek symbolem isldmského fundamentalismu spjatého s islamskym
terorismem. Muslimskd Zena se zahalenou tvaii potom muize byt vniména jako
potencialni ohroZeni vefejné bezpeénosti.** To je také hlavni divod, pro¢ né&které
evropské staty ptijaly legislativni opatieni, ktera zakazuji zahalovani na vefejnosti.
Takovy pfistup ale zjevné prohlubuje separaci a segregaci muslimské casti
obyvatelstva. Nicméné soucasny stav nedostate¢ného zaclenéni by nemél byt pticitan
pouze vladam evropskych stati. Svij dil na ném ma i samo muslimské obyvatelstvo,
které se v nékterych piipadech o zapojeni do evropské spolecnosti a zivot mimo
muslimskou komunitu nepokousi.*

S tim souvisi i skuteCnost, ze ne vzdy jsou uklddand omezeni poslusné
pfijimana jednotlivci, ktefi jsou jimi dotceni. V takovych piipadech dochazi ke stretim
zajmu statu na omezeni nabozenskych symbolll na vetejnosti se zajmy jednotlivcll na
uplatnéni jejich zakladnich prav, nej€astéji na svobodu projevu naboZenského vyznani
a pravo nebyt diskriminovan. V pfipadech, kdy nedochézi k nalezeni rovnovahy mezi
organy omezeni ukladajicimi a dot€enymi jednotlivci, musi o diivodnosti omezeni a
pravu jednotlivce rozhodnout soud. Doméci soudy maji disledné zvazovat vSechny
okolnosti ptipadu, za kterych doslo k uloZeni omezeni. Zabyvaji se zvlasté¢ povahou
takovych omezeni a tim, zda spliuji pozadované podminky a jsou piimétena.
V ptipadé€, Ze jednotlivec vyuzije vSechny prostfedky ochrany, které mu poskytuje
doméci pravo (véetné vSech opravnych prostiedkll v soudnim fizeni), ale neni se svym
tvrzenim u domécich soudl uspésny, muze se obratit na ESLP se stiznosti na poruseni

ustanoveni EULP, ktery rozhodne o jejich pravu s koneénou platnosti.

S*HOWARD, Law and the wearing of religious symbols: European bans on the wearing of religious
symbols in education, opt. cit., s. 31-32.
5 1bid., s. 32-34.
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Nejcastéjsi stiznosti tykajici se omezujicich opatieni statl v souvislosti se
zobrazovanim ¢i noSenim néabozenskych symbolll na vefejnosti namitaji poruSeni
prava jednotlivce na svobodu nabozenského vyznani podle ¢l. 9 EULP. Staty potom
mohou své omezujici opatieni ospravedlnit dodrzenim podminek podle ¢l. 9 odst. 2
EULP, jak bylo naznateno vyse. Pokud se jednotlivec domnivé, Ze byl v souvislosti
se zobrazovanim nebo nosenim nabozenskych symbolil diskriminovan z divodu svého
nabozenského vyznani, pohlavi nebo rasy, mize se domahat ochrany podle ¢l. 14
EULP. Statem uloZené omezeni pfitom miiZe byt povazovano za diivodné i v piipadg,
ze zalozilo rozdilné zachdzeni ve vztahu k urcité skupin€ jednotlivcl. Pak je vSak
zapotiebi prokazat obdobné jako podle &l. 9 odst. 2 EULP, Ze odlisné zachazeni
sledovalo urcity legitimni cil a omezeni zaloZilo rozumny vztah mezi zpiisobem jeho
provedeni a sledovanym cilem, pfi¢emz je statim ponechén dostate¢ny prostor pro
uvazeni k posouzeni, zda a do jaké miry mize byt odivodnéno odlisné zachazeni
v jinak obdobnych situacich.’® Kromé ochrany pied diskriminaci podle EULP je
poskytovana ochrana ptedepsana smérnicemi Rady EU, pfi¢emz diskriminace
z ditvodu nébozenského vyznani, k niz dochdzi v zaméstnani a povolani mize byt
napadena podle smérnice Rady 2000/78/ES, ktera byla zminé&na vyse.>’

Jak ESLP, tak doméci soudy pii hodnoceni omezujicich opatfeni maji spise
tendence shledavat diivodnost téchto opatfeni a rozhodovat tak ve prospéch opatteni
statll na ukor jednotlivcl. Nékdy jsou vSak mezi soudy vedeny rozsahlé debaty a
vyjadiuji a feSeni piipadl riizné ndzory. RovnéZ s postupem ¢asu a ménicimi se ndzory
a hodnotami evropské populace soudy zaujimaji jiné ndzory na tfeSeni obdobné
problematiky. Z toho diivodu také soudy pravidelné upozoriiuji, Zze rozhodovani
v konkrétni zalezitosti pfitomnosti ur¢itého ndbozenského symbolu se tyka pouze toho
urcitého symbolu, o némz je v daném kontextu piipadu rozhodovéno, a Ze soud nema
ambice svym rozhodnutim regulovat ostatni obdobn¢ ptipady. BliZSimu seznameni se
s uvahami soudd pii rozhodovani, jejich argumentaci a piistupu k problematice
omezeni nabozenskych symboll ve vefejném prostoru bude vénovana nasledujici

kapitola.

5 Ibid., s. 115.
57 Viz podkapitola 1.2.
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2.3 Zakazy zahalovani

Prvnim z evropskych stati, ktery zavedl plosné omezeni nébozenskych
v zakoné Loi de 1905, ktery vedle provedeni odluky politické a nabozenské moci do
budoucna zakazal umistovani nabozenskych znameni a symboli na pamatkach a
vefejnych mistech s vyjimkou budov uzivanych k nabozenskym obtfadiim, pohiebist’,
muzei a vystavnich prostor.®® Vroce 2009 se francouzska parlamentni komise
vyjadiila, e zahalovani tvafe neni slucitelné s hodnotami francouzské republiky.>® A
poté, doslo v roce 2010 v parlamentu ke schvéleni zakona, ktery zakazal noSeni odévii
zakryvajicich tvaf na vefejnych mistech. Piestoze zdkon nevyjadioval, na které
konkrétni odévy se zakaz vztahuje, byla prdvni Uprava vedena primarnim cilem
odstranit muslimskou burku a nikab z francouzské veiejnosti.®® Po nabyti u¢innosti
vroce 2011 zdkon zasahl pouze nékolik stovek Zen, coz bylo v poméru k péti

milionové francouzské muslimské komunité.®!

Prestoze s porusenim zakonného
pfedpisu jsou spojovany vysoké pokuty, nékteré z muslimek pokracovaly v noSeni
burky a nikabu dale. Pouze v ojedinélych ptipadech doslo k poruseni zakona nosenim
jiného odévu nez muslimského $4tku.%? V gervenci 2014 ESLP ,,posvétil* francouzsky
zakaz, kdyZz ve prospéch jeho legitimity rozhodl v ptipadé¢ S.A.S. proti Francii
tykajiciho se stiZznosti francouzské statni pfisluSnice vyznavajici islam, které
s Gi¢innosti zdkazu nebylo jiz naddle umoZné&no nosit na vefejnosti burku a nikab.%
Témér ve stejné dobé jako ve Francii doSlo k pfijeti zdkona zahalovani

1.64

v Belgii, ktery vesel v u¢innost v ¢ervenci 201 Zakon obdobné¢ jako francouzska

8 Francouzsky zdkon Loi de 1905, ¢l. 28. K tomu vice: CHELINI-PONT, Blandine a Nassima
FERCHICHE, 2015. Religion and the Secular State: French Report. Religion and the secular state:
national reports issued for the occasion of the XVIIth Congress of the International Academy of
Comparative Law = La religion et I'Etat laique : rapports nationaux. Madrid: Servicio de Publicaciones
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, s. 309-331. ISBN 978-84-8481-
162-6.

% SCHEU, Harald Christian, 2014. Zakaz zahalovdni Zen a naboZenskd svoboda v Evropé.
Jurisprudence. 23(4), 17-23. ISSN 1802-3843. S. 18.

0 Burka je muslimsky odév zahalujici celé t€lo v&etné tvafe, na rozdil od toho nikéab zakryva pouze tvaf.
8'SCHEU, opt. cit., s. 22.

62 Napf. poruseni ze strany podporovatelii skupiny Pussy Riot, kteil se objevili pfi demonstraci
v Marseille odéni do kukly. Vice na Pussy Riot protesters arrested in Marseille, 2012. In: The
Guardian [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné Z:
https://www.theguardian.com/world/2012/aug/19/pussy-riot-protesters-arrested-marseille.

63 Rozsudek ESLP (Velky senat) ze dne 1. &ervna 2014 ve véci S.4.S. proti Francii, stiznost &. 43835/11.
Vice k rozsudku nize v podkapitole 5.2.

64 Belgicky zdkon ze dne 1. Cervence 2011, ktery zakazuje zahalovani na vetejnosti.
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uprava nevyjmenovaval piimo, které druhy odévi zakazu podléhaji, ale obecné
zakdzal noSeni odévu, ktery znemozinuje identifikaci jeho nositele. V roce 2012 se
zékaz dostal ptfed Belgicky tstavni soud, ktery rozhodl o jeho slucitelnosti ustavou
Belgie. Pozdéji byl obdobné¢ jako francouzsky zdkaz prostfednictvim stiznosti
v piipadé Belcacemi a Qussar proti Belgii predlozen k rozhodnuti ESLP.% V &ervenci
2017 ESLP rozhodl ve prospéch belgického zédkazu, kdyz své rozhodnuti optel o svij

Od fijna 2016 je zahalovani tvaie zakazano v Bulharsku, kde se zakaz tyka
vetejnych instituci, skol, spravni oblasti a vetejnych sluzeb. Na konci roku 2016 prosel
dolni komorou parlamentu ¢aste¢ny zékaz zahalovani v Nizozemi, ktery se vztahuje
na vyjmenovana vetfejnd mista jako vefejnou dopravu, vzd€lavaci instituce a
nemocnice, a ¢ekd na schvaleni v sendtu. Nejnové¢jsi zakaz zahalovani plati
v Rakousku. Od fijna 2017 se zakazuje na vetfejnych mistech nebo ve vefejnych
budovach zahalovani tvafe odévy nebo jinymi predméty.

Ze shora uvedenych ptikladi statid, které poskytuji pravni Gpravu omezujici
nabozenské symboly na vefejnosti, je ziejmé, Ze omezeni jsou zamérné cilena na
zahalovani muslimskych zen. Mezi muslimskou komunitou nepanuje shoda o noseni
muslimského Satku jako obligatorniho symbolu isldmu, a zvlasté ne o jeho podob¢.
Ptestoze velké mnoZstvi muslimek nosi Satek, jen malé mnoZstvi z nich jej nosi
v podobé burky ¢i nikabu. Praveé burka a nikéb se nejvyraznéji odliSuje od béznych
ukladani zédkazl staty vychdzeji zejména ze snah o zajisténi statnich hodnot, principti
demokracie, statni bezpecnosti a v neposledni fadé¢ zdjmu o ochranu prav a svobod
druhych. Zejména posledni z vyjmenovanych kategorii skytd mnozZstvi prostoru pro
interpretaci. Navic, ESLP v pfipadech namitaného stfetu téchto zakazl se zdkladnimi
pravy a svobodami jimi dotéenych osob, judikuje ve prospéch legislativy stati.

Zustava otazkou, zda omezeni, které se vztahuje jen na maly pocet osob miiZe

65 Rozhodnuti ESLP ze dne 11. &ervence 2017 ve véci Belkacemi a Oussar proti Belgii, stiznost ¢.
37798/13. Vice v podkapitole 5.2.
% Information: Face cover ban in Austria, 2017. In: Europe Integration Foreign Affairs: Federal
Ministry  Republic  of  Austria [online].  Wien  [cit.  2017-10-10].  Dostupné  z:
https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user upload/Zentrale/Reise_Aufenthalt/Mehrsprachige Informatio
n_Vollverschleierungsverbot.pdf.
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znamenat z hlediska snah o dosazeni sledovanych cila ptinos nebo zda naopak nebude
znamenat jest¢ veEtSi polarizaci ndzorl a separaci muslimské komunity v rdmeci

evropské spolecnosti.
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3 NABOZENSKE SYMBOLY VE SKOLACH

Noseni a zobrazovani ndbozenskych symbolil v oblasti vzdélavani je na tirovni
evropskych statli dlouhodobé spornym tématem. Rozsahlejsi debaty o ptfitomnosti
nabozenskych symboll ve statnich Skolach zacaly byt vedeny jiz pied vice nez dvaceti
lety v souvislosti se znepokojenim rodict zakt nad krucifixem ve tfidach statni skoly
v Bavorsku. V dne$ni dobé se nejvétsi mnozstvi pripadi konfliktt mezi z4jmy statniho
Skolstvi a zajmy zaki ¢i uciteld tykd noSeni muslimského Satku. Tento zlom nastal
v roce 2004 v souvislosti s pfijetim tzv. Satkového zékona ve Francii, ktery zakazal
zakim zékladnich a stfednich Skol nosit ve Skole ,,0kazalé* nabozenské symboly.
Neutralni charakter zadkazu mél zarucit jeho teoretickou aplikovatelnost na vSechny
symboly bez rozdilu. Pfitom vSak za okazalé, a tedy nedovolené, ndbozenské symboly
byly oznaceny népadné¢ symboly naboZenskych menSin jako muslimské Satky ¢i
turbany, kdezto kiestanské kiizky ziistaly nositelim tolerovany.®’ Zakaz vzbudil
mezinarodni zajem a vedl k vyjadfeni podpory sekularnimu Skolstvi ze strany
nékterych dalSich evropskych statl, které zavedly obdobnéd opatieni ve statnich
Skolach. To vSak s sebou pfirozené ptineslo stiety mezi zajmem statd na konfesné
neutrdlnim statnim Skolstvi a pravy ucitelt, zakd a jejich rodi¢d. Nejcastéji se
naboZenské symboly ve Skolnim prostfedi dostavaly do konfliktu s pravem na
nabozenskou svobodu podle &l. 9 EULP a pravem na vzdélani v souladu s vlastnim
nabozenskym vyznanim a filosofickym pfesvéd¢enim podle ¢l. 2 Dodatkového
protokolu. N¢které ztéchto stfeti se na zdkladé zalob dostaly pfed soudy. V
nasledujicich podkapitolach bude popsan ptistup nékterych evropskych soudii pii
feSeni pfipadli nabozenskych symboli ve S$koldch. V nasledujicim bod¢ jsou
predstavena rozhodnuti ESLP a tstavnich soudti Némecka a Rakouska v ptipadech,
v nichz hlavni ulohu sehrdl krucifix & kiestansky kiiz.°® Poté bude pozornost
smétovana k ptipadiim noseni muslimskych §atkt ucitelskym personélem pii vyuce na
vefejnych $kolach v rozhodnuti ESLP v piipadé Svycarska a Turecka a soudi

Némecka a Spojeného kralovstvi. Posledni bod této kapitoly bude vénovan

67ZUCCA, Lorenzo a Camil UNGUREANU, 2012. Law, state and religion in the new Europe: debates
and dilemmas. New York: Cambridge University Press. ISBN 9780521198103. S. 163.

% Vyraz ma zdklad v latinském “crucifixus”, které znamena “ukfizovan”. Oxford Dictionaries:
Definition of Crucifix [online], 2017. [cit. 2017-11-09]. Dostupné z:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/crucifix.
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nabozenskym projevim zaki, pfi¢emz vedle dvou rozhodnuti ESLP v tureckém a
francouzském ptipadé¢ noSeni muslimského Sitku bude ptedstaveno rozhodovani
britskych soudti ohledné muslimskych, kiest'anskych a sikhskych symboll ve statnich
Skoléch.

3.1 Piipady krucifixii a kFizi ve statnich Skolach

3.1.1 Lautsi proti Italii®

Velky senat ESLP vynesl 18. biezna 2011 velmi ofekavany rozsudek ve véci
Lautsi proti Italii, jimz povolil umistovani krucifixii ve tfidach italskych statnich Skol.
Rozhodnuti ESLP mélo zna¢ny dopad jak na pravni, politickou a spole¢enskou oblast,
tak také na oblast Cisté nabozenskou. Zajem na ném projevilo mnozstvi nevladnich
organizaci, poslanci evropského parlamentu a vlady deseti smluvnich statd EULP,
které se pfipojily na stranu Italie a vyjadfily svou podporu legitimité kiestanskych
symbolii v evropské spole¢nosti.’” ESLP rozsudkem podal po letech nejistoty
odpovéd’ na zasadni otdzku, zda mize sdm stat prostfednictvim svého vzdélavaciho

systému zobrazovat ndbozenské symboly.

Italsti obcané, pani Lautsi a jeji dva synové, podali dne 27. ¢ervence 2006
stiznost k ESLP, ve které se domahali vysloveni poruseni ¢l. 2 Dodatkového protokolu
k EULP (pravo na vzdélani) a ¢l. 9 (svoboda nabozenského vyznani) a ¢l. 14 (zakaz
diskriminace) EULP. Synové pani Lautsi navitévovali italskou statni $kolu, ve které
byl na zdech Skolnich tfid umistén krucifix. Na Skolni schiizce v dubnu 2002 vznesl
manzel pani Lautsi dotaz ohledné piitomnosti ndbozenskych symboli ve Skole,
vnémz se konkrétné dotazoval se na odstranéni krucifixi. Vedeni Skoly nasledné
hlasovanim rozhodlo o ponechani krucifixi ve Skolnich tfidach. Pani Lautsi
rozhodnuti v ¢ervenci 2002 napadla zalobou u Spravniho soudu pro Benatsko, ve které
namitala poruseni ¢l. 3, 19 a 97 Ustavy Italské republiky a &lanku 9 EULP.”' V #jnu

2003 do tizeni ve véci pani Lautsi vstoupil italsky ministr Skolstvi, ktery tésné predtim

% Rozsudek ESLP (Velky senat) ze dne 18. bfezna 2011 ve v&ci Lautsi proti Itdlii, stiznost &.
30814/06.

70 V1ada Arménie, Bulharska, Kypru, Ruské federace, Recka, Loty$ska, Malty, Monaka, Rumunska a
Republiky San Marino.

1 C1. 3 (zasada rovnosti), ¢l. 19 (nabozenska svoboda), ¢l. 97 (zésada nestrannosti istavnich organt)
Ustavy Italské republiky.
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vydal smérnici, jiz poveril vedeni Skol zajiSténim ptfitomnosti krucifixti ve vSech
Skolnich tfidach. Ministr v fizeni namital neopodstatnénost zaloby pani Lautsi
s ohledem na to, Ze piitomnost krucifixt ve tiidach statnich skol méla pravni zaklad
ve dvou kralovskych nafizenich z let 1924 a 1928. V roce 2004 spravni soud postoupil
ptipad Ustavnimu soudu Italie pro rozhodnuti o otazce ustavnosti. Ustavni soud
prohlasil otazku Ustavnosti za zjevné nepiipustnou z divodu, Ze spornd ustanoveni
byla obsazena v kralovskych nafizenich, tedy v textu, ktery nemél silu zakona, ale
podzékonného pravniho pfedpisti, a proto nebyl ustavné prezkoumatelny. V bieznu
2005 Spravni soud pro Benatsko rozsudkem zamitl zalobu pani Lautsi. Ve
svém odiivodnéni rozhodnuti nezpochybnil povahu krucifixu jako symbolu
kiest’anstvi, ale zdlraznil, Ze mé také vyznam pro jind vyznani a je zapotiebi jej vnimat
téz jako historicky a kulturni symbol, ktery piedstavuje ,,italskou identitu, jakoz i
rovnost, svobodu, toleranci a ndbozZenskou neutralitu stdtu.“’> Nasledn& se
stézovatelka odvolala k italské Statni rad¢ (Consiglio di Stato), kterd potvrdila
zamitavé rozhodnuti spravniho soudu. V odivodnéni navic uvedla, Ze krucifix miize
z pohledu sekularismu plnit vysoce vzdélavaci funkci, a to bez ohledu na ndbozenské
vyznani zéka. Poté jiz nasledovalo podani stiznosti k ESLP.

Nejprve byl fesenim ptipadu povéten jeden z malych senati ESLP. Maly senat
své rozhodovani zaloZil na nazoru, Ze ve vefejném vzdélavani, kde je zavedena
povinna Skolni dochazka bez ohledu na vyznani, mé¢l stat povinnost udrzovat konfesni
neutralitu. Popfel argumentaci italské vlady, ze krucifix byl neutradlnim a sekularnim
symbolem italské identity, a naopak zdlraznil jeho pfevladajici naboZensky vyznam a
s odkazem na piipad Dahlab jej oznacil za ,,mocny vné&jsi symbol.“’®> Ten mohl byt
zéaky jakéhokoli veku vykladan jako nabozensky symbol, a zaroven pro ty Zaky, ktefi
nebyli kiest'any, mohlo byt jeho zobrazovani ,,emocn¢ rusivé.* Krucifix ve Skolnich
ttidach tak podle nadzoru malého senatu omezoval pravo rodici podle ¢l. 2
Dodatkového protokolu a pravo zakl mit ndbozenské vyznani nebo jej nemit podle ¢l.

9 EULP. Takovy zasah nemohl byt ospravedlnén ani pfanim rodi¢a-kiestant, ani

2 Soud byl nazoru, Ze crucifix je spiSe symbol kiest'anstvi obecné nez samotného katolicismu, a proto
slouzi jako referenc¢ni misto (bod) pro jina vyznani. Viz Lautsi proti Italii, opt. cit., bod 1.

73 Rozhodnuti senatu ESLP ze dne 15. inora 2001 o nepfipustnosti stiznosti ve véci Dahlab proti
Svycarsku, stiznost &. 42393/98.
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tvrzenim, ze krucifix symbolizoval italskou vétSinu. Na zéklad¢ toho jednomysIné
uzavfel, Ze prava pani Lautsi byla porusena.

Ptipad byl na zaklad¢ zadosti italské vlady nasledn€ postoupen velkému senatu
ESLP. Velky senat nejprve zdiraznil, Ze povinnost statl respektovat ndbozenské
vyznani rodi¢i podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu se vztahuje téZ na organizaci
Skolniho prostiedi. K argumentiim italské vlady o povaze krucifixu se velky senat
postavil dosti neurcité. Na jednu stranu jasné¢ uznal, ze krucifix je predev§im
nabozensky symbol. Na druhou ponechal dostatecny prostor pro uvazeni statiim, aby
rozhodly, které ze symbolil predstavuji tradici spojenou s identitou statu. Velky senat
poté presel k posuzovani, zda pfitomnost krucifixi ve vzdélavacich institucich
italského statu predstavovala indoktrinaci ze strany statu. Vyjadiil nazor, ze
rozhodnuti statu o pritomnosti krucifixti ve Skolnich tfidach spadalo do prostoru pro
uvazeni statu. Tento nazor podle n€ého umocnovala skute¢nost, Ze mezi evropskymi
staty neexistoval konsenzus o otdzce pfitomnosti ndbozenskych symboll ve statnich
Skolach. Velky senat dale jasné odmitl tvrzeni malého senatu, ze krucifix byl ,,mocny
vngjsi symbol“. Podle velkého sendtu nemohlo byt pfi ur€ovani povahy krucifixu
v tomto piipadé odkazovano na rozhodnuti Dahlab, kdyz skute¢nosti v obou téchto
ptipadech byly naprosto odlisné. Sdm doSel k zavéru, ze se jednd v podstaté€ o ,,pasivni
symbol*, protoze nebylo mozZné ptedpokladat, Ze by jeho vliv na Zaky byl srovnatelny
s didaktickym projevem nebo ucasti na naboZenskych Cinnostech. Navic uvedl, Ze
nebyl zaznamenan zadny dikaz o tom, ze by krucifix zédky jakymkoli zplisobem
ovliviioval.

Tvrzeni stézovatelky, ze krucifix porusoval prava zakd a rodic¢t podle ¢l. 2
Dodatkového protokolu, bylo odmitnuto s tim, Ze bylo zaloZeno pouze na jednotlivém
subjektivnim vnimani stézovatelky, které nebylo dostacujici. Velky sendt proto
pristoupil k objektivnimu zhodnoceni skutecnosti, které¢ by mohly porusSeni téchto prav
zakladat. Nejprve poznamenal, Ze pfitomnost krucifixu nebyla jakkoli spojena
s povinnou vyukou kiestanstvi. Z udaji poskytnutych italskou vladou bylo zjisténo,
ze Skolni prostiedi bylo paraleln€ otevieno také jinym naboZenstvim nez kiestanstvi.
Zakam napf. bylo umoznéno nosit muslimské $atky a jiné nabozenské symboly &i
odévy a ve Skolach probihaly oslavy ramadanu. Stit rovnéZ ponechaval prostor

alternativim umoziujicim sladit vyu€ovani s praktikami minoritnich ndboZenstvi a ve
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Skolach poskytoval volitelnou ndbozenska vyuku pro vSechna uznavana nabozenska
vyznani. Zaroveil nebylo zjiSténo, ze by organy statu byly k zaktim, ktefi nebyli
kiestané, netolerantni. Navic podle velkého sendtu stézovatelé neprokazali, ze by
pritomnost krucifixu ve tfidich méla za nasledek rozvoj vyucovacich postupt se

sklonem k proselytismu.

S ohledem na vyse uvedené velky senat zhodnotil, ze si stéZzovatelka ve vztahu
ke svym détem ponechala pravo rodi¢e vykonavat pfirozenou funkci vzdélavatele
v souladu s jejim vlastnim nabozenskym vyznanim. Pti rozhodovani o ponechani
krucifixti ve tiidach statni Skoly pak organy jednaly v ramci prostoru pro uvazeni statu.
Velky senat tak uzaviel, Ze ve vztahu ke stézovatelim nedoSlo k poruSeni ¢l. 2
Dodatkového protokolu a ze zaroven nevyvstala Zzadna samostatna otazka poruseni ¢l.

9a¢l 14 EULP.

Odtivodnéni rozsudku velkého senatu ESLP sklidilo zna¢nou kritiku. Zucca ve
svém komentafi znacné kritizuje velmi slabé odlivodnéni rozhodnuti, které podle n¢ho
samo o sob¢ nebylo Spatné. Jeho kritika se vztahuje mimo jiné k posouzeni povahy
krucifixu velkym senitem a jeho ,,pochybné piedstavé o pasivnim symbolu.” Je
ziejmé, ze velky senat neposkytl dosti presvédcivou argumentaci, z jakého diivodu byl
krucifix pasivnim nabozenskym symbolem. Lze totiz namitat, Ze symboly maji vzdy
pasivni povahu a nevyzaduji Zadnou aktivni ¢innost po jednotliveich, vici kterym
plsobi.” Pravé pojem ,,aktivniho symbolu* se miize nabizet jako protiklad symbolu
pasivnimu.”® Pojeti velkého sendtu vSak spocivalo ve vymezeni pasivniho symbolu
viéi mocnému vnéjSimu symbolu, tak jak byl pojiman v piipadé Dahlab. Také
Puppinck se domniva, Ze opakem pasivniho symbolu je aktivni symbol, k tomu vSak
dodava, ze opakem mocného vnéjsiho symbolu pak je ,,slaby vn&jsi symbol“.”” Slaby
vngjsi symbol je podle n€ho takovy, ktery ma slaby vliv na okoli a jako piiklad uvadi
noseni nabozensky symbolickych Sperkd, které mohou byt zaroven pasivnimi

symboly, kdyz nevyzaduji zadnou aktivitu ze strany druhych.”® Sila vng&j$ich symbold

4 ZUCCA, Lorenzo, 2013. Lautsii A Commentary on a Decision by the ECtHR Grand
Chamber. International Journal of Constitutional Law. 11(11), 218-229.

75 Naproti tomu aktivni povahu miiZe mit napi. ndbozensky text.

76 ZUCCA, 2013, opt. cit. s. 220.

7 Slabym vné&j$im symbolem by potom mohly byt Sperky zobrazujici nap#. Davidovu hvézdu, kiizek
nebo ruka Fatimy. PUPPINCK, Grégor, 2012. The Case of Lautsi v. Italy: A synthesis. Brigham Young
University Law Review. 3(3), 873-927. S. 873.

78 Ibid.
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se pak odviji od kontextu, a zvlasté kultury, v niz jsou piitomny.” Odfivodnéni
velkého senatu vSak zaddné obdobné tivahy neobsahuje. Velky senat se spokojil
s odliSenim piipadu Lautsi od piipadu Dahlab pouze konstatovanim rozdili v
zékladnich skute¢nostech téchto piipadii, a nikoli na zakladé vysvétleni z jakého

davodu byl muslimsky Satek ,,mocné&jsi nez krucifix.

3.1.2 Krucifixy v Bavorsku

Patnéct let pfed rozhodnutim ESLP ve véci Lautsi, fesSil Federalni ustavni soud
SRN (,,FUS*) téméf totozny p¥ipad. Zaci zakladni $koly a jejich rodige podali Gstavni
stiznost proti povinnému vyveéSovani krucifixti a kiizti ve Skolnich tfidach v Bavorsku,
které bylo zakotveno bavorskym pravnim piedpisem o zakladnim $kolstvi. FUS odmitl
subjektivni tvahy bavorské vlady, ze kiiZ byl pouze symbolem zapadni kultury
poznamenané kiest'anstvim, a vyjadfil ndzor, ze kiiz byl stdle hlavné ndbozenskym
symbolem. Takovému naboZenskému symbolu se zaci pii povinné vyuce na
zakladnich Skoldch nemohly vyhnout, a byli tak nuceni studovat ,,pod kiizem*. Z toho
diavodu ptipevnéni kiize ve Skolnich tfidach zasahlo do negativni ndbozenské svobodu
zaki, ktera zahrnovala pravo neptichazet do styku se symboly nabozenského vyznani,
které nebylo zaky sdileno.®® Podle FUS viak tento zasah nebyl divodny zejména proto,
ze umisténi kiiZze ve Skolnich tfidach porusilo zédsadu neutrality statu v ndbozenskych
zalezitostech a filosofii Zivota. Pfitom uvedl, Ze po statu nebylo vyzadovano, aby se
vzdal vSech naboZenskych a filosofickych odkazi pfi vzdélavani déti, nicméné
v oblasti povinného vzdélavani mél svou povinnost vykonavat zptisobem, ktery nebyl
proselytizujici. FUS shledal, Ze stat umisténim kizd ve t¥idach kol tuto povinnost
porusil.

Lze sledovat, 7e v téméf identickych piipadech Velky senat ESLP a FUS
dospély k odliSnym rozhodnutim. V jejich rozhodovani je patrnd ¢astecna nazorova
shoda. Oba soudni organy napf. pfijaly, ze kiiZze ¢i krucifixy jsou naboZenskymi
symboly majici objektivné ndbozensky vyznam. Shodly se také v posouzeni
pritomnosti krucifixi ve Skolnich tfidach, kdyz podle obou znamenala zasah do

negativni naboZenské svobody zakl. Odlisné tvahy soudl vSak prevladaly, a

" Proto stejny nabozensky symbol, napt. muslimsky Satek bude vniméan ,mocné&ji“ v Polsku nez
v Turecku. Ibid.
80 Rozsudek Federalniho tistavniho soudu SRN ze dne 16. kvétna 1995, zn. BVerfGE 93, 1.
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v posouzeni, zda krucifixy ve tfidach zasahly do prava na ndbozenskou svobodu zaki
a rodi¢t. Zatimco FUS a také maly senat ESLP dospély k zavéru, Ze Zaci nemohli pii
vyucovani uniknout vlivu krucifixti, a bylo proto zasazeno do jejich negativni svobody
nabozenského vyznani, velky senat neshledal, ze by k néjakému poruseni nabozenské
svobody zaka vibec doslo. Ptijal navic, ze pfitomnost krucifixti ve tfidach statnich
Skol nepfedstavovala jakykoli zptsob indoktrinace ze strany statu. Rozhodnuti ve véci
Lautsi nemélo zadny pozd¢jsi pfimy dopad na problematiku krucifixi v Némecku,
protoze rozhodnuti velké senatu vychazelo ze zhodnoceni otazky umist'ovani krucifixt
ve §kolach v konkrétnim staté — Italii. Odliné rozhodnuti FUS v piipadé Bavorska tak
neznamenalo samo o sobg, Ze by se muselo pfi¢it EULP. Navic ochrana poskytovana

Z&kladnim zdkonem Némecka byla rozséhlejsi nez ochrana zaru¢ena EULP.%!

3.1.3 Krucifixy v Dolnim Rakousku

Jen nékolik dni pfed vynesenim kone¢ného rozsudku velkého senatu ESLP ve
véci Lautsi tesil Ustavni soud Rakouska obdobny piipad kiestanskych kiizi
v souvislosti se statnimi matefskymi $kolami.?? StéZovatelé v ném namitali poruseni
¢l. 9 EULP a ¢l. 2 Dodatkového protokolu ustanovenim zakona o mateiskych $kolach
v Dolnim Rakousku, které ukladalo povinnost umist'ovat kiize v tfidach matetskych
Skol v ptipadech, v nichz vétSina zakli matefské Skoly byla kiestanského vyznani.
Rakousky ustavni soud postavil své rozhodovani téZ na zkoumani, zda umistovani
kiizt predstavovalo zasah do negativni nabozenské svobody zaki. Obdobné jako FUS
shledal, Ze kiiZ byl zejména nabozenskym symbolem. K tomu vSak dodal, Ze
s ohledem na rakousky pravni systém zaloZeny na principu sekularniho vztahu statu a
cirkve nemiiZe byt takovy kiiz vykladan jako projev statu ve prospéch jakékoli cirkve.
Napadené ustanoveni ptfedepisujici umist'ovani kiizti nebylo podle tstavniho soudu
vedeno umyslem nabozensky ovlivilovat déti v matetskych Skolach. Matetské Skoly
mély podle zdkona pfipravovat déti pro nastup do Skoly, coz mélo byt vedeno s cilem

rozvinout otevienost a toleranci, a zvlasté nepiedpojatost v souvislosti s ndbozenskymi

81 Vice: LOCK, Tobias, 2012. Of Crucixes and Headscarves: Religious Symbols in German Schools.
In: HUNTER-HENIN, Myriam. Law, religious freedoms and education in Europe [online]. Burlington,
VT: Ashgate Pub, s. 347-369 [cit. 2017-11-24].

82 Rozsudek Ustavniho soudu Rakouska ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. G 287/09.
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a filosofickymi nézory. Rakousky ustavni soud dosel k zavéru, ze vyklad kiize byl
ponechéan détem a jejich rodi¢lim, a nikoli statu. Zaroven statem stanovena povinnost
umistovat kifize neznamenala sama o sobé, ze by stat upiednostioval urcité
nabozenstvi. K tomu ustavni soud poznamenal, Ze piitomnost kiize nebyla spojena s
povinnosti ucasti na jakékoli nabozenské aktivité, ani nevyzadovala identifikaci
jednotlivce s virou, jiz predstavoval. Umisténi kiizl ve tfidach matefskych skol proto
nezasahovalo do prava 4kt mit ¢ nemit naboZenské vyznani podle ¢l. 9 EULP.
K tomu tstavni soud pfipojil nazor, Ze i kdyby kiize do prav zakd podle ¢l. 9 EULP
zasahovaly, byl by tento zdsah odivodnén ochranou prév a svobod druhych. V souladu

s tim rozhodl, Ze nedoslo ani k poruseni ¢l. 2 Dodatkového protokolu.

Je zajimavé, ze prestoze rakouské rozhodnuti bylo vyddno o néco diive nez
rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci Lautsi, odivodnéni obou pfipadi se
v nékterych bodech shodovala. Reseni obou ptipadi se mimo jiné podoba v pojeti
krucifixu/ktize jako naboZenského symbolu, pfi¢emz obé tfeSeni uvadéji, ze jeho
zobrazovani nezakladalo povinnost jakékoli ndbozenské aktivity. Oba soudy téz
shodné dosly k zavéru, ze zobrazovani krucifixt/kiizi neporusilo jednak pravo mit ¢i
nemit nabozenské vyznani, ani pravo rodic vzdélavat své déti v souladu s vlastnim
naboZenskym vyznanim. Nicméné& odiivodnéni rozhodnuti se 1i8i. Zatimco velky senat
vyslovil, Ze rozhodnuti ohledné pfitomnosti krucifixli ve statnich Skolach spada do
prostoru pro uvazeni statu, rakousky ustavni soud argumentoval tim, ze pfitomnost
kiizii neznamenala upfednostnéni uréitého nabozenstvi statem z diivodu principu
sekularismu, ktery je pfizna¢ny pro rakousky pravni fad. Trofaier-Leskovar tvrdi, Ze
rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouska se mize jevit jako presvédéivejsi®® To
zdvodiuje tim, ze ustavni soud vychazel ze zhodnoceni souladu pfitomnosti krucifixti
ve §kolach s ¢l. 9 EULP, ktery predepisuje piisné podminky pro odiivodnéni omezeni
naboZenské svobody v ném garantované. Na rozdil od toho, velky sendt ESLP se
spokojil s odivodnénim vyjadiujicim neptfekroceni znacné Sirokého prostoru pro
uvazeni podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu spolu s konstatovanim, Zze nevyvstala

samostatna otazka podle ¢l. 9 EULP.%

8 TROFAIER-LESKOVAR, Valerie, 2011. The Crucifix in the Kindergarten. Vienna Journal on
International Constitutional Law. 5(2), 246-250. S. 248.
8 Tbid., s. 249.
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3.2 Muslimsky Satek ucitelek verejnych Skol

3.2.1 Dahlab proti Svycarsku®

Prvnim z vyznamnych ptipadd noseni muslimského $atku ve skolnim prostredi,
ktery se objevil pfed ESLP byl piipad Svycarské ucitelky pani Dahlab. Pfestoze
stiznost v tomto pfipad¢ byla prohldSena za nepfijatelnou, odivodnéni odmitnuti
stiznosti je vyznamné z hlediska posouzeni povahy a vyznamu muslimského Satku ve
$kolnim prostiedi. Dahlab byla u¢itelkou na zakladni $kole v Zenevském kantonu.
Vroce 1991 konvertovala kisldamu a zacala pfi vyucovacich hodindch nosit
muslimsky Satek z dvodu dodrzovani pravidla stanovené¢ho v Kordnu, podle n¢hoz
bylo Zzendm nafizeno zahalovat se v pfitomnosti muzii a dospivajicich chlapct. Pozd¢ji
bylo o skute¢nosti, ze Dahlab pravidelné nosi muslimsky Satek do vyucovacich hodin
informovano kantonalni Reditelstvi pro zékladni vzdélavani. Reditelstvi nasledné
vzneslo pozadavek, aby Dahlab v dobé vykonu profesnich povinnosti nenosila
muslimsky $atek z divodu jeho neslucitelnosti s €l. 6 zdkona o vefejném vzdelavani.
Dahlab se proti tomu odvolala k Zenevské kantonalni vladé, kterd jeji odvolani
zamitla. Nasledovalo vefejnopravni odvolani ke Federalnimu soudu Svycarska, ktery
rozhodnuti vlady potvrdil. Dahlab se proto obratila na ESLP, kde si sté¢zovala, ze
zakazem nosit muslimsky Satek pii vyuce doslo k poruseni jejiho prava projevovat
nabozenské vyznani podle &l. 9 EULP. Dale tvrdila, Ze zdkaz ulozeny §vycarskymi
organy znamenal diskriminaci z dlivodu pohlavi ve smyslu ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 9
EULP, protoze ugitel-muslim, mohl ve statni $kole vyugovat bez toho, Ze by podléhal

néjakému zdkazu.

ESLP ve svém odiivodnéni poznamenal, ze v demokratickych spole¢nostech,
kde spole¢né existuje nekolik naboZenstvi v ramci téZe populace, miZe byt nezbytné
stanovit omezeni svobody nabozenského vyznani za ucelem usmiteni zdjmu riznych
skupin a zajisténi, ze svoboda kazdého bude respektovana. V tomto piipadé shledal,
7e zékaz byl piedepsan zdkonem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 EULP, kdyZ rozhodovani
Skolskych organi bylo umoznéno na zakladé €l. 6 a ¢€l. 120 odst. 2 kantonalniho zdkona
z listopadu 1940 a dale doSel k zavéru, Ze zdkaz sledoval legitimni cile ochrany prav a

svobod druhych, vetfejné bezpecnosti a vefejného poradku. Pii posouzeni, zda opatieni

85 Dahlab proti Svycarsku, opt. cit.
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bylo nezbytné v demokratické spolecnosti, ESLP zopakoval, Ze smluvni stity maji
urity prostor pro uvazeni pii posuzovani potieby zdsahu a jejiho rozsahu, pfi¢emz
rozhodnuti v ramci tohoto prostoru pro uvazeni podléha evropskému dohledu. Proto
ESLP zjistoval, zda domaci opatieni byla zasadné odlivodnéné, a zda diivody se jevily
jako ,relevantni a dostatecné* a piiméfené sledovanému legitimnimu cili. Pfi
posuzovani piiméfenosti opatfeni pfitom uvazoval jednani stéZovatelky proti ochrané

prav a svobod druhych.

ESLP nejprve zopakoval né€kolik bodl, k nimz dospél Federalni soud. Ten
rozhodl, Ze v ptipad¢ stézovatelky se zakaz nosit muslimsky Satek vztahoval pouze k
jeji Cinnosti ucitelky a byl odivodnén ochranou naboZenskych prav jejich zakd,
ostatnich zakt Skoly a rodict zaki, a zachovavanim principu konfesni neutrality ve
Skolach. Federalni soud nejprve vzal v ivahu samotnou povahu povolani ucitell
statnich Skol, ktefi pasobili jednak jako vzdélavaci autority a zdroven byli piedstaviteli
statu, a poté zvazil zdjem na zajiSténi neutrality statu ve vzdélavacim systému proti
pravu na projev nabozenského vyznani stézovatelky. Déle konstatoval, ze ucitelé
statnich Skol musi tolerovat pfiméfend omezeni jejich nabozenské svobody. Dosel
k zavéru, ze zésah do prava stéZovatelky projevovat nabozenské vyznani byl
odiivodnén potifebou ochrany prava zaki statni Skol na vyuku v kontextu konfesni
neutrality. Ve vztahu k poZadavkiim ochrany prav a svobod druhych a zachovani
vefejného potadku a bezpecnosti ESLP ptitom bral pln€ v ivahu nabozenské vyznani.
Bylo také jasné, Ze rozhodnuti Federalniho soudu nebylo zaloZeno na vyhradach ke

stéZovatel€iné naboZenskému vyznani, ale na sledovani téchto legitimnich cild.

ESLP zjistil, ze stézovatelka nosila muslimsky Satek po dobu 3 let bez
povSimnuti jak ze strany feditele Skoly a Skolniho inspektora, tak ze strany zaki a
jejich rodich. Nikdy zaroven nebyly vzneseny Zadné vyhrady ¢i komentafe k obsahu a
kvalité ji poskytované vyuky. To v§ak nebranilo tomu, aby se ESLP podrobné& zabyval
tim, jaky dopad mohl takovy ,,mocny vnéjs$i symbol* jako muslimsky Satek mit na
svobodu nabozenského vyznani velmi mladych déti. Zakim stézovatelky bylo mezi 4
az 8 lety, coz je v€k, v némz jsou snadnéji ovlivnitelni neZ star$i Zaci. Nebylo proto
mozné bezvyhradné popfit, Ze noSeni muslimského Satku nemohlo mit proselytizujici
ucinky. Navic, jak jiz poznamenal Federalni soud, se podle ESLP pozadavek noSeni

muslimského Satku se obtizné vyrovnaval s genderovou rovnosti. Proto se jevilo
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obtiznym sladit noseni muslimského Satku s poselstvim tolerance, ucty k druhym a
zasaddm rovnosti a nediskriminace, které by méli vSichni ucitelé v demokratické
spolecnosti predavat svym zakim. Na zaklad¢ porovnani prava stéZzovatelky na projev
nabozenského vyznani a potfeby ochrany zakii zachovanim nabozenské rovnovahy
ESLP vyjadfil nazor, ze zejména s ohledem na nizky v€k zakd Zenevské organy
nepiekrocily prostor pro uvazeni. Ve svétle vySe zminénych uvah pak dosel k zavéru,
ze napadeny zakaz byl zasadné odiivodnény a pfiméteny cili ochrany prav a svobod
druhych, vetejného potadku a vefejné bezpecnosti. Zaroven se jednalo o opatieni
,nezbytné v demokratické spoleénosti* ve smyslu ¢1. 9 odst. 2 EULP.

K namitanému poruseni &l. 14 EULP poznamenal, e opatfeni nebylo proti
stézovatelce ulozeno z divodu jeji prislusnosti k Zenskému pohlavi, ale sledovalo
legitimni cil zajisténi neutrality statniho systému zakladniho vzd€lavani. Takové
opatieni pak mohlo byt stejné tak uloZzeno muzi, ktery by za obdobnych okolnosti nosil
od¢v, jez by jednoznaéné oznafoval jeho nabozenské vyznani. ESLP uzavfel, Ze obé
Gasti stiznosti byly zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 EULP, a proto
musely byt zamitnuty v souladu s &l. 35 odst. 3 EULP. Z t&chto diivodi soud vétsinou

prohlasil stiznost za nepfijatelnou.

3.2.2 Kurtulmus proti Turecku3®

Jinym pfipadem, v némZ ESLP vyuzil nékterych principi, které stanovil pfi
rozhodovani v piipadé¢ Dahlab byl ptipad z tureckého vysokoskolského prostredi
turecké obcanky, profesorky Istanbulské univerzity pani Kurtulmus. Kurtulmus zacala
svoji profesni kariéru v roce 1982. V roce 1998 byla disciplinarné proSetfovana na
zakladé obvinéni, Ze nedodrzela pravni predpisy tykajici se odivani statnich
zameéstnancl, kdyZz nosila pfi vyuce na univerzit¢ muslimsky Satek. Kurtulmus
obdrZela mnoZstvi slovnich i pisemnych upominek, ale pokracovala nadéale v noSeni
muslimského Satku. Nasledkem toho byla nejprve disciplinarné potrestana za
pokracovani v noSeni muslimského Satku pifi vyucovani, a poté byla vyrozuména, Ze
nedodrzovanim piedpisi o odévu statnich zaméstnancii se podle ptedpisu o

disciplinarnim fizeni povaZovalo, ze ze své pozice odstoupila. Kurtulmus se branila u

8 Rozhodnuti senatu ESLP ze dne 24. ledna 2006 o neptipustnosti stiznosti ve véci Kurtulmus proti
Turecku, stiznost ¢. 65500/01.
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Istanbulského spravniho soudu, ktery se usnesl, ze rozhodnuti mélo dostate¢ny pravni
zaklad a bylo vydano v souladu s relevantnimi procesnimi piedpisy. Proti rozhodnuti
se proto odvolala k Nejvyssimu spravnimu soudu. Jesté pred tim, nez soud vydal
rozhodnuti, stal se v zafi 1999 Gfinnym zakon ¢. 4455, ktery poskytoval amnestii
tykajici se sankci za disciplindrni pfestupky vetejnych zaméstnanct. S odkazem na
tento zakon Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nebylo nutné meritorné prezkoumat
odvolani, kdyz na zakladé¢ amnestie byly zruSeny vSechny sankce ulozené za
disciplinarni pfestupky. Nicmén¢ Kurtulmus trvala na svém a podala Zadost na obnovu
fizeni a zruseni rozsudku Istanbulského spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud, aniz

by nafidil jednani, potvrdil rozsudek Spravniho soudu v Istanbulu

Stiznosti pfed ESLP se Kurtulmus poté doméhala urceni, ze zdkaz noSeni
muslimského Satku pifi vyuce porusil jeji pravo svobodné projevovat nabozenské
vyznani podle ¢l. 9 EULP. Tvrdila, Ze rozhodnuti v disciplinarnim fizeni, jimz byla
povazovana za odstoupenou porusilo jeji prava zaru¢ena v ¢l. 8, 9 a 10 EULP. Daéle
namitala diskriminaci ve smyslu ¢l. 14 EULP ve spojeni s ¢l. 9 a 10 a také diskriminaci
z diivodu pohlavi, kdyz muslimsti u€itelé mohli své povolani vykonavat bez omezeni.
ESLP nejprve shledal, Ze 1 ptes pfijeti pro stéZovatelku pfiznivych opatfeni na zakladé
zakona o amnestii, musi pokraCovat v pfezkumu stiZnosti. Pfitom ve svétle jeji
stiznosti zkoumal, zda pravidla o odivani vefejnych zamé&stnancl zaloZila poruSeni
jejiho prava na projev ndbozenského vyznani, kdyz se st€zovatelka domnivala, Ze jako
muslimka méla povinnost nosit muslimsky Satek. StéZovatelkou napadeny zasah
organt statu mél podle ESLP beze sporu pravni zaklad v tureckém pravu a zaroven
sledoval legitimni cile ve smyslu &l. 9 odst. 2 EULP, a to ochranu prav a svobod
druhych a ochranu vetejného potfadku. Piezkum vyZzadovalo zejména posouzeni

domacich soudl o zasahu jako ,,nezbytném v demokratické spole¢nosti‘.

ESLP poznamenal, ze piedpis o pravidlech odivani se pouzil stejn€ na vSechny
statni zaméstnance bez ohledu na jejich funkce nebo ndbozenskd vyznani. Piitom
vefejni zameéstnanci jednali pfi vykonu svych povinnosti jako predstavitelé statu, a
proto pravni ptfedpisy vyzadovali, aby udrzovali svlij neutrdlni vzhled za ucelem
dodrZeni principu sekularismu a jeho disledku — neutrality vefejné sluzby. Nebylo
pochyb o tom, ze Kurtulmus pifevzala status stdtniho zaméstnance svobodnym

projevem vule. Jako vysokoskolska lektorka, a tudiz osoba v pravomoci univerzity a
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predstavitelka statu, si nemohla nebyt védoma pravidel, kterd po ni pozadovala
neprojevovat své ndbozenské vyznani na vetejnosti okédzalym zptisobem. S odkazem
na piipad Sahin ESLP zopakoval, ze princip sekularismu je bezpochyby jednou ze
zékladnich zasad tureckého statu.” Proto nikoli vyhrady k tomu, jak jednotlivci
odivaji z divodu svého ndbozenského vyznani, ale pravé zasada sekularismu byla
zaméstnancl. K tomu dale poznamenal, Ze jiz ve své diivéjsi judikatuie uznal, Ze
demokraticky stat mize po svych vefejnych zaméstnancich pozadovat vérnost

ustavnim zasaddm, na nichz je zaloZen.

K némitce Kurtulmus, Ze pomérné dlouhou dobu nosila muslimsky Satek bez
povSimnuti univerzitnich organt, ESLP zhodnotil, ze skutecnost, ze néktery pravni
predpis byl v konkrétnim ptipad¢ aplikovan méné piisn¢ neznamend, zZe neni nadale
pravné zavaznym a odivodnénym. ESLP vzal v vahu téz prostor pro uvazeni
ponechany statu pro urceni povinnosti ucitelil ve staitnim vzdélavacim systému. V této
souvislosti zminil vy$e uvedeny ptipad Dahlab. V pripadé Kurtulmus byla napadena
pravidla odivodnéna zasadou neutrality vefejné sluzby a statniho vzdélavaciho
systému a principem sekularismu. S odkazem na piipad Sahin ESLP urcil, Ze volba
rozsahu a formy takovych pravidel spada do prostoru pro uvazeni jednotlivych statd,
a z toho diivodu museji byt odliSnosti mezi pravidly v riznych statech povazovany za
ucinéné v ramci prostoru pro uvazeni. S ohledem na vysSe uvedené a na prostor pro
uvazeni poskytnuty statim v této oblasti, ESLP dosel k zavéru, ze zdsah byl zasadné
odiivodnény a pfiméteny sledovanému cili. Z toho divodu prohlésil stiznost za

nepiipustnou.

Obdobn& jako v piipadé Dahlab ESLP ke stiznosti podle ¢&l. 14 EULP
poznamenal, Ze pravidla o noSeni muslimského Satku nejsou spojena s nabozenskou
prislusnosti nebo pohlavim osob, kterych se tykaji, ale sleduji legitimni cil ochrany
vefejného poraddku a prav a svobod druhych. Zjevnym tucelem téchto pravidel je
udrZeni principu sekularismu ve vzdélavacich institucich a zdsady neutrality vefejné

sluzby. Navic muzsti ¢lenové persondlu podléhaji analogickym pravidlim, ktera po

87 Rozsudek ESLP (Velky senat) ze dne 10. listopadu 2005 ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost
¢. 44774/98. Viz nize bod 3.3.1.
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nich pozaduji, aby neprojevovali naboZenské vyznani okazalym zpasobem. Uvahy,
které ESLP piivedly k zavéru, Ze nedoslo k zadnému porueni ¢l. 9 EULP se pouzily
rovnéZ na fe$eni namitaného poruseni ¢l. 14 EULP. Z vyse uvedenych divodi ESLP
shledal ob¢ ¢asti stiznosti zjevné neopodstatnéné, odmitl je a stiznost prohlasil za

nepfijatelnou.

3.2.3 Muslimsky $atek ucitelky v Némecku®®

Pani Ludin byla némecka obcanka afganského ptvodu. V pribéhu jeji piipravy
na povolani ucitelky ji bylo povoleno, aby nosila hidzab. Kdyz se ale nésledné
uchézela o stalé misto ucitelky ve statni zakladni Skole v Badensku-Wiirttembersku,
byla odmitnuta. Ludin v souvislosti s tim pozadovala u némeckych nizSich soudii
ochranu prava na rovny pfistup k vefejné funkci podle ¢l. 33 odst. 2 a €l. 33 odst. 3
némeckého Zakladniho zdkona, ale jeji zadost byla vzdy zamitnuta. Nakonec se
obratila na Federalni ustavni soud (,,FUS®) s Gstavni stiznosti, ve které namitala
poruseni Ustavné zaruceného pradva na svobodu nabozenského vyznani a prava na

rovny piistup k vefejné funkci bez diskriminace.

FUS rozhodl, Ze ustavni stiznost Ludin byla divodna. Pfitom zdiraziloval, Ze
rozhodnuti nemélo obecné urcovat, zda by ucitelim mélo byt povoleno noSeni
muslimského Satku pti vyuce ve Skole. Jednalo se spiSe o rozhodnuti, zda odmitnuti
zamestnat ucitele na tomto zaklad€ znamenalo zasah do zakladniho préva podle ¢l. 33
odst. 2 a €l. 33 odst. 3 Zakladniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze spolkovd zemé
nepiijala pravni ptedpisy, které by vyslovné po ucitelich pozadovali, aby se zdrzeli
noSeni nabozenskych symbolil ve vyucovacich hodinéch, byl ptipad posuzovan podle
Zéakladniho zakona. FUS odkazoval na némeckou doktrinu, podle které zasahy do
zakladnich prav musely mit zdkonny zaklad, pficemz silnéjSi zasah vyZadoval
presnéjsi zakonny zaklad.”® FUS pro posouzeni toho, zda zdkaz noseni muslimského
Satku pfi vyuce znamenal zasah do svobody naboZenského vyznani, pouzil subjektivni
test, kdyz zédkaz uvazoval z pohledu zeny, ktera jim byla dot¢ena. Pokud povazovala
noSeni muslimského $atku za odpovidajici jejimu ndbozenskému vyznani, znamenal

zakaz jeho noSeni zasah do jeji nabozenské svobody.

8 Rozsudek Federalniho istavniho soudu SRN ze dne 24. zaii 2003, zn. BVerfGE 108, 282.
8 Svoboda nabozenského vyznani podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Zakladniho zdkona SRN.
N Tzy. Wesentlichkeitstheorie.
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K povaze muslimského $atku FUS uvedl, Ze na rozdil od kiestanského kiiZe neni
sam o sob& nabozenskym symbolem.’! Uinky naboZenského symbolu ziskavé aZ ve
spojeni s osobou nositele a jeho chovanim. V pifipadé Ludin shledal, ze Satek mél
povahu nabozenského symbolu a jako takovy, se mohl pfi vyucovacich hodinach
dostat do konfliktu s negativni ndbozenskou svobodou zakti. Negativni svobodu zak
vykladal jako pravo nebyt vystavovan kultickym aktim a symbolim piimo
predstavujicim naboZenstvi nebo viru, které jednotlivec nesdili.®> FUS upozornil, Ze
pii posuzovani zdsahu do negativni svobody bylo zapotiebi rozliSovat dvé rtizné
situace. V ptipadé, ze situace byla vytvoiena statem, kdy jednotlivec byl bez jakékoli
mozné alternativy vystaven urcitému nabozenskému symbolu, mohlo dojit k ohrozeni
prava zak i jejich rodicl na vzdélani v souladu s jejich naboZenskym vyznanim. Tak
tomu bylo napt. v pfipad€ bavorskych krucifixti. V ptipadé Ludin vSak tolerovani
noseni muslimského $atku zakonodarcem nemohlo byt samo o sobé¢ pricitano statu a
vykladano tak, Ze se stat ztotoziioval s uréitym naboZenstvim. FUS zhodnotil, Ze
naboZensky motivovany odév uciteli predstavuje ,,abstraktni nebezpeci* pro klidné
fungovani Skoly a poskytovani vyuky. Aby noSeni muslimského Satku mohlo byt
zakazéno, musi mit formu zadkonného piredpisu, a nikoli rozhodnuti organu veiejné
moci. Z téchto diivodt FUS rozhodl, 7e muslimsky $4tek Ludin neznamenal konkrétni
a stalé ohrozeni klidného fungovani Skoly a jeho zadkaz byl nezdkonnym zasahem do

prava na svobodu nabozenského vyznani.

Rozsudek FUS mél vliv na naslednou legislativu spolkovych zemi, kdyz jim
ponechal na individudlnim rozhodnuti, zda poskytnou zédkonny zéklad omezenim
nabozenskych symbolii ve vefejnych funkcich ¢ nikoli. FUS ptitom nijak nenazna¢il,
jakym zplsobem, a zda vibec by mél byt takovy zakonny zdklad poskytovan.
Zduraznil vSak, ze vsouladu se Zakladnim zakonem neméla zakonna omezeni
ustavnich prav vést k diskriminaci ur¢itych naboZenstvi. Soudci, ktefi hlasovali proti
rozhodnuti FUS, ve svém disentu vyjadfili nesouhlas s tim, Ze se soud nedostate¢n
zabyval zasahem do prav rodict a Zakt. Podle nich byl muslimsky Satek vyrazny a mél
objektivni nabozensky, politicky a kulturni vyznam. Proto bylo pravdépodobné, ze

zasahoval do negativni naboZenské svobody zakli a rodi¢l a do prava rodi¢l na

°! Srov.: viz vyse 3.1.2. Rozsudek FUS, zn. BVerfGE 93, 1, opt. cit.
%2 Cl. 4 odst. 2 a 3 Zakladniho zakona SRN.
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vzdélani.®® K tomu zddraznili, Ze noseni symbolického odévu jednoznaéné naznacuje
nabozenské nebo ideologické presvédceni ucitele, a proto se ve Skole miize dostat do
konfliktu s ndzory zakt a uciteld, ktefi jsou jiného nabozenského vyznani. Navic miize
ovlivilovat negativni svobodu nabozenského vyznani zak, kdyz se v dobé pfitomnosti
ucitele ve tfidé nemohou takové demonstraci nabozenského vyznani vyhnout.

V této souvislosti lze kratce zminit 1 dalsi pfipad, ktery byl o néco pozdéji
rozhodovén soudy v Béadensku-Wiirttembersku a znovu se tykal ucitelky, kterd do
vyucovacich hodin nosila muslimsky S$atek. Pani Doris Graber vroce 1984
konvertovala k islamu a od roku 1995 za¢ala nosit muslimsky $atek p¥i vyuce.’* V roce
2004 ji bylo nafizeno, aby muslimsky Satek odlozila. Proti tomuto nafizeni se
s zalobou obratila na Spravni soud ve Stuttgartu. Ten rozhodl, ze natizeni znamenalo
poruSeni principu rovného zachazeni proto, Ze jeptiSkdm bylo ve statnich Skolach
povoleno nosit habity. Skola se proti takovému rozhodnuti odvolala a Statni spravni
soud pro Badensko-Wiirttembersko zrusil rozhodnuti, kdyz dosel k zavéru, Ze ucitelka
nosenim muslimského S$atku poruSovala svou povinnost udrzovat projevy
nabozenského vyznani mimo Skolni tfidu. Soud poznamenal, ze rozhodnuti povolit
jeptiSkam nosit hdbity bylo historicky zvlaStnim pfipadem na unikatnim smluvnim

zakladé.

3.2.4 Nikab 3kolni asistentky ve Spojeném kralovstvi®>

Soudy Spojeného kralovstvi se zabyvaly pfipadem pani Azmi, muslimky, ktera
pusobila jako bilingvni podpiirny pracovnik ve Skole, kterou navstévovali déti ve véku
7-11 let. Pfi pohybu v prostorach $koly bylo Azmi povoleno nosit nikéab, ale nikoli pii
praci s détmi z divodu, Ze by to mohlo piekazet komunikaci s nimi. Azmi s odloZzenim
nikabu pfed détmi nesouhlasila, a nasledkem toho ji byl pozastaven vykon funkce.
Azmi proto zahdjila soudni fizeni pfed Pracovnim soudem v Londyné, v némz

namitala pfimou a nepfimou diskriminaci, obtéZovani a viktimizaci z diivodu jejiho

93 (1. 6 odst. 2 Zakladniho zdkona SRN.

“HUMAN RIGHTS WATCH, 2009. Discrimination in the name of neutrality: headscarf bans for
teachers and civil servants in Germany [online]. New York: Human Rights Watch [cit. 2017-10-25].
S. 32-33.

%5 Rozsudek Odvolaciho pracovniho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 30. biezna 2007 ve véci Azmi
v Kirklees Metropolitan Borough Council, zn. EAT/0009/07.
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muslimského nébozenského vyznani, pfitom nenamitala poruSeni jejiho prava na
projev nadbozenského vyznani.

Pro posouzeni namitané piimé diskriminace, soud uvazoval jednotlivce ve
stejném postaveni, ktery nebyl muslimem, ale pii praci s détmi si zakryval tvar
z jakéhokoli jiného divodu. Soud zhodnotil, Ze takovy jednotlivec by byl stejné jako
Azmi pozadan o odkryti tvare, protoze jakékoli zahaleni tvafe znamenalo omezeni
moznosti efektivné komunikovat s détmi. Azmi proto neprokazala, ze sni bylo
jedndno méné ptiznivé nez s jakoukoli jinou osobou za obdobnych okolnosti.
K tvrzeni nepifimé diskriminace soud zhodnotil, ze pozadavek odkryti tvare sice
znamenal urcité znevyhodnéni nabozenského vyznani Azmi, ale sledoval legitimni cil
zvySovani urovné vzdélani zaki. Pracovni zafazeni Azmi spocivalo v podporovani déti
etnickych mensin, z nichz pro vétSinu byla angli¢tina druhym jazykem. Proto bylo
velmi dilezité, aby mohla s détmi komunikovat Gpln€, coZ znamenalo také pouzivat
vyrazy tvafe a Usta. Soud posoudil opatieni jako pfiméfené z nasledujicich divoda.
Organy nevyjadrily pozadavek o odlozeni nikab bezprostiedné po nastupu Azmi do
prace, ale az po n¢jakém Case, po ktery jeho noseni tolerovaly a v némz teditel Skoly
sledoval vyuku a asistenci détem ze strany Azmi. Déle bylo vyznamné, Ze zdkaz noSeni
nikdbu nebyl uplny, ale se vztahoval pouze na dobu prace s détmi. A v neposledni fad¢
soud zjistil, Ze §kola zvazila rizné jiné zplsoby ptizplisobeni pfani Azmi nosit nikab.
Pracovni soud tak shledal, ze poZadavek Skoly na odloZeni nikdbu v dobé¢ prace s détmi
nezalozil pfimou nebo nepfimou diskriminaci z diitvodu ndbozenského vyznani, a také
Ze neznamenal obtézovani. Azmi se se pozdéji odvolala, ale odvolaci pracovni soud
souhlasil se zjisténim pracovniho soudu ve vSech bodech, a navic vyzdvihl zvlasté

radny a citlivy zptsob, jakym feditel a mistni vzdélavaci organy véc fesili.
3.3 NabozZenské symboly a studenti vefejnych kol

3.3.1 Leyla Sahin proti Turecku’®
Ptipad studentky Lékarské fakulty Istanbulské univerzity Leyly Sahin je
jednim z nejvyznamnéjSich rozsudkti ESLP, ktery se tykd noSeni nabozensky

symbolickych odévil na vefejnosti. Sahin pochazela z tradi¢ni muslimské rodiny a

% Leyla Sahin proti Turecku, opt. cit.
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povazovala za svou povinnost nosit muslimsky $atek. Kdyz byla v srpnu 1997 zapsana
ke studiu na Istanbulské univerzité, pokracovala v noSeni muslimského satku. V tinoru
1998 byl vydan obéznik prorektora univerzity, ktery studentiim, ktefi méli vousy a
nosili muslimské Satky, napfisté odeptel ucast na prednaskach a cvicenich. Sahin se
pozadavku obézniku nepodfidila, a proto ji nasledné nebylo umoznéno skladat
zkousky, ucastnit se pirednaSek a zapisovat si vyucované predméty. Nasledné bylo
Sahin udé€leno disciplinarni varovani za poruSovani pravidel o odivani. Z divodu
ucasti na nepovoleném shroméazdéni namifeném proti témto pravidlim ji dale byla
ulozena disciplinarni sankce preruSeni studia na jeden semestr. Disciplindrni tresty
byly v ¢ervnu 2000 na zaklad¢ amnestie zruseny. Sahin od zaii 1999 pokracovala ve

studiu mediciny na Videnské univerzité.

V cCervenci 1998 Sahin piedlozila véc ESLP, kde namitala poruseni prava na
soukromi podle €l. 8, prava na svobodu ndbozenského vyznani podle ¢l. 9, prava na
svobodu projevu podle ¢l. 10 EULP, prava na vzdélani podle ¢l. 2 Dodatkového
protokolu k EULP a prava nebyt diskriminovan podle &l. 14 ve spojeni s ¢l. 9 EULP.
Véci se zabyval jeden ze senatu ESLP, ktery v ¢ervnu 2004 jednomysIné rozhodl, ze
stézovatel¢ino pravo podle ¢l. 9 EULP nebylo poruseno a Ze nevznikly Zadné
samostatné otazky v souvislosti s ¢l. 8, ¢l. 10, ¢l. 14 ve spojeni s¢l. 8 a ¢l. 2
Dodatkového protokolu k EULP. StéZovatelka proto ESLP pozadala o postoupeni véci

Velkému senatu ESLP, ¢emuz bylo nasledné vyhovéno.”’

Velky sendt uznal, Ze omezeni noSeni muslimského Satku na univerzité
stanovené obé&znikem prorektora, predstavovalo zasah do svobody nabozenského
vyznani stéZzovatelky. Velky senat se proto zabyval, zda byl tento zasah odivodnény
ve smyslu &l. 9 odst. 2 EULP. Na zakladg zji§téni, Ze ob&nik prorektora byl vydan na
zaklad¢ prechodnych ustanoveni tureckého zdkona o vysokych sSkolach a souvisejici
judikatury tureckych nejvyssich soudt a ze pravidla o zdkazu nosSeni muslimského
Satku na Istanbulské univerzité existovala od roku 1994, tedy dostate¢n¢ dlouhou dobu
pted prijetim stézovatelky, velky senat shledal, Ze zasah mél zéklad v zakoné. Dale
uvedl, ze sledoval legitimni cile ochrany prav a svobod druhych a ochrany vetfejného

poradku.

97 (1. 43 EULP.
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Podle ndzoru tureckych soudt i velkého senatu byl zdkaz noSeni muslimskych
Satkl na univerzit€ zalozen na principu sekularismu a rovnopravnosti. Turecky tstavni
soud vrozsudku zroku 1989 uvedl, ze princip sekularismu znamenal zaruku
demokratickych hodnot a piedstavoval prisecik svobody a rovnopravnosti. Navic
zamezoval, aby stat upfednostiioval urcité nabozenské vyznani pred jinymi. M¢l tak
zajiStovat ochranu jednotlivcil nejen pied svévoli statu, ale také pred vnéj$im natlakem
extrémnich hnuti. Za G¢elem ochrany téchto hodnot pak mohlo dochazet k omezeni
projevl nabozenského vyznani. V souvislosti s tim, velky senat vyslovil slucitelnost
principu sekularismu s hodnotami EULP a uznal, Ze sekularismus byl nezbytny pro
zachovani demokratického systému v Turecku.

Velky senat dale upozornil, ze ptfi posuzovani povahy muslimského $atku
v tureckém kontextu bylo dulezité brat v ivahu dopad, jaky mohl mit takovy
naboZensky symbol na jednotlivce, ktefi jej nenosili. Turecko se totiZ vyznacovalo tim,
ze vétSina populace byla stoupencem sekularismu a ochrany prav Zen a zdroven
vyznavala islam. Velky senat si byl védom skutecnosti, ze muslimsky Satek ziskal
v turecké spolecnosti politicky vyznam, a navic se extrémni politicka hnuti snazila
vnutit turecké spolecnosti své ndbozenské symboly a pojeti spolecnosti zaloZené na
naboZenskych predpisech. Proti tomu velky senat zdlraznil, Ze princip sekularismu
univerzitach. V takovém kontextu, v némz byly vyuCovany a aplikovany hodnoty
pluralismu a respektu k praviim a svobodam druhych, zejména rovnopravnosti mezi
muzi a Zenami, bylo podle n¢j pochopitelné, Ze pfislusné organy shledaly noSeni
naboZenskych odévl jako muslimského Satku na univerzité za neslucitelné s t€émito

hodnotami.

Podle zjisténi velkého senatu, mohli praktikujici muslimsti studenti v mezich
organizaCnich moznosti tureckych univerzit svobodné projevovat své nabozenské
vyznani. Z ob&zniku prorektora pak vyplyvalo, Ze se zdkaz vztahoval 1 na jiné
naboZenské odévy nez muslimské Satky. Predtim neZ doSlo k samotnému vydani
obéZniku, probihal na Istanbulské univerzité nékolikalety proces piijimani pravidel
upravujicich odivani studentii, ktery byl doprovdzen rozsdhlou debatou v ramci
turecké spolecnosti a mezi profesory. Navic bylo zfejmé, Zze se univerzitni organy

opakovanymi rozhovory s dot¢enymi studentkami pokousely o pfizpisobeni pravidel
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o odivani zpisobem, ktery by studentkdm nosicim muslimsky $atek neznemoznoval
pfistup na univerzitu a zaroven zajiStoval dodrzovani potfadku a pozadavkl
vyplyvajicich z povahy vyucovanych pifedmétii. Velky senat vyslovil, Ze co se tyce
zpusobu, kterym mélo byt zajisStovano dodrzovani vnitinich pravidel univerzity,
nemohl nahrazovat nazor univerzitnich organt, které byly pro jeho posouzeni v lep$im
postaveni neZ on jako mezinarodni soud. K tomu konstatoval, ze ¢&l. 9 EULP vzdy
nezaru¢oval pravo chovat se zpisobem urCovanym nabozenskym vyznanim a
neptiznaval lidem, ktefi se tak chovali pravo piehlizet pravidla, ktera se ukazala byt

oduvodnéna.

Velky senat doSel k zavéru, ze nedoSlo k poruSeni prava na svobodu
nabozenského vyznani stézovatelky podle &l. 9 EULP, kdyz s ohledem na okolnosti
pfipadu a prostor pro uvdzeni smluvnich stati byl zasah zasadné odivodnény,

pfiméieny sledovanému cili a nezbytny v demokratické spole¢nosti.

K namitanému poruseni ¢l. 2 Dodatkového protokolu velky senat uznal, ze na
zéklad¢ pravidel o odivani doslo k zasahu do sté¢ZovatelCina prava na vzdé¢lani, ale ze
zasah byl odiivodnény analogicky jako zdsah do svobody podle €l. 9 a stéZzovatelka
mohla rozumné predpokladat, ze noSenim muslimského Satku v dobé po vydani
obézniku prorektora sama sebe vystavovala moznosti, ze ji bude odepfena ucast na
prednéskéch a zkouSkach. Velky senat proto dosel k zavéru, Ze za takovych okolnosti
zdkaz noSeni muslimského Satku neznamenal poruSeni stézovatel¢ina prava na

vzdélani podle €l. 2 Dodatkového protokolu. Dale neshledal, Ze by doSlo k poruseni

dalgich ustanoveni EULP, ktera st&Zovatelka namitala.

Kritiku rozhodnuti vétSiny vyjadfila ve svém disentu soudkyné Tulkens, podle
které¢ nebylo posouzeni zdkazu muslimského $atku dostatecné. Zabyvala se nejprve
otazkou, zda mél byt Turecku udélen tak Siroky prostor pro uvazeni. Zpochybnila
nazor velkého sendtu, ze o otdzce noSeni naboZenskych symbolll na univerzitach
neexistoval mezi evropskymi staty konsenzus. Uvedla, Ze ptestoZze mezi jednotlivymi
staty existovaly zna¢né rozdily v Gpraveé noSeni naboZenskych symboll ve vefejnych
Skolach, Zadna jind evropska zemé& nezakazovala nosSeni naboZenskych symbolll na
univerzitni Urovni. V piipadé tak silného konsenzu v této oblasti mél podle Tulkens
velky senat omezit prostor pro uvazeni Turecka. Dale vyslovila nesouhlas s velkym

senatem, ktery zdiraziioval vyznam principu sekularismu a rovnosti v turecké
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spole¢nosti. Podle jejiho nézor tyto hodnoty nemély ptevazit nabozenskou svobodu,
kdyz v demokratické spolecnosti mél byt sekularismus, rovnost a svoboda ve
vzajemné rovnovaze. Tulkens pokraCovala kritikou nazort vétSiny tykajicich se
principti sekularismu a rovnosti pohlavi. Poznamenala, Ze pfi rozhodovani velkého
senatu neexistovaly zadné diikazy o tom, Ze by se stézovatelka snaZzila zpochybnit
princip sekularismu a Ze navic snim dokonce souhlasila. Zadné dikazy také
neprokazovaly, ze by muslimsky Satek stéZzovatelky byl okéazaly ¢i agresivni nebo byl
zdrojem natlaku, proselytismu ¢i propagandy. Nebylo ani naznacovano, ani
prokazano, ze by néjakym zptisobem narusoval vyucovani nebo kazdodenni zivot na
univerzité. Podle Tulkens muslimsky Satek mohl mit velké mnozstvi vyznamu a
neznamenal pouze Utisk Zen. Navic podle jejiho ndzoru schazelo vyjadieni zen, které
muslimsky $atek nosily, a téch, které se rozhodli jej nenosit. Na rozdil od toho, velky
senat stejné jako v ptipadé Dahlab muslimskému $atku ptisoudil dominantni vyznam.
To bylo podle Tulkens nespravné, protoze se domnivala, ze tak velky senat vnucoval
stézovatelce urcité pojeti muslimského $atku. Podle ni pak rozhodnuti vétSiny velkého
senatu znamenalo nejen odmitnuti ndzorl sté¢zovatelky, ale také odmitnuti ostatnich
zen, jimz bylo rozhodnutim velkého senatu znemoznéno pokracovat ve studiu. Nékteti
komentatofi vyjadfovali nadéji, ze nazor vysloveny soudkyni Tulkens nakonec v praxi
Evropskych stati prevladne. AvSak sila precedentu a skuteCnost, ze konecné

rozhodnuti podpoftily oba senaty ESLP takovému odklonu jizZ po mnoho let zabrauji.

3.3.2 Dizilbab Zikyné stfedni $koly ve Spojeném kralovstvi®®

Begum byla Zakyni stfedni Skoly v Lutonu, do kter¢ chodili zZaci ve v€ku 11—
16 let s riznym kulturnim a ndbozZenskym pozadim, ptficemz témét 80 % studentil bylo
musliml. Tomu byly pfizpisobeny i S$kolni uniformy, které vznikali ve spolupréci
s rodi¢i a mistni muslimskou komunitou a pro muslimské zdky nabizeli variantu
“Salvar kamiz*.”® Muslimskym divkam bylo téZ povoleno nosit hidzab v barvé $kolni
uniformy. Begum chodila do skoly od roku 2000 a nosila Salvar kamiz. Postupné se
zacala vice zajimat o muslimské ndboZenstvi a kdyz ji bylo tfinact let, rozhodla se

nosit jednu z variant muslimského $atku, kterou predstavuje dlouhy odév zahalujici

% Rozsudek Snémovny lordii ze dne 22. biezna 2006 ve véci R (on application Begum) v Governors of
Denbigh High School.
9 Salvar kamiz je tradi¢ni odév indického subkontinentu noSeny muzi i Zenami, ktery sestavé z volnych
kalhot a dlouhé kosile.
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celé télo kromée rukou a tvare znamy jako dzilbab, protoze se domnivala, Ze to po ni
jeji nabozenstvi vyzaduje.!?’ Prvni den $koly v roce 2002 pfisla do $koly v doprovodu
svého bratra odéna do dzilbabu. Begum byla jesté¢ pfed vstupem do budovy Skoly
vyzvéna, aby se §la domt prevléci, jinak ji nebude povolena tdast pii vyuce. Zakyné
to odmitla, a proto ji bylo zakazano castnit se vyuky ve Skole do doby, nez znovu

zacéne nosit Skolni uniformu nebo $alvar kamiz.

Begum skolu zazalovala za poruseni ustanoveni britského zakona zarucujiciho
ochranu lidskych prav a za poruseni ¢l. 2 Dodatkového protokolu k EULP a ¢l. 9
EULP. '°! Vrchni soud rozhodl, Ze nedoslo k poruseni &l. 9 odst.I EULP, protoZe
Begum byla vylou€ena z diivodu odmitnuti nosit Skolni uniformu, a nikoli z divodu
nabozenského vyznani. Opatieni Skoly pak podle soudu sledovalo legitimni cil
zajisténi fadného fungovani sekularni Skoly s zdky zrozmanitého kulturniho a
nabozenského prostfedi. Vrchni soud odmitl, Ze by byl Begum odepten pfistup ke
vzdélani ve smyslu €l. 2 Dodatkového protokolu. K tomu vylozil, Ze pravo na vzdélani
znamena pravo byt vzdélavan, nikoli byt vzdélavan v urcité skole. Begum se proti
rozsudku vrchniho soudu odvolala. Odvolaci soud doSel k odlisnému zaveéru a rozhodl,
ze Skola porusila pravo zdkyné na svobodu nédbozenského vyznani, kdyz zejména
nezvazila nezbytnost a pfiméfenost omezeni ndbozZenské svobody, a proto nenaplnila

pozadavky &l. 9 odst. 2 EULP.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala skola odvolani ke Snémovné lordd.
Snémovna lordl se neztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu a dosla k zavéru, ze
nedoslo k poruseni prava Begum podle &l. 9 odst. I EULP. Podle lordt si zdkyné sama
vybrala Skolu v Lutonu a byla si védoma Skolnich ptedpisi tykajicich se uniforem.
Zaroven méla k dispozici alternativu, kdyZ si mohla zvolit jinou $kolu, coz nakonec
také udélala. Navic, podle lorda Hoffmana, ¢l. 9 EULP nepozadoval, aby jednotlivci
bylo povoleno projevovat nabozenské vyznani kdykoli a na kterémkoli misté, jez si
zvoli. Legitimitu zdsahu Snémovna lordll odiivodnila zejména ochranou prav jinych

zakyn této Skoly, protoZe ve Skole hrozilo, Ze by na ostatni Zakyn¢ mohl byt vyvijen

10 D7ilbab je extenzivnéji zahalujici nez hidzab, ktery zakryva pouze vlasy.
191 Human Rights Act 1998.
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natlak k noseni dzilbabu. Skola tak byla opravnéna zvéazit pravidla ohledné noseni

$kolnich uniforem, ktera byla nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych.!??

Gibson porovnava piipad Begum s ptipadem Sahin. Nejprve konstatuje, ze ob&
rozhodnuti soud trpi nedostatky a dala by se vylepsit. Nicméné rozhodnuti v piipadé
Begum je podle n¢ho v lepsi rovnovaze nez Sahin, a to jak ve zplsobu, jakym se
vyporadava s diikazy, tak v pfiméfenosti.!®® Odlivodiiuje to tim, Ze v pfipadé Begum
byla hrozba natlaku méné pomijiva, k ¢emuz zdlraznuje, ze Snémovna lorda brala
v uvahu mimo jiné i vliv bratra Begum, islamského aktivisty, ktery ji doprovazel do
Skoly, kdyz piisla odéna do dzilbabu. Snémovna lordi se také dukladné zabyvala
znepokojenim ostatnich studentek a jejich obavou, Ze budou nuceny nosit dzilbab, a
nalezitd pozornost byla vénovana debaté¢ tykajici se povahy muslimského Satku.
Snémovna lordl navic posuzovala vyvazenost mezi vzajemnymi z4jmy stran s veétsi
opatrnosti.!** Naopak Davies je k rozhodnuti Snémovny lordti velmi kriticky.!% Tvrdi,
ze obdobné jako prostor pro uvazeni v ptipad€ Sahin, ticta k legitimnimu ,,prostoru pro
usudek* skoly zabranila smysluplné kontrole argumentd organti Skoly. Navic podle
n¢ho nazory ostatnich studentek a ucitelt, ktefi dzilbabu pfipisovali extrémistickou ¢i
hrozivou povahu, nebyly dostatecné legitimnim divodem pro ulozeni zakazu, kdyz
takové obavy nebyly objektivné odiivodnény. V pfipadé, Ze by se prokazalo, ze bud’
Begum nebo jiné nositelky dzilbabu mohly byt obvinény z toho, Ze jejich jednani bylo
ohroZzujici nebo nerespektujici prava ostatnich divek, které se rozhodly dzilbab
nenosit, posuzovani piipadu by mohlo byt vedeno jinymi tvahami. K tomu dodal, ze
bylo obtizné si predstavit, ze by zdkaz noSeni dzilbdbu mohl néjakym zplsobem

zménit nazor a povahu Zen, které se jej rozhodly nosit.!%

192 Odtivodnéni lorda Hoffmana. Rozsudek Snémovny lordii ve véci R (Begum) v Governors of Denbigh
High School, opt. cit., bod 58.

193 GIBSON, Nicholas, 2007. Faith in the Courts: Religious Dress and Human Rights. Cambridge Law
Journal. 66. 66(3), 657-697. S. 661.

194 Ibid., s. 676-677.

195 DAVIES, Gareth, 2007. The House of Lords and Religious Clothing in Begum v. Head teacher and
Governors of Denbigh High School. European Public Law. Kluwer Law International, 13(3), 423-432.
S. 431.

106 bid., 5. 429.
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3.3.3 Dogru proti Francii'"’

ESLP v prosinci 2008 rozhodl pfipad francouzské obcanky Dogru, zakyné
sttedni Skoly, ktera byla vyloucena ze Skoly z divodu noseni muslimského Satku do
hodin télesné vychovy. V lednu 1999 Dogru navstivila v sedmi piipadech hodiny
télesné vychovy odénd do muslimského Satku a pokazdé¢ byla svym ulitelem vyzvana,
aby Satek odlozila z divodu jeho neslucitelnosti se Skolnimi piedpisy. To zakyné
odmitla. Disciplinarni komise Skoly nasledn¢ rozhodla o jejim vylouceni ze Skoly za
porusovani povinnosti tim, ze se aktivné¢ neucastnila hodin télesné vychovy.
Rozhodnuti potvrdil i Reditel pro vzdélavani v Caen, ktery odkazoval na piedpis o
vzdélavani obsahujici pozadavek, aby Skolni fady stanovily povinnost odivani zakl
podle piedpisti o zdravi a bezpecnosti a povinnost ti€asti na hodinach té€lesné vychovy
ve sportovnim obleceni. Pfedpis pak ponechéval na uciteli, aby rozhodoval o
vhodnosti odévu zakl v konkrétnich ptipadech. Dogru pokracovala ve studiu
korespondencnim zptsobem a jeji rodi¢e podali Zalobu ke Spravnimu soudu v Caen,
v niz pozadovali zruSeni rozhodnuti feditele pro vzdélavani. Spravni soud zalobu
zamitl a rozhodl, Ze vylouceni zdkyné bylo divodné. Jeho rozhodnuti nésledné
potvrdil i Odvolaci spravni soud v Nantes z diivodu, ze Dogru podle soudu ptekrocila
limit svého prava na svobodu projevu naboZenského vyznani ve Skole. Dalsi odvoléani
prohlésila Statni rada za neptipustné. Néasledné se Dogru obratila se stiZznosti na ESLP,
kde namitala poruseni prava na svobodu nabozenského vyznani podle ¢l. 9 EULP a

odepieni prava na vzdélani podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu k EULP.

ESLP nejprve konstatoval, Ze neni mezi stranami sporu o tom, zda zdkaz noSeni
muslimského Satku pfi télesné vychoveé znamenal omezeni prava Dogru na svobodu
nabozenského vyznani. Proto zjist'oval, jestli byl zasah odivodnény ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 EULP. V této souvislosti ESLP doSel k zavéru, Ze piestoze v dobé vydani
rozhodnuti disciplinarni komise neexistoval Zadny pravni ptfedpis zakazujici nosit
muslimské Satky v prabéhu hodin télesné vychovy, rozhodnuti domacich organti bylo
odiivodnéno povinnosti pravidelné tcasti na hodinach télesné vychovy, pozadavkem
bezpecnosti a pozadavkem vhodného obleceni v hodinach télesné vychovy, které mély
zaklad v pravnich pfedpisech. Proto bylo mozné zasah povaZovat za ptedepsany

zékonem. ESLP déle pfijal, Ze zédkaz sledoval legitimni cil ochrany prav a svobod

107 Rozsudek senatu ESLP ze dne 4. prosince 2008 ve véci Dogru proti Francii, stiznost &. 27058/05.
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druhych a ochrany vetejného poradku. Pfi posuzovani, zda se jednalo o zasah
v demokratické spolec¢nosti nezbytny ESLP nejprve poznamenal, Ze domaci organy
zékaz odiivodnovaly pozadavky Skolnich ptedpist o zdravi, bezpecnosti a péci, které
byly pouzitelné na vSechny zaky bez rozdilu. Dale zjistil, Ze podle domacich organt
odmitnuti odlozit muslimsky $atek ze strany sté¢zovatelky znamenalo piekroceni limitu
prava na projev nabozenského piesvédceni v prostorach skoly. Obecnéj$im ucelem
tohoto zasahu bylo naplnéni pozadavku sekularismu ve statnich Skolach, s nimz sice
nosSeni nabozenskych symbolil nebylo samo o sob¢ neslucitelné, ale neslucitelnym se
za urcitych podminek stat mohlo. Proto bylo na statu, aby v ramci svého prostoru pro
uvazeni peclivé zabezpecil, aby okazalé projevovani nabozenského vyznani zaky
nepiedstavovalo zdroj natlaku ¢i vylouceni. V souvislosti s tim ESLP zhodnotil, ze
snaha o zajiSténi principu sekularismu, ustavni zasady Francouzské republiky, byla
legitimni.

Podle ESLP rozhodnuti domacich organti o neslucitelnosti noseni muslimského
Satku s hodinami télesné vychovy nebylo nedivodné. Sankce vylouceni pak postihla
stézovatelku nasledkem jejiho odmitnuti dodrzovat Skolni pravidla, nikoli z divodu
jejiho ndbozenského vyznani. ESLP k tomu zjistil, Ze mistni organy v disciplinarnim
fizeni dodrzely povinnost docilit vyvazeni rozlicnych z4jmu. Mistni organy totiz
nejprve stézovatelku opakované vyzvaly k odlozeni muslimského $atku, pficemz ji
byly vysvétleny diivody takového pozadavku. Dale se n€kolikrat neuspésné pokusily
o zahdjeni rozhovoru se sté¢zovatelkou a prodlouzily lhitu, jez ji byla ponechéna pro
vyjadieni. Navic se zdkaz vztahoval pouze na hodiny télesné vychovy, a proto nebylo
mozné jej povazovat za zdkaz v iizkém smyslu. V neposledni fad¢ bylo disciplinarni
fizeni doplnéno dal§imi opatfenimi slouzicimi k ochran¢ zakt jako pozadavkem
souladu se zdkonem a soudnim pfezkumem.

Déle ESLP uvedl, Ze nemél dostatek pravomoci k rozhodovani o povaze piijaté
disciplinarni sankce, protoze disciplinarni komise byla z diivodu pfimého a trvalého
kontaktu se vzdélavaci komunitou v lepSim postaveni ke zhodnoceni mistnich potieb.
Stejn¢ tak posouzeni, zda stézovatelka piekrocila limity projevu naboZenského
vyznani, nenalezelo ESLP, ale spadalo do prostoru pro uvazeni statu. Samotna sankce
vylouc€eni ze Skoly pak podle ESLP nebyla nepfiméfend, protoZe stéZovatelce bylo

umoznéno pokracovat ve studiu korespondencnim zpiisobem. Z vySe uvedeného je
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pak podle ESLP zifejmé, Ze pti rozhodovani byl bran plny ohled na nabozenské vyznani
stézovatelky ve vztahu k zajmu na ochrané¢ prav a svobod druhych a vefejného
potadku. Proto s ohledem na okolnosti pfipadu a prostor pro uvazeni statu v této
oblasti ESLP dosel k z&véru, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 9 EULP. ESLP dale shrnul, Ze
nevyvstala zadna samostatna otdzka podle ¢l. 2 Dodatkového protokolu, a proto nebylo

nutné ji zkoumat.

3.3.4 Muslimsky $atek v hodinach télesné vychovy v Nizozemsku'%®

Noseni muslimského $atku v hodinach télesné vychovy se tykal také ptipad,
ktery pozdgji fesila nizozemska Komise pro rovné zachazeni. Zakyni stiedni §koly
bylo zakazano oblékat do hodin télesné vychovy sportovni muslimsky Satek. Organy
Skoly uloZeni zdkazu odiivodnily snahou o zajiSténi bezpecnosti, zejména snizeni
rizika Uraz, o ¢emz se domnivaly, ze predstavovalo dostatecné zavazny divod.
Komise jejich odivodnéni pfijala, nicméné dale pokracovala ve zkoumani, zda
ulozeny zékaz byl v tomto piipadé vhodny. Skolni orginy tvrdily, Ze piestoze se
nejednalo o klasicky muslimsky Satek, ale muslimsky $atek upraveny pro sportovni
aktivity, nebyl dostate¢né bezpecny, aby jeho noSeni mohlo byt pfi télesné vychove
povoleno. Proti tomu byla ze strany dotéené zakyné ptfedlozena zprava nezavislé
vyzkumné instituce, kterd naopak potvrzovala dostate¢nou bezpe€nost sportovniho
muslimského Satku a uvadéla, ze nebyly znamy Zadné piipady Urazl pii jeho noSeni
pfi sportovnich aktivitach. Na zdklad¢ toho komise dospéla k zavéru, ze zdkaz ulozeny
Skolnimi organy nebyl vhodnym zpiisobem pro dosazeni cile zajisténi bezpecnosti
v hodinach télesné vychovy. Z toho diivodu rozhodla, Ze rozdil v zachazeni, ktery byl
zakazem zalozen, nebyl objektivné odivodnén, a proto znamenal poruSeni

nizozemského zakona o rovném zachazeni.'?

Zatimco v ptipad¢ Dogru bylo v souvislosti se zdkazem nosit muslimsky Satek
pfi hodindch télesné vychovy primarné napadano poruseni prava na svobodu
nabozenského vyznani, v nizozemském piipadé bylo tvrzeno poruseni rovného
zachazeni a ndbozenské svoboda pted nizozemskou komisi vlibec nebyla diskutovéna.

Je ztejmé, Ze odlisné rozhodnuti a Gispéch nizozemské studentky vyplyva z uzptisobeni

108 Rozhodnuti Komise pro rovné zachazeni Nizozemského kralovstvi ze dne 21. ¢ervna 2011, zn. 2011-
95.
109 Nizozemsky zdkon Algemene Wet Gelijke Behandeling.
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muslimského Satku sportovnim aktivitam, kdy jeho tvar a materidl m¢l zarucovat vedle
lepsi prodysnosti a redukce hmotnosti Satku i ptedchdzeni trazim pfi téchto aktivitach.
Je tieba uvést, ze se nizozemsky piipad tykal rozhodnuti v ptipad¢ zakyné soukromé
Skoly. Nicméné pii rozhodovani nebyl na zddném misté bran v tivahu zakladajici
princip Skoly a s ohledem na to, ze zdkaz sledoval jediny legitimni cil zaji$téni
bezpecnosti, bylo mozné se v nizozemském kontextu domnivat, Zze by komise
rozhodovala obdobné¢ i v ptipad¢ skoly vetejné. To samé by pravdépodobné neplatilo,
pokud by se jednalo o soukromou Skolu ve Francii, protoze jak jiz bylo naznaceno,
francouzské verejné vzdélavani je vedeno zasadou sekularismu a zdkazem noSeni
okazalych nabozenskych symboli, proto by posouzeni noseni muslimského Satku pfti

télesné vychove pouze z hlediska bezpec¢nosti ziejme nepostaovalo.

r_wr w

3.3.5 Prsten Cistoty v div¢i $kole ve Spojeném kralovstvi'l®

Dalsi britsky ptfipadem, ktery se vztahoval k noSeni uniforem ve $kole, byl
ptipad Sestndctileté Zakyné Playfoot, kterd navstévovala div¢i stfedni Skolu a bylo ji
zakazano do Skoly nosit ,prsten Gistoty.!'! Zakyné byla Glenkou hnuti, které
propagovalo myslenku noseni prstenu Cistoty a tvrdila, Ze prsten Cistoty pro ni byl
symbolem zavazku celibatu pred svatbou a jeji kiest'anské viry. Poté, co ji bylo nosSeni
prstenu ze strany Skoly zakdzano, obrétila se s Zalobou proti zdkazu na vrchni soud,
kde namitala, ze zdkaz jeho noSeni do Skoly porusil jeji pravo na projev ndbozenského
vyznani podle ¢l. 9 EULP. Dale se doméhala uréeni, Ze bylo poruseno jeji pravo nebyt
diskriminovana, coz odiivodiovala tim, Ze ve Skole bylo povoleno jinym divkam nosit
sikhské naramky a muslimské $atky. Soud byl nazoru, ze zalobkyné noSenim prstenu
neprojevovala kiestanské nabozZenstvi, protoZe noseni prstenu nebylo uzce spjato
s presvédCenim Zalobkyné o cudnosti pted svatbou a také proto, Ze kiestanské vyznani
noSeni prstenu Cistoty nevyzadovalo. Dale zjistil, ze ze strany Skoly byla Playfoot
nabidnuta moznost nosit prsten cudnosti viditeln¢ pfipevnény na Skolni tasce nebo Ze
mohla svilj nazor vyjadfovat noSenim odznacki, klicenek ¢i samolepek hnuti, jehoz
byla ¢lenkou. Navic byla ze strany Skoly povzbuzovéana k zapojeni se a vyjadfeni

svého nazoru ve vyucovacich hodinéach, ale také k diskuzim se spoluzaky mimo n¢.

110 Rozsudek Vrchniho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 16. dervna 2007 ve véci R (Playfoot) v
Governing Body of Millais School.

! Prsten symbolizujici cudnost a zdvazek sexudlni abstinence pted svatbou, ktery nema jednotnou
podobu.

52



Jinou alternativou pro ptipad, zZe by na noSeni prstenu Cistoty trvala, byla moznost byt
prelozena na jinou §kolu. Zalobkyné tak méla k dispozici mnozstvi jinych zptisob,
jimiz mohla dosdhnout projevovani svého presvédceni bez zbytecnych nepiijemnosti.
Z téchto duvodi dosel soud k zavéru, ze nedoslo k poruseni prava zalobkyné podle ¢l.
9 EULP. K tvrzeni Gidajné diskriminace, soud poznamenal, Ze stejné jako v piipadé
Playfoot, pfi kazdé¢ jiné piilezitosti, ve které byla Skola zZadana o poskytnuti vyjimky
z obecnych pravidel o noSeni uniforem, Skola rozhodnuti peclivé uvazila, a proto

jednani skoly vii¢i ni nezakladalo diskriminaci.

3.3.6 Sikhsky niaramek Zikyné ve Walesu!!2

Zakyn& Watkins-Singh byla pandzibsko-veliského pivodu a navitévovala
nekonfesni $kolu ve Walesu. Na ruce nosila ocelovy naramek oznacovany jako ,,kara®,
ktery je jednim vn&jsich symboll sikhismu.!!'* Ve $kole vSak z diivodu, Ze $kolni
predpisy o uniformach zakazovali nosit Sperky, byla pozddana o jeho odloZeni.
Watkins-Singh se proto obratila se Zalobou k vrchnimu soudu. Na zéklad& znaleckého
posudku vrchni soud zjistil, Ze ptestoze zakyni jeji sikhské nébozenstvi pifimo
nezavazovalo k noseni naramku, bylo dulezitym ukazatelem ndbozenského vyznani
zakyné. Navic takovy nazor sdilela i pfevazna vétSina sikhské komunity. Vrchni soud
proto zdiraznil, Ze jeho rozhodnuti nedavalo odpovéd’ na to, jak pfistupovat
k povolovani kara naramkt ve Skolach obecné, ale tykalo se pouze tohoto konkrétniho
ptipadu. Zptsob, kterym Skola rozhodla o zdkazu noSeni naramku, vrchni soud znovu
radné prezkoumal, pficemz zjistil, Ze Skola zjevné nedodrzela povinnosti podle
britsk¢ho zakona zajistujictho rovnost a pifi ukladani zakazu neuvaZovala
problematiku rasové rovnosti.!'* V piipadé, e by §kola tuto problematiku v procesu
rozhodovéni brala v Givahu, mohla udinit jiné rozhodnuti nez to, k némuz dosla. A i
v ptipadé, Ze by kjinému zavéru v rozhodovani nedospéla, soud mohl o jejim
rozhodnuti uvazovat odlisn€. Vrchni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti poskytnout

zakyni vyjimku z pfedpisi o uniformach, aby mohla v souladu se svym naboZzenskym

112 Rozsudek Vrchniho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 29. ¢ervence 2008 ve véci R (Watkins -
Singh) V Governing Body of Aberdare Girls’ High School.

113 Kara symbolizuje jednotu s Bohem a jednotu v rAmci sikhské komunity. Vice k symboliim sikhismu
napf. ROSE, David, 1995. Folens photopack: Sikhism [online]. Dunstable: Folens [cit. 2017-11-24].
ISBN 9781852767693. S. 9 an.

114 C1. 71 Equality Act.
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vyznanim nosit naramek kara zalozilo nepfimou diskriminaci z dGvodu rasy a
1y . r 7115 LS TV ve .
nabozenského vyznani.' > K tomu zjistil, ze Skola porusila povinnost zajistit rasovou
rovnost, kdyz organy Skoly mély vykonavat nalezity dohled nad potfebou odstranit
nezakonnou rasovou diskriminaci a podporovat rovnost piilezitosti a dobré vztahy
mezi osobami z riiznych rasovych skupin.!'® Vrchni soud proto stiznosti Watkins-

Singh vyhov¢l.

115 Race Relations Act 1976, Equality Act 2006.
116 C1. 17 Race Relations Act 1976.
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4 NABOZENSKE SYMBOLY NA PRACOVISTI

Na pocatku roku 2017 byla tématu nabozenskych symbolil na pracovisti vénovana
znacna pozornost evropské veiejnosti v souvislosti s ocekdvanym rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie (,,SDEU*) o pfedbézné otdzce tykajici se vykladu
smeérnice o rovném zachdzeni v zaméstnani a povolani ve vécech dvou zaméstnankyn
soukromych spolecnosti propusténych z divodu noSeni muslimského Satku pii vykonu
pracovni ¢innosti.!'” Otdzka nabozenskych symbold na pracovisti byla vsak
diskutovéana jiz ddvno predtim a nékteré evropské soudy mély zkuSenosti s jejim
posuzovanim.

Nabozenské symboly zaméstnanct na pracovisti se mohou dostavat do konfliktu
jak se zajmy zameéstnavatell, statnich 1 soukromych, tak se zajmy ostatnich
zaméstnancl, ktefi nesdili stejné nabozenské vyznani. Nekteti zaméstnavatelé
takovym konfliktim ptfedchézeji pfijimanim wvnitinich ptedpisii, které upravuji
chovani na pracovisti a predepisuji mimo jiné urcity zptisob odivani nebo vyjadiovani
zaméstnancl. Mohou tak vyjmenovavat odévy a dopliky, kter¢ jsou vyzadované nebo
naopak, které¢ nejsou pii vykonu prace povolené. Mohou také dale omezovat jiné
zpusoby zobrazovani nabozenskych symboli a zakazovat napt. vylepovani plakath ¢i
obrazku s naboZenskou symbolikou nebo posilani elektronickych zprav obsahujicich
nabozenské symboly nebo hesla. Pfed soudy se pak dostavaji zaloby a stiZnosti
zaméstnancl, ktefi se domnivaji, Ze ustanoveni vnitiniho piedpisu nebo ulozeni
omezeni ze strany zaméstnavatele zasdhlo do jejich zakladniho prava. Pfitom kromé
prava na projev nabozenského vyznani podle ¢l. 9 EULP byvaji pom&mé &asto
napadana poruSeni ustanoveni zarucujicich ochranu pied diskriminaci z diivodu

nabozenského vyznani, pohlavi nebo rasy.

Rozhodovani soudi o takovych stiznostech a zalobach piiblizi nésledujici
podkapitola vénovana tématu muslimského Satku v zaméstnani, v niz budou na uvod
pfedstavena shora zminénd rozhodnuti o pfedbézné otdzce SDEU ve véci Achbita a
Bougnaoui, rozhodnuti ESLP v ptipadech Ebrahimian proti Francii a ptipady, které
fesily soudy ve Spojeném kralovstvi a Belgii. Druha podkapitola pak zahrnuje ptipady

7 Rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2017 ve véci Achbita proti G4S Secure Solutions, zn. C-157/15
a rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2017 ve véci Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA, zn. C-
188/15.
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ktestanskych kiizkli na pracovisti v ptipadech Eweida a Chaplin proti Spojenému

kralovstvi a turbanll v zaméstnani feSenych soudy ve Svédsku.

4.1 Muslimsky Satek na pracovisti

4.1.1 Achbita''® a Bougnaoui'"”

V bieznu 2017 SDEU zavazné rozhodl o pfedbézné otazce predlozené kasaénimi
soudy Belgie a Francie tykajici se vykladu ustanoveni smérnice Rady 2000/78/ES,
ktera zakazuje diskriminaci v zaméstnani a povolani mimo jiné z davodu
naboZzenského vyznani a viry v souvislosti s rozhodovanim ptipadi muslimskych zen

namitajicich diskriminaci v zaméstnani z divodu noSeni muslimského $atku.

Belgicky kasacni soud se zabyval pfipadem pani Achbity, kterd pracovala na
pozici recepéni v soukromé spolecnosti G4S a ve Ctvrtém roce svého zaméstnani se
rozhodla nosit muslimsky Satek. Spolecnost to ihned odmitla z dGvodu nesouladu
s nepsanym pravidlem spole¢nosti o zakazu nosSeni nabozenskych, filosofickych a
politickych symbolii ptfi styku se zdkazniky. Pravidlo o neutrdlnim odivani bylo
nasledn¢ zapracovano do vnitiniho piedpisu zaméstnavatele. Achbita se odmitla
pravidlu pfizpisobit a byla propusténa. SDEU byla ptfedloZena otazka, zda ¢l. 2 odst. 2
a) smérnice Rady 2000/78/ES ma byt vykladan tak, ze zakaz noseni muslimského
Satku zalozeny vnitfnim piedpisem zakazujicim zaméstnancim nosit naboZenské,
filosofické a politické symboly na pracovisti nepfedstavuje ptimou diskriminaci.

SDEU zjistil, Ze vnitini pravidlo nezaklddalo proto pfimou diskriminaci,
protoze vztahovalo na vSechny zaméstnance spolec¢nosti bez rozdilu. SDEU vSak
upozornil, ze ulozeni zdanlivé neutrdlni povinnosti, ktera bude jakkoli znevyhodnovat
osoby hlésici se k urcitému nabozenskému vyznani, a zaroven nebude odiivodnéna
legitimnim cilem, nebude pfiméfend nebo nezbytna, miZe znamenat nepiimou
diskriminaci. K tomu SDEU poskytl belgickému soudu ndvod, jak pfi posuzovani, zda
doslo k nepfimé diskriminaci, postupovat. Podle jeho ndzoru méla byt snaha
spole€nosti o zajisténi naboZenské neutrality pojimana jako legitimni cil, ktery byl

vyjadienim svobody podnikani.'”® Pro spravné posouzeni pfiméfenosti opatfeni mél

18 4chbita proti G4S Secure Solutions, opt. cit.
"9 Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA, opt. cit.
120 Ve smyslu ¢l. 16 Listiny EU.
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byt belgicky soud zjistit, zda spole¢nost neutralni politiku zakazujici noSeni symbol
politického, filosofického a nabozenského presvédceni dodrzovala systematicky a
souvisle. Nezbytnost opatieni méla byt shledana v ptipad¢, ze se pozadavek neutrality

vztahoval pouze zaméstnance piichazejici do styku s klienty a zadné jiné.

Francouzsky kasa¢ni soud rozhodoval v ptipadé ztraty zaméstnani designoveé
inZzenyrky Bougnaoui v soukromé spolecnosti Micropole SA. Jeji propusténi mélo
puvod v pfani zdkaznika, ktery pozadoval, aby pro pfisté sluzby spolecnosti
poskytovala zaméstnankyné, kterda nenosi muslimsky Satek. Spolecnost
zaméstnankyni proto pozadala, aby pfi kontaktu se zdkazniky odklddala muslimsky
Satek. To Bougnaoui odmitla a nasledné byla propusténa. Predb&ézna otdzka spocivala
v posouzeni, zda prani zakaznika spolecnosti ma byt povazovano za podstatny
a uréujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES.!?!
Podle SDEU nebylo jasné, zda se dotaz vztahoval k vykladu pfimé nebo neptimé
diskriminace, kdyz nebylo ziejmé, jestli k propusténi zaméstnankyné doslo na zakladé
vnitinitho ptedpisu ¢i nikoli. V pfipadé, ze by francouzsky soud zjistil zéklad
propusténi ve vnitinim predpisu, mél postupovat podle vykladu v pifipadé¢ Achbita.
Jestlize se vSak jednalo pouze o naplnéni pfani zakaznika spolec¢nosti, m¢l francouzsky
soud urcit, zda byl poZadavek, aby sluzby spolecnosti byly napfisté¢ poskytovany
zamé&stnankyni, kterd nenosi muslimsky Satek, odiivodnén ve smyslu €l. 4 odst. 1
smeérnice, a proto nepiedstavoval diskriminaci. Pfitom v§ak SDEU zduraznil v potiebu
restriktivniho vykladu podstatného a urcujiciho profesniho pozadavku, ktery musi

objektivné vyZadovat povaha pracovni ¢innosti, a ne pouze piani zakaznika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze SDEU v podstaté podal zaméstnavatelim urcity
navod, jakym zpiisobem docilit legitimni zdkaz noSeni muslimského Satku (ptfipadné i
jinych naboZenskych symbolll) na pracovisti. Bartoii vnimé rozhodnuti SDEU jako

,,posvéceni politik naboZenské neutrality zaméstnavatelii ve vztahu k zdkaznikiim*.1*?

121 Podle ¢l. 4 odst. 1 rozdil v zachazeni ,nepiedstavuje diskriminaci, pokud z povahy dotycné pracovni
¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvad, ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici
profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek primereny.”

122 DANIEL, Bartofi, 2017. Zdkaz noSeni naboZenskych symbolii na pracovisti dle Soudniho dvora EU.
In: Jiné prdvo[online]. [cit. 2017-11-27]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2017/03/zakaz-
noseni-nabozenskych-symbolu-na.html.
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Ve svém komentafi pak vyjadiuje obavy ze zneuziti konceptu neutrdlni politiky
xenofobnimi zaméstnavateli. Zaroven také poukazuje na to, ze bychom se v budoucnu
mohli setkdvat s tendencemi zaméstnavatelll o rozsifeni pozadavki neutralni politiky
také na zaméstnance, ktefi se viibec do kontaktu se zdkazniky ani jinymi zaméstnanci

nedostéavaji.'?*

4.1.2 Ebrahimian proti Francii'?*

Pani Ebrahimian, francouzska obcanka, vyznavala isldm a nosila muslimsky
Satek. Pracovala na zaklad¢ smlouvy na dobu urcitou jako socidlni pracovnice na
psychiatrickém oddéleni v nemocnici a centru socialni péce Nanterre, které bylo
vefejnym zdravotnickym zafizenim. Pracovni smlouva ji po uplynuti smluveného
obdobi byla prodlouzena o jeden rok, ale kdyZ pozdé&ji znovu pozadala o prodlouzeni
smlouvy byla odmitnuta z diivodu, Ze nosila muslimsky Satek, na ktery si stézovali
pacienti. Reditel lidskych zdroji nemocnice Ebrahimian pisemné upozornil na
stanovisko Statni rady z kvétna 2000, které urcilo, Ze ackoli byla zaru€ena svoboda
svédomi statnich zaméstnanct, princip sekularniho statu jim neumozioval projevovat
nabozenské vyznani pfi vykonu funkce a v disledku toho, noSeni nabozenskych
symbolii zakladalo poruSeni povinnosti statniho zaméstnance. Ebrahimian se
s pozadavkem o zruSeni rozhodnuti o neobnoveni smlouvy obratila k francouzskym
spravnim soudim.

Domaci soudy Ebrahimian nevyhovély, proto po vycerpani vSech opravnych
prostfedkt podala viijnu 2011 stiznost k ESLP. Namitala, Ze rozhodnutim o
neobnoveni pracovni smlouvy bylo poruseno jeji prdvo na svobodu projevu
nabozenského vyznani podle ¢l. 9 EULP. ESLP poznamenal, 7¢ divodem pro
rozhodnuti o neobnoveni smlouvy se stézovatelkou bylo jeji odmitnuti odstranit
muslimsky $atek, a proto znamenalo zasah do svobody projevovat naboZenské vyznani
podle ¢l. 9 odst. 1. K odlivodnéni rozhodnuti podle ¢l. 9 odst. 2 nejprve zjistil, Ze
omezeni bylo pfedepsdno zakonem, kdyz stanovisko Statni rady bylo zvefejnéno
v publikaci vice nez 6 meésici pfed rozhodnutim o neobnoveni smlouvy se

stéZovatelkou. Proto byl poZzadavek naboZenské neutrality statnich zamé&stnanct pfi

123 Ibid.
124 Rozsudek senatu ESLP ze dne 25. listopadu 2015 ve v&ci Ebrahimian proti Francii, stiznost &.
64846/11.
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vykonu jejich funkce ptedvidatelny a pfistupny, a Ebrahimian proto noSenim
neslucitelného odévu sama sebe vystavila jeho zévaznym nasledkim. ESLP
poznamenal, ze po stéZovatelce bylo pozadovano, aby svym odévem nenaruSovala
princip sekularismu ve smyslu ¢l. 1 Francouzské tstavy a pozadavek neutrality, ktery
z n¢j vychazi. Podle domécich soudii bylo nezbytné zachovavat sekularni charakter
statu a chranit pacienty nemocnice pied rizikem jakéhokoli vlivu na jejich pravo na
svobodu nabozenského vyznani. Z toho divodu ESLP piijal, Ze legitimnim cilem,
ktery byl zdkazem noSeni muslimského Satku sledovan, byla ochrana prav a svobod

druhych.

Pfi posuzovani nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti dosel k zavéru,
ze pozadavek sekularismu a neutrality statnich zaméstnancti mize byt povazovan za
zasadné oduvodnény. Piisné provadéni téchto principt v piipadech, kdy jsou
zakotveny jako zakladni zasady statu, bylo jiz v minulosti judikaturou ESLP
pfipusténo. K pfiméfenosti zakazu s ohledem na sledovany legitimni cil ESLP
zdaraznil, Ze =zatimco pravo projevovat nabozenské vyznani bylo statnim
zaméstnancim omezeno, jejich svoboda nabozenského vyznani byla zcela zarucena.
Doméci organy pfitom nemély k dispozici zadny zplsob, jakym by mohl byt
stézovatel¢in zdjem na projevovani nabozenského vyznani uveden do souladu
s pozadavkem neutrality. Bylo tak v potadku, kdyZ domaci soudy poskytly vétsi vahu
z4jmu statu na dodrzovani principu sekularismu a neutrality vefejné sluzby nez zajmu
stézovatelky. StéZovatelce navic bylo po vydani rozhodnuti orgdni nemocnice
poskytnuto mnozZstvi ochrannych a opravnych prostfedkii. ESLP zhodnotil, Ze doméci
organy postupovaly pfiméfené a nevybocily z prostoru pro uvazeni. Soud uzaviel, Ze
zasah do vykonu prava stézovatelky projevovat nabozenské vyznani byl nezbytny

v demokratické spoleénosti a nedoslo k poruseni ¢l. 9 EULP.

4.1.3 Muslimsky $atek v kadefFnickém salonu ve Spojeném kralovstvi'?
Pani Noah, kterd byla muslimkou, se uchazela o pozici asistentky v kadetnickém
salonu. Kontaktovala majitelku salonu, ktera ji pozvala k pohovoru a nabidla ji, Ze

v salonu muze zustat cely den. Noah dorazila k pohovoru s muslimskym Satkem na

125 Rozsudek Pracovniho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 29. kvétna 2008 ve véci Noah v Desrosiers
t/a Wedge, zn. ET/2201867/07.
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hlaveé. Noseni muslimského Satku pritom pfedtim nikdy v komunikaci s majitelkou
salonu nikdy nezminila. Majitelka salonu ji sd¢lila, Ze jeji muslimsky Satek byl
problematicky z diivodu, Zze salon byl znam pro své ,,ultra-moderni‘ ucesy, které mél
zékazniktim pfedvadét personal salonu. Pohovor byl touto konverzaci ukoncen a Noah
odesla domil. Nasledn¢ se obratila na pracovni soud, pted kterym namitala ptfimou a

nepiimou diskriminaci z divodu nabozenského vyznani.

Pracovni soud zjistil, Ze s Noah nebylo zachazeno jinak, nez by bylo zachazeno
s jakoukoli jinou zenou, kterd by v préci zakryvala vlasy z jinych nez nabozenskych
divodi, a proto jednani majitelky salonu nezalozilo pfimou diskriminaci. Pracovni
soud nepfijal argument majitelky salénu, ze Noah nebyla v nevyhodé, protoze pozice
asistentky salonu pozdéji nebyla neobsazena nékym jinym. Podle soudu se majitelka
viuci Noah dopustila nepfimé diskriminace podle pravniho piedpisu zajiStujiciho
rovnost v zaméstnani s ohledem na nabozenské vyznani, ktery se vztahoval nejen na
pfipady, v nichz nebylo dodrZzeno rovné zachazeni v souvislosti s rozhodnutim o
nepfijeti na pracovni pozici, ale také na ptipady diskriminace, k niz dochazelo jiz v
pribéhu naboru zaméstnanct.. Prestoze Noah nakonec pracovni pozice nebyla
nabidnuta, byla znevyhodnéna rozhodnutim majitelky salonu, na zdklad€ n€hoz nebyla
dale uvazovana jako kandidatka na pozici asistentky, ale také zkradcenim doby
schiizky, kterym ji byla odnata moznost ziskat zkuSenost ze dne straveného v salonu.

Soud dale zjiStoval, zda diskrimina¢ni jednani majitelky salonu vii¢i Noah bylo
odivodnéné ¢i nikoli. Soud byl nazoru, Ze jednani majitelky nebylo pfiméfenym
zpusobem sledovani legitimniho cile. PfestoZe bylo pochopitelné, Ze mohla muslimsky
Satek zaméstnankyné vnimat jako urcité riziko pro jeji podnikéni, ptikladala podle
soudu tomuto z&jmu piili§ velkou vdhu. Sama mohla pokracovat ve vystavovani svych
ucestt zdkaznikiim, jimZ mohlo byt zcela ziejmé, z jakého diivodu tak Noah cinit
nemuze. Navic nemoznost nosit na pozici asistentky kadefnice muslimsky Satek
neptedstavovala zakladni pozadavek pro vykon zaméstnani na této pozici. S ohledem
na uvedené ditvody soud uzavtel, ze tvrzeni nepiimé diskriminace bylo divodné a

ptiznal Noah ndhradu citové Ujmy.

60



4.1.4 Muslimsky $atek prodavacky v Belgii'?®

Zamgéstnankyné, ktera byla muslimkou, pracovala v Belgii pro nizozemskou
spolecnost HEMA na pozici prodavacky. Po dvou mésicich byla ze zaméstnani
propusténa z divodu stiznosti zdkaznikll na muslimsky Satek, ktery v praci nosila.
V dobé propusténi zaméestnankyné ptitom spolecnost neméla zadné vnitini predpisy,
které¢ by zakazovaly noSeni nabozenskych odévli na pracovisti. Spolecnost navic
poskytovala svym muslimskym zaméstnancim pracujicim v Nizozemsku muslimské
Satky v barvach spolecnosti. Piipad byl medializovan a spole¢nost nasledné nabidla
propusténé zamestnankyni praci na pozici, ve které nebyla v kontaktu se zakazniky.
Ta nabidku odmitla z dGvodu, Ze se citila dobte pti kontaktu se zdkazniky, a proto
nevidéla divod, pro¢ by méla byt pred zdkazniky skryvana. Piipad piedlozila
pracovnimu soudu, kde namitala diskriminaci z divodu noseni muslimského $atku.

Pracovni soud zjistil, Ze v dob¢é rozhodnuti organii spolecnosti o propusténi
zaméstnankyné neexistovala zadna neutralni politika spole¢nosti a piedpisy zakazujici
noseni nabozenskych symboll v praci. Pracovni soud navic shledal, ze propusténi
zaméstnankyné nebylo odivodnéné, kdyz zdkaz noSeni muslimského Satku nebyl
zakladnim profesnim poZadavkem, ale byl spiSe povazovan za zZadouci ¢i vhodny, coz
k dostatecnému ospravedInéni propusténi nepostacovalo. Rozhodnuti o propusténi
zaméstnankyné z divodu nosSeni muslimského Satku proto podle ného zakladalo

piimou diskriminaci. Soud se dale nezabyval moznym porusenim &l. 9 EULP.

Pracovni soud vSak soucasné¢ upozornil, Ze do budoucna nebylo mozné
predkladat obdobna tvrzeni zameéstnanct spole¢nosti HEMA, protoze v dobé
rozhodovani soudu jiz spole¢nost upravovala problematiku neutralni politiky a jeji
vnitini predpisy zakazovaly noSeni ndbozenskych symboli. Mohlo by byt zajimavé,
kdyby se soud v odiivodnéni rozhodnuti zabyval také otazkou, zda nespokojenost
zakazniki mohla bez dalSiho odtvodnit propusténi zaméstnankyné spolecnosti.
Jednalo by se tak o posouzeni obdobné situace, ktera ¢eka na vyfeSeni pred Kasa¢nim

soudem Francie v piipad¢ Bougnaoui.

126 Rozsudek Pracovniho soudu Belgie v Tongeren ze dne 2. ledna 2013, zn. AR 11/2142/A, 2013/4,
109. Vice k rozsudku: ALIDADI, Katayoun, Veit BADER a Floris VERMEULEN, 2013. Religious
Diversity and Reasonable Accommodation in the Workplace in Six European Countries: An
Introduction. International Journal of Discrimination and the Law. 13(2-3), 54-82. S. 72.
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4.2 Ostatni naboZenské symboly na pracovisti

4.2.1 Eweida a Chaplin proti Spojenému kralovstvi'?’

Ptipad ma pivod ve ¢tyiech stiznostech proti Spojenému kralovstvi, pficemz dvé
z nich byly pfedlozeny stéZovatelkami, které se domnivali, ze se stali obéti nezdkonné
diskriminace z davodu nabozenského vyznani ze strany jejich zaméstnavatelt.
Tvrzeni stézovatelll byla riznd, nicméné stézovatelé shodné¢ namitali, Ze vnitrostatni
pravo ani statni organy neposkytly dostate¢nou ochranu jejich praviim vyplyvajicim
zEULP. Dvé stézovatelky, pani Eweida a pani Chaplin, namitaly mimo jiné
nedostate¢né zaruceni jejich prava na svobodny projev nabozenského vyznéni, kdyz
jim z riznych diivodii zaméstnavatelé neumoznily pokracovat ve vykonu zaméstnani

z duvodu noSeni kiest’'anského kiizku na fetizku na krku.

Eweida praktikovala koptické kiestanské nabozenstvi a od roku 1999 pracovala
pro leteckou spolecnost British Airways (,BA®) na pozici ¢lenky personalu pro
odbavovani cestujicich. BA po svych zaméstnancich, kteti se dostavali do kontaktu s
vetejnosti, poZadovala, aby nosily uniformu. V roce 2004 BA predstavila nové
uniformy, kdy blizu s vysokym limeckem nové nahradila bliza rozhalend na krku.
Ktomu byl vydan piedpis o noSenim uniforem, ktery zaméstnancim ukladal
povinnost zakryvat uniformou jakékoli doplitky noSené z nabozenské povinnosti, a
pokud to povaha takového dopliiku nedovolovala, byl k jejich noSeni vyzadovan
souhlas mistniho vedeni spole¢nosti. Eweida nosila na krku fetizek s kiizkem, ktery
skryvala pod svoji uniformou. V kvétnu 2006 se rozhodla nosit kiizek oteviené¢ jako
symbol své vérnosti vife. Nasledné¢ byla ve dvou piipadech pozidddna svymi
nadfizenymi, aby fetizek s kfizkem odlozila nebo jej skryla pod uniformou, ptitom
byla upozornéna, Ze pokud tak neucini, bude posldna domil bez vyplaceni mzdy.
V obou ptipadech sice nejprve nesouhlasila, ale nakonec svolila a kiizek skryla. V zafi
2006 jiz vyzvam nevyhovéla a byla poslana doml bez naroku na vyplaceni mzdy do
doby, dokud nebude dodrzovat povinnosti vyplyvajici z ptfedpisu o noSeni uniforem.
nevyzadovala noSeni uniformy. Eweida nabidku odmitla. V té dobé ptipad vzbudil

velky medialni zajem a pfinesl kritiku na adresu BA, ktera spolecnost piiméla k ptijeti

127 Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi, opt. cit.
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novych pravidel o uniformach zaméstnancii. Od unora 2007 bylo na zékladé povoleni
umoznéno noSeni ndbozenskych symbolil a symboli charit, pfi¢emz nékteré symboly
jako kiiz nebo Davidova hvézda byly ihned povoleny bez dalSiho. Eweida se vratila
do préace na své ptivodni misto a bylo ji povoleno nosit viditeln¢ fetizek s kiizkem. BA
vSak odmitli jeji pozadavek na ndhradu uslé mzdy za dobu, po kterou nechodila do
prace. Stejny narok pozd¢ji uplatnila i u britskych soudi, které jeji zalobu zamitly.
Proto se nasledn¢ obratila na ESLP se stiznosti, ze stit nedostatecné zabezpecil
ochranu jejiho prava na svobodu nabozenského vyznani podle ¢l. 9 EULP a prava

nebyt diskriminovan podle &l. 14 ve spojeni s ¢l. 9 EULP.

ESLP shledal, Ze nepovoleni vykonu prace z diivodu noSeni fetizku s kiizkem
znamenalo zasah do stéZovatel€ina prava na svobodny projev nabozenského vyznani.
Zasah nebyl pfimo pficitatelny statu, ale soukromému zameéstnavateli, proto bylo
otazkou pro ESLP, aby zjistil, zda domaci pravni fad poskytoval dostate¢nou ochranu
stézovatel¢inu pravu na svobodu projevu nabozenského vyznani. K tomu se zaméftil
na posouzeni, zda domaci organy dostate¢né usilovali o vyvazeni zajmi sté¢zovatelky
a zajmu druhych. ELSP shledal pfezkum rozhodnuti spole¢nosti BA domécimi soudy
dostacujicim, a proto podle jeho nazoru poskytovalo doméci pravo dostatecnou
ochranu stéZovatel¢iné pravu projevovat naboZenské vyznani. Daéle uvedl, ze
posuzovani pfiméfenosti opatfeni ukladanych soukromou spole€nosti viici jejimu
zaméstnanci spadda do ramce prostoru pro uvazeni statu, ktery ma pfitom dbat o
zajisténi spravedlivé rovnovahy. Na jedné stran¢ vah tak bylo pféani stéZovatelky
projevovat naboZenské vyznani, na stran€¢ druhé pfani zaméstnavatele prezentovat
urcitou korporatni ,,image*. ESLP doSel k zavéru, Ze doméaci soudy piisuzovaly pfani
zam¢stnavatele piili§ velkou vahu. Podle soudu byl kiizek stézovatelky diskrétni, a
proto zadnym zptisobem nemohl odvadét pozornost od jejiho profesionalniho vzhledu.
K tomu poznamenal, ze také v jinych pfipadech, kdy bylo ze strany BA povoleno
noseni hidzabu ¢i turbant nebylo prokézéano, ze by to melo jakykoli neptiznivy dopad
na jméno nebo ,,image* spolecnosti. Navic skutecnost, Ze spolecnost pozd¢ji zménila

MV

predpisy o noSeni uniforem tak, Ze naptisté povolovaly noSeni nabozenskych symboli

vvvvvv

okolnosti, kdy nebyl Zadny dikaz o skutecném neopravnéném zdsahu do z4jmu

druhych, domaci organy nezajistily dostate¢nou ochranu prava sté¢zovatelky na projev

63



nabozenské vyznani, a tim porusily pozitivni povinnost statu podle ¢l. 9 EULP. Soud
dale nepovazoval ve svétle tohoto zaveru za nezbytné, aby prezkoumal zv1ast’ stiznost

stézovatelky na poruseni &l. 14 ve spojeni s ¢l. 9 EULP.

Druha stézovatelka, pani Chaplin, pracovala jako oSetfovatelka na geriatrickém
odd¢leni statni nemocnice NHS. Na zéklad¢ piedpisu ministerstva zdravotnictvi mél
zdravotnicky personal povinnost nosit uniformy a za ucelem snizeni rizika zranéni pti
manipulaci s pacienty bylo zakdzano noseni jakychkoli ndhrdelniki.!?® V ptipadg, Ze
si zaméstnanec pral nosit odévy nebo Sperky z nabozenskych divodi musel pozadat o
povoleni u svého nadfizeného. V Cervnu roce 2009 byla pani Chaplin svym
nadfizenym pozadana, aby si sundala sviij fetizek s kiizkem pro jeho neslucitelnost
s predpisem ministerstva. Pani Chaplin na to reagovala argumentem, Ze se jednalo o
nabozensky symbol a pozéadala organy nemocnice o vyjadieni souhlasu s jeho
noSenim. Udéleni souhlasu bylo odmitnuto z divodu, Ze fetizek a kiiZek pfedstavovali
riziko pro zdravi a bezpe¢nost pacientll i zaméstnankyné samotné. Nasledné byla pani
Chaplin pfesunuta na ne-osetfovatelskou pozici. V listopadu 2009 Zzalobou napadla
rozhodnuti zdravotnickych organti u pracovniho soudu, u kterého si stézovala na
pfimou 1 nepfimou diskriminaci. Soud ve svém rozsudku v kvétnu 2010 rozhodl, ze
k pfimé ani nepfimé diskriminaci ze strany nemocnice nedo$lo. Po vycerpani
domacich prostiedkli ochrany se Chaplin obratila na ESLP.

Obdobné¢ jako u Eweidy znamenalo rozhodnuti zdravotnického organu zasah do
stézovatelGiny svobody projevovat naboZenské vyznani podle &l. 9 EULP. ESLP
posoudil, Ze legitimnim cilem sledovanym opatienim ze strany zaméstnavatele —
statniho organu, bylo zabezpecit ochranu zdravi a bezpecnosti. Vedeni nemocnice se
snazilo predejit tomu, Ze by rozruSeny pacient mohl uchopit fetizek a zatdhnout za né¢j,
¢imz by mohl zranit sdm sebe nebo stézovatelku, nebo Ze by se kiizek mohl zhoupnout
a piijit do kontaktu s otevienou ranou. Existovaly také ditkkazy o tom, Ze 1 v jinych
pfipadech doSlo u oSetfovateli k omezeni noSeni dopliki, kdyz napt. jeden z
osetfovatell byl pozadan o sundani svého kiizku, dvou osetfovateliim nebylo dovoleno
nosit sikhské symbolické ndramky a déle byly zakazany volné splyvavé hidzaby. Podle
ESLP byl diivod, pro ktery byla pani Chaplin pozaddana o sundéni fetizku s kiizkem,

128 V anglickém znéni ,,necklace*.
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tedy ochrana zdravi a bezpe¢nosti na nemocni¢nim oddéleni, podstatné zavazngjsi nez
diavod v pripadé¢ Eweidy. Déale zhodnotil, ze ptipad se tykal oblasti, v niz musi byt
domécim organiim poskytnut Siroky prostor pro uvazeni. Navic vedeni nemocnice
bylo v lepSim postaveni pro rozhodovani o nemocni¢ni bezpecnosti nez soudy, a
zvlasté mezinarodni soud, ktery nevyslechl zadny piimy diikaz.

Z téchto divodit ESLP zhodnotil, Ze opatieni, na ktera si pani Chaplin sté¢Zovala,
nebyla nepfiméfend a zasah do jejiho prava svobodné projevovat ndbozenské vyznani
byl v demokratické spolecnosti nezbytny k dosazeni sledovanych legitimnich cilt, a
proto ve vztahu k druhé stéZovatelce nedoslo k poruseni ¢l. 9 EULP. A vzhledem
k tomu, Ze by zvazované faktory byly obdobné i pro posuzovani pfimétenosti opatieni
podle ¢&l. 14 spoleéné s ¢l. 9 EULP, nebyl zde zadny zaklad pro poruseni ani v tomto

pripadé.

4.2.2 Sikhsky turban na pracovisti ve Svédsku

Dva judikaty Svédskych soudi, které¢ budou na tomto misté predstaveny, jsou jiz
starsi, kdyz pochazi z let 1986 a 1987, nicméné v§ak mohou pfispét k lepsi predstave
vyvoje riznych pfistupll v rozhodovani soudd a také rozmanitosti ndbozenskych
symboli, jejichz noSeni se na pracovisti dostavalo do konfliktii s jinymi zajmy.!?

Svédsky pracovni soud rozhodoval piipad tvrzené diskriminace na zakladé
naboZenského odévu. Tykal se pana Parmara vyznéavajiciho sikhismus, ktery byl
fiditem tramvaje v Goteborgu.'*® KdyZz prohlasil, Ze bude do prace nosit turban
namisto predepsané cCepice, protoZze jeho nabozenstvi po ném noSeni turbanu
vyzadovalo, bylo mu ze strany zaméstnavatele feceno, ze v takovém piipad¢ nebude
jiz moci dale pracovat jako fidi¢ tramvaje a bude pfemistén na technické oddéleni.
Stim Paramar nesouhlasil, nasledkem c¢ehoz probéhlo vyjedndvani mezi
zam¢stnavatelem a odbory. Odbory souhlasily se zaméstnavatelem v tom, Ze Parmar
nemohl pracovat jako fidi¢ tramvaje, pokud do prace nosil turban, a uznaly, ze mé¢l
podle kolektivni smlouvy povinnost pracovat na technickém oddéleni. Parmar se

odmitl vysledkiim vyjedndvani podiidit, proto byl nasledné propustén z divodu

129 Vice: SUNDKVIST, Nanna, 2010. The Wearing of Religious Symbols at the Workplace in
Sweden [online].  Lund  [cit.  2017-11-25].  Dostupné  z:  https://lup.lub.lu.se/student-
papers/search/publication/1713352. Master Thesis. Faculty of Law, University of Lund.

130 Rozsudek Pracovniho soudu Svédska, zn. AD 1986:11.
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neomluvené neptitomnosti v praci. Pracovni soud diskutoval riizné klasické otazky
pracovniho prava, na jejichz zdklad¢ rozhodl, Ze v souladu s interpretaci
zamestnavatele 1 odbori byl Parmar povinen pracoval na technickém odd¢€leni, a proto
jeho odmitnuti znamenalo spravedlivy zaklad pro jeho propusténi. Nabozensky aspekt

ani diskriminace nebyly soudem viibec posuzovany.

O rok pozdéji se pred Obvodnim soudem ve Stockholmu objevil obdobny ptipad
sikha pana Singha, ktery byl revizorem ve stockholmském metru.!*! Singh zacal do
prace nosit turban. Nedlouho poté byl svym zaméstnavatelem upozornén, ze noseni
turbanu do prace nebylo povoleno. Piedpisy metra pozadovali po revizorech, aby
nosili pracovni odév poskytovany zaméstnavatelem, ktery se sklddal z modré bundy
nebo kosile s logem zaméstnavatele, pficemz nebyla pfedepsana zadnd pokryvka
hlavy. Singh proto navrhoval, Ze by nosil modry turban s logem zaméstnavatele. To
zaméstnavatel odmitl. Nasledné byl se souhlasem stran kolektivni smlouvy ptefazen
na pracovni pozici, na niz nebylo noSeni ptredepsané¢ho odévu vyzadovano. Singh
nasledkem toho napadl rozhodnuti o svém pielozeni u stockholmského obvodniho

soudu.

Vychozim bodem pro uvahy soudu byla shoda smluvnich stran o vyznamu
kolektivni smlouvy. Soud poznamenal, Ze se kolektivni smlouva mulZe stfetdvat
sjinymi dilezitymi hodnotami. V tomto pfipadé shledal konflikt se svobodou
naboZenského vyznani, ktera byla zédkladnim pravem ve smyslu kapitoly 2 ¢l. 1
Svédské tistavy. Soud posuzoval zajem na ochrané ndbozenské svobody Singha proti
z4jmu zaméstnavatele na noSeni uniforem, které umoziiovaly vefejnosti rychle a
snadno rozpoznat revizora metra. Soud byl nazoru, Ze v ptipadé, ze by zaméstnavatel
umoznil Singhovi nosit turban modré barvy s logem zaméstnavatele, riziko, Ze by
cestujici neporozuméli roli takto odéného revizora, bylo velmi nizké. K tomu soud
dodal, Ze podle jeho nazoru si Svédskd spole¢nost mohla dovolit ukazat svou
tolerantnost i za cenu takového nizkého rizika. Proto soud urcil, ze kolektivni smlouva

méla byt vykladéana tak, Ze Singh nemohl byt pfemistén na jinou pracovni pozici.

131 Rozsudek Stockholmského obvodniho soudu (tingsritt) ze dne 11. dervna 1987, zn. T 3-107-86.
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V obou shora zminénych Svédskych ptipadech zabyvajicich se obdobnymi
zalezitostmi bylo rozhodovani zalozeno zejména na posouzeni pracovné pravni
stranky véci, presto soudy dosly ke zcela opaénym zavérim. Hlavni rozdil, ktery
sehral tak vyznamnou roli, Ze ovlivnil celkové rozhodnuti stockholmského soudu,
spocival v posouzeni ndbozenské stranky véci v piipade Singha, kterou pracovni soud

v prvnim piipadé opomenul.
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5 NABOZENSKE SYMBOLY A OMEZENIi Z DUVODU
VEREJNE BEZPECNOSTI

V predchozich kapitoldch byla pfedstavena soudni rozhodnuti tykajici se
nabozenskych symboli a jejich pfitomnosti ve specifickém prostiedi, a to ve Skolach
a na pracovisti. Tato kapitola na rozdil od toho bude vénovana omezenim ze
specifického diivodu — ochrany vetejné bezpecnosti. Kritérium vetejné bezpecnosti
jako jeden z legitimnich cilti ve smyslu &l. 9 odst. 2 EULP bylo naplnéno i v nékterych
vyse zminénych piipadech, proto 1ze povazovat tuto kategorii spiSe za ,,zbytkovou*.
To ovSsem neznamena, ze by pfipady zde zminéné mély mensi vyznam. Dokonce 1ze
tvrdit, ze je tomu opacné, kdyz pravé zde jsou popsana pouze rozhodnuti nejvyssi
soudni autority — ESLP. Prvni podkapitola je v€novana rozhodovani ESLP ohledné
sluCitelnosti nabozZenskych symbolid, konkrétné muslimskych Satkd a turband,
s bezpecnostnimi kontrolami a fotografiemi na prukazech totoznosti. V podkapitole
druhé je pak v ndvaznosti na podkapitolu 2.3., ktera se zabyvala legislativnimi zakazy
zahalovani na vetejnosti v n€kterych evropskych statech, vénovan prostor posuzovani

stiznosti muslimek, které napadaly francouzské a belgické zédkazy pied ESLP.

5.1 NaboZenské symboly pii bezpefnostnich kontrolich a na

priikazech totoZnosti

5.1.1 Phull proti Francii'3?

Pan Phull, obcan Spojeného kralovstvi, byl praktikujicim sikhem, ktery nosil
na znameni své viry sikhsky turban. V roce 2003 cestoval do Strasburku na pracovni
cestu a pfi ndvratu ze své cesty byl pfi priichodu stanovis§tém bezpecnostni kontroly
smérem do odletové haly letiSt¢ v Entzheimu nucen bezpe€nostnim personalem letiSté
k odlozeni turbanu z ditvodu bezpecnostni prohlidky. Phull nasledné napadl jednani
letiStnich organti u ESLP, kde namital mimo jiné poruseni svého prava na svobodu
nabozenského vyznani podle &l. 9 EULP. Piitom tvrdil, Ze nebylo potfebné, aby odlozil

turban, kdyZ neodmitl priichod skenerem a kontrolu ru¢nim detektorem.

132 Rozhodnuti sendtu ESLP ze dne 11. ledna 2005 o nepiipustnosti stiznosti ve véci Phull proti Francii,
stiznost ¢. 35753/03.
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ESLP nejprve poznamenal, ze stézovatel nevyuzil ochrany, kterou jeho pravu
mély poskytnout francouzské soudy. K tomu vSak dodal, Ze neshledal nezbytnym
oveétovat, do jaké miry byly stézovateli domaci prostfedky ochrany dostupné ve
smyslu ¢l. 35 odst. 1 EULP, protoZe stiznost byla v kazdém piipadé nepiipustnd
z jinych divodi. Co se tyce prvniho tvrzeni stézovatele, ESLP poznamenal, ze sikhské
nabozenstvi pozaduje po svych muzskych nasledovnicich, aby nosili turban. Z toho
divodu ESLP piedpokladal, Ze napadeny pozadavek letiStnich organt znamenal zasah
do svobody projevovat nabozenské vyznani stézovatele. Dale uvedl, ze stézovatel
netvrdil, ze by zdkladem pro opatfeni nebyl zakonny ptedpis. K tomu zjistil, ze
opatieni sledovalo alesponi jeden z legitimnich cilt ve smyslu &l. 9 odst. 2 EULP, a to
zajisténi vetejné bezpecnosti. ESLP se proto zabyval zejména tim, zda zasah statu byl
,»hezbytny v demokratické spolecnosti®. V této souvislosti odkazoval na ptipad X proti
Spojenému kralovstvi, v némz byl stézovatelem praktikujici sikh, jemuz bylo natizeno,
aby zaplatil pokutu za nedodrzeni ustanoveni zakona o silni¢ni dopravée, kterd
vyzadovala no$eni ochranné piilby.'3* Stézovatel namital poruseni ¢l. 9 EULP, protoZe
tvrdil, Ze jeho nabozenské vyznani po ném pozaduje, aby nosil turban, a z toho diivodu
nemohl nosit pfilbu. EKLP zjistila, ze povinnost nosit pfilbu byla nezbytnym
bezpecnostnim opatfenim, a proto byl zasah do svobody nabozenského vyznani
odtivodnén ochranou zdravi podle &l. 9 odst. 2 EULP. ESLP v piipadé pana Phull dogel
k obdobnému zavéru. V souvislosti s tim poznamenal, ze bezpecnostni kontroly na
letiStich jsou nepochybné nezbytné z divodu vetfejné bezpecnosti. Zpiisoby jejich
provedeni pak spadaji do prostoru pro uvazeni statu, a to tim spiSe, kdyz takova
opatfeni byvaji uplatilovana pouze obCasné. Tuto ¢ast stiznosti proto ESLP shledal
zjevné neopodstatnénou a odmitnul ji na zakladé &l. 35 odst. 3 a 4 EULP. Cel4 stiznost

pak byla prohlaSena za neptipustnou.

5.1.2 El Morsli proti Francii'34
Pani El Morsli, marocka obc¢anka zijici v Marrékesi, byla vérnou muslimkou a
na znameni své viry nosila muslimsky Satek. Provdala se za francouzského obcana

zijiciho ve Francii a chtéla za nim odcestovat. Proto navstivila francouzsky konzulat

133 Rozhodnuti sendtu ESLP ze dne 4. bfezna 2008 o nepiipustnosti stiznosti ve véci EI Morsli proti
Francii, stiznost ¢. 15585/06.

134 Rozhodnuti EKLP ze dne 12. &ervence 1978 ve véci X. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &.
7992/717.
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v Marrakesi, kde chtéla pozadat o vstupni vizum do Francie. Vstup do prostor
konzulatu ji v§ak nebyl umoznén z diivodu, Ze odmitla odlozit sviij muslimsky Satek
za ucelem zjisténi jeji totoznosti. Nasledné proto zaslala zadost o vizum doporucenym
dopisem, ale jeji zadost byla zamitnuta. Manzel pani El Morsli podal proti odmitnuti
udélit jeho manzelce vstupni vizum do Francie odvolani k odvolaci komisi. Odvolaci
komise odvolani zamitla. ManZzel se jménem své manzelky znovu odvolal, tentokrat
jiz ke Statni radé, kde namital mimo jiné poruseni prava na respektovani rodinného
zivota podle ¢l. 8 EULP a prava na svobodu néaboZenského vyznani podle &l. 9 EULP.
Statni rada odvoldni zamitla a vyslovila, Zze se odvolaci komise nedopustila
nespravného posouzeni piipadu, ani nedoslo k poruseni &l. 9 EULP. K tomu
upozornila, ze noSeni muslimského $atku, kterym muslimky projevuji své ndbozenské
vyznani mize byt omezeno zejména v zajmu vetejného potfadku. Statni rada zjistila,
ze El Morsli nebyla vpuSténa do prostor konzulatu, protoze nesouhlasila
s bezpe¢nostni kontrolou u vchodu do budovy konzuldtu, kterd byla provadéna
z ditvodu bezpecnosti a vefejného potfddku a vyzadovala pouze doCasné odlozeni
muslimského Satku. Pozdéjsi pisemnd zadost o vstupni vizum, kterou zaslala
konzulatu, nespliiovala formalni pozadavky, kdyz zadost o vizum vyzaduje zjisténi
totoZnosti osoby a je nutnd osobni Ucast Zadatele. Proto také odmitnuti E1 Morsli
podrobit se zjiSténi totoznosti muselo byt vnimano jako jeji rozhodnuti nepfedlozit
zadost o vstupni vizum v souladu s formalnimi poZadavky, a proto neni ani opravnéna

trvat na podminkéch ¢l. 8 EULP.

El Morsli se proto obratila na ESLP, kde namitala poruseni svého prava podle
¢l. 9 EULP. Piitom tvrdila, byla pfipravena odlozit svilj muslimsky $atek v piitomnosti
zen zamé&stnanych na konzulatu, a proto neodmitla zjisténi totoznosti. Dale se mimo
jiné doméhala vysloveni poruseni ¢l. 8 EULP a byla téz nazoru, Ze byla vystavena
diskriminaci v rozporu s &l. 14 EULP. ESLP zjistil, Ze opatieni, které pozadovalo
odloZeni muslimského $atku za ucelem zjisténi totoZnosti, znamenalo omezeni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 EULP. Shledal nejprve, Ze opatieni bylo predepsano zakonem a
sledovalo legitimni cil ochrany vetfejné bezpecnosti a vetejného poradku. Nezbytnost
omezeni v demokratické spolecnosti poté zkoumal na zakladé nésledujicich avah.
ELSP upozornil na svou judikaturu v ptipadé Phull a zopakoval, Ze bezpecnostni

kontroly jsou bez pochyby nezbytné z diivodu zajiSténi vefejné bezpecnosti, a ze
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zpusoby jejich provedeni spadaji do rdmce prostoru pro uvazeni statu, zvlasté kdyz se
jednd o obcasnéd opatieni. Zhodnotil, Zze v pfipad¢ sté¢zovatelky neshledavd zadny
divod, pro¢ by se mél od takového pojeti odchylit, kdyz bezpecnostni kontroly
vyzadujici zjiSténi totoznosti osoby pii vstupu do prostor konzulatu byly nepochybné
nezbytné v zajmu vetejné bezpecnosti. Navic, stejné¢ jako v ptipad¢ Phull, byla
povinnost odlozit muslimsky Satek z divodu bezpecnostni kontroly ¢asové velmi
omezena na nezbytnou dobu. K tvrzeni stéZovatelky, ze byla pfipravena odlozit sviij
muslimsky Satek v pfitomnosti zenské zaméstnankyné konzulatu, poznamenal, Ze
organy konzulatu nepiekroCily prostor pro uvazeni statu, kdyz stéZovatelkou
navrhovanou alternativu neprovedly. S ohledem na vyse uvedené ESLP dosel k
zavéru, ze nedoslo k nepfiméfenému poruSeni prava na svobodu nabozenského
vyznani stézovatelky, a tato Cast stiznosti byla shleddna zjevné nepodloZenou a byla
odmitnuta. Ke stiznosti na poruseni ¢l. 8 a ¢l. 14 EULP ESLP upozornil, Ze tyto
stiznosti nebyly stéZovatelkou vzneseny pied domécimi soudy, a protoze tak
nevycerpala vSechny domdci prostfedky ochrany, byla i tato ¢ast stiznosti odmitnuta.

Stiznost jako celek pak byla vétSinou prohlaSena za neptipustnou.

5.1.3 Mann Singh proti Francii'*’

Pan Mann Singh byl francouzsky obcan vyznavajici sikhismus, ktery v souladu
s pozadavky svého nabozenstvi nosil na hlavé turban. Byl drzitelem fidi¢ského
prikazu, ktery mu byl tikrat obnoven, pfi¢emz ve vSech ptipadech byl na prikazové
fotografii vyobrazen s turbanem na hlavé. Poté, co mu pfi loupezném piepadeni byl
odcizen tidi¢sky pritkkaz pozadal ptislusné organy prefektury o vydani duplikatu. Jeho
pozadavek byl zamitnut z divodu, Ze fotografie, které ptedlozil jej zobrazuji
s turbanem na hlavé. Nasledné& svilij poZzadavek zopakoval pisemné, ale pisemné Zadost
byla znovu zamitnuta ze stejného divodu. Mann Singh se proto doméhal vydani
duplikatu fidi¢ského prikazu soudni cestou.

Spravni soudy postupné rozhodovaly v neprospéch zalobce, az se pripad dostal
pied francouzskou Statni radu. Statni rada pozastavila vykonatelnost rozhodnuti o

nevydani duplikétu fidi¢ského priikazu a zrusila rozhodnuti niZSich spravnich soudt

135 Rozhodnuti senatu ESLP o nepfipustnosti stiznosti ze dne 13. listopadu 2008 ve véci Mann Singh
proti Francii, stiznost ¢. 24479/07.
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z diivodu, ze pro své rozhodovani zvolily jako zaklad obéznik ministra vnitra, ktery
vSak v oblasti fidi¢skych prikazi nemél pravomoc. Ptipad byl vracen prefektuie, aby
rozhodovala v prvni instanci. Mezitim vydal ministr dopravy obéznik tykajici se
fotografii na fidicskych priukazech, ktery stanovil, Ze k pozadavku na vydani
fidi¢ského prikazu nebo jeho duplikdtu musi byt pfipojena fotografie zobrazujici
osobu bez pokryvky hlavy a hledici vpted. Z toho divodu dosla prefektura znovu
k odmitnuti vydat duplikat priikazu. Proto Mann Singh podal Zalobu o zrusSeni
rozhodnuti o odmitnuti vydani duplikatu fidi¢ského prikazu u Spravni soudu v Cergy-
Pontoise. Spravni soud rozsudkem zrusil rozhodnuti prefektury a natidil ji znovu
prezkoumat pozadavek stézovatele. Proti tomu se vSak odvolal ministr dopravy
k Odvolacimu spravnimu soudu ve Versailles, ktery rozsudek spravniho soudu ve
prospéch ministra zrusil. Nasledné se ptipad znovu dostal ke Statni rad€. Podle ni byla
ustanoveni obézniku ministra dopravy o fotografiich na fidi¢skych prikazech
navrzena za ucelem minimalizace hrozby podvodi a padélani fidi¢ského prikazu,
protoze umoziovala identifikaci drzitele fidicského priikazu na nejvys$§im mozném
stupni jistoty a zaroven byla vhodnd a pfimétend. Skutecnost, Ze v minulosti fotografie
s pokryvkami hlavy byly tolerovany, nebranila rozhodnuti o zméné této politiky
zejména s ohledem na zvySeny vyskyt ptipadi padélani fidicského prikazu. Statni
rada pak rozhodla, Ze v ptfipadé pana Mann Singh byl zasah do tradi¢niho projevu
sikhismu pfiméteny a nezakladal viic¢i osobam sikhského vyznani odlisné zachazeni.
Mann Singh ptedlozil stiznost ESLP, ve které namital, Ze pozadavek, aby se na
fotografii na fidi¢ském prikazu objevil bez pokryvky hlavy znamenal poruSeni jeho
prava na soukromi podle €l. 8, prava na svobodu naboZenského vyznani podle ¢l. 9 a
zalozil diskriminaci v rozporu s &l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 a ¢l. 9 EULP. K tomu si
stézoval na skuteCnost, Ze pravni uprava neposkytovala zadn¢ zvlastni ustanoveni pro
zachazeni s pfislusniky komunity sikhii. ESLP nejprve potvrdil, Ze napadeny
pozadavek, ktery mél svlj zadklad v pravni Upravé, jeZz vyzadovala fotografii na
fidi¢skych prikazech s nepokrytou hlavou, znamenal zadsah do svobody ndboZenského
vyznani stéZovatele. Dale shledal, Ze zasah smétoval k zajiSténi vefejné bezpecnosti,
které bylo legitimnim cilem ve smyslu &l. 9 odst. 2 EULP. ESLP piipomnél, Ze ¢l. 9
EULP neposkytoval ochranu kazdému jednéni motivovanému nebo inspirovanému

naboZenskym vyznanim. Ne vZzdy také zaruCoval pravo chovat se v souladu
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nabozenskym vyznanim a neumoznoval chovani bez ohledu na vnitrostatni pravni
ptredpisy. K samotnému pozadavku fotografii s nepokrytou hlavou ESLP poznamenal,
ze takové fotografie byly potifebné pro organy odpovédné za bezpecnost a poradek.
K jejich vyuziti dochazelo zvlasté v pii dopravnich kontrolach, kdy bylo zapotiebi
zjistit a ovétit totoznost fidice a jeho opravnéni k fizeni konkrétniho vozidla, pfitom
takové kontroly byly nezbytné pro zajisténi vefejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 9 odst.
2 EULP. ESLP dale dosel k zavéru, ze podrobna tprava provadéni téchto kontrol
spadala do prostoru pro uvazeni konkrétniho statu, a to zvIasté proto, ze pozadavek na
odstranéni turbanu v této souvislosti byl sporadicky. S ohledem na uvedené divody
ESLP usoudil, Ze napadené rozhodnuti bylo zdsadné odlivodnéné a piimétené
sledovanému cili. Pfitom shledal, Ze napadenym rozhodnutim stitu nedoslo k porusSeni
daldich namitanych ustanoveni EULP. ESLP jednohlasné prohlasil stiznost za
nepiipustnou.

K tomu lze podotknout, ze je rozporuplné predpokladat, ze by pozadavek
zobrazovani osoby bez pokryvky hlavy na fotografii v fidi¢ském prikazu mohl
v piipad¢ praktikujiciho sikha slouzit k jeho lepsi identifikaci, protoZe béZzna podoba
praktikujiciho sikha s turbanem, ktery v souladu se svym nabozenstvim nema

odkladat, bude odli$na od jeho podoby na fotografii bez turbanu.

5.2 Zakazy zahalovani na verejnosti

5.2.1 S.A.S. proti Francii'?¢

Vyse bylo zminéno, Ze prvnim z evropskych statl, ktery pfistoupil k pfijeti
legislativni upravy plosné zakazujici zahalovani na vSech vetejnych mistech byla
Francie.'?” Pravni Giprava obsazend v zakoné& z 11. fijna 2010, ktera zakazovala noSeni
odévii zahalujicich tvaf byla podrobena nejprve piezkumu Ustavniho soudu Francie,
ktery v fijnu 2010 vyjadtil jeji soulad s francouzskou Ustavou, a pozdéji i Kasaéniho
soudu, ktery vroce 2013 oznacil zdkaz v zakon€ obsaZeny za legitimni z divodu
ochrany vefejného potadku a vefejné bezpecnosti.'*® Mezitim v dubnu 2011 obdrzel

ESLP stiznost francouzské statni obCanky, v niz namitala, ze zdkaz obsazeny v zakon¢

136.54.8. proti Francii, opt. cit.
137 Viz vySe podkapitola 2.3.
138 SCHEU, opt. cit., s. 19.
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zakazujicim zahalovani poruSoval jeji pravo na soukromi v ¢l. 8, pravo na svobodu
nabozenského vyznani podle ¢l. 9, pravo na svobodu projevu podle ¢l1. 10 a pravo nebyt
diskriminovan podle &l. 14 EULP. St&Zovatelka byla podle svého tvrzeni oddanou
muslimkou a v souladu se svym nabozenskym vyznanim na vetejnosti nosila burku a
nikab.

ESLP se nejprve musel vypotadat stim, zda bylo mozné pfipustit stiznost
stézovatelky, ktera byla pouze ,potencidlni obéti“ zdkonného zékazu. Ptestoze
francouzska vlada namitala nepfipustnost stiznosti mimo jiné z divodu, ze
sté¢zovatelka nebyla pfimo dotéena zadnou sankci za nedodrzovani napadeného
zakazu, ESLP v souladu se svou dfivéjsi judikaturou stiZnost pfipustil. Podle jeho
nazoru byl jednotlivec, ktery mél na vybér pouze mezi podrobenim se trestni sankci
nebo vzdanim se svého zékladniho prava v postaveni ,,0béti, jejiz stiznost spliovala
pozadavky pftijatelnosti. Z diivodu takového postaveni stézovatelky ESLP neaplikoval
kritérium vy&erpani domaécich opravnych prosttedkt.!* V fizeni pted ESLP se na
obou stranach zapojilo mnozstvi narodnich i mezinarodnich aktérd jako napt. vlada
Belgie ¢i Amnesty International. Z divodu zavaznosti a vyznamu posuzovaného
piipadu postoupil jeden ze senatii ESLP feseni piipadu Velkému senatu ESLP.!40

ESLP piistoupil k posuzovani poruseni ¢l. 8 vzajemné s ¢l. 9 EULP, pfi¢emz
posuzovani zasahu do svobody nabozenského vyznani vénoval nejvétsi prostor. Jak jiz
bylo naznaceno, z dlivodu zdkazu obsazeného v napadeném zékoné byla st€Zovatelka
vystavena situaci, v niz se mohla rozhodnout pouze, ze se bud’ podfidi pravidlim a
prestane se odivat v souladu se svym nabozenskym vyzndnim, anebo Ze se nepodridi
a bude se vystavovat trestnim sankcim. Proto ESLP shledal, Ze doSlo k zasahu ¢i
omezeni stéZovatel¢ina prava ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 9 EULP. Takovy zasah byl
predvidatelny a predepsany zakonem, o CemZ mezi stranami nebylo sporu.
Francouzska vlada tvrdila, ze zakonny zakaz sledoval dva cile: ochranu vefejné
bezpecnosti a ,,respekt k minimalnim hodnotam oteviené a demokratické spolec¢nosti.
Ptestoze ESLP uznal, ze prvni ze sledovanych cilt byl legitimni ve smyslu druhych

odstavct ¢l. 8 a ¢l. 9 EULP, neuznal jiz dale s ohledem na argumenty francouzské

139V souvislosti s tim vyvstala otazka, zda stiznost stéZzovatelky v tomto piipadé nemohla pfedstavovat
actio popularis. SCHEU, opt. cit., s. 20.
140 C1. 30 EULP.
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vlady a diivodovou zpravu k napadenému zakonu, Ze by sledovani prvniho cile bylo
v tomto piipadé ,,nezbytné v demokratické spolecnosti®. ESLP pfijal, Ze stat mohl
povazovat za dilezité zajistit moznost identifikovat osoby za uclelem ochrany
bezpecnosti osob a majetku a boje proti podvodiim v oblasti identity, a z toho divodu
také neshledaval, Ze by dochazelo k poruseni &l. 9 EULP v piipadech tykajicich se
povinnosti odlozit odév majici ndbozensky vyznam v kontextu bezpecnostnich kontrol
nebo na fotografiich prokazujicich totoznost osob.!*! Nicméné takovy ,,blanketni
zékaz*, o ktery se jednalo v tomto ptipad¢, mohl byt s ohledem na dopad na muslimky,
které si praly zahalovat svou tvar, povazovan za pfiméteny pouze v kontextu obecného

ohrozeni vefejné bezpecnosti. To vSak francouzska vladda neprokézala.

Zajimavé bylo posouzeni druhého z cild, ,,respektu k minimalnim hodnotam
oteviené a demokratické spole¢nosti. Francouzskd vlada v souvislosti s nim
odkazovala na tfi hodnoty: rovnost mezi muzi a Zenami, lidskou dustojnost a
minimalni poZzadavky na Zivot ve spolecnosti. K rovnosti mezi muzi a zenami ESLP
podotkl, ze nebylo mozné, aby se stat snazil zeny ochranovat prostiednictvim zakazu
vykonu jejich zakladniho prava. Nepiijal také, ze by zdkaz mohl byt legitimné
odiivodnén respektem k lidské dustojnosti. Podle jeho ndzoru ptedstavovalo noSeni
muslimského Satku zahalujicitho tvatf vyraz kulturni identity, ktery pfispival
pluralismu. Na rozdil od toho mohl byt ,,respekt k miniméalnim poZadavkim zivota ve
spoleCnosti“ nebo ,,spolecné souziti“ (jak uvadéla divodova zprava) za urcitych
podminek spojen s legitimnim cilem ,,ochrany prav a svobod druhych*.!#?> ESLP v této
souvislosti poznamenal, Ze tvar hraje vyznamnou roli v socialni interakci, a proto
zahalovani mohlo vytvéfet urCitou bariéru. Také podle divodové zpravy k zdkonu
bylo dobrovolné a systematické zahalovani tvaife problematické, protoze bylo
jednoduse neslucitelné se zadkladnimi pozadavky ,,spolecného souziti* ve francouzské
spole¢nosti a nedosahovalo minimalnich pozadavki zdvofilosti, kterd byla podle vlady
nezbytna pro socidlni interakci. V této souvislosti ESLP uznal, Ze zajisténi podminek,
v nichz jednotlivci mohli zit spolecné ve vzajemné rozmanitosti spadalo do pravomoci

statu a piijal, Ze stat mohl povazovat za nezbytné zajistit interakci mezi jednotlivei

141Viz ptipady Phull proti Francii, EI Morsli proti Francii, Mann Singh proti Francii.
142 Living together* v anglické verzi rozsudku S.4.S. proti Francii. Pieklad ,,spolecné souziti* pouzit
podle ptekladu v SCHEU, opt. cit.
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zptisobem, ktery neumoziioval zahalovani tvare na vetejnosti. Z toho diivodu ESLP
shledal, Ze napadeny zékaz byl zdsadn¢ odtivodnénym pouze pokud se jedné o zaruku
podminek ,,spole¢ného souziti*.

Zbyvalo zjistit, zda byl zdsah zajisténi ,,minimalnich pozadavki zivota ve
spolecnosti*“ pfiméfeny. ESLP vzal v uvahu argumenty obou stran sporu. Byl si tak
védom, ze zékonnym zdkazem bylo zasazeno pouze malé mnozstvi zen, kdyz podle
ptedlozenych tdaji nosilo muslimsky $atek zahalujici tvar na konci roku 2009 pouze
1900 Zen, coz bylo velmi malo v poméru k celkové francouzské populaci citajici 65
miliént. Z toho divodu se mohl zékaz jevit jako pfehnany a nepiiméreny. ESLP
zarovenn v této souvislosti vyjadiil znepokojeni nad urcitymi islamofobnimi
poznadmkami, které zaznély pii rozhovorech predchézejicich piijeti zdkona v roce
2010. Pripustil sice, ze nemohl rozhodovat o tom, zda legislativa byla v takovych
zalezitostech zadouci, nicméné zdiraznil, Ze stat ktery zapocal legislativni proces
takového druhu se vystavoval riziku konsolidace stereotypt vici uréitym skupindm
obyvatelstva a povzbuzoval projevy netolerance, kdyz mél na rozdil od toho povinnost
podporovat toleranci. Pfestoze uznal, Ze rozsah zékazu byl znacny, kdyz se vztahoval
na vSechna mista pfistupna vetejnosti (kromé mist uctivani) a byl si védom toho, ze
zakaz postihoval zvlast€ muslimky zahalujici svou tvaf, doSel k zavéru, ktery vyznél
ve prospéch francouzské vlady. Divodem, ktery ESLP pfesvédCil o pfiméfenosti
zdsahu byla skute¢nost, ze zdkaz nebyl uloZen pifimo v souvislosti s uritym
naboZenskym vyzndnim a nebylo jeho hlavnim cilem postihovat noSeni urcitého

naboZenského odévu. Hlavnim diivodem zakazu bylo tak pouze zahalovani tvare.

ESLP konstatoval, Ze rozhodnuti, zda mé ¢i nema byt povoleno zahalovani tvaie
na vefejnych mistech, ma byt ponechano na konkrétni spolec¢nosti. Z toho divodu
urcil, ze Francie méla v této oblasti Siroky prostor pro uvazeni, kdyz podle n¢ho
neexistoval zadny evropsky konsenzus proti zakazu zahalovani na vetejnosti. ESLP
tak dosSel k zavéru, ze zdkaz stanoveny zdkonem z 11. fijna 2010 mize byt povazovan
za pfiméfeny sledovanému cili zachovani podminek ,,spole¢ného souziti“ jako
soucasti ,,ochrany prav a svobod druhych“. Napadené omezeni proto shledal za
nezbytné v demokratické spolecnosti a uzaviel patnacti hlasy proti dvéma, Ze nedoslo

k porugeni ¢l. 8 ani &l. 9 EULP. Déle neshledal ani poruseni ¢1. 14 v souvislosti s &l. 8
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a ¢l. 9 EULP a rozhodl, 7e zadna otazka nevyvstala v souvislosti s namitanym
porusenim &l. 10 ESLP samostatn& nebo v souvislosti s ¢l. 14 EULP.

Odlisné stanovisko od vétsiny vyjadrily dve disentujici soudkyné NuBlberger and
Jaderblom. Podle nich byla individualni prava, kterym EULP poskytovala ochranu, ve
vetsSinovém stanovisku obétovana ve prospéch abstraktnich zasad. Poukazovaly na to,
ze koncepce ,,spolecného souziti* byla nejasna a nespadala pfimo do ramce ,,ochrany
prav a svobod druhych®. Zakaz pak podle nich mohl byt vykladan jako ptedstavitel
selektivniho pluralismu a omezené tolerance. Navic poznamenaly, Ze neexistovalo
zadné pravo nebyt Sokovan nebo provokovan odliSnymi modely kulturni nebo
naboZzenské identity. K argumentu, Ze =zahalovani tvafe vytvafelo bariéru
v komunikaci ve spole¢nosti, na jednu stranu uznaly, ze komunikace byla rozhodujici
pro zivot ve spolecnosti, ale na stranu druhou vyslovily, Ze pravo na respektovani
soukromého Zivota zahrnovalo také pravo nekomunikovat — byt outsider. Podle nich
se tak 1idé mohli socializovat, aniz by se nutné museli divat druhému do o¢i. Dale
kritizovaly, Ze rozhodnuti vétSiny poskytlo Francii nespravné Siroky prostor pro
uvazeni. Argumentovaly zejména tim, ze vedle Francie byl zdkaz zahalovani tvafe
uloZen pouze v Belgii, a proto podle nich ve 45 ze 47 smluvnich statd EULP panovala

o otazce zahalovani na vefejnosti shoda.

Mnozi z komentatorii nasledné¢ obdobné vyslovily znepokojeni s piijetim
koncepce ,,spolecného souziti“ jako legitimniho cile sledovaného zdkazem. Napf.
Yusuf je spiSe naklonén ndzoru disentujicich soudkyin a uvadi, Ze koncepce
»Spoleéného souziti“ neméla byt piijata jako legitimni, protoze vedla ESLP
k rozhodnuti zdsadné nespravnym smérem.'** Howard podotyka, e uznini zakazu
jako sledujiciho koncept ,,spole¢ného souZiti“ mize naznacovat, Ze Zeny, které nosi
nikab ¢i burku, jsou neochotné zaclenit se a pfijimat pravidla a kulturu francouzské
spole¢nosti.'** Takovy argument pak mohl byt povazovan za obecnou metaforu pro
muslimskou neintegraci. ,,Spole¢né souziti“ tak vyzniva jako pozadavek, aby se

muslimky zahalujici tvar pfizpusobily ,,Zivotu spolecnosti a respektovaly jeho

3 YUSUF, Hakeem, 2014. S.A.S. v France: Supporting ‘Living Together’ or Forced
Assimilation. Human Rights Law Review. 3(2), 277-302.

14 HOWARD, Erica, 2014. S.A.S. v France: Living Together or Increased Social Division? In: EJIL:
Talk! [online]. [cit. 2017-11-27]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/s-a-s-v-france-living-together-
or-increased-social-division/.
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minimalni standardy. JenZe naproti tomu zakaz, jehoz znéni je sice neutralni, ale jasné
mifi na muslimy, mize vést k posilovani muslimské identity, zvétSovat polarizaci a
spolecenské rozdeleni. Podle Howard tak zakaz sdm o sobé zvySuje segregaci a
radikalizaci.'*® Obdobné v této souvislosti Sanader poukazovala na to, Ze vyklad
koncepce ,,spolecného souziti“ mohl pfinaSet napéti v souvislosti s ochranou
nabozenskych a jinych menSin. Podle ni to totiz byla ¢asto vétSina, kdo ve staté
diktoval spravny a obecné piijatelny zptsob, jak zit svlij Zivot a jak zit spolecné s
ostatnimi.'*® Podobné kriticky se k pfijeti koncepce ,,spoleéného souziti“ vyjadiuje
Berry, kterd vSak zarovenn poukazuje na mnozstvi spravnych krokd v rozhodovani
ESLP.'*” Vyzdvihuje vyvazenost a dobré odivodnéni rozsudku, skute¢nost, ze ESLP
odmitl argument tykajici se rovnosti mezi muzi a Zenami a lidské diistojnosti, nebo to,
ze neptijal argument francouzské vlady o nezbytnosti zdkazu z diivodu ochrany
vefejné bezpecnosti.'*® Scheu pak ve svém komentafi pozitivné hodnoti, ze ESLP
zdiiraznil paradox piipadu, ze se v souvislosti se zdkazem noseni muslimského satku
zahalujiciho tvat dovolavaly pluralismu a tolerance jednotlivci, ktefi naopak svymi

bariérami zabratiovali spoleénému proZivani a vyjadifovani pluralismu a tolerance.'*

5.2.2 Belcacemi a Oussar proti Belgii'>

Stejné jako ve francouzském piipadé€ byl nedlouho po pfijeti podroben prezkumu
Ustavniho soudu Belgie podroben belgicky zékon z 1. &ervence 2011, ktery zakazoval
zahalovani na vefejnych mistech.'”! Ustavni stiznosti piedlozené pani Belcacemi a
pani Oussar, v niz poZzadovaly pozastaveni u¢innosti zakona a jeho nasledné zruseni,
ustavni soud nevyhovél. Proto se obratily na ESLP, kde namitaly poruSeni svych prav
podle EULP. Stézovatelky se shodn& prezentovaly jako muslimky, které se z vlastni
iniciativy s ohledem na své naboZenské vyznani rozhodly nosit nikab. Belcacemi

tvrdila, ze po ptijeti zdkona z 1. Cervence 2011 byla nejprve rozhodnutd, Ze pti pohybu

145 Tbid.

146 SANADER, Teresa, 2015. Religious Symbols and Garments in Public Places: A Theory for the
Understanding of S.A.S. v France. Vienna Journal on International Constitutional Law. 9(2), 186-212.
147 BERRY, Stephanie, 2014. S.A.S. v France: Does Anything Remain of the Right to Manifest
Religion? In: EJIL: Talk![online]. [cit. 2017-11-27]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/sas-v-france-
does-anything-remain-of-the-right-to-manifest-religion/.

148 Ibid.

149 SCHEU, opt. cit., s. 22.

130 Belcacemi a OQussar proti Belgii, opt. cit.

131 Viz vySe podkapitola 2.3.
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po ulicich bude dale pokracovat v noseni nikdbu. Nicmén¢ z diivodu, ze se obavala, ze
by ji mohla byt ulozena zna¢nd pokuta nebo by mohla byt poslana do vézeni, své
rozhodnuti pozd¢€ji zmeénila a nikab docasné¢ odlozila. Oussar tvrdila, Ze se po pfijeti
zékona kviili zdkazu zahalovani tvare, a tedy nemoznosti nosit nikab, rozhodla zistat
doma, coz vyustilo vomezeni jejiho soukromého a spolecenského zivota.
Stézovatelky proto namitaly, ze zdkazem bylo zasazeno do jejich prava podle ¢l. 8, ¢l.
9,¢l. 10 a¢l. 14 EULP.

ESLP pfi feSeni ptipadu v podstaté kopiroval sviij postup, ktery pouzil pti feSeni
piipadu S.A.S. proti Francii. Také argumenty belgické vlady, ktera byla mimo jiné
jednim ze zic¢astnénych na rozhodovani ve véci francouzského zdkazu zahalovani pred
ESLP, byly velmi podobné tém, které predlozila v pfedchozim ptipad¢ vlada Francie.
ESLP obdobné¢ uznal jeji argument, ze zékaz sledoval naplnéni koncepce ,,spole¢ného
souziti“ a poskytl Belgii Siroky prostor pro uvazeni, zda povolit ¢i nikoli zahalovani
tvafe na vefejnosti. Nasledn¢ shledal, ze zdkaz byl pfiméfeny sledovanému
legitimnimu cili ,,spole¢ného souziti* jako soucasti ,,ochrany prav a svobod druhych*
a uzavrel, ze byl ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti®. Proto dosel k zavéru, ze
nedoslo k poruSeni ¢l. 8, ¢l. 9 ani ¢l. 14, a ze z4dnd samostatna otazka nevyvstala

v souvislosti s ¢l. 10 EULP.
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Zavér

Detailni analyza znéni ¢l. 9 EULP napomohla k osvétleni vyznamu
jednotlivych slozek ndbozenské svobody. Z pohledu této prace bylo dilezité vymezeni
fora externa jako svobody projevovat nabozenské vyznani navenek, do jejihoz ramce
podle vykladu ESLP nezbytné spada také zobrazovani a noSeni nabozenskych
symboli. Kli¢ovym pak bylo zjisténi, ze na rozdil od vnitfniho duchovniho zivota
jednotlivece mohou vnéjsi projevy nabozenského vyznani podléhat omezenim. Takova
omezeni musi byt pfedepsana zdkonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytnd v
demokratické spolecnosti. Kromé nejcastéjSich diivodl vefejné bezpecnosti, vetrejného
potadku, zdravi a ochrany prav a svobod druhych, byva jejich ukladani ze strany stati
odivodiovano argumenty problematické inkluze nasledovnikt uréitych nabozenstvi a
obav z jejich separace a segregace.

Po uvodu do problematiky nabozenské svobody a naboZenskych symboli se
prace presunula ke svému tézisti - analyze rozhodnuti evropskych soudil v ptipadech
tykajicich se nabozenskych symbold na vefejnosti. Evropské soudy, véetné ESLP, ve
svych rozsudcich shodné€ opakuji, Ze nejsou v postaveni, v némz by mély rozhodovat
o piijatelnosti pfitomnosti naboZenskych symboli na vefejnosti a ponechavaji
vytvareni politiky v této oblasti vladam jednotlivych stati. ESLP tento sviij postoj
vyjadiuje zejména poskytovanim dostate¢né Sirokého prostoru pro uvazeni statiim o
tom, zda a jakym zplsobem regulovat pfitomnost nabozenskych symbolli na
vetejnosti. Sdm pak rozhoduje, zda stat tento svilij prostor pro uvazeni piekrocil ¢i
nikoli. Reaguje tak na situaci, ve které dosazeni jednotného konsenzu o otdzce
naboZenskych symboli na vetejnosti neni ani dosazitelné, ani vhodné.

Pti posuzovani otazky pritomnosti krucifixii ve statnich Skolach bylo zdsadnim
ukolem soudl zhodnotit, zda stitem instalované naboZenské symboly v neutralnim
Skolnim prostfedi znamenaly donucovani ¢i indoktrinaci ze strany statu. Jako rozhodné
se pak v soudnim rozhodovani jevilo posouzeni otazky tykajici se vyznamu krucifixu
a jeho vlivu na zaky ve Skolnich tifidach. Pojeti krucifixu jako ,,pasivniho symbolu*
v ptipad€ Lautsi oproti ,,mocnému vnéjSimu symbolu* muslimského Satku v ptipadé
Dahlab jen ilustruje obecné tendence evropskych soudil spiSe tolerovat nabozenské
symboly kiest’anské vétSiny a nepiijimat symboly islamu. Ve Skolnim prostfedi se tyto

tendence projevily hned v nékolika ptipadech, v nichz soudy potvrdily, ze ulozenim
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zakazl noSeni muslimskych $atkd nedoslo k poruseni prav ucitelek a zakyn, které si
praly muslimské $atky nosit. Nejcastéjsimi divody pfijatymi v této souvislosti, byly
z4jmy na ochran¢ zakl pred proselytizujicimi vlivy muslimského Satku a zabezpeceni
neutralniho Skolniho prostiedi v souladu s principem sekularismu. Pfitom zavéry
soudii o muslimském Satku jako zdroji natlaku ve vétsiné pripadd postradaly jakékoli
posouzeni konkrétniho jednani jeho nositelek.

Zatimco ve Skolnim prostfedi dochazelo primarné k posuzovéani souladu
ukladanych omezeni s pravem na svobodu nabozenského vyznéni ¢i pravem na
vzdélani, v pfipadech omezeni pfitomnosti nabozenskych symbolii na pracovisti se
soudy musely Castéji vypotradavat s tvrzenou diskriminaci, a to jak z ndbozenskych
diavodu, tak z divodu pohlavi. Zasadn¢ vyznamné, proto v nékterych ptipadech bylo
zjisténi, zda omezujici opatfeni zaméstnavatele bylo pfimo diskriminacni ¢i zda
zdanlivé neutrdlni omezeni zakladalo odlisné zachdzeni vué¢i urcité skupiné
zaméstnancl. Na rozdil od statnich Skol, se soudy nezabyvaly pouze ukladanim
omezeni zamé&stnavatelem-stitem, ale také soukromymi zaméstnavateli. Soudni
rozhodnuti pak pravideln¢ vychazela ze zjisténi, zda zaméstnavatelé trvale a soustavné
dodrzovali neutralni politiku zakazujici pfitomnost ndbozenskych symbolt na
pracovisti a zda jimi uklddand omezeni pfedstavovala nutné poZadavky pro vykon
konkrétniho zaméstnani. Soudy ptitom opakované vyjadiily svou vili respektovat
rozhodnuti zaméstnavatele prezentovat urcitou korporatni ,,image. Rozhodnutim o
predbézné otazce v piipadé Achbita a Bougnaoui potom SDEU v podstaté ptimo podal
navod pro zaméstnavatele, jakym zpilsobem pii uklddani zakazi nébozenskych
symbolil na pracovisti postupovat.

Vefejna bezpecnost jako jeden z legitimnich cilti ukladanych omezeni a také
jednotici prvek zavére¢né kapitoly byva jednim z nejcastéjSich diivodli omezovani
noseni nabozenskych symbolt. Pozadavky na odlozeni ¢asti nabozenskych odévi pti
bezpecnostnich kontrolach sice zasahuji do nabozenské svobody jejich nositeld,
nicmén¢ rozhodnuti o nich mize podle ESLP byt odiivodnéno v rdmci prostoru pro
uvazeni statu ochranou vetrejné bezpecnosti a vetejného potradku. Bylo by ziejmé
mozné se shodnout na divodnosti pozadavku odlozeni pokryvky hlavy v ptfipadé
pofizovani oficidlnich fotografii slouzicich k prokazovani totoznosti, pokud se jedna

o muslimské Satky zahalujici tvaf, obdobny pozadavek, ktery byl ESLP uznan
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v piipad¢ turbanu praktikujiciho sikha, se vSak mulze jevit nadbyte¢nym. Ochrana
vetejné bezpecnosti byla zdiraziiovana téz jako jeden z hlavnich argumentt pro ptijeti
zédkonnych zakazi zahalovani na vefejnosti ve Francii a Belgii. Legitimita tohoto
argumentu vSak byla vyvracena ESLP, ktery sice nakonec uznal divodnost ulozeného
zakonného zakazu, ale z jiného, kontroverzniho divodu ,,spolecného souziti* jako
soucasti ,,ochrany prav a svobod druhych®. ESLP tak dal dostate¢n€ najevo ostatnim
statim Evropy svou otevienost k uznavani obdobnych zakonnych zakaza zahalovani
tvaie na vefejnych mistech.

Vyse analyzovana judikatura evropskych soudu a jeji vychodiska mohou byt
piinosnym zdrojem pro feseni podobnych otazek také v Ceské republice, ktera patii
ke statim Evropy, jichZ se problematika naboZenskych symbolii na vefejnosti
v minulosti pfili§ nedotykala. V tijnu 2017 vSak Mé&stsky soud v Praze vydal rozsudek
v medialné sledovaném piipadu muslimského Satku zakyné Stfedni zdravotnické
Skoly v Praze. Zajem odborné i laické verejnosti o rozhodnuti jen dokazuje, ze uvedena
problematika se stava aktualni i u nas.

Z uvedenych piipadi mize byt pro Ceskou republiku relevantni zvIaste
judikatura ESLP a SDEU. K tomu je zapotiebi si uvédomovat, ze vyse predstavené
zaveéry soudll nejsou plosné aplikovatelné, ale pfindSeji rozhodnuti v konkrétnim
kontextu. Nicmén¢ obsahuji urc¢ité uvahy a principy, které jsou v evropském prostiredi
obecné pouzitelné. Znaény prostor pro uvazeni, ktery byva evropskym statim
v souvislosti s rozhodovanim o otdzkdch néabozenskych symbold poskytovan,
umoziuje Ceské republice projevit vjeho ramci piipadnou potiebu regulovat
pritomnost nabozenskych symbolti na vefejnosti v souladu s demokratickymi
hodnotami a sekuldrni povahou statu. Pfitom vSak musi dbat zejména na dodrZzovani
pozadavkl ukladadni omezeni projevii nadboZenského vyznani a predpisti o rovném

zachazeni.
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Abstrakt

Otazka nabozenskych symbolli v evropském vefejném prostoru se stala
pfedmétem castych diskuzi pravnikt, politik®, sociologi, ale také laické vetejnosti.
Tato diplomova prace se pokousi pfispét témto diskuzim komparaci judikatury
evropskych soudii v pfipadech tykajicich se nabozenskych symboli. Za tim tcelem
préace analyzuje pravni prameny poskytujici ochranu ndbozenské svobody a jednotliva
rozhodnuti evropskych soudi ohledné piitomnosti nabozenskych symbolii na
vefejnosti.

Tato prace je rozdelena do péti kapitol. Prvi kapitola podava detailni analyzu
ochrany nabozenské svobody v Evropské imluvé o ochrané zakladnich prav a svobod
a v primarnim pravu Evropské unie. Dale vysvétluje principy sekularismu a neutrality
statu a popisuje modely vztaht statu a ndbozenstvi v Evropé.

Kapitola druha obsahuje ivod do problematiky nabozenskych symbolii na
vetejnosti. Je zde vysvétlen pojem ,,ndbozensky symbol“ a ,,vefejnost™ z pravniho
hlediska. Dale se zaméfuje na omezeni nabozenskych symboll na vetejnosti a zdkazy
zahalovani pfijaté v nekterych evropskych statech.

Ve tieti kapitole jsou pfedstaveny piipady naboZenskych symbolil ve vetejnych
Skolach. VétSina evropskych stath ma zajem na zachovavani nabozensky neutralniho
prostiedi ve Skolach, a ztoho divodu zde nachazime mnozstvi piipadi zakazl
nabozenskych symboli. Jsou zde diskutovany kontroverzni ptipady krucifixi ve
statnich skolach a ptipady nabozenskych odévi ucitelti a zaku.

NaboZenskymi symboly na pracovisti se zabyva kapitola ¢tvrtd. Na pracovisti
casto dochdzi ke stfetim mezi nabozenskymi z4jmy zaméstnancl a jinymi zajmy
zaméstnavatell ¢i ostatnich spolupracovniki. Kapitola se proto zabyva zakazy noSeni
muslimskych §atkti v praci 1 jinych naboZenskych jako ktestanskych kiiza ¢i
sikhskych turbant.

Posledni kapitola je vénovana omezenim nabozZenskych symboll na vefejnosti
z ditvodu vetejné bezpecnosti. Piipady zahrnuté do prvni podkapitoly se zabyvaji
sluCitelnosti nabozZenskych symbolil s bezpecnostnimi kontrolami a oficidlnimi
fotografiemi slouzicimi ke zjiStovani totoznosti. Druh4 podkapitola je zaméfena na
rozhodnuti Evropského soudy pro lidskd prava v piipadech zakont zakazujicich

zahalovani na vefejnych mistech.
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Abstract

The issue of religious symbols in European public has become very often
discussed by lawyers, politicians and sociologists as well as by the lay public. This
diploma thesis is trying to contribute to these discussions by comparison of case-law
of European courts in the cases concerning religious symbols. The thesis therefore
analyses the legal sources providing protection of religious freedom and the individual
decisions of European courts regarding the presence of religious symbols in public.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter is providing the
detailed analyse of the protection freedom of religion in European Convention on
Human Rights and in the primary law of European Union. Then, it explains the
principles of secularism and state neutrality and describes the models of relations
between state and religion in Europe.

The chapter two contains the introduction to the issue of religious symbols in
public. The notion of “religious symbol” and “public” in the context of law is
explained there. Further, it focuses on the limitations of religious symbols in public
and the prohibition of concealment enacted in some of European countries.

In chapter three, the cases of religious symbols in public schools are presented.
The majority of European states has an interest in preserving the religiously neutral
environment at schools and therefore many cases of prohibition of religious symbols
could be found there. The controversial cases of crucifixes in states schools and cases
of religious garment worn by teachers and pupils are analysed there.

Religious symbols at the workplace are discussed in the chapter four. At the
workplace, the religious interests of employees often clash with the different interests
of employer or other co-workers. Therefore, the chapter deals with the prohibitions of
the wearing of Islamic headscarf at work as well as other religious symbols such as
Christian crosses or Sikh turbans.

The last chapter is considering the limitations of religious symbols in public
for the reasons of public safety. The cases included in the first subchapter are dealing
with the compatibility of religious symbols with security checks and official
photographs for identification purposes. The second subchapter focuses on the
decisions of European Court of Human Rights in cases of laws prohibiting the

concealment in public places.
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