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Téma diplomové prace: Rozlozeni tlaku na ploskach chodidel ve sttednim
smykaném oblouku alpskou a telemarkovou technikou

Celkové hodnoceni prace znamkou 1 2 3 4
1. | Téma prace a jeji vyznam X
2 | Formulace cilti prace X
3. | Metodika zpracovani X X
4. | Prace s daty a informacemi X X
5. | Celkovy postup feSeni X
6. | Teoretické zazemi autora X
7. | Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X
8. | Prace s odbornou literaturou (citace, norma) X
9. | Uroven jazykového zpracovani X
10. | Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
11.| Formalni zpracovani - celkovy dojem X
12.| Splnéni cilti prace X
13.| Zavéry prace a jejich formulace X
14.| Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti X
15.| Souhrn a kli¢ova slova odpovidaji obsahu prace X X

Slovni vyjadieni:

Pti pfecteni samotného nazvu prace se jevi predlozena diplomova prace jako velmi
zajimava. Pii podrobném procitani ma nékteré nedostatky a nepiesnosti. V abstraktu

v podkapitole metody neni uvedena Zadnd metoda, je to jen popis a kapitola vysledky by
chtéla napsat konkrétn€, co vdm vyslo. Obsah je nespravné strukturalizovan. Kapitoly a
podkapitoly nesouhlasi s ,,dtilezitosti* kapitol — viz web FTVS, kde je vSe podrobné popsano
(nerozumim napftiklad nadpisu ,,prakticka vychodiska* a za nim pokracujete 6. kapitolou).
Préace obsahuje n¢kolik preklepti a dokonce i pravopisnych chyb (napt. hned v podékovani;
na zaCatku ivodu; s. 13 Alpska Skola; s. 14; 19; 27; 28; 48; 51...). Odkazy na literaturu

v textu musi byt v kazdém odstavci, ktery citujete. Odkaz lze umistit na konci odstavce
(pted teckou), jako soucasti posledni véty (coz neni vzdy dodrzeno, napt. s. 20). Pokud je
autor uveden na zacatku odstavce, tak staci za jeho jméno do zavorky uvést rok a na konci
odstavce se jiz odkaz na citace neuvadi. Pii odkazovani se v textu na obrazek napiSete jen -
viz obrazek €. x a ne cely popisek obrazku i s citaci — text je potom nepiehledny.

V metodické ¢asti hovofite o pouzité metod€ PedarX, ale to neni metoda, ale pfistroj (méfici



zafizeni). Na s. 48 uvadite, ze jste zkoumali sedm probandt a v tabulce €. 1 na s. 49 jich
mate jen Sest probandl. Na s. 51 mluvite o sofistikovaném softwaru, jak tomu ma ctenaf
rozumét? V teoretické Casti hovofite o moznosti synchronizace ptistroje s video zdznamem,
ale o videozaznamu se vice nezminujete. Ve vysledcich na s. 56 pisete, ze uvedeny primeér
je z modrych cisel (proband €. 2; 4 a 6), co ta Cervena Cisla (probandi 1; 3; 5 a 7), ta nebyla
zahrnuta - pro¢? V metodice se zmiflujete o Shapiro-Wilk test, ale ve vysledkové €asti jej jiz
nenachazim. Ve vysledkové ¢asti u tabulky €. 4 a 5 patii SD hned k priiméru. V diskusi na

s. 63 hovotite o H4, kterd nebyla stanovena, proc¢ tu tedy o ni hovotite? Seznam literatury je
uveden dle normy ISO 690 a 690-2, ale je zde zkombinovano n€¢kolik forem. Seznam by mé¢l
byt dle jedné formy a jednotné. V pozadavcich na DP je uvedeny minimalni pocet citaci 40 a
autorka ma 38. Na uvod je pouzit seznam pouzitych zkratek a pojmii, kde autorka pouziva
vyrazy predni noha a zadni noha. Pro dalsi zpracovani bych doporucila pouZzivat noha
vpiedu a noha vzadu. Zavérecna prace se z pravidla piSe v prvnim osob¢ mnozného ¢isla,
protoze autory prace jste Vy a vedouci prace.

I pfes zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajob¢.

Otazky vyplynou v priibé¢hu obhajoby.
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