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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Zvolené téma je velmi aktuální nejen proto, že občanská iniciativa je relativně novým 

institutem zavedeným Lisabonskou smlouvou a je tedy na čase hodnotit její aplikaci, ale 

také proto, že v současné době probíhá diskuse k revizi tohoto nástroje . 

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Koncepce přímé demokracie a jednotlivých nástrojů její realizace je teoreticky a 

komparativně hojně traktovanou problematikou. Autorka sice vychází z historického 

vývoje tohoto nástroje v rámci postupu evropské interace, podrobně se zabývá 

projednáváním legislativního návrhu; bylo by zajímavé také věnovat se z komparativního 

pohledu obdobným institutům v některých členských státech, což může uchazečce sloužit i 

jako další východisko pro případné rozšíření príce a její využití pro publikační účely.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je systematicky vhodně členěna v závislosti na historickém vývoji evropské 

občanské iniciativy (dále jen EOI) – její přípravy, projednávání návrhu legislativního aktu, 

implementace v členských státech včetně České repunliky a následné aplikace na unijní 

úrovni dokumentované na případových studiích. Součástí práce je i analýza soudního 

přezkumu v případě zamítnutých iniciativ a konečně i revize platné právní úpravy a 

analýza jejích nedostatků. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Práce je systematickou analýzou úpravy nového institutu občanské iniciativy a jeho 

aplikace. I když, díky zvolenému tématu má převážně deskriptivní povahu, autorka 

přistupuje i ke kritické a komparativní analýze a využívá pro ni jednotlivých případových 

studií.  

 

Při prezentaci legislativního procesu je jen málo prostoru věnováno postojům členských 

států v Radě – i Rada podstatným způsobem ovlivnila podobu nařízení o EOI – původní 

návrh například obsahoval přezkum až po sebrání celkového počtu požadovaných podpisů 

atd. 

 

Při kritické analýze současné právní úpravy by bylo vhodné více reagovat i na kritiku 

tohoto nástroje a odmítání možnosti, že by mohl přispět k odstranění demokratického 

deficitu v architektuře Evropské unie. 

 



  

Velký přínos práce spatřuji naopak v případových stdudiích, které prezentují na jedné 

straně úspěšné EOI a jejich témata, na straně druh pak zamítnuté EOI a analýzu důvodů 

jejich odmítnutí včetně rozboru relevantní judikatury unijních soudů. Tato analýza je 

původní a aktuální a je dobrým východiskem pro relevantní kritickou analýzu stávající 

právní úpravy a vyhodnocení její efektivity. 

 

Autorka také podrobně popisuje návrh revize platné právní úpravy. Je ovšem třeba uvést, 

že nejde o změnu systémovou a je otázkou, nakolik je toto „oprášení“ skutečnš schopno 

rehabilitovat tento nástroj v očích občanů i jeho kritiků. Kde tedy podle diplomantky 

spočívá klíčová změna a je v návrhu vůbec takový posun obsažen? Vždyť, jak diplomantka 

v závěru práce uvádí – „minimální dopad iniciativ vzhledem k nákladům jak peněžním, tak 

časovým, znalostním a dovednostním, vloženým ze strany organizátorů“ je předmětem časté 

kritiky EOI. 

 

Autorka sice konstatuje, že „evropská občanská iniciativa má před sebou dlouhou cestu, než se 

stane běžně a snadno použitelným nástrojem participativní demokracie“, systémové změny de 

lege ferenda je však patrně třeba opřít o komparativní analýzu srovnatelných a efektivních 

instrumentů. K takové systémové změně patrně, jak je na diskutovaném návrhu vidět, nemá 

odvahu ani sama Komise. Část navržených změn již byla ostatně diskutována při projednávání 

prvého návrhu. Efektivita nástroje jako EOI je i v jeho právní závaznosti, rozsahu výluk, 

procesní úpravě a nejen v informovanosti a schopnosti občanů se angažovat. Politická vůle 

k takové úpravě, zdá se, sice chybí, to ale neznamená, že by je diplomantka nemohla 

akcentovat v průběhu obhajoby práce.  

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíle (analýza EOI) práce byly splněny 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce se standardně opírá o citovanou odbornou 

literaturu 

Logická stavba práce Práce má logickou strukturu sledující historický 

vývoj analyzovaného institutu 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Práce využívá relevantní odbornou literaturu, 

zejména také cizojazyčné prameny reagující na 

aplikační a soudní praxi 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Práce obsahuje podrobnou analýzu aplikace nařízení 

o EOI a analýzu relevantní judikatury 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Grafická úprava práce odpovídá požadavkům 

kladeným na diplomovou práci 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková úroveň práce odpovídá požadavkům 

kladeným na diplomovou práci 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Doporučuji práci k obhajobě 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře 
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