UNIVERZITA KARLOVA'V PRAZE

PRAVNICKA FAKULTA

EVROPSKA OBCANSKA INICIATIVA

Kristyna JanoSova

Diplomova prace

%Y_S /(;7
e e
333 o>
o Nln)
VAR A
NS\

Vedouci: JUDr. Tereza Kunertova, LL.M., Ph.D.
Katedra Evropského prava

Datum vypracovani prace (uzavreni rukopisu): unor 2018



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné,
Ze vSechny pouZité zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod carou ma

139 354 znakl vcéetné mezer.

V Praze dne

Kristyna JanoSova



Obsah

1

2

Uvod

Vyvoj Evropské obcanské iniciativy

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

Boj s demokratickym deficitem

Lisabonska smlouva

Bila a zelena kniha

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ob¢anské iniciativé
Stanoviska vyboru

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) o ob¢anské iniciativé
Zakon €. 191/2012 o evropské obcanské iniciativé

Rozdil mezi petici a evropskou obcéanskou iniciativou

Zakladni pojmy Evropské obc¢anské iniciativy

3.1

3.2

3.3

34

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

Obcanska iniciativa
Podepsané osoby
Organizatofri
Registrace
Sbér prohlaseni o podpore
Formy sbéru prohldseni o podpore
Listinna forma sbéru
Elektronicky podpis
Online systémy sbéru
Lhata
Preklady

Ovérovani a potvrzovani prohlaseni o podpore

12

14

16

17

19

20

21

22

22

23

25

28

30

32

32

32

34

34

35

35



3.13 PfedloZeni a posouzeni iniciativy
3.14 Verejné slyseni
4  Problematické aspekty
5  Uspésné iniciativy a jejich dopady
5.1 Right2Water
5.2 Jedenznas
5.3  Stop vivisection
5.4  Zakazte glyfosat a chrante lidi a Zivotni prostfedni pred toxickymi pesticidy
6  Soudni pfezkum
6.1 Zamitnuté Zadosti o registraci
6.2 Iniciativa STOP TTIP
6.3  Dalsi Zaloby zamitnutych
7  Revize nafizeni
7.1  Dlvody a podnéty k revizi nafizeni ¢. 211/2011
7.2 Cile revize
7.3  Soulad s ostatnimi politikami EU
7.4 Konkrétni ustanoveni navrhu nafizeni a zdsadni zmény
7.5 Shrnuti
8  Zaveér
Seznam poutzitych zdroja
Abstrakt

Abstract

36

37

38

49

49

53

54

56

57

58

62

64

64

65

66

67

73

75

78

85

86



Dulezitost evropské integrace je nespornd, avsak pro rfadu obcanl je Evropska
unie (dale také ,EU“) vzdalenym a netransparentnim projektem. O klesajicim
zdjmu o EU vypovidaji nejen vysledky prizkum( verejného minéni agentury
Eurobarometr, ale i klesajici ucast ve volbach do Evropského parlamentu,
jediného pfimo voleného orgdnu EU. Pokles od prvnich voleb v roce 1979 do
voleb v roce 2014 byl téméF 20 %.* Nutno také pfipomenout, 7e Ceska republika
sekunduje Slovensku v nejnizéi volebni Ulasti napfi¢ Elenskymi staty.’
Neinformovanost o fungovani Evropské unie vymluvné demonstruje drobny
prazkum,® ktery se dotazoval poslancii ze snémovniho vyboru pro evropské
zalezitosti na Ctyfi otdzky o fungovani EU, z ¢ehoz dvé byly zcela zakladni
(jmenovat zakladni instituce EU a vymezit, které z nich se podileji na pfijimani

unijni legislativy) a dvé smérovaly na aktualni diskutované téma tzv. uprchlickych

kvét. Zcela spravné odpovédéli ¢tyti z osmndacti Elent vyboru.*

Zpusoby, jak zvysit zajem obcan( a pfiblizit jim evropské zalezitosti hleda rada

politologl, s praktickymi ndvrhy pfichazi vsak i samotné evropské instituce.

Pozvednuti demokratického ducha EU a zdroven sniZzeni ¢asto vytykaného
demokratického deficitu jsou cile Lisabonské smlouvy, podepsané v Lisabonu dne
13. prosince 2007. Evropska obcanska iniciativa (dale také ,EOI“) zavedend

Lisabonskou smlouvou ma byt prvnim nastrojem participativni demokracie EU.

Institut evropské obcanské iniciativy zakotveny v ¢lanku 11 odst. 4 Smlouvy
o Evropské unii (dale také ,SEU“) umoznuje jednomu milionu obcand vyzvat
Evropskou komisi, aby predlozila ndvrh nového prédvniho predpisu EU. Stavajici

pravidla a zpGsoby fungovani EOI jsou upraveny nafizenim ¢. 211/2011 ze dne

! povolebni studie 2014, Directorate-General for Communication PUBLIC OPINION MONITORING
UNIT, z fijna 2014

2 Pouhych 13 % obé&an( Slovenska se zGcastnilo voleb do EP, v Ceské republice 18 %.
3https://zpravy.aktualne.cz/domaci/brusel-nam-nuti-uprchliky-poslanci-evropskeho-vyboru-
casto-n/r~7f26d6b0127211e8a44c0cc47ab5f122/?redirected=1519140420

* 1 poslankyni se nepodafilo zastihnout, 3 odmitli odpovédét.



16. unora 2011 o obcanské iniciativé, které je pouzitelné od 1. dubna 2012
a doplnéné provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 1179/2011 ze dne 17. listopadu
2011, kterym se stanovi technické specifikace pro online systémy sbéru podle

narizeni (EU) ¢. 211/2011.

Na poli novodobych Uustavnich systém( nejsou lidové iniciativy ndstrojem
nepoznanym,’ na regionalni & nérodni Urovni funguji napfiklad ve Svycarsku,
Rakousku, Spanélsku ¢i USA, aviak nadnarodni presah pfindsi fadu specifik
a moznych prekazek pro jejich efektivni uplatnéni. Na konci celého procesu stoji
Komise, kterd rozhoduje o dalSim osudu legislativniho ndvrhu predloZeného
organizatory, zatimco napfiklad ve Svycarsku nemaji statni instituce po Usp&sném

splnéni podminek celého procesu z4dny vliv na naplnéni iniciativy.®

V Bilé knize o evropské komunikacni politice Komise pfipousti, Zze ,komunikacni
propast” neni jevem novym a na tohle téma se diskutuje jiz od roku 1992, kdy se
pfipravovala referenda o Maastrichtské smlouvé. Podle Komise je vSak pravé
komunikace zakladem zdravé demokracie. Rada rozhodnuti, kterd ovliviiuji
kazdodenni Zivot obcCanl EU, je pfijimana na evropské urovni a obcané EU
pocituji absenci prostiedkd ¢i informaci o takovych prostredcich, kterymi se do

, e 7
rozhodovaciho procesu mohou zapojit.

EOI v dobé svého vzniku vzbuzovala velkd ocekavani. Maro$ Seféovi¢, tehdejsi
mistopredseda Komise prohlasil, Ze jde o skuteény pokrok v demokratickém
Zivoté Unie a obc¢anska iniciativa je pfiblizenim Evropy obanim a podnétem pro
sivou debatu o déni a rozhodovani v Bruselu.® EOI viak provazeji také obavy
zejména kvali nastavenym podminkdam, které jsou pro béiné obcany pfilis

komplikované a nakladné a pro mozné zneuZivani iniciativ, ke kterym by mohlo

> KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stat(i. 2. akt a dop. vydani Praha, Linde
Praha, 2006, str. 268

®GARCIA,L.B.: The Significance of the European Citizens’ Initiative for Pan-European Participatory
Democracy (International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2013).

7 Bila kniha o evropské komunikacni politice ze dne 1. Unora 2006, KOM(2006)35

® http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-397_cs.htm



dojit ze strany lobbistickych skupin ¢i jinych zabéhnutych entit k prosazovani

svych zajmuU u Komise.

Tato préce si klade za cil pfinést podrobny popis Evropské obc¢anské iniciativy, jeji
historické zaklady, vyvoj a zmény. Pfedstavi formalni a procesni nalezZitosti
vyZadované pro Uspésné predloZeni iniciativy Evropské komisi. Ddle se prace
zaméri na iniciativy, které od roku 2012 vznikly, a to jak na ty Uspésné, tak na ty
neuspésné, vcetné takovych, které Komise odmitla zaregistrovat. Na pfikladu
téchto iniciativ se pokusim zhodnotit EOI jako nastroj participativni demokracie
a zamyslim se nad Uspésnosti sledovaného zaméru, tedy snizeni demokratického
deficitu a zvySeni participace obcand na zdlezitostech EU. Zmapuju
problematické aspekty, které jsou moznou pricinou jak nizkého poctu Uspésnych

iniciativ, tak celkové nizkého zajmu o EOI.

Vysvétlim rozdil mezi EOI a petici. Budu se také vénovat porovnani stavajiciho
nafizeni, které je pravnim zdkladem evropské obcanské iniciativy s velmi
aktudlnim ndavrhem natizeni, ktery vznikl po cetnych verejnych diskusich
a hodnocenich Komise a Parlamentu. Hlavnimi d(ivody pro revizi nafizeni byla
vysoka mira zamitnutych Zadosti o registraci, nizky pocet iniciativ, které dosahly

hranice jednoho milionu podpist a sloZitost procesu sbéru prohlaseni o podpore.

Evropskd obcanskd iniciativa je predmétem diskuzi na poli Evropské unie
a v kruzich odborné verejnosti a zainteresovanych subjekt(i, obecné povédomi
o ni je vSak velmi nizké. Tomu také odpovida aktualni stav poznani. Tématem EOI
se zabyva jen malé mnoZstvi zavérecnych praci a pocet dostupnych odbornych

¢lankl a kapitol v odborné literature je podobné nizky.



Evropskd unie je dlouhd léta kritizovana za demokraticky deficit a vytrZzeni
moznosti rozhodovani zrukou obcanl. Demokraticky deficit oznacuje
nedostatenou miru demokracie, tedy situaci, kdy nejsou zdkladni politicka
rozhodnuti ¢inéna organem reprezentujicim lid ¢i demokratickou ucasti obcan(.
Pfes pll stoleti byla Evropska unie starosti vyhradné politickych elit, na popud
¢ehoz byla predloZzena rada navrhi, které mély Evropskou unii deficitu zbavit,
zvysit participaci ob¢anli na politickém déni na poli EU a zménit jejich roli
pouhych divakl. Demokratickym deficitem se zabyvaji naptiklad Hix a Fgllesdal,
podle kterych je dlsledkem péti faktor(: naristu vykonnych pravomoci a poklesu
kontroly ze strany ndrodnich parlament, slabé pozice Evropského parlamentu
v institucionalni struktutfe EU, neexistence pravych evropskych voleb, vzdalenosti

Evropy od ob&ant a malé podpory politik ze strany obéana.’

Nazor( na demokraticky deficit je celad fada, v€etné takovych, které jeho existenci
odmitaji. Napriklad Andrew Moravcsik evropsky demokraticky deficit oznacuje za
mytus, rozhodovani EU je podle néj transparentni a rozdéleni moci mezi
evropské instituce zajisténo systémem brzd a protivah.'® Stimto nazorem
souhlasi i Giandomenico Majone, ktery dale tvrdi, Ze i pokud EU témito
nedostatky trpi, je to vzhledem k jejim funkcim a pravomocim jediné dobre.
Majone tvrdi, Ze na Evropsky parlament neni mozné vztahovat kritéria legitimity
narodni parlamentl, dokud nebudou obcdané EU stat o vytvoreni evropské

1112
federace.

° FOLLESDALL, A. — HIX, S.: Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone
and Moravcsik.

1 MORAVCSIK, A.: In Defence of the ,Democratic Deficit": Reassessing Legitimacy in the European
Union, 2002

1 MAJONE, Giandomenico; Europe's 'Democratic Deficit': The Question of Standards, European
Law Journal, Mar1998, Vol. 4 Issue 1, str. 5-24



Byvaly francouzsky ministr zahrani¢i a predseda Komise Jacquese Delorse jiz
v osmdesatych letech 20. stoleti zdGraziioval, Ze vztah mezi institucemi a ob¢any
Evropské unie je zakladem, na kterém musi Unie stat. Tvrdil, Ze demokraticky
deficit spocivd vtom, Ze navrhy projednavané SpoleCenstvim a jim pfijimana
rozhodnuti nejsou nedilnou soucasti verejného Zzivota a narodni parlamenty se

nezajimaji tak, jak by mély."

Participace obc¢anl na verejnych zdleZitostech je pokladdna za neodmyslitelnou
hodnotu demokracie. U&ast obcanl na procesu tvorby politik posiluje
demokratickou legitimitu, protoZe obohacuje verejné diskuze o nové argumenty,
zejména ndazory vyjadrenymi témi, ktefi jsou politickymi rozhodnutimi pfimo

ovliviiovéni.'*

Kritika demokratického fungovani EU sméruje zejména na neprihlednost v ramci
rozhodovani instituci, absenci tradi¢ni politické délby moci a prevahu exekutivy
a soudnictvi nad legislativou ¢i nizka legitimita manddatd poslanct Evropského

parlamentu, jediné pfimo volené instituce EU.

Dvé radikalni feSeni pro pfekondni demokratického deficitu nabizi Jiti Pehe. Prvni
spociva v anulovani integracni faze, kdy ¢lenské staty postupné odevzdavaly ¢asti
jejich suverenity, a EU zacala ziskavat charakteristiky federace. Druhym rfesenim
je pak federalizace zakoncéend vytvorenim skutecné federace, kde legislativni
¢innost a kontrola exekutivy ndleZi pfimo volenému Evropskému parlamentu
a vykon moci evropské vladé. Tento systém pocita i s evropskym prezidentem
a Ustavou. Demokraticky deficit EU je vSak podle néj mnohem mensi, nez jej lici
»euroskeptici“. Nejvy$si organy Unie vsobé sice kombinuji zdkonodarnou,

vykonnou a dokonce i soudni moc, coz neodpovida bézinym pravidlim délby

12 CRAIG, P., BURCA, G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 5. vydani, 2011, Oxford University
Press, str. 151-157

3 FIALA, P., PITROVA, M.. Evropska unie — druhé, doplnéné a aktualizované vydani, Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009, str. 268

" CUESTA, L. V.: The Lisbon Treaty’s Provisions on Democratic Principles: A Legal Framework for
Participatory Democracy. European Public Law 16, no. 1 (2010), str. 124



moci, avsak vSechny instituce a jejich rozhodnuti jsou na rlznych urovnich
podrobeny kontrole ze strany legitimnich demokratickych instituci clenskych

statu a Evropského parlamentu.®

Prvni vyrazny krok k vytvoreni primé vazby evropské politiky na ob¢any muze byt
spatfovan v zavedeni obcanstvi Unie Maastrichtskou smlouvou, tedy Smlouvou
o Evropské unii, podepsanou 7. Unora 1992. Prvotni pfiCinou myslenky obcanstvi
EU byl pravé demokraticky deficit.*® Evropské ob&anstvi ziska automaticky kazdy
obcan clenského statu, dopliiuje tedy vnitrostatni obcanstvi, nenahrazuje je.
S tim je spojena fada prav, které obcan EU m(iZe vyuZivat. Jde zejména o pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat v EU, pravo volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach, pravo obracet se na evropského
verejného ochrance prav, pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu kterékoli
zemé EU, ale také pravo obracet se na instituce EU a obdrzet odpovéd v jednom
z urednich jazyk( EU a peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, kterému se bude
dile vtéto praci vénovat pro jeho podobnosti s Evropskou obcéanskou

iniciativou.’

Vroce 1996 vramci Amsterdamské mezivladni konference pftichazi ministr
zahrani¢nich véci Rakouska Wolfgang Shiissel a ministr zahrani¢nich véci Italie
Lambert Dini sndvrhem institutu tzv. predkladaciho prava Evropskému
parlamentu (dale také ,EP“). Ten spocival vtom, Ze 10% voli¢l v kazdém
z minimalné tfi Clenskych statd by mélo pravo predlozit EP ndvrh ve formé
¢lankd, kterym by EP mél zdvazek se zabyvat. Nicméné navrh nejspiS predbéhl

’ . 1
svou dobu a nebyla nad nim na konferenci nalezena shoda.*®

> PEHE, J.: Demokracie v Evropské unii, 2003, http://www.pehe.cz/prednasky/2003/demokracie-
v-evropske-unii

'® STEINER J., WOODS. L.: EU law, 10th edition, Oxford University Press, 2009, str. 76-77

v https://www.euroskop.cz/625/sekce/obcanstvi-evropske-unie/

® EFLER, M. European Citizens’ Initiative — Legal options for implementation below the
constitutional level, Democracy International, 2006, str. 6

10



Vroce 1998 spoleCensky tlak na posileni pfimé demokracie pfichazi také
z akademickych kruhi, ne pouze od politickych elit. Némecky politolog Heidrun
Abromeit navrhl zavedeni sady instrument(i pfimé demokracie. V zdsadé Slo
o pravo veta a povinna referenda v ptipadé schvalovani novych Smluv ¢i dodatkd

Smluv stavajicich.”

Rakousky pravnik a politolog Michael Nentwich prichazi s nastrojem
pfipominajicim Abromeitovu ,veto referendu“ nazvanym ,kontrolni peticni
referendum” a déle s ,,Evropskou nepfimou lidovou iniciativou” velmi podobnou
Svycarské obcanské iniciativé. V té by méla 3-4 % voli¢d v nejméné 5 ¢Elenskych
stdtech predstavit navrh Radé Evropské unie i Evropskému parlamentu.
V ptipadé, Ze by odmitly navrhovanou Upravu pfijmout, pfislo by na fadu
referendum o dané otdzce. Nentwich vSak sdm uznavd, Ze takto nastaveny
instrument je pouZitelny spiSe na statni drovni, a to zejména z duvodu
organizacnich, finanénich a administrativnich prekazek, které by na unijni Grovni

vznikly.?°

S ndvrhy nastroji primé demokracie pfichdzi i rfada nevladnich organizaci
a obcanskych spolki, nejpodrobnéjsi navrh pripravila sit evropskych
demokratickych hnuti a aktivistd Democracy International, jejimz cilem je zesilit
roli ob¢anu v politickém rozhodovacim procesu a posileni pfimé demokracie na

, , . ’ . s ;. ,21
mistni, narodni a mezindrodni Urovni.

Jednou z reakci ze strany instituci EU na dlouholetou kritiku zvétSujici se propasti
mezi institucemi a obcany EU je dokument z roku 2001 — White paper, ktery
vytyCuje cile v oblasti evropské spravy (European governance), které by mély

zajistit, Ze obcané pociti efektivitu jednani ¢lenskych statd jako entity. Je zde

' ABROMEIT, H.: Democracy in Europe: Legitimising Politics in a Non-State Polity, Berghahn
Books, 1998, str. 95-135

% NENTWICH, M.: Opportunity structures for citizens participation, the case for the European
Union, 1998, str. 125-139

! https://www.democracy-international.org/mission-and-aims

11



reflektovan nedostatek participace ob¢anl a nedostatecna otevienost instituci
a neprehlednost evropskych zaleZitosti. Participace zde byla vytyena jako jeden

z principl dobré spravy.?

Odmitnuti Smlouvy zakladdajici Ustavu pro Evropu ve dvou po sobé jdoucich
referendech ve Francii a Nizozemi nezastavilo snahu o zavrSeni institucionalni
reformy Evropské unie a o tfi roky pozdéji se béhem mezivladni konference
podafilo sjednat kompromisni text, ktery novelizoval stavajici smlouvy a pfinasel
alternativu k odmitnuté Ustavé EU. PfestoZe bylo mnoho &lankd pdvodniho znéni
ustavni smlouvy zménéno, ¢lanek 1-47 o zdsadach participativni demokracie

a jeho odstavec 4 vénovany iniciativé pro ob¢any EU vsak zlstal zachovan.

Lisabonska smlouva pfindsi vyraznéjsi zmény primarniho prava nez smlouvy
pfedchozi — wvytvofila institut predsedy Evropské rady, zaloZila subjektivitu
Evropské unie jako celku a zrusila pilifovou strukturu EU. O zmirnéni
demokratického deficitu se snaZi vice zpUsoby — posilila Ulohu vnitrostatnich
parlamentl, které maji pravo byt informovany o ndvrzich evropskych
legislativnich aktl ve sdilené pravomoci a mohou predklddat odivodnéna
stanoviska k souladu ndvrh(i se zdsadou subsidiarity. Smlouva také predstavila
novy zpuUsob pfijimani legislativnich aktd, kterym doslo k jasnému posileni tlohy
Evropského parlamentu. Na tomto misté se nabizi debata o federalizaci Evropské
unie, kterd je dle profesora Michala Tomaska vSak na samém pocatku. EU

nebude naplfovat pojmové znaky federativniho statu, dokud je pravotvorna

* Commission White Paper on European Governance, COM(2001)428 final ze dne 25. Cervence
2001

12



pravomoc délena mezi Evropsky parlament a vykonné organy EU a tvorba

evropského prava tedy neprobihd vyluéné parlamentnim zptsobem.”®

Zahrnutim Listiny zakladnich prav EU do primarniho prdva Lisabonskd smlouva
reflektuje stdle silici obcansky prvek. Listina a zakladni prava v ni definovana, jsou
pro Clenské staty dle judikatury Evropského soudniho dvora vsak zavazné pouze,

jednaji-li v oblasti paisobnosti prava Unie.**

Evropskou obcanskou iniciativu od pfijeti Lisabonské smlouvy nalezneme v hlavé
druhé, kterd pojednavad o demokratickych zésadach. Clanek 11 odstavec 4

Smlouvy o Evropské unii stanovi:

»Nejméné jeden milion obcanu Unie pochdzejicich z podstatného poctu clenskych
stdtli se muZe ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych
pravomoci predloZila vhodny ndvrh k otdzkdm, k nimZ je podle minéni téchto

obcani nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smiuv.

Postup a podminky poZadované pro tuto iniciativu se stanovi v souladu s ¢l. 24

prvnim pododstavcem Smlouvy o fungovdni Evropské unie.” >

PFicemi neratifikovana Smlouva o Ustavé pro Evropu z roku 2004 v ¢lanku | — 47

(4) stanovila:

»Nejméné jeden milion obcant Unie pochdzejicich z podstatného poctu clenskych
stati se mlzZe ujmout iniciativy a vyzvat Komisi, aby v ramci svych pravomoci
predlozZila vhodny ndvrh k otdzkam, k nimZ je podle minéni téchto obcant

nezbytné pfijeti prdvniho aktu Unie pro ucely provedeni Ustavy.

2 TOMASEK, M.: Pfedmluva k: Lisabonska smlouva, Konsolidované znéni o Evropské unii a
Smlouvy o fungovani Evropské unie, Il. Vydani, Odbor informovani o evropskych zalezitostech,
Utad vlady CR, 2009

** TOMASEK, M., TYC, V. a kol., Pravo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 54

> (1. 11 odst. 4, Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy
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Postup a podminky poZadované pro tuto obcCanskou iniciativu, vcetné
minimdlniho poctu clenskych statd, z nichZ musi tito obané pochdzet, stanovi

evropsky zdkon.“%°

VySe uvedend podobnost, misty dokonce totoZnost ustanoveni ukazuje, Ze
instituce EU byly o instrumentu obcanské iniciativy dlouhodobé presvédceny.
Pouze doslo k odloZeni jejiho zafazeni do primdarniho prava. Od 13. prosince 2007
je tedy podepsanim Lisabonské smlouvy institut obcanské iniciativy zakotven
v pozménéné Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie
a Evropsky parlament a Rada Evropské unie je jimi zmocnéna k pfijeti nafizeni

upravujiciho postupy a podminky pro predlozeni EOI.

V roce 2006 Komise predlozila Bilou knihu o evropské komunikacni politice, kde
klade dliraz na nezbytnost odstranéni komunikaéni propasti mezi Evropskou unii
a jejimi obcany. Komise uzndvd, ze komunikace je zdkladem zdravé demokracie
a Ze je nezbytny partnersky pfistup vice subjektl a timto dokumentem vyzvala
k oteviené diskusi. Obc¢ané EU podle Bilé knihy uplatiuji svd politickd prava
zejména na vnitrostatni a mistni Urovni. Na unijni Grovni k ob¢anské participaci
dochazelo pouze ucasti ve volbach do Evropského parlamentu. Komise za hlavni
dlvod odcizeni od evropské politiky povazuje nedostatecny rozvoj ,evropské
vefejné sféry”, tedy prostoru pro rozvinuti diskuse na nadnarodni Urovni. Komise
vybizi vnitrostatni organy verejné moci, obfanskou spole¢nost a ostatni instituce
Evropské unie ke spolupraci na takové spolecné diskusi a zahlazeni prasklin

v komunikaci.

V druhé ¢asti Bilé knihy je vyty¢eno 5 oblasti, ke kterym maji byt pfifazena mozna
opatreni v ramci procesu konzultaci mezi ¢lenskymi staty, ob¢anskou spoleénosti

a institucemi EU. Jsou to tyto oblasti: vymezeni spolecnych zdsad, posileni vlivu

*® Smlouva o Ustavé pro Evropu ze dne 29. fijna 2004, CIG 87/2/04, REV 2
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obcand, komunikace se sdélovacimi prostfedky a vyuZiti novych technologii,
znalost evropského vefejného minéni, spole¢né plinéni tkold. 2’ V 2adné z téchto
oblasti vSak neni nastinénda moznost vzniku néjaké formy obcanské iniciativy
a soustredi se spiSe na diskuse, kulturni udalosti, mediadlni komunikaci a dalsi

zpUsoby pfiblizeni se ob¢antm.

Zelena kniha o Evropské obcanské iniciativé, kterd byla pfijata dne
11. listopadu 2009 Komisi, pfimo navazuje na ustanoveni Lisabonské smlouvy.
V Gvodu zdlraziiuje snahu Lisabonské smlouvy o posileni demokratického ducha
EU. Evropska komise novy nastroj vita a je pfesvédcena, Ze by obcané méli svého
nové ziskaného prava vyuzivat a svlj zdjem na tom dokazuje rychlou ¢innosti
kolem zavedeni iniciativy.”® Dokument se také vénuje praktickému pohledu na
problematiku, tedy zejména zavedeni a fungovani iniciativy a také zahdjil
vefejnou konzultaci, pomoci které bylo ziskdno pres 300 odpovédi od
zUcCastnénych, véetné verejnych orgdnd a jednotlivych obéan(. Pro respondenty
se konalo verejné slySeni dne 22. Unora 2010 v Bruselu. Shoda panovala nad
nutnosti nastaveni jednoduchych podminek a postupl pro obcéanskou iniciativu.
Také bylo zdUraznéno, Ze je nezbytné stanovit fadu pozadavk(l, které zajisti
dlvéryhodnost tohoto ndstroje, nemoznost jeho zneuZiti, minimalni

administrativni zaté? a jednotné podminky ve viech ¢lenskych statech.?

Navrh nafizeni o Evropské obcanské iniciativé byl Komisi predlozen jiz

31. bfezna 2010.

%’ Bil kniha o evropské komunikacni politice, KOM(2006)35 v kone¢ném znéni, ze dne 1. Unora
2006

%8 7elend kniha o Evropské obcanské iniciativé, KOM(2009)622, ze dne 11. listopadu 2009

* Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o obcanské iniciativé, KOM(2010)119

v kone¢ném znéni, ze dne 31. bfezna 2010
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Z divodové zpravy ndvrhu je ziejmé, jak dulezita byla vefejna diskuse na uzemi
jednotlivych clenskych stat, organizovana pod zastitou jedné zinstituci EU,
iniciovanad Zelenou knihou a kolik podnétl pro podobu nafizeni z ni vzeslo.
Vzhledem k ucelu a cilim, které tento nastroj ma naplnit, je verejna diskuse
velmi dobry zpUsob pro vytvoreni kostry jeho fungovani. Kromé obecnych Uvah
pfinasi navrh konkrétni moznosti podminek a pravidel pro obcanskou iniciativu,
ktera se Casto lisi od nafizeni v kone¢né podobé. VyslySenim nazorU respondentt
na problematiku doslo k vytvoreni uzivatelsky pratelského instrumentu, ktery
viak jako kaidy jiny potfebuje zmény reflektujici jeho praktické zavedeni

a komplikace s nim spojené.

Rada respondenttd podle diivodové zpravy navrhovala % hranici minimalniho
poctu clenskych statli, z nichz maji obcané podporujici obc¢anskou iniciativu
pochazet. Odpovédi respondentl také potvrdily, Ze je tfeba vytvofit dalsi hranici,
a to minimalni pocet obcanti pochazejicich z kazdého z téchto clenskych stata.
Za vhodnou nejvice respondentt zvolilo 0,2 % obyvatelstva, béhem konzultace
vSak byl vyjadien ndzor, ze stanoveni pevného procenta pro vSechny clenské
staty by nebylo spravedlivé. Navrh tedy v €lanku 7 a pfiloze 1 urcuje hranici, kterd
je sestupnym zpuUsobem pomérna poctu obyvatel kazdého clenského statu
s minimalni hranici a stropem. Komise tato kritéria zaloZila na ndsobku poctu
¢lent Evropského parlamentu pro kazdy Clensky stat. Koeficient 750, ktery byl
vybran, zohlediiuje pozadavky mnoha zuéastnénych stran na stanoveni hranice
pod 0,2 % obyvatelstva a zdroven bere v Uvahu obavy, Ze by hranice mohla
v nékterych clenskych statech byt pfriliS nizka. Zvoleny systém umozni ziskat

vvvvvvvvvvv

zemé velké.
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Dalsi diskutovanou oblasti byl minimalni vék pro pravo podpory iniciativy.
Navrhovano bylo sniZeni hranice celoplosné na 16 let, avSak zvolen byl vék, od

néjz maji ob¢ané pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu.

Povinna registrace navrhovanych iniciativ do elektronického registru je dalSim

navrzenym mechanismem, ktery bude zpfistupriovat Komise.

’

V €lancich 5 a 6 navrhu nalezneme postupy a podminky pro sbér prohlaseni
o podpore, které navrh nikterak neomezuje a umoznuje i elektronicky sbér
prohlaseni o podpore. Ten vSak bude ofiSkem pro naro¢né ovérovani pravosti.
Elektronicky sbér musi byt zajiStén fadou bezpecnostnich prvkd. Pravé stret dvou
hodnot — minimalizace administrativni zatéZze a zdroven zachovani vsSech

podstatnych prvkd ochrany osobnich Gdajli bude casto prekazkou pro Uspésné

splnéni podminek pro registraci iniciativy.

Lhita pro sbér prohlaseni o podpofre je v ¢lanku 5 stanovena na 12 mésicl
a priklani se tedy kvétSinovému ndzoru a upozaduje ndzory mensiny

s _o©

respondent(, ktefi navrhovali jeji prodlouzeni minimalné na 18 mésica.

v s

Clanek 11 stanovi, 7e Komise ma 4mésiéni Ihiitu k posouzeni iniciativy a vydani

verejného sdéleni. Dalsi prvek, ktery nafizeni ¢. 211/2011 pozménilo.

Na tomto misté je tfeba se vénovat také stanoviskiim, ktera pro vytvareni findlni
podoby natizeni byla klicova. Evropsky hospodarsky a socialni vybor ve svém
stanovisku z 14. ¢ervence 2010 vyjadfil podporu obcanské iniciativy a stanovil, Ze
EU trpi nedostatkem primého vlivu obc¢anl na evropské déni a je tedy nezbytné
takovy institut zavést. Navrhl zfizeni nezavislého organu, ktery by pfi hodnoceni
pfipustnosti iniciativy zamezil kumulaci pravomoci legislativnich organ(i. Vybor
také varuje pred moznym zneuzitim EOI extremistickymi skupinami. Dalsi dulezity
ukol instituci EU spatfuje v nutnosti jednoznacného rozliSeni mezi petici

a iniciativou. Prvni zminény ndstroj je adresovdn Evropskému parlamentu,
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zatimco iniciativa jde za Komisi. Byly také probrany vySe zminéné nejpodstatné;si
oblasti natizeni, jako je nutny pocet podporujicich osob, minimalni vék, lhlty,
polet Clenskych statl pro splnéni kvora atd.*® Vyborem zodpovédnym za
obfanskou iniciativu byl zvolen Vybor pro ustavni zaleZitosti
a ustanoveni byli dva zpravodajové — Zita Gurmai (S&D, Madarsko) a Alain

Lamassoure (EPP, Francie).

Dalsi vyznamné stanovisko predlozil Vybor regiont 10. ¢ervna 2010, kde kromé
jiného zdlraznuje dulezitost transparentnosti a rovnosti procesu spojeného
s EOL. Shoduje se také s vyborem Evropskym hospodarskym a socidlnim ve véci
prekladli, které by podle nich mély byt provadény institucemi EU, nikoliv
samotnymi organizatory. Nesouhlasi s ndvrhem Komise, Zze by mély byt iniciativy
kontrolovany po shromazdéni 300 000 podpistli, ale pfiklani se ke kontrole pfi

registraci.®

Dale byla iniciativa projednavana ve Vyboru pro kulturu a vzdélavani, ve Vyboru
peticnim, ve Vyboru pro prdvni zaleZitosti a ve Vyboru pro obcanské svobody,
justici a vnitro. Z vySe uvedeného poctu je ziejma dllezZitost, kterd je Evropskou

unii nastroji participativni demokracie pfikladana.

Nyni tedy kfindlni verzi nafizeni, které podrobné uréuje podobu, postup

a podminky pro Evropskou obcéanskou iniciativu.

% Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k tématu Provadéni Lisabonské
smlouvy — participativni demokracie a evropska obcanska iniciativa (¢lanek 11) (stanovisko
z vlastni iniciativy), 2010/C 354/10

*! Stanovisko Vyboru regiont — Evropska ob&anska iniciativa, 2010/C 267/12
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.354.01.0059.01.CES&toc=OJ:C:2010:354:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.354.01.0059.01.CES&toc=OJ:C:2010:354:TOC

Nastroj participativni demokracie musi byt snadno pfistupny vSiem obcanim za
stejnych podminek. Takové podminky ma za ukol nastavit Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011.

Evropsky parlament a Rada Evropské unie pfijaly toto nafizeni s ohledem na

prvni pododstavec clanku 24 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery stanovi:

»Evropsky parlament a Rada prijimaji fadnym legislativhim postupem formou
narizeni ustanoveni o postupech a podminkdch poZadovanych pro predloZeni
obcanské iniciativy ve smyslu ¢ldnku 11 Smlouvy o Evropské unii, vcetné
minimdlniho poctu clenskych stdtld, z nichZ musi pochdzet obcané, ktefi ji

predklddaji.”

Nadnarodni rozsah, ktery EOl ma, davd obcanim 28 clenskych statll zcela
jedineénou moznost pieshraniéni diskuse a aktivniho jednani na poli EU.* Je tedy
zadouci, aby Uprava zdsad a podminek byla bezvadnd a pruiné reagovala na
problémy, které vyvstanou pfi praktickém zavedeni iniciativy. Nakolik se povedlo
téchto dilcich cilG dosdhnout, se pokusim nastinit v dalSich kapitolach, stejné jako
ovéreni dosazeni cile hlavniho, tedy sniZzeni demokratického deficitu a zapojeni

vefejnosti do unijniho politického a spolecenského déni.

Nafizeni svymi 23 ¢lanky a 8 velmi ndzornymi a pro praxi nezbytnymi prilohami
by mélo spliovat poZadavky prehlednosti, jednoduchosti a uZivatelské
privétivosti. Uprava dileZitych postuptl je viak Easto roztii$téna do vice €lankd
a nékteré podminky je snadné piehlédnout. Clanek 2 definuje zékladni pojmy,
které jsou napfi¢ nafizenim cetné uzivany. Dalsi ¢lanky (3-8) uvadi konkrétni

pozadavky, postupy, podminky a zptsoby pro provedeni iniciativy. Clanky 9-11

3 Clanek 24 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy

3 WARLEIGHT A.: On the Path to Legitimacy?, A critical Deliberativist Perspective to The
Citizens’ Initiative, In Governance and Civil Society in the European Union: Normative
Perspective, vol 1, Manchester University Press, 2007, str. 64
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reSi predloZeni iniciativy Komisi, jeji posouzeni a ndsledné verejné slyseni.
Dilezitd je uprava ochrany osobnich udaji v ¢lanku 12. Dopliujicimi, avsak
nezbytnymi, ustanovenimi jsou ¢lanky 13-21 o odpovédnosti, sankcich,
pfislusnych organech v ¢lenskych statech a prfenesené pravomoci. Pro dalsi vyvoj
EOI je klicovy ¢lanek 22, ktery zavazuje Komisi k predlozeni zpravy o uplatiovani
tohoto nafizeni Evropskému parlamentu a Radé do 1. dubna 2015 a poté kazidé

tfi roky.>*

Nafizeni je pfimo zdvaznym prdvnim aktem, avSak ukoly vnitrostatnich organ(
Clenskych statl, které vyplyvaji z nékterych ¢lank(, je trfeba v jednotlivych
&lenskych statech upravit vnitrostatnim pravnim predpisem,® kterym v Ceské

republice je zakon €. 191/2012 pfijat dne 25. dubna 2012.

Tento zakon je Usporny ve svém rozsahu, sestava z pouhych 11 paragraf. Vétsi
rozsah vsak neni nezbytny, jelikoZz navazuje na pfimo pouzitelny predpis EU
a upravuje pouze nékteré postupy a podminky a mél by tak naopak byt snazsi pro

vyklad organizator(i a dalSich zainteresovanych osob.

Zakon zejména vymezuje pojem ,povérené osoby” a jeji ukoly spojené s EOI.
Tuto osobu povéfi Ministerstvo vnitra (dale také ,MV*“), popfipadé je ji pfimo
Ministerstvo vnitra, nepovéfi-li Zddnou jinou osobu. MV také vykonava kontrolu
nad povérenymi osobami pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona.
Povéreni mlze také odejmout ztéchto divodu: a) povérena osoba neplni
stanovené povinnosti, b) pozdda-li o to pisemné povéfend osoba nebo
c) pozbyde-li povéfenda osoba povéreni k provadéni atestaci podle zakona

o informacnich systémech verejné spravy.

** Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 o obcanské iniciativé, ze dne 16.
Unora 2011
3 SVOBODA, P.: Uvod do evropského prava, 5, vydani, C. H. Beck, 2013, str. 147-148
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Dale MV ovéfuje prohlaseni o podpofe obcanské iniciativy a vydava

organizatorm potvrzeni do 3 mésicl ode dne obdrZeni Zadosti organizator(.

DuleZitou roli MV hraje také pfi zpracovani osobnich tdaju podle tohoto zdkona,
kdy je spolu s organizatorem iniciativy jejich sprdvcem, a to podle zakona

o ochrané osobnich udaja.

V zavéru zakona nalezneme vymezeni prestupkl, kterych se mizZe organizator

dopustit a rozsah mozné pokuty.*

Je pravem kazdého obcana Unie a kazdé fyzické osoby s bydlistém nebo
pravnické osoby se statutarnim sidlem v nékterém clenském staté predlozit petici
Evropskému parlamentu ve véci, kterd spada do oblasti ¢innosti Unie a ktera se
jich p¥imo dotyka. Muze tak ucinit samostatné nebo spoleéné s dal$imi obany.*’
Clanek 227 SFEU, ktery petiéni pravo upravuje, je roziifenim upravy petiéniho

prava v ¢lanku 44 Listiny zakladnich prav Evropské unie.*®

Petice se predkladaji Evropskému parlamentu, tedy pfimému zastupci ob¢anl na
Urovni EU, zatimco iniciativa je predkladana Komisi, kterd ma vyluénou
zakonoddrnou iniciativu a ma tak umoznit navrZeni pravni Upravy Ci jeji zmény ve

véci, ktera je predmétem dané iniciativy.

Petici je opravnén podat i jednotlivec, nejsou totiz stanoveny formalni pozadavky

na minimalni pocet podepsanych osob ¢i zapojenych ¢lenskych stata.

Peticni vybor, ktery se peticemi zabyva, se snazi vyresit poruseni prav ob¢ant EU
zavedenych Smlouvami, spolupracuje s vnitrostatnimi organy v otazkach plnéni

evropského prdva v oblastech sociadlnich véci, Zivotniho prostfedi, svobody

% 7akon &. 191/2012 o evropské obcanské iniciativé, ze dne 25. dubna 2012

%7 €lanek 227 Smlouva o fungovani Evropské Unie ve znéni Lisabonské smlouvy

** SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol.: Lisabonska smlouva — komentat, C.H.Beck, 2011, str.
1175 a c¢lanek 44 Listiny zakladnich prav Evropské unie
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pohybu apod. Petice mUzZe tedy mit vice podob — Zadost, stiZznosti, pfipominka ci

apel na Evropsky parlament, aby se k ur¢ité zaleZitosti vyjadfil.>

Podobnost petice a evropské obcanské iniciativy mGZeme spatfovat v neexistenci

jejich pravni zavaznosti.

Po obecném shrnuti obsahu nafizeni ¢. 211/2011 bych rada rozvedla konkrétni
mechanismy a jednotlivé pojmy a postupy pro Evropskou obcanskou iniciativu

klicové.

Clanek 2 nafizeni ¢. 211/2011 uvadi definice pojma, které jsou pro natizeni a pro

pochopeni upravované problematiky podstatné.
»,Obcanska iniciativa” je nafizenim definovana takto:

»Iniciativa predloZend Komisi v souladu s timto nafizenim, kterd Komisi vyzyvd,
aby v rdmci svych pravomoci predlozZila vhodny ndvrh k otdzkdm, k nimZ je podle
minéni obCanu nezbytné prijeti prdvniho aktu Unie pro ucely provedeni Smiuv,
a kterou podporil nejméné jeden milion zpusobilych podepsanych osob

pochdzejicich alespon z jedné Ctvrtiny vSech Clenskych statia” 40

V kapitole 2 jsem uvedla stdvajici znéni ¢lanku 11 odstavce 4 SEU. OdliSnost
mulzZeme pozorovat pouze v konkretizaci pojmu ,podstatny pocet clenskych
stat(” na jednu ctvrtinu vSech ¢lenskych statud. Jak jsem jiz uvedla v kapitolach o

vyvoji EOI - v ndvrhu nafizeni bylo kvorum jedna tretina.”

* http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL00037/Petice ve spojeni s
HARTLEY, T C: The Foundations of European Union Law, Oxford University Press, 2010, str. 18

0 ¢lanek 2 odstavec 1 Nafizeni &. 211/2011 o obcanské iniciativé

" 0d navrhu z 31. bfezna 2010 doglo ke zmé&nam v poctu Clenskych statd. Chorvatsky podpis
smlouvy o vstupu do Evropské unie 16. prosince 2011 zvysil pocet na 28, avSak pocet Clenskych
statl se opét zméni s ohledem na rozhodnuti britskych ob¢an( vystoupit z EU.
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Minimum zucastnénych zemi je tedy v soucasnosti 7 a minimalni pocet
podepsanych osob urcuje ¢l. 7. Podepsané osoby jsou druhym definovanym

pojmem v €l. 2 nafizeni.

,Podepsané osoby” jsou dle Nafizeni osoby, které podpofily danou ob¢anskou
iniciativu vyplnénim formulafe o podpofe této iniciativy. DalSi pozadavky na
podepsané osoby rozviji ¢lanek 3, konkrétné odstavec 4. Ten urcuje, Ze pro
nabyti zpUsobilosti podpofit iniciativu je nezbytné obcanstvi EU a také dosazeni
véku, od kterého maji tyto osoby pravo volit zastupce do Evropského
parlamentu. Tyto rozvijejici podminky vymezuji konkrétni okruh osob, které
mohou iniciativy podpofit a také téch, ktefi jsou z téchto obcanskych prav

vyfazeny.

Dulezité je zminit pravnické osoby, které by takové mozZnosti snad rady vyuzily,
kvali absenci obéanstvi vSak nesplfiuji podminky. Vyrazeny jsou pravnické osoby i
z moznosti organizovani iniciativy. V obou pfipadech bych jako dlivod exkluze
vidéla snahu vyvarovat se prosazovani zajmu existujicich prdvnickych osob,
popfipadé propagace jejich Cinnosti ¢i dokonce produktll a sluzeb. Dale také
mUzZe jit o zamezovani tvorby nerovnych podminek mezi zabéhlymi entitami
a nové vznikajicimi iniciativami. Jednotlivym organizatorim to vSak nebrani byt
pfimo ¢i neptfimo na prdvnickou osobu napojeni. Pravnickd osoba tak muze
organizatorim pomahat s propagaci, financné i sdilenim zkusenosti napfiklad se

stykem s urady.

Clanek 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie zavadi obéanstvi Unie, které ma
akcesorickou povahu a je nabyvdno automaticky s obcanstvim nékterého
z Clenskych stati, bez ohledu na vlli obdana Evropské unie. Zakotveni

obcanského prvku do zfizovacich smluv je vyznamny pfinos Maastrichtské
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smlouvy.*? Druhy odstavec &lanku 20 uvadi prava a povinnosti ob¢an( Unie, které
stanovi Smlouvy. Pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
plné souvisi s druhou zminénou podminkou podpory iniciativy, a tedy vékem

podepsanych osob.

Zelena kniha navrhla fadu moZnosti, jak vékovou hranici pro pravo podpofit
iniciativu sjednotit. Jedinou vyjimkou z vékové hranice 18 let je rakouska, kde
mohou volit ob¢ané jiz od 16 let. Jednou z navrhovanych moZnosti bylo
celoplosné snizeni hranice a otevreni tak ob¢anské iniciativy vétSimu poctu osob
s odliSnymi zajmy a ndzory. Nakonec se vSak pfistoupilo k obecnéjSimu urceni,
které nikterak nediskriminuje rakouskou vyjimku ani zabéhla pravidla v ostatnich

¢lenskych statech.

Pozadovany pocet podepsanych osob upresnuje clanek 7, ktery uvadi, zZe
,,V okamZiku registrace navrhované obcanské iniciativy musi nejméné v jedné
Ctvrtiné ¢lenskych stati pocet podepsanych osob dosdhnout alespori minimdlniho
poctu obcani stanoveného v pfiloze I. Tyto minimdini pocty odpovidaji poctu
cleni Evropského parlamentu volenych v kaZzdém clenském stdté, vyndsobenému

750. “ 43

Stanoveni pevné procentudlni hodnoty na 0,2 % obyvatel ¢lenského statu, jak
bylo plUvodné navrhovano, bylo odvozeno od celkového minimalniho poctu
obcan( v celé Evropské unii (tedy 1 milion — pfiblizné 0,2 % populace EU). To viak
nezohlednuje rozdily mezi ¢lenskymi staty a mohlo by vyrazné zvyhodnit mensi
staty.* Zvolena tedy byla hranice, kterd je sestupnym zptisobem pomérna poctu
obyvatel kazdého ¢lenského statu. Kritérium je zaloZeno na nasobku poctu ¢lent

Evropského parlamentu pro kazdy ¢lensky stat.

* TOMASEK, M., TYC, V. a kol., Pravo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 48
* Naftizeni ¢&. 211/20110 obcanské iniciativé
* Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ob&anské iniciativé, KOM(2010)119
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Od roku 2014 je Evropsky parlament sloZzen ze 751 poslanct (750 plus predseda),
to je nejvyssi moiny pocet poslanci v EP podle pevnych pravidel uréenych
Lisabonskou smlouvou. Mandaty jsou rozdéleny mezi ¢lenské staty na zakladé
degresivni proporcionality. Toto rozdéleni se urcuje jednomyslnym rozhodnutim
Evropské rady z podnétu Evropského parlamentu a s jeho souhlasem. Méné
lidnaté staty maji vétsi zastoupeni na pocet obyvatel ne? ty lidnat&j$i. Zadna

v o v s s v v , v o 45
zemé nem(iZze mit méné nez 6 a vice nez 96 poslanc(.

Pocet ,europoslancd“ z CR pro obdobi 2014-2019 je 21, minimalni pocet
podepsanych osob je tedy 15.750. Stejné je tomu u Belgie, Recka, Madarska
a Portugalska. Nejvyssi minimalni pocet signatar (72.000) ma logicky Némecko,
s nejvétdim poétem poslancl (96) v Evropském parlamentu.*® Minimalni pocet

podepsanych osob na kazdy z ¢lenskych statll je soucdst pfilohy | nafizeni.

,Organizatofi“ jsou fyzické osoby tvofici vybor ob¢anl odpovédny za pripravu
obéanské iniciativy a jeji predlozeni Komisi. Cldnek 3 rozviji definici organizatord
o stejné prvky jako u podepsanych osob. Podminky jsou tedy obcanstvi Unie
a dosazeni véku urceného pro pravo volit do Evropského parlamentu. | tady jsou

tedy vyrazeny pravnické osoby.

Dulezité ustanoveni je obsazeno ve druhém odstavci nafizeni ¢. 211/2011, ktery
urcuje povinnost organizatord ustavit vybor obcani sloZzeny alespon ze sedmi
osob majicich bydlisté nejméné v sedmi rtznych clenskych statech. Ti jmenuji
jednoho zdastupce a jeho nahradnika, ktefi jsou oznacovani jako ,kontaktni
osoby“. V pribéhu celého postupu jsou prostfedniky mezi vyborem obcan(l a

organy Unie a jsou opravnéni hovofit a jednat jménem vyboru.

* TOMASEK, M., TYC, V. a kol., Pravo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 170
*® Nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 531/2014, kterym se méni pfiloha | nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 211/2011 o obéanské iniciativé, ze dne 12. bfezna 2014
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Zajimavou moznost dava Narizeni ¢lenim Evropského parlamentu, a to stat se
organizatory. Brzdny mechanismus v prosazovani jejich zdjmu a politizovani
témat iniciativ spatfuji v nezapocitani téchto volenych zastupct do minimalniho

pozadovaného poctu ¢lenl vyboru obcéand.

V souladu s ¢l. 14 nafizeni §10 zakona 191/2012 o evropské obcanské iniciative,
ktery zavadi skutkové podstaty prestupkl organizatora obcanské iniciativy,

jakoZto specidlniho subjektu:

$10

Prestupky
(1) Organizdtor obcanské iniciativy se dopusti prestupku tim, Ze predloZi
prohldseni o podpore obcanské iniciativy podle pfimo pouZitelného predpisu
Evropské unie

a) ackoli vi, Ze osobni udaje nékteré z podepsanych osob ve formuldri prohldseni o
podpore obcanské iniciativy

1. jsou smyslené, nebo
2. byly do tohoto formuldre zapsdny jinou neZ podepsanou osobou, nebo

b) poté, kdy ve formuldri prohldseni o podpore obCanské iniciativy sdm nékterou z
tam uvedenych osob podepsal a zapsal jeji

1. osobni udaje, nebo

2. smyslené osobni udaje.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do

a) 100000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a) bodu 1,
b) 200000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a) bodu 2,
¢) 300000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene b) bodu 2,
d) 400000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene b) bodu 1.

(3) Prestupky podle tohoto zdkona projedndva v prvnim stupni Ministerstvo
. 47
vnitra.

7 §10 Zakona €. 191/2012 o evropské ob&anské iniciativeé
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Organizator je spolu s Ministerstvem vnitra pfi zpracovavani osobnich udaju
podle zakona ¢. 191/2012 povaZovan za spravce udaju podle zakona o ochrané

osobnich ddaja.*®

Na organizatory se dosud vztahuje také smérnice ¢. 95/46/ES o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto
Udaji, potaimo transpozice této smérnice do pravniho fadu CR (zékon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja). § 45 tohoto zdkona vymezuje
jedndni, kterymi se mlze sprdvce udajl dopustit spravniho deliktu a také sankce
za tyto sprdvni delikty. Sankce se pohybuji ve vysi aZz 5.000.000 a 10.000.000 K¢,

dle povahy jedndni.

Nabizi se tedy otazka, zda je vySe sankci stanovena zakonem ¢.191/2012
primérend. V porovnani se sankcemi za spravni delikty dle zakona ¢. 101/2000,
které jsou v radech milion, miZzeme mluvit o stfidmosti. V obou pfipadech se

jednd o horni hranici a je na spravnim uvazeni, jak jednani posoudi.

VysSe uvedené vsak brzy projde vyznamnymi zménami ve svétle vyvoje pravni
Upravy v oblasti ochrany osobnich uUdajd. Smérnice 95/46/ES (dale také jako
»GDPR") s ucinnosti od 25. kvétna 2018 rusi obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajd,* celym nazvem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl a o volném
pohybu téchto Udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES. Nafizeni s cilem zvysit
ochranu osobnich dat obéan( definuje zasady a podminky zpracovani osobnich
Gdaja. Pravidla vymezend ve vnitrostatni Upravé, tedy v zakoné ¢. 101/2000 Sb.

se presunou do GDPR, které je pfimo aplikovatelné.

8 §9 Zakona ¢. 191/2012 o evropské obéanské iniciativé
* (General Data Protection Regulation, zkacené GDPR)
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Svétlo do nejednoznacného vymezeni odpovédnosti by mohla vnést navrhovana
revize nafizeni,”® ktera v &lanku 5 stanovi, 7e ¢lenové »skupiny organizatord” >1
jsou vsouladu s pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy odpovédni za
veskeré Skody zplisobené v organizaci iniciativy zamérnym nebo hrubé
nedbalym protipravnim jedndnim, aniZ je dotlena odpovédnost zastupce
skupiny organizatora jako spravce udaju dle ¢l. 82 odst. 2 GDPR. Dale navrh
stanovi, Ze aniz jsou dotéeny sankce dle ¢ldnku 84 téhozZ natizeni, ¢lenské staty
zajisti, aby se na skupinu organizator( vztahovaly uc¢inné, pfimérené a odrazujici

sankce za poruseni tohoto nafizeni, a to zejména za a) nepravdiva prohlaseni

a b) podvodné pouZzivani udaja.

Za veskeré skody zplsobené v organizaci iniciativy by tedy méla byt zodpovédna
skupina organizator(i (dosud pod pojmem vybor), a to spolecné a nerozdilné
a sdldrazem na hrubou nedbalost a zamérné protipravni jednani. Zatimco za
spravovani osobnich udaju je odpovédny pouze spravce udajl, kterym je ve
smyslu GDPR zastupce skupiny organizator(i, nebo pravni subjekt zfizeny za

Ucelem spravy iniciativy.

Skutkové podstaty, popsané ve dvou rlznych nafizenich, tedy GDPR a natizeni
o evropské obcanské iniciativé (stavajici podoba i ndvrh nového znéni), stoji
vedle sebe a mohou byt naplnény jednotlivé, aniz by se odpovédnosti za né

prekryvaly.

Podminky a nalezitosti

Registrace je nezbytnym krokem, ktery musi organizatofi ucinit pred zapocetim

sbéru podpisli. Registraci provadi Komise, kterd tak md moZnost na pocatku

*% Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské obcanské iniciativé COM(2017)482
final, ze dne 13. z4Fi 2017
> Blize k ndvrhu nového nafizeni po revizi nafizeni & 211/2011 viz kapitola 7
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b)

c)

d)

celého procesu eliminovat navrhy iniciativ, které nesplnuji podminky stanovené
nafizenim a také filtrovat ndvrhy s extremistickym nadechem. Pfiloha Il poskytuje
taxativni vycet informaci, které Komise pozaduje od organizatorl pro registraci

iniciativy do online registru, ktery Komise pro tento ucel zpfistupni.

Jde o nazev iniciativy, pfedmét, popis cili, ustanoveni Smluv, ktera organizatofi
povazuji za relevantni pro navrhované opatfeni, kontaktni a dalSi osobni
informace o sedmi ¢lenech vyboru (jméno, pfijmeni, poStovni a elektronickou
adresu, statni pfislusnost a datum narozeni) a vyslovné uvedeni jejich zastupce
a nadhradnika a veskeré zdroje podpory a financ¢nich prostredk(l pro navrhovanou
ob&anskou iniciativu v okamZiku registrace. Clanek 4 stanovi, e informace
o zdrojich podpory a finan¢nich prostfedcich organizatofi pravidelné aktualizuji
v registru, pfipadné na svych internetovych strankach. V pfiloze mohou
organizatofi pripojit podrobnéjsi informace o iniciativé a jejim pozadi. Pfilozit

mohou i ndvrh pravniho aktu.

Komise ma od obdrZeni informaci dva mésice na zaregistrovani navrhované
obcanské iniciativy pod individudlnim registraénim cislem a k zaslani potvrzeni
organizdtorim. Tak se stane vSak pouze v pfipadé, Ze byly splnény nasledujici

podminky stanovené ¢l. 4 odst. 2:

musi byt ustaven vybor obcanu a byly jmenovdny kontaktni osoby v souladu s
¢l. 3 odst. 2 narizeni;

navrhovand obclanskad iniciativa nesmi spadat zjevné mimo rdmec pravomoci
Komise na predloZeni ndvrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv;
navrhovand obcanskad iniciativa nesmi byt zjevné zneuZivajici, bezdivodnd nebo
Sikandzni a

navrhovand obcanskad iniciativa nesmi byt zjevné v rozporu s hodnotami Unie
uvedenymi v ¢ldnku 2 Smlouvy o EU.

Do dvou mésich od obdrzeni nezbytnych informaci Komise mlze rozhodnout
dvéma zpusoby, a to bud' registraci iniciativy do registru iniciativ ¢i zamitnutim
registrace. V pripadé kladného wvyfizeni je iniciativa zaregistrovana pod

individudlnim registraénim ¢islem a organizdtorGm je zasldano potvrzeni.
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Od okamiZiku zaregistrovani iniciativy pocind bézet 12mésicni lhGta pro sbér
prohlaseni o podpofe. Zaregistrovanou navrhovanou obcanskou iniciativu mohou

organizatofi stahnout do momentu, kdy predloZi prohlaseni o podpofre.

Avsak v pfipadé, Ze nejsou splnény podminky vySe vyctené, Komise vyda
rozhodnuti o zamitnuti registrace. Organizatofi musi byt vyrozuméni o diivodech

zamitnuti a o moznych soudnich i mimosoudnich opravnych prostfedcich.

Po Uspésné registraci mohou organizatofi zapocit se sbérem prohlaseni
o podpore. Pravni Uprava sbéru je relativné obsahld a striktni, a to zejména
proto, Ze tato faze narazi na citlivost problematiky osobnich udaju a jejich

ochrany.

Postupy a podminky pro sbér prohlaseni o podpore v nafizeni 211/2011 upravu;ji
¢lanky 5-8. Pri studiu postupu a podminek je vSak nezbytné nahlédnout i do

pfilozenych formulard, které jsou pfilohou Naftizeni.

Iniciativu mohou podpofit ob¢ané EU, ktefi dosahli véku, v némz mohou hlasovat
do Evropského parlamentu. Dale musi podepsané osoby splnit pozadavek statni
prislusnosti k danému statu nebo trvalé bydlisté v ném, musi také poskytnout
své osobni udaje, aby clensky stat mohl ovéfit prohlaseni o podpore podand jeho

statnimi prislusniky Ci rezidenty.

Pozadavky se vsak stat od statu lisi, coz vyvolalo kritiku mezi organizatory
i signatdri. Rozdily dokonce brani nékterym obcanlim EU podpofit urcitou
obcanskou iniciativu. Komise ve zpravé z 31. brfezna 2015 uvedla, Ze tento

problém se tykd zejména britskych a irskych ob&ant Zijicich v CR, Francii,

Bulharsku, Rakousku, Portugalsku ¢i mimo EU.>?

> Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, Zprava o uplatiiovani nafizeni (EU) ¢. 211/2011
o obcanské iniciativé, COM(2015)145 final, ze dne 31. bfezna 2015
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K prohlaseni o podpore je treba pouzit vzor z pfilohy Il nafizeni, ktery ma cast A,
B a C. Vasti C nalezneme seznamy statu, které napovi, které clenské staty
pozaduji uvedeni osobniho identifikacniho Cisla ¢i Cisla osobniho dokladu a které
tuto informaci naopak nepozZaduji. U skupiny statl, které ji poZaduji, je dale
uveden typ dokladu, jehoi &islo pozaduji. Do této skupiny patfi také Ceska

republika, kterd poZzaduje Cislo ob¢anského prikazu ¢i cestovniho pasu.

Clenské staty, které nepozaduji ani jedno z uvedenych &isel dle pfilohy Il ¢asti C
jsou: Belgie, Dansko, Némecko, Estonsko, Irsko, Nizozemsko, Slovensko, Finsko,
Spojené kralovstvi. Obecné vzato se vSem vyjmenovanym statim predklada
prohldseni o podpore za predpokladu, Ze v nich maji podepsané osoby bydlisté.
Belgii, Dansku a Némecku se zasilaji také prohlaseni statnich pfislusnikl majicich
bydlisté v zahranici, jestlize o bydlisti informovali vnitrostatni organy. Podminka
nahlasit informaci o bydliSti nemusi byt splnéna u osob se statni pfislusnosti
Slovenska, Finska a Estonska. Irsku, Nizozemsku a Spojenému kralovstvi se
prohldseni o podpore zasilaji pouze, pokud ma dotyénd osoba na jejich uzemi
bydlisté. MUzZe tedy jit i o ciziho statniho pfislusnika. S timto rozdélenim pocita
pfiloha Il a ¢ast A nabizi pfimo tabulku s rozdélenim statd do vySe uvedenych

skupin.

Prilohu Il nafizeni lze na Zadost clenskych statd ménit aktem Komise
v pfenesené pravomoci a Komise pfimo vybizi ke zjednoduSeni pozadavka.
Nékteré staty na vyzvu jiz reagovali kladné. Spanélsko, Francie, Lucembursko,
Nizozemsko, Irsko a Slovinsko navrhly zménu pfilohy, ktera vstoupila v platnost
dne 8. fijna 2013. Nizozemsko svym statnim pfislusnikim Zijicim mimo jeho
Uzemi umoznilo vyjadfovat podporu za pouZiti nizozemského formulare.
Spanélsko zase umozZnilo pouzivat $panélské formulare ob&anim jinych statl EU

s bydlistém na jeho Uzemi. V bfeznu 2015 Komise pfijala druhou zménu, ktera

zjednodusuje pozadavky Loty$ska, Malty a Svédska.
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Sbér prohlaseni o podporfe ma dvoji podobu, ktera je vSak v nafizeni rozvinuta na
tfi mozné zplsoby. Zakladni rozdéleni je na listinnou a elektronickou formu. Pfi
dikladném studiu nafizeni vsak zjistime, Ze elektronickd forma nabizi dva
zplUsoby sbéru podpisd, a to formou online systému sbéru (dale ,online
systém*), upraveného ¢lankem 6 a formou zaruceného elektronického podpisu,

ktery vyplyva z ¢lanku 5 odstavce 2 a ¢l. 8 odst. 1.

Mezi listinnou a elektronickou formou sbéru neni jasny favorit. V ramci
Uspésnych iniciativ ,Right2Water”, ,Jeden z nas“ a ,Stop vivisection” bylo
priblizné 55 % prohldseni o podpofe poddno elektronickou formou.
U jednotlivych iniciativ se vSak pomér lisil. U iniciativy ,Right2Water” bylo
podano zhruba 20 % prohlaseni v listinné podobé, u iniciativy ,Jeden z nas”
naopak listinnd podoba prohlaseni prevaiovala se zhruba 70 %. ,Stop
vivisection” méla pomér nejvyrovnanéjsi se 40 % prohlaseni v listinné podobé ku

60 % v elektronické podobé.*

PFi vyuziti listinné formy sbéru podepsané osoby vypliuji organizatory pfipravené
archy, které se musi shodovat s pfilohou Il nafizeni. Konkrétni podoba archu se

lisSi podle pozadavkU ¢lenskych statd, jak bylo popsano vyse.

S prohlasenim o podpore formou zaru¢eného elektronického podpisu se naklada
stejné jako s prohldsenimi o podpore predloZzenymi v listinné podobé. V ptipadé
sbéru podpisu v elektronické podobé prostrednictvim zaruc¢eného elektronického

podpisu nafizeni v ¢lanku 5 odstavci 2 odkazuje na smérnici Evropského

> Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, Zprava o uplatiiovani nafizeni (EU) ¢. 211/2011
o obcanské iniciativé, COM(2015)145 final, ze dne 31. bfezna 2015
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parlamentu a Rady 1999/93/ES o zasadach Spoledenstvi pro elektronické
podpisy.>* Tato smérnice viak byla zru$ena nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu
(,eIDAS“) a do pravniho fadu Ceské republiky transponovdna zdkonem

¢. 287/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dlvéru pro elektronické transakce.

Narizeni elDAS sméfuje k harmonizaci elektronickych identit napfi¢ ¢lenskymi
staty, a to Upravou elektronické identifikace a sluzeb vytvarejicich davéru.
Nafizeni rozliSuje vice druhl elektronickych podpisG — prosty, zaruceny
a kvalifikovany. Kvalifikovany elektronicky podpis pozaduje ulozeni na
zabezpeceném ulozZisti (Cipova karta, USB token). Tomuto podpisu je ve vsech
Clenskych statech uznan prdvni Ucinek rovnocenny podpisu vlastnoru¢nimu.
Pravnické osoby nebudou jiz vyuZivat elektronického podpis, ale elektronické
peceti a podpis tak zOstdva pouze pro vyuziti fyzickych osob. V rdmci ¢eského
pravniho prostfedi bude dosavadni tzv. uznavany elektronicky podpis zachovan,
avsak jako legislativni zkratka pro kvalifikovany elektronicky podpis ¢i zaruceny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky

podpis.55

Komise ve zpravé z31. bfezna 2015 uvedla, Ze kpouziti zaruéeného
elektronického podpisu nebyl nahldden jediny pFipad.”® Vyse uvedend nova
pravni Uprava reaguje na rychly postup digitalizace. Lze predpokladat, ze vyuziti

elektronického podpisu bude ¢astéj$i nez doposud.’

>* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES o zasadach Spolecenstvi pro elektronické
podpisy, ze dne 13. prosince 1999

>> DONAT, J.: Nafizeni elDAS a &esky pravni Fad, epravo.cz, prosinec 2015, online dostupné:
http://tablet.epravo.cz/12-2015/tema-vydani-narizeni-eidas-a-cesky-pravni-rad/

> Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, Zprava o uplatiiovani nafizeni (EU) ¢. 211/2011
o obcanské iniciativé, COM(2015)145 final, ze dne 31. bfezna 2015

> Jak zmény v pravni Upravé elektronickych podpisti a dalSich blizkych oblasti implementuje
navrh nového narizeni o evropské obcanské iniciativé, uvadim v kapitole 12.

33



Posledni z forem je tzv. online systém sbéru, ktery detailné upravuje ¢lanek 6
nafizeni a trochu neprehledné jej k dalSim formam sbéru fadi ¢lanek 5 odst. 2.
Organizatori musi pred zapocetim shromazdovani tento systém nejprve vytvofit
a ziskat potvrzeni pfislusného organu clenského statu, na jehoZ uzemi budou
uchovavany shromazdéné ddaje.”® Potvrzeni je mozné si vyzadat pied i po
registraci a je povinnosti organizatora jej zverejnit na webovych strankach dané

obcanské iniciativy.

Komise byla nafizenim vazana do 1. ledna 2012 zfidit a udrZovat otevieny
software pro online sbér prohlaseni o podpore. V roce 2015 existovala jiz osma
verze tohoto softwaru. S kaZzdou verzi pribyvaji zlepsSeni reflektujici namitky

organizator(, kterych byla celd rfada

Aby byly Udaje shromazdovany a uchovdvany bezpecné, musi systémy spliovat
technické specifikace dle provadéciho nafizeni Komise ¢. 1179/2011.
Bezpeclnostni prvky maji zejména zajistit, jak uvadi ¢lanek 6 odst. 4, aby iniciativu
mohly podpofit pouze fyzické osoby, dale aby Udaje nesSlo ménit ¢i pouZivat
k jinym uceldm, neZ je vyjadreni podpory dané obcanské iniciativé a aby byly
chranény proti ndhodnému ¢ nedovolenému zniceni, ztrdté, upravdm,
neopravnénému sdélovani nebo pfistupu. Tyto hrozby jsou pouze
demonstrativnim vyétem, o ¢emz svédci spojeni ,mimo jiné“ v odst. 4 b), které
nas navadi k neomezovani se pouze na vyjmenované a k extenzivnimu vykladu na

dalsi obdobné hrozby spojené s ohroZzenim osobnim udaja.

Dulezita a Casto kritizovana je lhUta pro sbér prohlaseni o podpofre, tedy dvanact
mésicl, pocinaje dnem po registraci navrhované obcdanské iniciativy. Tato

podminka se vzhledem k ¢asové ndarocCnosti organizace celého procesu ukazala

v CER je to Ministerstvo vnitra.
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také jako jedna zvelmi omezujicich. Organizatofi kritizuji zejména fakt, Ze
z dlvodu doby potfebné kvytvoreni online systému sbéru nemaji na
shromazdéni prohlaseni o podpore celych dvanact mésicl, ale podstatné méné.
Naptiklad sbér prohlaseni o podpofe iniciativy ,Stop Vivisection” byl odddlen o
celych Sest mésica kvali disfunkci online systému sbéru. Komise vsak v tomto
pfipadé IhGtu povolila zapocit znova ve chvili, kdy byl systém funkéni, a udélala

vyjimku z pravidla zapogeti sbéru den po registraci iniciativy.>

Organizatori mohou po zaregistrovani iniciativy Komisi predlozit jeji preklady do
kteréhokoli Ufedniho jazyka Evropské unie. Komise pred zvefejnénim iniciativy
ovéruje, zda nejsou vyznamné nesrovnalosti mezi pfekladem a origindlem nazvu,

predmétu a cild iniciativy.

Zajisténi prekladu do vice ufednich jazykd EU by nemélo byt pro organizatory
takovou komplikaci uz jen ztoho dlvodu, Ze se jejich vybor musi skladat
z fyzickych osob z nejméné sedmi riznych clenskych statli. Avsak podle zpravy
Komise se zajisténi potrfebné presnosti prekladi ukdazalo jako problematické.
Navrhované iniciativy byly primérné prelozeny do jedenacti jazyk(, nékteré

dokonce zajistily preklady do vsech uUrednich jazykt‘].60

V souladu s ¢lankem 8 predlozZi organizatoti prohlaseni o podpore v listinné nebo
elektronické podobé pfislusSnym organim, které clenské staty v souladu
s ¢lankem 15 urcily, k ovéreni a potvrzeni. Prohlaseni se predkladaji oddéleng,
tedy prohldaseni o podpofe shromdaidéna v listinné podobé, prohlaseni

podepsana elektronicky za pouziti zaruceného elektronického podpisu

*% publikace An ECI That Works! Dostupna online: http://ecithatworks.org/
o0 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, Zprava o uplatfiovani nafizeni (EU) ¢. 211/2011
o obcanské iniciativé, COM(2015)145 final, ze dne 31. bfezna 2015
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7

a prohlaseni shromazdéna prostrednictvim online systému sbéru. Pro tento ucel
pouziji organizatofi formular obsaZzeny v pfiloze V. Pfislusné organy maji od
obdrzZeni Zadosti tfi mésice na ovéreni predlozenych prohlaseni pomoci vhodnych
kontrol v souladu s vnitrostatnim pravem a pripadné zvyklostmi. Pocet platnych
prohldseni pro dotyény stat potvrdi pfislusené orgadny potvrzenim, které

organizatorlm vystavi.

Vzhledem k minimdlnimu poctu podpistll, ktery je jednou z podminek platnosti
iniciativy, je zfejmé, Ze kontrola prohlaseni, kterych napfiklad v CR musi byt
minimalné 15 750, je extrémné c&asové a administrativné naroéna. Rada
¢lenskych statl tedy kontrolu provadi namatkové na nahodné vybraném vzorku.

’

Takové reSeni je sice hospodarnéjsi, neni vsak pfilis spravedlivé. Je velmi mald
pravdépodobnost, Ze orgdny odhali neplatna prohlaseni, napfiklad ta, co byla
poddna jak vlistinné, tak vonline formé, coZ jasné zakazuje pododstavec
odstavce 3 ¢lanku 5, ktery stanovi, Ze podepsané osoby mohou navrhovanou

obcanskou iniciativu podpofit pouze jednou.

s v

Navzdory vyse uvedenému nazoru Komise uvadi, Ze mezi ¢lenskymi staty, které

ovérovaly nahodné vybrané vzorky a staty, které ovérovaly veSkera prohldseni,

nebyly zji$tény vyznamné rozdily ve vysledcich.®

Prohlaseni o podpofe ovéfuje a potvrzeni v CR vydava Ministerstvo vnitra dle

zakona €. 191/2012 Sh. ©2

Iniciativu mohou organizatofi Komisi predloZit v pfipadé, Ze splnili vSechny
postupy a podminky stanovené nafizenim, a Ze ziskali potvrzeni o poctu

prohlaseni od pfislusnych vnitrostatnich organl. Spolu s ni predloZi také

ot Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, Zprava o uplatiiovani natizeni (EU) ¢. 211/2011
o obcanské iniciativé, COM(2015)145 final, ze dne 31. bfezna 2015
%28 6 - § 10 zakona &. 191/2012 Sb., o evropské obéanské iniciativé
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informace o veskeré podpore a financnich prostredcich, které ve prospéch
iniciativy obdrzeli v objemu nad 500 eur na rok za sponzora.”® Mezni vyse
podpory a financnich prostfedkd 500 eur, pfi jejimz prekroceni je tfeba
poskytnout informace je dle ¢lanku 9 totoZnd s hranici stanovenou v nafizeni
¢. 2004/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o statutu a financovani politickych stran
na evropské urovni, které v ¢lanku 6 pism. b) uvadi povinnost strany zverejiiovat
své zdroje financovani poskytnutim seznamu svych darc( a dar(, které presahly

¢astku 500 eur.

Natizeni nestanovi Ihutu, ve které ma byt iniciativa pfedloZena Komisi. Iniciativa
vsak jiz nemuzZe byt vzata zpét, jelikoZ tuto mozZnost nafizeni organizatorim dava
pouze ve fazi pred predloZzenim prohlaseni o podpofe k ovéreni pfrisluSnymi
vnitrostatnimi organy. Co by se stalo v pfipadé, Ze by organizatofi iniciativu

Komisi nepredlozili, vSak nafizeni také neupravuje.

Po obdrzeni iniciativy ji Komise zverejni v registru, pfijme organizatory a da jim
prostor podrobné vysvétlit problematiku pfislusné iniciativy. Do tfi mésicl pak
vyda sdéleni obsahujici pravni a politické zavéry, které ohledné této iniciativy
ucinila spolu s uvedenim pfipadnych opatfeni, kterda zamysli ucinit a jejich
odlvodnénim, ci pfipadné odlivodnénim, proc¢ opatreni ucinit nehodla. Toto

sdéleni oznami organizatorim, Evropskému parlamentu a Radé a zveFejnijej.64

Ve stejné |h(té, ve které ma Komise vydat sdéleni dle ¢lanku 10 odst. 1 pism. c),
tedy tfi mésicd, je organizatordm po splnéni podminek z ¢lanku 10 odst. 1 pism.
a) a b) poskytnuta moznost predstavit iniciativu na vefejném slySeni v Evropském
parlamentu. Vzhledem k tomu, Ze se |h(ty prekryvaji, lze jen téZzko ocekavat,

Ze odpovéd Komise bude reflektovat poznatky vzeslé z diskuze s organizatory

% Clanek 9 Nafizeni &. 211/20110 obcanské iniciativé
® Clanek 10 Natizeni &. 211/2011 o ob&anské iniciativeé.
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béhem verejného slyseni. Na tomto slySeni také nejsou s vyjimkou organizatoru
pfitomni dalSi experti ani zainteresované subjekty. Jde tedy spiSe o pfriblizeni

predmétu iniciativy vefejnosti a projeveni patficného zdjmu organy EU.

Podminky a jednotlivé faze postupu, kterymi musi organizatofi projit, pfrinasi
tézkosti, které ve vysledku mohou byt pfi¢inou nezaregistrovani iniciativy, ¢i jeji
neuspéch v post-registracnim stadiu. Nékteré ztéchto aspektl vnimam jako
natolik problematické, Ze bez jejich Upravy je mdlo pravdépodobné, Ze by pocet
iniciativ narustal, a to jak pouze zaregistrovanych, tak téch, které pro svou véc

naleznou dostate¢né mnozstvi podporovateld.

Nizké povédomi a kampan

Faktorem, ktery na prvni pohled nevyplyva z pravni Upravy evropské obcanské
iniciativy, avSak puUsobi na mnoZstvi zahdjenych iniciativ a osob do nich
zapojenych, je povédomi evropskych obcéani nejen o EOI, ale i o dalSich
nastrojich EU, jejich pravomocech, pravnich predpisech ¢i vibec zakladnich
hodnotach a principech, na kterych EU stoji. Rada organizatoril zdGraznila
neinformovanost spolecnosti o ECI jako jednu z nejvétSich prekazek. Na tu
navazuje narocnost kampané, kterou je tfeba vést pro priblizeni problematiky
Siroké verejnosti a ziskani podporovatelli a jejich podpisli. Kampan nutné
potfebuje grafiky, programatory a marketéry a dalsi odborniky, ktefi zajisti
urcitou kvalitu a zejména dosah na cilovou skupinu. Kampan mduzZe byt
organiza¢né velmi ndrocna, zejména v pfipadé, Ze se na ni ma podilet 7 osob
z rlznych ¢lenskych statl, nemluvé o finan¢ni narocnosti. To je dle mého ndzoru
svidinou zanedbatelného dopadu pro ,pouhé’ nadSence nejen tézko

uskutecnitelné, ale dokonce az zbytecéné.

Podminky registrace
Velka ¢&3ast iniciativ se nedokazala prehoupnout jiz pres prvni fazi procesu, tedy

pres registraci. Z divodu nesplnéni podminek muize Komise iniciativy protfidit jiz
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v této otviraci fazi procesu. Nékteré podminky stanovené ¢lankem 4 odst. 2 jsou

jasné dané a proveditelné, jiné jsou viak asto pro organizatory nesplnitelné.®

Podminka a) je spiSe technickd a navazuje na ¢lanek 4 Nafizeni, ktery se vénuje
konkrétné organizdtordm a jimi vytvorenému vyboru. V tomto ptipadé tedy

nevznika prostor pro odlisny vyklad.®®

Naopak podminka b) ma potencial stat se kamenem Urazu organizator(. VSechny
dosud zamitnuté zadosti o registraci nesplfiovaly pravé tuto podminku. Komise
na strankach EOI nabizi vycet svych pravomoci a pravomoci EU. SnaZi se tak
pomoci organizatordm ujasnit si, co mize byt predmétem iniciativy, jesté pred
jejim zakladdnim. Vysvétluje pojem pravni akt EU a vymezuje svou roli

v legislativnim procesu EU. ©’

Navrh tedy musi spadat do nékteré z politickych oblasti EU, kterymi jsou
napriklad bezpecnost potravin, cestovni ruch, doprava, energetika, hospodarska
soutéZ, humanitdrni pomoc, kultura, obcanstvi unie a zdkaz diskriminace,
ochrana spotiebitele, ochrana Zivotniho prostredi, vyzkum a inovace, vzdélani,
zemédélstvi. Tento vycet je pouze demonstrativni, politické oblasti EU jsou Sirsi a

jsou vycteny ve Smlouvach.

Organizatori dale musi uvést pfislusny ¢lanek Smlouvy, ktery stanovi, Ze Komise
ma v konkrétni politické oblasti pravomoc predklddat navrhy pravnich aktd.
Takovou pravomoc ma, pokud ¢lanek vyslovné stanovi, Ze za predlozeni navrhu
aktu odpovida Komise, nebo pokud odkazuje na legislativni postup (fadny
i zvlastni), kromé pripadl, kdy ¢lanek stanovi, Ze navrh predkladd jiny organ.
Evropska komise ma tuto pravomoc ve vétsiné politickych oblasti EU, vyjmuta je

vSak spoleéna zahraniéni a bezpeénostni politika.

% Clanek 4 odst. 2 zni: ,Do dvou mésicii od obdrieni informaci uvedenych v priloze Il Komise
zaregistruje navrhovanou obcanskou iniciativu pod individudlnim registracnim cislem a zasle
organizatoriim potvrzeni, jsou-li spinény tyto podminky:...”

% a) byl ustaven vybor obc¢ant a byly jmenovdny kontaktni osoby v souladu s ¢l. 3 odst. 2;...

% .b) navrhovand obéanskd iniciativa nespadd zjevné mimo rdmec pravomoci Komise na
predloZeni ndvrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv;...
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Vymezeni, Ze iniciativa nesmi byt zjevné zneuZivajici, bezdlivodna nebo Sikanozni,
v podmince c), je dle mého ndzoru vagni a ponechdva spoustu prostoru pro
razny vyklad a pouziti Komise. PrestoZze dosud nebyla prekdzkou Zzadné
z navrhovanych iniciativ, dovedu si predstavit jeji subjektivni vyklad v pfipadé, Ze
Komise nebude chtit pripustit navrh iniciativy, pfestoze by mohla spliovat
ostatni podminky. Zda je iniciativa bezdivodnd mizZe byt velmi obtizné urcit
a neni snadné odhadnout, co vede na Zebfticku priorit riznych skupin osob, a co
povazuji organizatofi za divodné k iniciaci zmény ¢i feSeni. Je také mozné, Ze se
tak Komise snazi predejit iniciativdm obcan( smérujicim ke zruseni instituci ¢i EU
jako celku, coZ je samoziejmé nejen nechténé, ale také neproveditelné, jelikoz
obcanska iniciativa nem(ze skrz Komisi prekladat navrhy na zménu Smluv, které

by omezovaly pravomoci svéfené Unii ve Smlouvach.

Jak jiz bylo zminéno, podminka z €lanku 4 odstavce 2 b) stanovi, Ze ndvrh
iniciativy musi smérovat k provedeni Smluv, nikoliv k jejich zméné. Takovou

moznost ma dle ¢lanku 48 odstavce 2 SEU pouze Komise, vlady ¢lenskych statl i

Evropsky parlament.

Posledni podminka v bodé d)* zdtraziiuje zakladni hodnoty, na kterych je Unie
zalozena, uvedenymi v ¢lanku 2 SEU. A to Ucta k lidské dlstojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prdv, véetné prav
prislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym statlim ve spolecnosti
vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedInosti,
solidaritou a rovnosti zen a muzd.”® Hodnoty Unie jsou obecnym vécnym ramcem
legislativni Cinnosti unijnich organ(l, které maji také pravni ucinky, a nejen

symbolicky a politicky vyznam. Organy musi pfi pfijimani legislativnich aktd

68 . v soe e e . ;. v s s s o . v. . ,
...c) navrhovand obcanskd iniciativa neni zjevné zneuZivajici, bezdivodnd nebo sikandzni a...

69 . v soe e e . ;. v . . s
... d) navrhovana obcanskad iniciativa neni zjevné v rozporu s hodnotami Unie uvedenymi v
¢lanku 2 Smlouvy o EU...
70 X« ; . v s /
Clanek 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy
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respektovat zakladni lidskd prava obsazend v Listiné zakladnich prav Evropské

unie.”*”?

Je tedy zifetelné, Ze je snaha zamezit podnécovdni a seskupovani se za Ucelem
nasilnym, xenofobnim ¢i extremistickym a jakémukoliv naznaku naruSovani

zakladnich hodnot. Toto ustanoveni funguje jako rychly filtr takovych navrha.

Role Komise je tedy kliCovd nejen ve fazi, kdy se organizatorGm podafi
shromazdit milion podpisti a zalezi na jejim posouzeni, zda podnikne kroky
k navrzeni pravniho aktu legislativnimu organu (EP a Radé, i pouze Radé), ale
rozhoduje primarné o tom, zda se vlbec skupiné ob¢and naskytne moznost
iniciativu uskutecnit. Tento krok je také zachrannou brzdou pred plytvanim jak

usilim, tak finan¢nimi prostfedky organizatora.

Je tedy otazkou, zda by Komise neméla zvolit mirnéjsi pfistup v hodnoceni
splnéni podminek, a to zejména v ptipadé ¢l. 4 odst. 2 pism. b), ktery je
nejcastéjSim dlvodem nezaregistrovani iniciativ. To namitali i Zalobci ve véci T-
44/14 v Cele s Bruno Costantinim, ktefi iniciovali Zadost o registraci EOl nazvané
,Pravo na dlouhodobou péci: distojny a nezavisly Zivot je zakladnim pravem!”,
ktera byla podana EK dne 5. zafi 2013. Pfedmétem této EOI bylo vyzvat EU
k navrZeni pravniho predpisu zarucujiciho odpovidajici socialni ochranu a pfistup
k udrzitelné dlouhodobé kvalitni péci nad rdmec péce zdravotni, a ktery bude
chranit zakladni pravo na lidskou distojnost. JakoZzto pravni zaklady navrhované

EOI organizatofi odkazovali na ¢lanky 14, 153 a 352 SFEU.

Komise, jako spoustu dalSich, i tuto iniciativu odmitla registrovat s tim, Ze zjevné
nespada do pravomoci, které EK umoznuji predlozit ndvrh pravniho aktu Unie pro

Ucely provedeni Smluv.

" TOMASEK, M., TYC, V. a kol., Pravo Evropské unie. 1. vydéni. Praha: Leges, 2013, str. 195
Legislativni ¢innosti Unie

72 WEATHERILL, S.: Law and Values in the European Union, 1. vydani, Oxford University Press,
2016, Str. 395
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Zalobci mimo dal$i dva Zalobni dlivody (nedodrieni zésady tadné spravy
a nedostatek odlvodnéni) tvrdili, Ze pfi vykladu a pouziti podminky z €l. 4 odst. 2
pism. b) nemuUzZe Komise provadét prilis striktni kontrolu, nebot posouzeni ve fazi
registrace EOl md pouze umozZnit ovéreni, zda se podstata iniciativy tyka
predmétu, o némz mlZe vybor ob&an(l s organy vést dialog. Zalobci tvrdi, Ze
tento striktni pfistup je v rozporu s cilem mechanismu EOI, jimZ je zvysit ucast
obc¢anl na zalezitostech EU. Podle Zalobcli by méla Komise také zohlednit, ze

organizatofi nejsou zcela obezndmeni s vnitfnim fungovanim Unie.

Komise oponuje, Ze je naopak nezbytné, aby podminka z ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
byla splnéna jiz ve fazi registrace, aby se predesSlo tomu, Ze se v fizeni bude
pokracovat, prestoze je zfejmé, Komise pfijeti Zddného aktu nem(Ze navrhnout
z dvodu nedostatku svéfené pravomoci. Kazdy orgdn jednd v mezich plsobnosti
mu svéfené Smlouvami. Tribunal urcil, Ze Komise spravné posoudila, Ze na
zakladé ¢lanku 14 SFEU nemlze navrhnout pfijeti textu kvalifikujictho sluzby
dlouhodobé péce jako sluzby obecného hospodarského zdjmu, jejichz rozsah
a organizaci urcuji €lenské staty samy. Dle Komise ¢lanek 153 SFEU také neni
vhodnym pravnim zakladem k pfijeti aktu, jelikoZz umoZniuje stanoveni pouze
minimalnich poZadavk( tykajicich se socialni ochrany pracovnikQi a socidlniho
zabezpeceni. Tribundl zavér Komise i tady potvrdil. Tretim uvedenym pravnim
zakladem byl ¢lanek 352 SFEU, ktery nebyl v rozhodnuti o odmitnuti registrace
nijak analyzovan. Zde Zalobci namitali nedostatek odlvodnéni. Tribunal stanovil,
Ze 7adost o registraci neobsahuje nic, co by prokazovalo splnéni podminek
k poutziti ¢lanku 352 SFEU. Komise tak podle néj neporusila ¢l. 4 odst. 2 pism. b
nafizeni ¢. 211/2011 a ani se nedopustila nespravného pravniho posouzeni

¢lanku 14, 153 a 352 SFEU. ”®

Zaloba byla zamitnuta a vitézstvi Komise v tomto sporu je daldim dlikazem, Ze

druha ze ¢tytr podminek registrace je ta nejproblémovéjsi.

73 Rozsudek ve véci T-44/14 Bruno Costantini a dalsi Zalobci v. Komise ze dne 19. dubna 2016.
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Organizatori by si vSak méli fadné nastudovat rozsah kompetenci instituci
predtim, nez zacnou iniciovat nesplnitelné. Dle mého ndzoru vsak i samotné
studium fungovani EU pfindsi kyzeny efekt, jelikoz se obcéané dozvidaji
0 nastrojich a rozsahu pravomoci instituci a ¢asto mozina zjisti, Ze problém
Ilze danou problematiku lépe sledovat a ovlivnit Ucasti pfi vybéru zastupcu

z ¢lenskych statli do Evropského parlamentu, at uz pasivné ¢i dokonce aktivné.

Podepsané osoby
Hned v nékolika ohledech se problematickym stalo i ziskavani podporovatell a
jejich podpish. Podpisy vSsak mohou organizatofi ziskdvat az ve chvili, kdy jejich

iniciativa byla zaregistrovana.

’

Na tomto misté je také tfeba zamyslet se nad ¢asovym sledem sbéru prohlaseni
o podpore a okamzikem registrace. Sbér totiz mlZe zapocnout aZ po registraci
dané iniciativy a iniciativa nemUze ziskdvat podporu pred jeji vlastni registraci.
Clanek 7 nafizeni, ktery vymezuje pocet podepsanych osob, uvadi, ie ,V
okamziku registrace navrhované obcanské iniciativy musi nejméné v jedné
Ctvrtiné...”. Toto je vSak vrozporu ostatnimi ustanovenimi nafizeni, zejména

s ¢lankem 4, ktery stanovi podminky registrace a také s ¢lankem 5 odst. 5, ktery

deklaruje, Ze sbér prohldseni o podpore zapocne az po dni registrace.

Doslo zde nejspiSe k zdméné ,registrace” a ,predlozeni iniciativy”, které je vSak

u tak podstatné podminky velmi zavadéjici.

Pomineme-li tuto nepresnost, ¢i snad tiskovou chybu, je tfeba zdulraznit, Ze
celkové Uprava pozadavkid na podepsané osoby je roztfisténa do vice clanku
nafizeni a je, dle mého ndzoru, snadné prehlédnout nékterou z podminek.
Narizeni by mélo byt prehledné a pfistupné pro obCany — pro organizatory a také

pravé pro podepsané ¢i podepisujici osoby.
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Vnimam tedy pozitivné zménu, kterou pfinasi navrh nafizeni,”* ve kterém Komise
reflektuje pfipominky verejnosti, orgdn(i Unie a zainteresovanych subjektl. Nova
Uprava podepsanych osob a sjednoceni pozadavk( a pojmu roztfiSténych z vice
ustanoveni do jednoho je vitanym zjednoduSenim a zpfehlednénim Upravy.
Avsak ani zde neni odstranéna chyba kritizovana vyse, kterd je velmi zavadéjici

a v rozporu s ostatnimi ustanovenimi a postupy, které nafizeni upravuje.

Narocna je také organizace a vedeni kampané v evropském rozsahu. Z analyzy
udajli o podepsanych osobach tfi Uspésnych iniciativ, kterou pfinasi zprava
Komise z 31. bfezna 2015, vyplyva, e se organizatofi zaméfili na sedm
Clenskych statl, ve kterych museli ziskat predepsané minimum poctu
podepsanych osob, aby v nich ziskali povinny milion podpist. Vést kampan

i v dalSich ¢lenskych statech je pro organizatory velmi ndrocné.

Lhita

Jako problematické se také ukazalo jasné vymezeni lhlty pro sbér prohlaseni o
podpore. Organizatofi kritizuji zejména fakt, Ze z ddvodu doby potrebné
k vytvoreni online systému sbéru nemaji na shromdazdéni prohlaseni o podpore
celych dvanact mésic(, ale podstatné méné. Napriklad sbér prohlaseni o podpore
iniciativy ,Stop Vivisection” byl oddalen o celych Sest mésici kvuli disfunkci
online systému sbéru. Komise vSak v tomto pripadé Ihdtu povolila zapodit znova

ve chvili, kdy byl systém funkéni, a udélala vyjimku z pravidla zapoceti sbéru den

po registraci iniciativy.76

Osobni odpovédnost organizatoru
Dalsi sporny bod se tyka organizator( iniciativy a jejich odpovédnosti za Skodu,
kterou mohou zpUsobit béhem organizovani iniciativy. Jak jiz bylo popsano vyse,

organizatofi musi sestavit vybor obcanl slozeny alespon ze sedmi osob, které

" Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské obcanské iniciativé COM(2017)482
final, ze dne 13. zafi 2017

7> Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, Zprava o uplatiiovani nafizeni (EU) ¢. 211/2011
o obcanské iniciativé, COM(2015)145 final, ze dne 31. bfezna 2015

’® publikace An ECI That Works! Dostupna online: http://ecithatworks.org/
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maji bydli$té v sedmi réiznych ¢lenskych statech. Clanek 13 Nafizeni stanovi, ze
organizatofi za Skody odpovidaji v souladu s pouZitelnym vnitrostatnim pravem.
Z uvedeného vyplyva, Ze bude sedm rlznych osob ze sedmi rlznych statd
v ptipadé zptisobeni $kody za ni odpovidat podle sedmi rtiznych pravnich rada.”
JelikoZz ustanoveni pracuje s pojmem ,organizatofi‘, nikoli s pojmem ,zastupce ci
jeho nahradnik’, da se predpokladat, Ze za Skodu budou odpovédni jednotlivi
¢lenové vyboru, potaimo organizatofi. Vzhledem k odliSnym vnitrostatnim
Upravam odpovédnosti za Skodu vSak muZe dojit k nerovhomérnému rozdéleni
odpovédnosti a také k velmi komplikovanému procesu feseni pripadnych sporu
z tohoto rozdélovani a vymahani vycislené $kody. Osobni odpovédnost za kazdy
krok v procesu predloZeni iniciativy mUze byt dalSim prvkem, ktery odradi obéany

od organizace iniciativ.

Osobni odpovédnost organizator(i vnima jako prekazku i Evropsky hospodarsky a
socialni vybor, ktery ve stanovisku z 21. ledna 2016’ doporuéil pravni uznani
vyboru obcan(, a to nejen pro odrazujici u¢inek osobni odpovédnosti, ale také
ma podle Vyboru absence pravniho uzndni negativni dopad na nékteré praktické

aspekty EOI (napf. otevieni bézného uctu a ziskavani financ¢nich prostredka).

Vybor navrhuje zavést pravni subjektivitu po vzoru smérnice 2008/99/ES’
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostredi, kterd v ¢lanku 6 stanovi, Ze ¢lenské
staty zajisti, aby pravnické osoby (ddle tako ,,PO“) mohly byt ¢inény odpovédnymi
za trestné Ciny uvedené ve smérnici, ktery se v jejich prospéch dopusti jakakoli
osoba, jez v pravnické osobé plsobi ve vedoucim postaveni, jednajici samostatné
nebo jako ¢len organu této pravnické osoby na zakladé oprdvnéni a) zastupovat

tuto PO, b) pravomoci Cinit rozhodnuti jménem této PO nebo c) pravomoci

7 Naftizeni €. 211/2011 o obcdanské iniciativé

78 Stanovisko Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru ktématu Evropska obcanska
iniciativa (pfezkum),(stanovisko z vlastni iniciativy), 2016/C 389/05

”® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostredi, ze dne 19. listopadu 2008
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vykondavat kontrolu v ramci této PO. Zde se vSak pohybujeme v trestnépravni
roving, kde v dohledné dobé nedojde k harmonizaci pravnich fadda clenskych
stath a je na kazdém z nich, jakou trestnéprdvni Upravu zvoli. Dle ¢lanku 83
Smlouvy o fungovani Evropské unie mohou Evropsky parlament a Rada stanovit
minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sankci formou smérnic,
nikoliv nafizenim, kterym je EOI upravena. Neni tedy pravdépodobné, Ze by se
zasahovalo do vnitrostatni Upravy pro zavedeni trestnépravni odpovédnosti za

Skodu zplsobenou organizatory béhem organizace iniciativy.

Osobni udaje

Velké mnoistvi poZadovanych osobnich Gdajd, k nimZ v nékterych statech patfi
i osobni identifikaéni ¢islo/¢islo osobniho dokladu, spousta organizatort povazuje
za prvek, ktery fadu osob od podpory iniciativ odrazuje. | Uspé$né iniciativy jako
,Right2Water“® oznatily pozadavek na osobni identifika¢ni &islo jako nejvétsi
prekdzku, a to zejména ve Francii, Italii, Rakousku, CR, Recku, ale i v dalsich
Clenskych statech. Nebyt tohoto poZadavku, organizatofi této iniciativy jsou
presvédceni, Zze by pocet podpisli byl vice nez dvojndsobny. Stejné kriticky na
pozadavek nahlizi i organizatofi iniciativy ,Stop Vivisection”, ¢i neuspésnych

iniciativ ,Fraternité 2020, ,End Ecocide in Europe“ a dal3i.®

Harmonizace téchto podminek je dle mého ndzoru zadouci, jelikoz tato Uprava je

velmi zmatecnd a formalizovana. Rlzné pozadavky statd a rGzné podoby

formulard (v soucasnosti existuje trinact podob formulare pro listinnou formu
v 82 . .. . s vws . vs . .

sbéru)™ jsou administrativni zatézi na organizatory, ktefi jsou nuceni vyhledat

pravni pomoc pro spravné provedeni nékterych pozadavkdl, a z jejich zajmu se

stdva prdce na plny Uvazek.

% Del$i a méné pouzivany nazev je: Voda a hygiena jsou lidska prava! Voda je vefejné
dobro, ne komodita!

8 publikace An ECI That Works! Dostupna online: http://ecithatworks.org/

82 Commission Staff Working Document Accompanying the document Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on the European citizens' initiative COM(2017)482
final, ze dne 13. zari 2017
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Online systém sbéru
Online systém sbéru a vyzvy, které iniciativam jeho ¢astd nefunkénost pfipravila,
oznacili organizatofi za jednu z nejvétSich prekazek pro Uspésné dokonceni

organizace.

Chtéji-li organizatofi pouzivat software jiny, musi pro vytvoreni kompletniho
systému najit hostitelské servery (rovnéz splfiujici technické specifikace), na které
by mohli svij software nainstalovat. To se vSak hned u prvnich iniciativ ukazalo
jako velmi obtizné a nakladné. Komise tedy nad ramec svych povinnosti
zaloZenych nafizenim poskytla bezplatné prostor na svych vlastnich serverech.
Vétsina zaregistrovanych iniciativ nabidky Komise vyuZila a potvrzeni si nechaly

8 nadli se viak i takové, které

vystavit pfisluSnym organem v Lucembursku,
pouzily soukromych server( a pro své systémy si nechaly vystavit potvrzeni od
pfislusného orgdnu v Némecku. Slo o Uspé&3nou iniciativu ,Righ2Water”

a neuspésnou iniciativu ,,30 km/h udéla z nasich ulic prostor vhodny pro Zivot”.

Z obsahlé pravni Upravy této dil¢i faze — sbéru prohldseni o podpore, je zfejmé,
Ze celd procedura je velmi vycerpavajici a vyzaduje ¢asto rady a aktivni pomoc
odbornikd, naptiklad z oblasti IT. Zejména vytvoreni vlastniho online systému
zabere spoustu ¢asu a usili, které fada potencidlnich organizadtor( nejspi$ radéji
uSetti. Takto ndrocny postup, ktery stoji na pocatku celé organizace, kdy
organizatofi jeSté nemohou tusit, jaké podpory se jejich véci v Evropé dostane,
absolvuji pouze obcané, ktefi jsou pro predmét své iniciativy opravdu zapaleni.
Jestlize ma EOI docilit zamysleného zaméru a opravdu byt nastrojem
participativni demokracie, jeden zhlavnich zplsobl ziskani podpory
a prostredkl jejiho uskutecnéni, tedy online systém sbéru prohlaseni podpory,
musi byt ¢asové, financné i technicky méné naroény. Na druhou stranu musi

i naddle vyzadovat urcité Usili a neusnadnit cely systém tak, aby Slo iniciativu

uskutecnit pouhym ,kliknutim®, zejména aby bylo mozno filtrovat impulzivni

# Centre des technologies de l'information de I'Etat
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a nendvistné vykriky naptiklad extremistickych hnuti. K zamezeni takového

zneuziti iniciativy vSak ma slouZit jiz ne/registrace iniciativy Komisi.

Nezavaznost

Komise neni nafizenim pravné vazana ucinit navrhované zmény ¢i pfijmout navrh
pravniho aktu, ktery organizatofi predlozi. Musi pouze vydat sdéleni o pravnich
a politickych zavérech a pozadavkem obcan(i se vazné zabyvat. Proti rozhodnuti
Komise nepodnikat Zadné kroky neni moziné se odvolat. | po splnéni vSech
podminek tedy zavisi pouze na Komisi, jak s Uspésné predloZenou iniciativou
nalozi. Tuto skutecnost kritizuji organizatoti jak uUspésSnych, tak nedspésnych
iniciativ. Pokud nebude mit obc¢anska iniciativa Zadny dopad kromé rozpoutani
diskuze na dané téma, jen tézko tento instrument pomuze snizit demokraticky
deficit.

Neuspésné iniciativy

Za neuspésné mlzeme oznacit dvé skupiny iniciativ. Ty, které Komise odmitla
registrovat a ty, kterym se nepodafilo dostat do faze predlozeni iniciativy Komisi.
Do prvni skupiny patfi 21 iniciativ, z ¢ehoz vSak 2 byly nakonec zaregistrovany
nasledujice rozhodnuti Tribunalu anulovat rozhodnuti Komise. Zbyvajicich 19
iniciativ bylo zamitnuto, protozZe zjevné spadaji mimo rdmec pravomoci Komise
na predloZzeni ndvrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv, tedy
nespliovaly podminku ¢&lanku 4 odst. 2 pism. b) nafizeni® Zze 49
zaregistrovanych iniciativ byly dosud Uspésné 4, kterymi se zabyvam v predchozi

vvs

kapitole, 7 iniciativdam v soucasnosti bézi Ihtta pro sbér prohlaseni o podpore.

Iniciativy, které ziskaly jen velmi malé mnozstvi prohlaseni o podpore, oznacily za
nejvétsi prekazku nefunkéni online systém sbéru, ktery zavinil, Ze se sbérem

mohly zacit i 3 mésice po registraci, kdy uz bylo tézké ziskat pozornost verejnosti

 Commission Staff Working Document Accompanying the document Proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council on the European citizens' initiative COM(2017)482
final, ze dne 13. zafi 2017, ve spojeni s oficidlnim registrem Evropské obcanské iniciativy:
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/open
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v takové mire, vjaké ji méli na pocatku. Minimalni povédomi o evropské
obcanské iniciativé bylo dalsi velkou prekazkou a propagace tohoto nastroje
a poté predmétu samotné iniciativy bylo vyzvou velmi ¢asové a financné

naro¢nou.®

Dosud bylo pfijato 66 Zadosti o registraci, z ¢ehoz 47 bylo registrovano a 21
odmitnuto. Dvé iniciativy byly registrovany po rozhodnuti Tribunalu anulovat
rozhodnuti Komise neregistrovat dané iniciativy. Rada iniciativ byla staZena
organizatory. Uspé&sné byly dosud pouze 4 iniciativy, ve fazi sbéru podpist se

momentdalné nachazi 7 iniciativ.

Dne 20. prosince 2013 byla predloZena prvni evropskd obcanska iniciativa Voda a
hygiena jsou lidskd prava! Voda je verejné dobro, ne komodita! (Right2Water),
které se podafilo ziskat poZadovany pocet platnych podpist, dokonce jej bez
vétsich problém predstihla a ziskala 1.680.172 podpist ve 13 ¢lenskych statech.
Tato iniciativa byla organizovana za pomoci Evropské federace odborovych svaz(i
verejnych sluzeb (EPSU), ktera reprezentuje vice nez 200 odborovych svazli ve

verejnych sluzbach, které sdruzuji okolo 8 miliond zaméstnancli napfi¢ Evropou.

Komise organizatory pfijala dne 17. Unora 2014, aby svou iniciativu predstavili na

slySeni poradaném v Evropském parlamentu.

Iniciativa vyzvala Komisi k vypracovani ,ndvrhu legislativy, kterd zavede lidské
prdavo na vodu a hygienu, tak jak je uzndvdno Organizaci spojenych ndrodd,
a kterda bude podporovat zajistovani vody a hygieny jako zdkladni verejné sluzby

pro vSechny”,

Iniciativa poZaduje, aby:

# publikace An ECI That Works! Dostupna online: http://ecithatworks.org/
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— meély instituce a ¢lenské staty EU povinnost zajistit vSem obyvateliim prdvo na
vodu a hygienu,

— zdsobovdni vodou a sprdva vodnich zdroji nespadaly do ,,pravidel vnitrniho
trhu” a aby bylo vodohospoddrstvi osvobozeno od liberalizace,

— EU zvySovala své snahy o zajisténi univerzdliniho pfistupu k vodé a hygiené.®®

Komise ve svém vyjadieni popsala soucasny stav pfistupu k nezdvadné pitné
vodé a hygienickym zafizenim. Pfipomnéla Rezoluci Valného shromazdéni OSN
. 64/292, které uznalo pravo na nezavadnou a Cistou pitnou vodu a odpovidajici
hygienické podminky jako zdkladni lidské pravo a nezbytny predpoklad pro
plnohodnotny Zivot a naplnéni viech lidskych prav.®” Na evropském poli
Parlamentni shromaZzdéni Rady Evropy zase ve svém prohldseni uvadi, Ze pfistup
k vodé musi byt uznadn jako zakladni pravo, jelikoz voda je zdrojem pro celé
lidstvo a nezbytnd pro Zivot na zemi.®® Vysokd predstavitelka Catherine
Ashtonova jménem EU u pfilezitosti Svétového dne vody 22. brezna 2010
prohlasila, Ze pokud jde o pfistup k nezavadné pitné vodé, ktera musi byt
dostupnd v pfijatelné kvalité a zfyzického i ekonomického hlediska, tak za

zajisténi tohoto lidského prava odpovidaji véechny staty.®

Komise ve vyjadreni uznala pravo na vodu jako zakladni lidské pravo, vycetla
viechny smérnice, kterymi se EU sna#i zajistit kvalitu a dostupnost vody™

a zavazala se realizovat tato opatreni:

% sdéleni Komise o evropské ob&anské iniciativé COM(2014)177 final ,Voda a hygiena jsou lidska
prava! Voda je verejné dobro, ne komodita!, ze dne 19. bfezna 2014

¥ Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2010 64/292. The human right to
water and sanitation, ze dne 3. srpna 2010

8 Resolution adopted by the Parliamentary Assembly of Council of Europe 1693(2009) Water:
a strategic challenge for the Mediterranean Basin

¥ Declaration by the High Representative, Catherine Ashton, on behalf of the EU to
commemorate the World Water Day, 7810/10 (Presse 72), ze dne 22. bfezna 2010

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. Fijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky; Smérnice Rady 98/83/ES ze dne 3.
listopadu 1998 o jakosti vody uréené k lidské spotfebé; Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21.
kvétna 1991 o ¢isténi méstskych odpadnich vod
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e posilit provddéni pravnich predpisi v oblasti kvality vody, pricemzZ bude
vychdzet ze zdvazk( predstavenych v sedmém akénim programu pro
Zivotni prostredi a v pldnu na ochranu vodnich zdroju,

e zahdjit vefejnou konzultaci po celé EU o smérnici o pitné vodé, zejména
s cilem zlepsit pfistup ke kvalitni vodé v Unii,

e Zzlepsit transparentnost sprdvy udaji tykajicich se méstskych odpadnich
vod a pitné vody a podrobné se zabyvat myslenkou stanoveni referencnich
hodnot kvality vody,

e zahdjit strukturovany dialog mezi zucastnénymi stranami ohledné
transparentnosti v odvétvi vodniho hospoddrstvi,

e spolupracovat se stdvajicimi iniciativami s cilem poskytnout sirsi soubor
ukazatell pro oblast vodniho hospoddrstvi,

e podpofit inovacni pristupy v rdmci rozvojové pomoci (jako je napr.
podpora partnerstvi mezi subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospoddrstvi a partnerstvi v ramci vefejného sektoru); podpofit vyménu
osvédcenych postupli mezi c¢lenskymi staty (napriklad pro ndstroje
solidarity) a hledat nové pfileZitosti pro spoluprdci,

e prosazovat univerzdini pristup k nezdvadné pitné vodé a hygienickym

zarizenim jako prioritni oblast pro budouci cile udrzitelného rozvoje. -

Zavazky Komise ve vyjadreni byly velmi vagni a organizatofi iniciativy povazovali
za zklamani zejména fakt, Ze Komise nepfinesla konkrétni legislativni ndvrh, ktery

by byl predloZen EP a Radé.

Za Uspéch vsak iniciativa povazuje to, Ze voda byla po navrhu tehdejSiho
komisafe Michela Barniera vyjmuta ze smérnice o udélovani koncesi, kde ¢lanek
12 stanovi, ze poskytovani nebo provoz pevnych siti uréenych k poskytovani

sluzby verejnosti v souvislosti svyrobou, dopravou nebo distribuci

L sdéleni Komise o evropské obcanské iniciativé COM(2014)177 final ,Voda a hygiena jsou lidska
prava! Voda je verejné dobro, ne komodita!, ze dne 19. bfezna 2014
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a dodavkou pitné vody do takovych siti jsou zvlastnimi vyjimkami, na které se

tato smérnice nevztahuje.92

Komise dale v ndvaznosti na zdvazky z vyjadieni ve svém rocnim pracovnim
programu na rok 2017 oznamila, Ze se chystd predstavit legislativni névrh
zahrnujici minimadlni poZadavky na kvalitu opétovné vyuzZivané vody pro

zemeédélské zavlazovani a doplfiovani ve vodonosnych vrstvach.

Dne 28. fijna 2015 vstoupila v platnost novela smérnice o pitné vodé®, ktera
stanovi minimalni poZadavky na monitorovaci programy pro veskerou vodu

urcenou k lidské spotrebé.

Komise se dale chysta pripravit pfezkum rdmcové smérnice o vodé. Zasobovani
pitnou vodou a zajisténi hygieny naddle Komise oznacuje za hlavni prioritni

oblasti a cile udrzitelného rozvoje.

Kromé vyjmuti vody ze smérnice o udélovani koncesi nedoslo k hmatatelné

reakci Komise na prvni a velmi Uspésnou iniciativu.

Tato iniciativa prokazala, Ze obcané EU maji zajem se podilet na rozvoji
demokracie v EU, avSak nepovede-li iniciativa ke vzniku zavaznych pravnich

predpist zajistujicich dosazeni cile EU, nema tento nastroj silu.

S reakci Evropské komise na tuto evropskou obcanskou iniciativu neni spokojen
ani Parlament, ktery odmitl alternativni rezoluci, ktera napfiklad nepozadovala
vylouc¢eni vodohospodarskych a hygienickych sluzeb zjednani o obchodnich

dohoddch, jako je Transatlantic Trade and Investment Parnership (dale také jako

2 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2014/23/EU o udélovani koncesi, ze dne 26. Unora
2014

% sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru a vyboru regiond, Pracovni program komise na rok 2017, COM(2016)710 final, ze dne 25.
fijna 2016

% Smérnice Komise (EU) 2015/1787, kterou se méni ptilohy Il a Ill smérnice Rady 98/83/ES o
jakosti vody uréené k lidské potiebé, ze dne 6. fijna 2015

% Oficialni registr Evropské ob&anské iniciativy, http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/successful/details/follow-up/2012/000003/cs

52



,TTIP“). Parlament povaZuje za Zalostné, Ze Komise nepredloZila legislativni

navrh, ktery by uznal pravo na vodu za zakladni lidské pravo.*®

Tato iniciativa byla velkym Uspéchem z hlediska poctu podpist a podpory, kterou
ziskala a diskuze, kterou rozpoutala. Byla velmi profesiondlné fizena, pfipravena
a také vyznamné sponzorovana ze strany EPSU. Ziskala si také pozornost médii.
| pfes dobré zazemi iniciativa bojovala sonline systémem sbéru, pfiliSnymi

pozadavky na osobni Udaje a nizkym vetrejnym povédomim o EOI.

Iniciativa, ktera byla predloZena dne 27. Unora 2014, pfinasi téma prdvni ochrany
dlstojnosti, prava na Zivot a integritu kazdé bytosti od poceti. Hlavnim zajmem
iniciativy je ochrana lidského embrya a poZaduje po Evropské komisi rozhodnout
o zakazu a zastaveni financovani aktivit, které predpokladaji zni¢eni lidskych
embryi predevsim v oblastech vyzkumu, rozvojové spoluprace a verejného
zdravi.’” Organizatofi pfisli i svlastnim legislativnim navrhem. Po vefejném
slySeni v Evropském parlamentu a setkani s komisatkou Komise dne 28. kvétna
2014 vydala sdéleni, Ze na zakladé iniciativy nezamysli pfedlozit legislativni navrh,
jelikoz Clenské staty a Evropsky parlament jiz pfijaly pfislusna opatreni tykajici se
této oblasti a Komise dosla kzavéru, Ze stavajici ramec financovani je

dostatujici.”®

% http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201509031PR91525/right2water-
citizens-initiative-commission-must-act-say-meps

%7 Oficialni registr Evropské ob&anské iniciativy, http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/successful/details/2012/000005

% European Commission Press Release: European Citizens' Initiative: European Commission
replies to 'One of Us', online dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-

608 en.htm, ve spojeni s Sdéleni Komise k evropské obcanské iniciativé ,Jeden z nas”,
COM(2014)355, ze dne 28. kvétna 2014
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Primarnim zdjmem této iniciativy zaloZené nezavislou koalici aktivistli za prava
zvitat a ndrodni skupinou ochranci zvirat je dosahnout evropské legislativy, ktera
by zamezila experimentovani na zvitfatech. Konkrétné Komisi zadali o zruseni
smérnice 2010/63/EU o ochrané zvifat pouzivanych pro védecké ucely a aby
predlozila novy navrh, ktery ukonéi pokusy na zvifatech a zavedla v ramci
biomedicinského a toxikologického vyzkumu povinné pouZivani dat relevantnich

pro lidsky druh.

Komise ve vyjadreni z 3. Cervna 2015 sdili ndzor, Ze testovani na zvifatech by mélo
byt v Evropé postupné ukonceno, jeji pfistup k dosazeni tohoto cile se vsak lisi od
pfistupu organizdtor( iniciativy. Podle komisare Jyrki Katainena, ktery je
zodpovédny za pracovni mista, rast, investice a konkurenceschopnost by uplny
zdkaz vyzkumu s pouZzitim zvifat v EU byl prfed¢asny a hrozilo by presunuti

biomedicinského vyzkumu mimo Evropu.

Komise uvedla, Ze hlavnim cilem smérnic 2010/63/EU o ochrané zvirat
pouzivanych pro védecké ucely, jejiz zruSeni iniciativa poZaduje, je postupné
ukonceni testl na zviratech. Komise je proto presvédcena, Ze pravé tato smérnice
je vhodnym pravnim predpisem k dosazeni cild iniciativy a jeji zruSeni proto
nenavrhla. Pfislibila také prezkum této smérnice, ale aZz bude v platnosti

.r Ve

dostate¢né dlouhou dobu na to, aby bylo mozno posoudit jeji G¢innost.”

Dne 6. fijna 2017 byla Komisi predlozend ¢tvrtd a dosud posledni Uspésna

iniciativa ,Zakazte glyfosat a chrante lidi a Zivotni prostfedi pred toxickymi

» European Commission Press Release: European Citizens' Initiative: European Commission
replies to ,Stop Vivisection”, online dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release |IP-15-
5094 cs.htm, ve spojeni s Communication from the Commission on the European Citizens
Initiative ,Stop Vivisection®, C(2015)3773 final, ze dne 3. ¢ervna 2015
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pesticidy”. Tato iniciativa vyzyva Komisi, aby ¢lenskym statlm navrhla zakazat
glyfosat, zménila postup schvalovani pesticidd a stanovila povinné cile pro

snizovani jejich vyuzivani platné v celé EU.

Organizatofi tvrdi, Ze herbicidy na bazi glyfosatu mohou zplsobovat rakovinu
u lidi, ktefi s nimi pfichazi do kontaktu, a také Ze degraduji ekosystém. Jejich
cilem je zajistit, aby se pfi schvalovani regula¢nim organem EU vychazelo
z publikovanych studii hodnoticich pesticidy, jeZ zadavaji prislusené verejné
organy, nikoli vyrobci pesticid(. Chtéji také docilit snizeni vyuZzivani pesticidu
vcelé EU a idedlné zajistit budoucnost bez pesticidl. Toto téma naslo
u obcanll EU takovou podporu, Ze organizatori sbér prohlaseni o podpore
pred¢asné ukoncili a iniciativu predloZili po pouhych deviti mésicich od
registrace. Nejvice podporovatell iniciativa nasla v Némecku, a to pres 660 tisic.

V CR naopak nebylo podepsano prohladeni zadné.

Komise ma nyni 3 mésice na vyjadieni a pozvani organizator(i na verejné slySeni
v Evropském parlamentu. Vzhledem k zajmu, které toto téma vzbuzuje, se da
oCekavat, Ze bude Komise pod vétsSim tlakem konat urcita opatfeni a mozna tak

i vylepsit reputaci iniciativé jako ndastroji participativni demokracie.

VysSe uvedené jsou tedy jediné Ctyfi Uspésné iniciativy, které se od roku 2012
dosud prokousaly slozitymi procedurdlnimi pravidly a finanéné a casové
naroénym procesem. U UspéSnych EOlI mUZeme najit jisté podobnosti. Jde
zejména o témata lidskopravni a z oblasti Zivotniho prostredi, kterd spoleénosti
rezonuji delsi dobu a neni proto divu, Ze nasla tolik podporovatel(l. Také vétsina
z nich byla podporovana jiz zabéhlymi entitami, které se tématy aktivné zabyvaiji.
| zde vSak organizatoti kritizovali nizké povédomi o ECI, finanéni narocnost
kampané a technické obtize se sbérem podpist. V neposledni fadé také nejasny
vystup a absence zpétné vazby instituci EU v podobé zdvazného pravniho

predpisu. Organizatofi nemaji motivaci pro organizaci takto kolosdlniho projektu
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s nulovou navratnosti.*®

Téma se sice dostane do popredi a bude na néj
upozornéno, zejména diky povinnosti Komise usporadat verejné slySeni, avsak
zdUraznéni problém( na nadnarodni Urovni a verejna diskuze o nich neni hlavnim
cilem tohoto nastroje participativni demokracie. Dosavadni zku$enosti s EOI
naznacuji, ze ti, ktefi ocekavali, Ze tento nastroj EU dovoli vyrazné jednani na

navrh svych ob&ant, mohou byt z vysledkd frustrovani.*®

Natizeni soudni pfezkum neupravuje, a tak je tfeba vychazet z obecnych zasad
stanovenych Smlouvami. Rozhodnuti je dle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani EU
pravnim aktem Unie, ktery je zdvazny v celém rozsahu a jsou-li uvedeni ti, jimz je
uréeno, je zdvazné pouze pro né. Jako takové by tedy mélo byt prezkoumatelné
z hlediska své platnosti dle ustanoveni v ¢lanku 263 SFEU, které stanovi, Ze
legalitu legislativnich akt(i, aktd Rady, Komise a Evropské centrdlni banky,

s vyjimkou doporuceni a stanovisek, prezkoumava Soudni dvir Evropské unie.

Ve vécech uvedenych v ¢lanku 263 SFEU (spolu s dalSimi) je dle ¢lanku 256
pfislusny rozhodovat v prvnim stupni Tribunal, dfive nazyvany Soud prvniho
stupné, ktery je spolu se Soudnim dvorem soucasti Soudniho dvora EU a resi
zejména spory, ve kterych figuruji neprivilegovani Zalobci — fyzické a pravnické
osoby a kandidatské staty. Je pfislusny rozhodovat o pfimych Zzalobach
smérujicich proti aktlim orgdn(, instituci a jinych subjektld Unie, jejim pravnim
102103

predpisim ¢i proti jejich necinnosti. Proti rozhodnuti Tribunalu je mozno

podat do dvou mésicl opravny prostfedek k Soudnimu dvoru. Ten mohou podat

100 A ECI That Works. Learning from the first two years of the European Citizens' Initiative. Online

dostupné z: http://ecithatworks.org/

101 PIATTONI, S.: The European Union, Democratic Principles and Instituional Architectures in
Times of Crises, 1. Vydani, 2015, Oxford University Press, str. 90-91

102 BARNARD, C., PEERS, S.: European Union Law, 2. vydani, Oxford University Press, 2017, Str.
265-275

1% TOMASEK, M., TYC, V. a kol., Pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 170
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nejen strany sporu, ale také c¢lenské staty a instituce EU, jestlize jsou

rozhodnutim p¥imo dotgeni.'®

Zamitnuti registrace iniciativ nejsou nazvany rozhodnutim a maji spiSe formu
dopisu, avSak forma aktu c¢i absence jejich pojmenovani nejsou pro kvalifikaci
dotéeného aktu urdujici. Zalobu na neplatnost je mo#né podat i proti aktim,
které vyslovné nenajdeme ve ¢lanku 263 SFEU, Ci proti aktlim, které nejsou nijak

nazvéany. Takové akty budou povaZovany za rozhodnuti.’®®

Organizatofi tedy v pfipadé nesouhlasu se zamitnutim registrace iniciativy
mohou k Tribundlu podat proti rozhodnuti Komise Zalobu na neplatnost
sekundarni pravni normy EU, vtomto pfipadé individualniho spravniho aktu.
Zalobou na neplatnost se 7alobce domaha zruseni uréitého pravniho aktu Unie
z divodu poruseni nadrazené pravni normy a musi byt podana ve lh(té dvou
mésicl ode dne ozndmeni pravniho aktu Zalobci nebo ode dne jeho vyhlaseni
v Ufednim véstniku. Clanek 264 SFEU stanovi, 7e je-li Zaloba opodstatnéna,
Soudni dvlr prohlasi napadeny akt za neplatny od pocatku. Komise je dle ¢lanku
266 v pripadé, zZe akt byl prohlasen za neplatny, povinna pfijmout opatreni

vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora.'®

Vsech 21 iniciativ, kterym dosud byla zamitnuta Zadost o registraci, narazilo na
podminku 4 odst. 2 b), tedy zjevné spadaly mimo rdmec pravomoci Komise na

predloZeni navrhu pravniho aktu Unie pro uéely provedeni Smluv.

Mezi takto zamitnuté patfily iniciativy Stop Brexit, Stop cruelty for animals,
Recommend singing the European Anthem in Esperanto, My voice against

nuclear power a fada dalsich.

104 CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G.: European Union Law — cases and materials, 2. vydani,

Cambridge University Press, 2010, str. 148
1% TOMASEK, M., TYC, V. a kol., Pravo Evropské unie. 1. Vydani. Praha: Leges, 2013, str. 421

106 e ., . v s .
Smlouva o fungovani Evropské Unie ve znéni Lisabonské smlouvy
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Mezi poslednimi zamitnutymi je iniciativa reagujici na velmi aktualni téma
- vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie po vysledcich referenda v €ervnu
2016. Iniciativa Stop Brexit méla velmi srozumitelny cil — zlstat soucdasti EU.
Komise ve svém rozhodnuti z 22. bfezna 2017 uvadi, Ze ve Smlouvdach neexistuje
zadny prdavni zaklad pro pfijeti pravniho dokumentu unie, ktery by zabranil

Elenskému statu vystoupit z EU.*Y’

VSechny zamitnuté iniciativy se dockaly velmi podobného odivodnéni zamitnuti.
Zajimavou cestu vSak uSla iniciativa STOP TTIP, ktera se svelkou

pravdépodobnosti stane precedentem hned v nékolika ohledech.

TTIP je vyjedndvana dohoda mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi,
ktera chce liberalizovat investice a vzajemny obchod. S touto dohodou jsou
spojeny nejen obchodni, ale také bezpecnostni otdzky (napf. bezpecnost
energetickd).!® Dohoda ma fadu zastdncd, ktefi ocekavaji miliardovy
ekonomicky pfinos €lenskym statim a vytvoreni spousty pracovnich mist.**®
Kritici na druhou stranu vidi v dohodé posileni pozice nadnarodnich korporaci,
omezeni demokracie a omezeni suverenity statl a ndrodnich vlad pfi nadmérné

regulaci trhu.'°

Vyjedndvani je preruseno od americkych prezidentskych voleb,
avsak posledni zpravy mluvi o tom, Ze administrativa amerického prezidenta

Donalda Trumpa ma zajem uzavfit s EU dohodu. Podle amerického ministra

197 commission Decision on the proposed citizens' initiative entitled "Stop Brexit", C(2017)2000

final, ze dne 22. bfezna 2017
%http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/transatlanticka_obchodni_a_invest
icni/index.html

1% http://ec.europa.eu/ireland/news/key-eu-policy-areas/ttip_en
https://www.theguardian.com/commentisfree/2013/nov/04/us-trade-deal-full-frontal-
assault-on-democracy
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obchodu Wilbura Rosse je jen malo bodd, u kterych by nemuselo dojit ke shodé.

Obnoveni jednani viak nebylo jasné ¢asové vymezeno.'!

Dalsi z navrhovanych dohod CETA byla uzaviena mezi EU a Kanadou. Upravuje
podminky volného obchodu a dodriovani autorskych prav. Dne
15. Unora schvdlil dohodu Evropsky parlament. CETA je vSak takzvanou smiSenou
dohodou a musi ji proto ratifikovat i ¢lenské staty EU, tedy narodni a v nékterych

112

pfipadech i regionalni parlamenty. Parlament CR dohodu schvalil a platnosti

by méla nabyt 21. zafi 2017.**

Deklarované cile navrhované obc¢anské iniciativy jsou tyto: ,Chceme zabrdnit
uzavreni partnerstvi TTIP a dohody CETA, jelikoZ obsahuji nékolik zdvazZnych
otdzek, jako je reseni spori mezi investorem a stdtem a pravidla spoluprdce
v oblasti regulace, které predstavuji hrozbu pro demokracii a prdvni stat. Chceme
zabrdnit zmirnéni norem v oblasti zaméstnanosti, socidlnich zdleZitosti, Zivotniho
prostredi, ochrany soukromi a ochrany spotrebitelii a deregulaci verejnych sluZzeb
(napr. doddvek vody) a kulturnich statku v netransparentnich jedndnich. Evropskad

ob&anskd iniciativa podporuje alternativni obchodni a investiéni politiku v EU.“ **

Svym predmétem vyzyvala iniciativa Komisi k doporuceni Radé EU, aby zrusila
vyjedndvaci mandat pro Transatlantickou obchodni a investi¢ni dohodu (TTIP)

a neuzavirala Komplexni hospodéfskou a obchodni dohodu (CETA). ">

Tato EOI pozadala Komisi o registraci 15. ¢ervence 2014, avsak 11. zari 2014 byla

registrace zamitnuta. Komise zamitnuti registrace této iniciativy odlvodnila tak,

" https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/trumpuv-ministr-chceme-dohodu-o-volnem-obchodu-

s-eu-smlouvu/r~7168f4c45b7d11e7a0580025900fea04/

12 http://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/201702091PR61728/ceta-poslanci-
schvalili-obchodni-dohodu-mezi-eu-a-kanadou

13 https://zpravy.aktualne.cz/domaci/snemovna-schvalila-obchodni-dohodu-ceta-s-kanadou-
proti-byli/r~de63f0f6665911e7b2b5002590604f2¢e/

114 Rozhodnuti Komise (EU) 2017/1254 o navrhované obcéanské iniciativé s ndzvem ,Stop TTIP“,
C(2017) 4725, ze dne 4. Cervence 2017

5 Oficialni registr Evropské ob&anské iniciativy http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/initiatives/non-registered/details/2041

116 pozsudek ve véci T-754/14 Michael Efler a dalsi v. Komise, ze dne 10. kvétna 2017
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Ze predmétem EOI mUzZe byt pouze uzavreni ¢i podepsani mezinarodni dohody
s uréitym predmeétem a obsahem. Neni vSak mozné, aby takovymto predmétem
byla Zadost o vydani pfipravného rozhodnuti Rady, jez by Komisi ¢i samotnou
Radu zaukolovalo k otevieni vyjednavaciho procesu dané mezinarodni dohody Ci
by jej zcela znemoznilo. Clanek 11(4) SEU stanovi, e ob&ané v ramci iniciativy
mohou vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych pravomoci predlozZila vhodny
navrh k otazkdm, k nimz je podle nich nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie pro
Ucely provedeni Smluv. V oblasti mezinarodnich dohod takovymi pravnimi akty
jsou rozhodnuti o pfijeti ¢i podpisu konkrétni dohody. Naopak pfipravna
rozhodnuti Rady umoZiujici otevieni mezinarodnich vyjedndvani, ¢i znemoznéni
vyjedndani nejsou pravnimi akty Unie a doporuceni Komise pro takové rozhodnuti
Rady neni ,vhodnym navrhem’, jak jej predpokladaji ¢lanky 11(4) SEU a 2(1)
a 4(2b) Narizeni ¢. 211/2011. Legislativu je moZné pouze navrhovat, nikoliv vsak

vymezit se viéi uréitému postupu nebo navrhu.'*’

Iniciativa se jiz v zafi 2014 rozhodla pokraCovat ve svém snazeni i pres nesouhlas
Komise a prohldsila se za samo-organizovanou Evropskou obc¢anskou iniciativu,
jelikoz trvaji na tom, Ze je demokratickym pravem kazdého obc¢ana EU vyjadfit se
k zalezitostem, které ovliviiuji jejich Zivot a spole¢nost. Samo-organizovana
iniciativa STOP TTIP nashromazdila za 12 mésicli 3 284 289 podpist a povinného
kvora dosahli ve 23 €lenskych statech, mezi které patti i Ceskd republika
a Slovensko. Iniciatofi se chlubili, Ze s takto poéetnou podporou by mohli vytvofit

lidsky fetéz od Gibraltaru az po Tallinn, tedy 4500 km dlouhy.

Dne 10. listopadu 2014 iniciativa STOP TTIP podala zalobu proti rozhodnuti
Evropské komise™?, kterym se zamitd Zadost o registraci. V této Zalobé zada

o zruseni tohoto rozhodnuti.

117 Rozhodnuti Komise C(2014)6501 final, kterym se zamita Zadost o registraci evropské obcanské
iniciativy ,,Stop TTIP“, ze dne 10. zafi 2014
1% c(2014) 6501 final
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Rozsudkem ze dne 10. kvétna 2017 vyhovél Tribunal Zalobé a zrusil rozhodnuti
Komise. S nazorem Komise, Ze rozhodnuti, kterym ma Komisi byt odnato
zmocnéni k zahdjeni jednani za Gcelem uzavieni obchodni dohody TTIP, nemUze
byt pfredmétem EOI, se Tribunal neztotoZnil. Takové rozhodnuti podle Komise
nespadd pod pojem ,pravni akt“, jelikoz pod tento pojem nespada samotné
zmocnéni, které ma povahu pripravného aktu a nevyvolava ucinky vici tretim
osobam. Aby bylo dosazeno cile, ktery je evropskymi obcanskymi iniciativami
sledovan (tedy zvySovani demokratického fungovani Unie tim, Ze ma kazdy obcan
pravo se podilet na demokratickém Zivoté), je podle Tribundlu tfeba takového
vykladu pojmu ,,pravni akt”, ktery zahrnuje rozhodnuti zahdjit jednani za uc¢elem
uzavreni mezinarodni dohody, jejimz cilem bezesporu je zménit unijni pravni rad.
Tribunal také nevidi divod, pro¢ by z demokratické diskuse mély byt vylouceny
pravni akty sméfujici ke zruSeni rozhodnuti, kterym bylo dano zmocnéni
k zahdjeni jedndani za ucelem uzavreni mezindrodni dohody, jeho autorem, stejné
jako akty sméfujici k zabranéni podepsani a uzavieni dohody. Komise zamitnuti
odlvodnovala také tim, Ze akty, kjejichz predlozeni Radé iniciativa Komisi
vyzyva, by vedly k pfilisnému vmésovani do probihajiciho legislativniho postupu.
UmozZnit obdanlm vétsi participaci na demokratickém Zivoté Unie je vsak
zakladnim smyslem tohoto nastroje. Iniciativé by méla byt dana pfileZitost
podrobné vysvétlit Komisi sledovany cil, prelozit ndvrh unijniho aktu a vyvolat
demokratickou diskusi, aniz by byli nuceni vyckat pfijeti pravniho aktu, o jehoz

zménu ¢i zamezeni usiluiji.

V zavéru rozsudku Tribunal uvedl, Ze neni dlvod brdnit, aby pfipadné opatreni
Komise spocivalo v tom, Ze Radé navrhne pfijeti aktli prosazovanych iniciativou.
Unijni organy by poté, co Rada pfijme tyto akty, mohly vyjednat a uzavfit nové

navrhy transatlantickych dohod o volném obchodu.**®

9 Rozsudek ve véci T-754/14 Michael Efler a dalsi v. Komise, ze dne 10. kvétna 2017
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V rozhodnuti Komise ze 4. ¢ervence 2017 je jiz jasné stanoveno, Ze Rozhodnuti
Rady o zmocnéni k vyjednavadni mezinarodnich dohod mezi Unii a tretimi
zemémi, jako je TTIP a CETA, jakoZ i rozhodnuti Rady o podpisu nebo uzavieni
takovych dohod jsou pravni akty Unie pro ucely provedeni Smluv pfijimané na
zakladé doporuceni nebo ndvrhu Komise. Tyto pravni akty mohou tedy byt

predmétem EOI.*?°

Komise timto rozhodnutim zaregistrovala iniciativu ,STOP TTIP“, uvedla vsak,
Ze vyjadreni podpory této EOl by mélo byt shromazidovano v pfipadé, Ze cilem
iniciativy budou navrhy nebo doporuceni Komise pro pravni akty jiné nez
rozhodnuti Rady nepodepsat dohodu CETA. Takovy navrh by byl v soucasnosti
bezpredmétny, jelikoz CETA byla 30. fijna 2016 podepsana.

S platnosti od 10. ¢ervence 2017 je tedy iniciativa STOP TTIP registrovana a bézi ji

dvanactimésicni lh(ta pro sbér prohldseni o podpore.

Rozsudek'?* vynes| Tribundl také v fizeni o evropské ob&anské iniciativé s nazvem
Politika soudrZnosti smérujici k rovnosti mezi regiony a zachovani regionalnich

122 e e . . vivs ee s oy v .
Tato iniciativa usilovala o vétsi pozornost unijni politiky soudrZnosti

kultur.
zemépisnym oblastem, jejichz etnické, nabozenské, jazykové nebo kulturni
charakteristiky se odlisuji od okolnich oblasti. Organizatofi tvrdi, Ze tyto ,regiony
s narodnostni mensinou” nepredstavuji spravni jednotky zpUsobilé k pristupu
k fondiim, programidm a zdrojlim unijni politiky. Cilem tedy je umoznit témto

regionim pristup k takovym vyhoddm a zamezit jejich znevyhodnéni oproti

okolnim regionim.

120 pozhodnuti Komise (EU) 2017/1254 o navrhované obcdanské iniciativé s nazvem ,Stop TTIP*,
C(2017) 4725, ze dne 4. Cervence 2017

2! Rozsudek ve véci T-529/13 Baldzs-Arpad lzsék a Attila Dabis v. Evropskd komise ze dne
10. kvétna 2016

2 Nazev v origindlnim znéni: ,Cohesion policy for the equality of the regions and
sustainability of the regional cultures®.
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Rozhodnutim Komise!?

ze dne 25. Cervence 2013 byla zamitnuta registrace
iniciativy, a to zdlvodu, Ze spadd zjevné mimo ramec jejich pravomoci na
predlozeni navrhu pravniho aktu unijnimu normotvurci.
Baldzs-Arpad Izsak a Attila Dabis — dva ze ¢&lend vyboru EOI podali Zalobu

k Tribunalu Evropské unie, pozadujic zruSeni rozhodnuti Komise.

Tribundl rozhodl, Ze vkontextu unijni politiky soudrZznosti musi byt pojem
»region” definovdn s respektem ke stavajici politické, instituciondlni a spravni
situaci v ¢lenskych statech. Unie tedy nemuze prijmout akt, ktery by tak jako
v pfipadé iniciativou navrzeného aktu vymezil regiony s narodnostni mensinou
bez ohledu na tuto situaci. Zachovani etnickych, naboZenskych, jazykovych nebo
kulturnich specifik nékterych Uzemi neni dle Tribundlu cilem, ktery by mohl
odlvodnovat pfijeti aktu v rdmci unijni politiky soudrznosti. Cilem unijni politiky
soudrznosti je podporovat harmonicky vyvoj celé Unie a také sniZzovat zdvazné

a trvalé znevyhodnéni demografickymi podminkami nékterych regionu.

Organizatofi dle Tribunalu neprokazali, Ze by specifika region( s narodnostni
mensinou mohla byt povazovana za takova, ktera by znevyhodnila regiony oproti
tém okolnim. Tribunal také uvadi, Ze akt, ktery iniciativa navrhuje, neni vhodny
pro ochranu kulturni rozmanitosti predstavované narodnostnimi mensinami.

Nelze jej tedy pfijmout v rdmci unijni kulturni politiky.

Zalobu k Tribunalu podalo vicero Iniciativ, mezi nimi i jedna z Usp&snych Jeden
z nas. Ve svém nejnovéjsim rozsudku ve véci iniciativy Minority SafePack Tribunal
shledal nesplnéni povinnosti Komise podrobné vysvétlit a odlvodnit své
zamitnuti registrovat tuto EClI a rozhodnuti Komise o zamitnuti registrace

zrugil.**

123 £(2013)4975 final

124 Rozsudek ve véci T-646/13,Burgerausschuss fir die Burgerinitiative Minority SafePack

v Komise, ze dne 3. Unora 2017.
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Evropsky parlament vusneseni z28. fijna 2015 vyzval krevizi nafizeni
¢. 211/2011 a také provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1179/2011, kterym se
stanovi technické specifikace pro online systémy sbéru. Pfezkum nafizeni
parlament oznacil za bezodkladny zejména proto, Ze vétSina organizatord EOI pfi
pfipraveé iniciativy narazila na fadu praktickych a pravnich prekazek a rfada z nich
podala stiznost k Soudnimu dvoru a evropskému verfejnému ochranci prav
ohledné rozhodnuti Komise neregistrovat jejich iniciativu. Pravidla by podle

parlamentu méla byt nastavena tak, aby byla ob&antim co nejpfistupnéjsi.'*>

Vroce 2015 vydala Komise prvni zpravu o uplatfiovani nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 211/2011,"%° kde uvedla fadu vyzev, kterym b&hem
prvnich tfech let tento nastroj musel Celit. Zavdzala se také k analyze dopadu

téchto vyzev a k zavedeni opatfeni ke zlepSeni fungovani iniciativy.

Komise také iniciovala fadu studii,"®” které se zabyvaly zejména online systémem
sbéru podpist a zjednoduseni poZadavkl tykajicich se udaji o podepisujicich
osobdch. V poslednich dvou letech byla iniciativa prezkoumdna a hodnoceni
iniciativu podrobily i ostatni instituce a organy EU, ale také zainteresované osoby
ztad obcanské spoleCnosti a zejména organizatori obcanskych iniciativ.
Konzultace se zucastnénymi stranami (ob¢ané — podepsané ¢i potencidlné
podepsané osoby, organizatofi iniciativ, pfislusné organy clenskych statli, organy

verejné moci spravujici podobné participativni nastroje, poskytovatelé hostingu

12 Usneseni Evropského parlamentu o evropské obcanské iniciativé (2014/2257(INI)), ze dne 28.

fijna 2015.

126 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé, Zprdva o uplatrfiovani natizeni (EU) c.
211/2011 o obcanské iniciativé, COM(2015)145 final, ze dne 31. bfezna 2015

7 studie Komise o dopadech nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 o
obcanské iniciativé na oblast informacnich a komunikacnich technologii; Studie o pouzivani
elektronické identifikace pro evropskou obcanskou iniciativu; Studie poZadavkl tykajicich se
Udaju pro ucely evropské obcanské iniciativy; Studie online systému sbéru a technickych
specifikaci podle nafizeni (EU) €. 211/2011 a provadéciho nafizeni Komise(EU) ¢. 1179/2011.
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a softwaru ¢i urady clenskych statl pro ochranu udajd) probéhly ve dvou fazich.
Prvni fazi zahajila zprava Komise o uplatfiovani naftizeni ¢. 211/2011 a trvala od
roku 2015 do brfezna 2017. Druha faze vychazela z vysledk( faze prvni a kladla si
za cil shromazdéni podkladd pro ndvrh moZnych zlepSeni a moZnosti revize
nafizeni. Ktomu doslo prostfednictvim dvanactitydenni verejné konzultace, kde

Komise ziskala 5 323 odpovédi, z 98 % od ob¢&an(.'?®

Vysledkem rozsahlé konzultace se zucastnénymi stranami, stanoviska platformy
REFIT'®® a nékolika studii, které Komise zadala, aby mohla zhodnotit stavajici
legislativu a nalézt slabiny vyZadujici revizi, bylo zjisténi problému, které souviseji
zejména s témito tfemi aspekty: a) problémy v registracni fazi a vysokd mira
zamitnutych Zadosti o registraci, b) sloZitost procesu sbéru prohlaseni o podpore
a stim souvisejici nizké procento Uspésnych iniciativ, c) nizky pocet iniciativ
s dosazenou hranici jednoho milidnu podpisl. Zainteresované strany také vidély

problém v malém dopadu Uspésnych iniciativ.

Zprava Komise, prispévky ziskané vramci pfezkumu i usneseni Evropského
parlamentu se shoduji na fadé vymezenych nedostatkd, které je treba odstranit
a také na tom, Ze zpUsob uplatfiovani iniciativy je tfeba zlepsit a zjednodusit.
Podstatna cast zjisténych nedostatk(l vyplyva z ustanoveni pravniho predpisu
a odstranit je Ize tedy pouze revizi nafizeni. Proto je nutné predlozit legislativni

navrh.

Hlavnim politickym cilem navrhu je a) upravit iniciativu tak, aby byla pFistupné;jsi
pro organizatory a podporovatele, b) vyuZit cely potencial iniciativy, jakoZto

nastroje na podporu diskuze a Ucasti na evropské Urovni a k pfiblizovani EU jejim

2% Divodova zprava k Navrhu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské obcanské

iniciativé COM(2017)482 final, ze dne 13. zari 2017

2%V ramci platformy REFIT diskutuji béhem pravidelnych zasedani zastupci Komise, vnitrostatni
spravni organy a dalsi zainteresované subjekty o zpUsobech, jak zlepsit stavajici pravni predpisy
EU.
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obcanim. Vétsi angazovanost ob¢an( a z ni vzesla vétsi demokraticka legitimita

v EU je jednou z priorit Junckerovy Komise.**°

7 s

PfestoZe se Komise jiZz snazila vyuZivani iniciativy usnadnit organizdtorim
a ob&anim fadou nelegislativnich opatfeni, revize nafizeni je stale nezbytna. Slo
o opatfeni sméfujici k podpore organizator(, zlepSeni registracni faze, nabidku
hostovani online systémU sbéru prohlaseni o podpore a jejich bezplatné

zpfistupnéni organizatordm a planované zfizeni online platformy pro spolupraci.
Z konzultaci vzesla ndsledujici doporuceni, ktera byla v navrhu reflektovana:

e stanoveni vékové hranice podepsanych osob na 16 let,

e zlepSeni procesu registrace a moznost ¢aste¢né registrace iniciativ,

e stanoveni data zahdjeni sbéru organizatory,

e zasilani informaci podepsanym osobam e-mailem,

e zfizeni uZivatelské podpory Komise,

e zavedeni centrdlniho online systému sbéru, ktery bude zfizen
a provozovan Komisi,

e zjednoduseni pozadavku na osobni Udaje podepsanych osob.

Revize byla projedndvéna i vramci odborné skupiny pro obcanskou iniciativu.

Této skupiny se ucastnili také zastupci organa clenskych statl a jejich vystupy

byly v revizi zohlednény.

Revize se dale snaZi zjednodusit, zprehlednit a ucelit stavajici podobu nafizeni

¢.211/2011, které bude zruseno a novym nafizenim nahrazeno. 131

Navrh nafizeni je zcela kompatibilni se stavajicimi politikami Unie, revizi se vSak

aktualizuje nékolik ustanoveni pravniho ramce evropské obcéanské iniciativy, aby

130 JUNCKER, J-C.: Novy zacatek pro Evropu: Moje agenda pro zaméstnanost, rist, spravedlnost a

demokratickou zménu — Politické sméry pro pfristi Evropskou komisi, ze dne 15. ¢ervence 2014,
online dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-
guidelines-speech_cs_0.pdf

B! Divodova zprava k Navrhu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské obcanské
iniciativé COM(2017)482 final, ze dne 13. zafi 2017
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odpovidala zménam legislativy v EU. Zejména reformé pravidel ochrany udaju
a pfijeti natizeni 2016/679"*? (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji (dale
také ,GDPR“))"**. Navrh také zohledfiuje nafizeni ¢. 910/2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach wvytvarejicich divéru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu, které se dotykd pravidel tykajicich se centrdlniho online systému
sbéru pro iniciativu.

Pfedmét narizeni spada do vyluéné pravomoci EU, dle ¢lanku 24 SFEU. Neuplatni

se zde tedy zasada subsidiarity.”**

Ustanoveni o postupech a podminkach
pozadovanych pro predloZeni obcanské iniciativy ve smyslu ¢lanku 11 SEU pftijima
Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem formou nafizeni, a to

dle &lanku 24 SFEU.'*®

Navrh nafizeni je celkové mnohem prehlednéjsi, nez stavajici prdvni Uprava
obcanské iniciativy a reflektuje nékteré zjisténé nedostatky. PFindsi presnéjsi
vymezeni konkrétnich pojmu, zpfehlednuje roztfisténa ustanoveni a mirné
zjednodusuje pravni jazyk, ktery mohl byt pro potencidlni organizatory

prekazkou.
Nafizeni je ¢clenéno do 5 kapitol a 26 ¢lanka.

Zevrubny popis zmén a porovnani stdvajici a navrhované Upravy viz nize, zde

prehledny vycet nejpodstatnéjsSich zmén:

32 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 96/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajll), ze dne 27. dubna 2016

133 0d 25. kvétna 2018 prostifednictvim GDPR (The General Data Protection Regulation) dojde
k zavedeni jednotné evropské Upravy ochrany osobnich Udajd. Stavajici vnitrostatni Uprava
(zdkon €. 101/2000 Sh. — zakon o ochrané osobnich udajl) nadéle nebude obsahovat zakladni
pravidla pro zpracovani osobnich Udaju, ktera se presunou do GDPR, tedy do nafizeni, které je
pfimo aplikovatelné.

% Divodova zprava k Navrhu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské obcanské
iniciativé COM(2017)482 final, ze dne 13. zari 2017

3> Elanek 24 Smlouvy o fungovéni Evropské Unie ve znéni Lisabonské smlouvy
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e SniZeni vékové hranice podepsanych osob z 18 na 16 let.

e Zajisténi prekladu obsahu iniciativy do vSech uUrednich jazyk( Unie Komisi.

e Presnéjsi vymezeni pojmu organizatoru a jejich odpovédnosti za Skodu.

e Zavedeni mozZnosti ¢astecné registrace.

e Zvoleni si data pocatku sbéru prohlaseni o podpore organizatory.

e Zfizeni centralniho online systému sbéru prohlaseni Komisi.

e ProdlouZeni Ihity na pfezkum iniciativy Komisi z 3 na 5 mésicQ.

e Zavedeni moznosti Ucasti zainteresovanych subjektd na verejném slyseni.

e Zafazeni ustanoveni o transparentnosti zdroju podpory iniciativ

a propagaci iniciativy Komisi do nafizeni.

Pravo na podporu evropské obcanské iniciativy
Prvni vyraznou zmeénu nalezneme ve €lanku 2, ktery stanovi, Ze vékova hranice
pro podepsanou osobu je 16 let. Podpofit iniciativu v 16 letech mohli dosud
pouze obyvatelé Rakouska, ktefi splfiovali plvodni podminku — pravo volit ve
volbach do Evropského parlamentu — jiz v 16 letech. Kromé sjednoceni vékové
hranice ve vSech ¢lenskych statech tedy dochazi také k pfiblizeni tohoto nastroje

az 10 miliondm mladych ob¢anlim EU a zvySenim poctu potencidlnich signatard

iniciativ.

PoZadovany pocet podepsanych osob

Clanek 3 stanovuje pozadovany pocet podepsanych osob, ktery se nikterak
neméni, avsak je vitanou zménou, Ze jsou vSechny podminky jasné vymezeny
v jednom ¢lanku, prehledné a jasné. Tedy a) jeden milion podepsanych osoby
z alespon jedné ctvrtiny Clenskych statd a b) nejméné v jedné c¢tvrtiné Clenskych
stdtd musi v dobé registrace iniciativy pocet podepsanych osob dosahnout
minimalniho poctu, ktery odpovidd poctu clenl EP zvolenych v kazdém clenském
staté vynasobenému 750. Tyto podminky jsou v nafizeni ¢. 211/2011 roztrouseny
od ¢lanku 1 az po ¢lanek 7 a zejména podminku b) neni radno prehlédnout. | tady

zména napliiuje avizované cile zlepSeni a zprehlednéni podminek a postupd.

Informace a pomoc poskytované Komisi a clenskymi staty
Clanek 4 vychazi z pavodni podoby €lanku 4 a vypoéitava zplsoby poradenstvi,

poskytovani informaci a pomoci organizdtorim ze strany Komise a clenskych
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stat(. Vyraznou pomoci je, Ze Komise zajisti preklad obsahu iniciativ do vsech
Urednich jazyk( Unie, coZ bylo dosud na organizatorech a zna¢né to omezovalo

mozZnosti Sifit povédomi o iniciativé do vSech ¢lenskych stata.

Skupina organizatori

Druhou kapitolu s procesnimi ustanovenimi uvadi €lanek 5, ktery vysvétluje
pojem ,skupina organizator(“ a vychazi z plvodnich poZadavk( na organizatory,
objasniuje vSak odpovédnost skupiny organizatorll. Odpovédnost za zpracovani
osobnich udaji se naddle fidi obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju
2016/679, clenové skupiny organizator( jsou ale také spolecné a nerozdilné
odpovédni za veskeré Skody zplsobené v organizaci iniciativy zamérnym nebo
hrubé nedbalym protipravnim jedndnim. Sankce, stejné jako dle nafizeni
¢. 211/2011, clenské staty urcuji samy tak, aby byly Gcéinné, prfimérené

a odrazuijici.

Jde o dalsi vitané zaplnéni mezery v nafizeni ¢. 211/2011, kterou bylo treba
vyplnit. Odpovédnost byla upravena samostatné v ¢lanku 13 a za odpovédné za
Skodu zplsobenou pfi organizovani obcanské iniciativy byli oznaceni
»organizatori“. Nebylo vSak jednoznacné, zda ma jit o ,,vybor“ organizator(, ktery
navrh natizeni méni na ,,skupinu organizator(“, ¢i o zastupce a jeho nahradnika,
které vybor ze svych fad uréi. Nyni je tedy jasné vymezeno, Ze za Skodu je

odpovédna ,skupina organizadtor(“, slozena z nejméné sedmi fyzickych osob ze

sedmi rGznych ¢lenskych statd, spole¢né a nerozdilné.

Dulezité je zde upozornit na ¢lanek 18, ktery upravuje ochranu osobnich udaj
a bude podrobnéji komentovan nize. Ve spojitosti s odpovédnosti za zpracovani
osobnich Udaji je vSak nutno podotknout, Ze za ,spravce udaju“ ve smyslu
nafizeni 2016/679 je zde oznacen zastupce skupiny organizatord ¢i pravni

subjekt, nikoliv skupina organizatoru.

Co

Clanek 5 se na rozdil od plivodniho ustanoveni nezmifiuje o nezapoéitani €len

Evropského parlamentu do minimalniho poctu clenu ,skupiny organizatord”.
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Neni tedy zfejmé, zda se mohou ¢lenové EP zapojovat do organizace a byt
i jednim z ¢len( ,,skupiny organizatort, i jsou timto vyclenéni i z moznosti byt

soucasti organizace.

Déle je tfeba zminit, Ze za ,,skupinu organizator(“ se povazuje i pravni subjekt,
ktery byl v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zfizen pro ucely spravy
iniciativy a jednanim za néj je povéren clen skupiny organizator( uréeny jako jeji

zastupce.

Registrace

Clanek 6 upravujici registraci a jim nové zavedend moznost éasteéné registrace
reflektuje snahu sniZit pocet odmitnuti registraci iniciativ. Caste¢né maze byt
iniciativa registrovdna v pfipadé, Ze podle Komise spada zjevné mimo ramec
jejich pravomoci na predlozeni ndvrh pravniho aktu Unie pro ucely provedeni
Smluv. Pravé tento dlvod, nyni uvedeny v ¢lanku 6 odstavci 3 pism. c) (plvodné
Cldnek 4 odst. 2 pism. b)) byl tim nejcastéji uvadénym v rozhodnuti Komise

odmitnout registrovat iniciativu.

Dle nové upravy, splni-li iniciativa vSechny ostatni pozadavky stanoveny
natizenim, informuje Komise skupinu organizator( do jednoho mésice od podani
zadosti o vysledku svého posouzeni a dlvodech a skupina organizatori muze
iniciativu upravit tak, aby byla v souladu s poZzadavkem stanovenym v odst. 3
pism. c), nebo iniciativu zachovat ¢i stahnout. Na rozhodnuti a pfipadnou Upravu
maji iniciatofi jeden mésic od obdrzeni posudku, béhem kterého musi informovat
Komisi o svém rozhodnuti. Nasledné ma Komise tfi moznosti: a) zaregistrovat
upravenou iniciativu, pokud jiz splfiuje podminku odst. 3 pism. c), b) ¢aste¢né
zaregistrovat iniciativu, pokud nespada zjevné mimo ramec pravomoci Komise na
predlozeni navrh pravniho aktu Unie pro Ucely provedeni Smluv jeji podstatna
cast véetné jejich hlavnich cilli. Ve vSech ostatnich pripadech dle moznosti c)

iniciativu odmitne zaregistrovat.

70



Obdobi sbéru

Obdobi sbéru zlstavd dvandctimeési¢ni, méni se vSak okamzik zahdjeni tohoto
obdobi. Na rozdil od plvodni Upravy, kde lhta pocinajici dnem po dni registrace
byla pro fadu iniciativ Sibeni¢ni, ndvrh pfinasi moznost zvoleni si data, kterym
sbér prohlaseni o podpore zapocne. Uvedené datum vsak nesmi byt pozdéji nez 3

mésice od registrace iniciativy.

Postup pro sbér prohlaseni o podpore

Prohlaseni o podpofe mohou byt i naddle podepisovdna online nebo v listinné
podobé, k tomu lze pouzit pouze formulare, které odpovidaji vzoriim uvedenym
v pfiloze Il nafizeni. Tato pfiloha ma dvé ¢asti, a to ¢ast A, pro Elenské staty,
které nepoZaduji uvedeni casti osobniho identifikaéniho Ccisla/Cisla osobniho
dokladu a &ast B, pro ¢€lenské staty, které je pozaduji. Clenské staty maji pred 1.
cervencem 2019 informovat Komisi, ve které ¢asti si preji byt zahrnuty

a ptipadné uvedou druh dokladu, jehoz ¢islo musi podepsand osoba uvadét.

Centralni online systém sbéru

Do 1. ledna 2020 zfidi a bude provozovat Komise ,centrdlni online systém
sbéru” pro ucely sbéru prohlaseni o podpore online. Naklady na zfizeni a provoz
centralniho online systému sbéru ponese souhrnny rozpocet EU. Tento systém
bude umoznovat i nahravani prohlaseni o podpofe shromazdovanych v listinné

podobé.

Individualni online systém sbéru

Skupina organizatorll do jednoho mésice od registrace a nejpozdéji do 10
pracovnich dnli pred zacatkem obdobi sbéru informuje Komisi, zda si preje vyuzit
tohoto centrdlniho online systému sbéru, ¢i zda se rozhodne prohlaseni
o0 podpore sbirat prostiednictvim jiného online systému sbéru (,individudlni
online systém sbéru“). Tento systém vSak vyzaduje potvrzeni od pfrislusného
organu clenského statu, ktery ovéri, Ze systém spliuje bezpecnostni a technické

prvky uvedené v odst. 4 ¢lanku 11. Technické specifikace individudlniho online
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systému sbéru budou pftijaty nové do 1. ledna 2020 a bude jimi nahrazeno platné

provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1179/2011.

Zverejnéni a verejné slySeni

Po obdrzeni platné iniciativy, pro kterou byla v souladu s ¢lanky 8 a 12 sebrdna
a potvrzena prohlaseni o podpore, zverejni o tom Komise bezodkladné ozndmeni
vregistru a iniciativu pfedda Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému

hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond.

Verejného slySeni pred Komisi a Evropskym parlamentem, kde ma skupina
organizator( pfileZitost predstavit iniciativu do tfi mésicl od jejiho zverejnéni, se
nové mohou zucastnit také predstavitelé ostatnich organ(, v€etné poradnich, ale
také zainteresované subjekty. Komise a Evropsky parlament zajisti vyvazené

zastoupeni relevantnich verejnych a soukromych zajma.

Pirezkum Komisi

Komise by se k platné iniciativé méla vyjadfit a posoudit ji, do péti mésict od
pfijeti iniciativy by proto méla oznamit své pravni a politické zavéry ohledné
dotycné iniciativy a naznacit zamyslena opatreni, kterd by méla podrobné, ale
srozumitelné zdlvodnit a stejné tak ucinit v pfipadé, Ze nemda v umyslu ucinit
opatteni zadnd. Oproti plvodni Upravé ¢lanek 15 ndvrhu nafizeni prodluzuje
dobu trvani faze prezkumu ze t¥i mésicti na pét a nové zavadi zvlastni ustanoveni
0 oznameni reakce Komise ostatnim organim Unie, v€etné poradnich a moZnost

informovat o reakci ob¢any a signatare.

Transparentnost

Treti Kapitolu — ostatni ustanoveni — otevira ¢lanek 16 o transparentnosti, ktery
v plvodni Upravé absentuje a pozadavek na uvedeni informaci o zdrojich je
zahrnut v ¢lanku 9 o predloZeni iniciativy. Cldnek 16 navrhu nafizeni tedy
jednoznacéné stanovi, Ze je tfeba poskytnout informace o zdrojich podpory a
financovani pro iniciativu, které prevysuji 500 EUR na sponzora, a to za Ucelem

zverejnéni v registru Ci internetovych strankach kampané iniciativy.
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Komunikace

Dalsi novinkou, kterd by méla ndstroj participativni demokracie vice pfiblizit
lidem a jejiz dulezitost je podtrzena pravé zakotvenim do nafizeni jako jeden
z ¢lankd, je komunikaéni a informacni cinnost Komise, kterou by se méla zvysit
informovanost verejnosti o existenci EOIl. Za timto ucelem mohou také byt se
souhlasem podepsanych osob shromazdovany e-mailové adresy, skrz které bude

komunikace snadnéjsi.

Ochrana osobnich udajt

Ochrana osobnich Udaji je nezbytnou souddsti nafizeni. Clanek 18 reflektuje
vyvoj pravni Upravy a zejména vyse zminéné pfijaté nafizeni 2016/679 obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaja, kterym od 25. kvétna 2018 dojde k zavedeni
jednotné evropské Upravy ochrany osobnich Gdajii. Clanek stanovi, Ze spravcem
Udaj je zastupce organizatorld &i pravni subjekt, nikoliv organizatofi, jako je

stanoveno v ¢lanku 12 natizeni ¢. 211/2011.

Komise ve své evaluacni zpravé z roku 2015 jmenuje fadu nedostatkd, které vidi jako
prekdzky pro vétsi Uspésnost iniciativ a pro vétsi zajem o jejich organizaci. Aktivné
zapracovalo na feSeni téchto nedostatkl a ndvrh, ktery vznikl revizi nafizeni
¢. 211/2011, je uZivatelsky privétivéjsi, prehlednéjsi a reflektuje pripominky ze strany
organizatorQ i Siroké verejnosti. Celkové vsak Komise hodnoti fungovani EOI jako
Uspésné. Evropsky parlament v usneseni z dubna 2015 upozoriiuje na nizké povédomi
o tomto nastroji participativni demokracie mezi ob¢any EU a navrhuje zfidit kontaktni
mista v kazdém ¢lenském staté a zvysit aktivitu instituci EU pfi propagaci. | tyto vytky
a navrhy byly reflektovany v navrhu nafizeni. Parlament vsak neni spokojen
s nevyznamnymi dopady, které mély Uspésné iniciativy. V jednacim radu EP se

dokonce objevuje ¢lanek, ktery stanovi, Ze nepredlozZi-li Komise v ndvaznosti na
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uspésnou EOI navrh legislativniho aktu do 12 mésicl od predloZeni svého priznivého
stanoviska, muzZe vécné pfislusny vybor ve spolupraci s organizatory obcanské
iniciativy usporadat slySeni a v pfipadé potieby zahdjit postup podle ¢lanku 46
jednaciho fadu scilem uplatnit prdvo Parlamentu Zadat Komisi o predloZeni

pFisluného navrhu.™®

Nafizeni je nyni pro obcany pristupnéjsi a zvySuje potencial evropské obcanské
iniciativy stat se vice vyuZzivanym nastrojem pfimé demokracie a zapojit se tak do
evropskych zdalezitosti. Procedura registrace a sbéru prohlaseni o podpore je vSak
i nadale velmi ¢asové a finan¢né narocnd. Ze zajmu se iniciativa ve vétSiné
pfipadd musi stat praci na plny Gvazek s nejistym vysledkem. | pfes snahu Komise
byt organizatorllm ndapomocni a zjednodusit pozadavky, je jich stdle celd fada
a dopad, ktery UspéSnd iniciativa ma, je nepatrny, ¢i minimalné ne natolik
vyrazny, aby se staly motivaci a hnacim motorem pro dalsi snahu obcan( bit se za
svou véc touto cestou. DUlleZité pro tento nastroj bude, jak se Komise zachova
v pfipadé zvySeného poctu Uspésnych iniciativ a jakd opatreni ¢i pravni nebo

politické zavéry ucini s cilem reflektovat navrhy a vytky verejnosti.

138 ¥lanek 211: Verejna slyseni o obc¢anskych iniciativach Jednaciho fadu Evropského parlamentu
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Evropskd obcanska iniciativa ddva obcanidm nové politické pravo podilet se na
demokratickém Zivoté Unie a moZnost obratit se na Komisi s vyzvou predlozit
navrh pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv. Tento nastroj umoziuje
aktivni zapojeni obcanl do legislativniho procesu. Jeho vznik provazelo nadseni,
béhem Sesti let od jeho zavedeni se vSak ukazaly limity a prekazky casto
neprostupné pro jednoduché zorganizovani iniciativy a také stale se snizujici
zajem o zapojeni do evropskych zéleZitosti z fad verejnosti pravé touto cestou.
Nejvétsi zajem o iniciativu byl v roce jeho spusténi, tedy 2012, od té doby vsak
klesa. Z 27 zaslanych Zadosti o registraci v roce 2012 pocet postupné klesa na
5 roéné. Zalostny je také pocet iniciativ, kterym se povedlo splnit viechny
pozadavky a postupy a ziskat poZadovany milion podporovatelll pro predmét
jejich zajmu. Jsou to pouhé 4 iniciativy z celkovych 66, které pozadaly od roku
2012 o registraci. DUvodl pro tak malé mnoistvi Uspéchl je celd ftada,
identifikovaly je jak organizatofi, tak organy EU a jiz se aktivné pracuje na

eliminaci téchto prekazek a odstranéni nedostatkd.

Technické prekazky s online sbérem, které byly organizatory nejcastéji vytykany,
by mélo vyresit navriené zavedeni centralniho online systému. Povédomi
o evropské obcanské iniciativé je velmi nizké a je tfeba jej zvysit nejen na unijni
urovni, ale zejména co nejblize ob¢anim, tedy na urovni narodni. Zhosti-li se
Komise ukolu komunikovat s obéany a radné je o ndstroji informovat, mohlo by
se podafit nadchnout vétsi mnoizstvi aktivnich obcéan( k organizaci novych
iniciativ. Pro jednotlivé obcany vSak bez vyznamnych vazeb na dané téma,
potifebnymi kontakty, financniho zazemi, zkusenosti s organizaci velkych projektd
a jejich propagaci na nadnarodni drovni, je organizace velmi tézko
uskutecnitelnd. PrisluSnost k neziskové ¢i obcanské organizaci zabyvajici se
konkrétnim tématem, které chtéji tak pozvednout na unijni Uroven, je bezesporu
velkou vyhodou. Jiz ziskani dalSich osob v Sesti rliznych statech, které by byly pro
véc stejné zapdleny, je velkou vyzvou, avsak rozhodné ne nemoinym ukolem

s dneSnimi moznostmi vyuziti socidlnich siti. EOl ddva prostor spiSe zabéhnutym
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entitdm a lobbistickym skupinam, nebo nuti jednotlivé obcany spojit se
s nevladnimi organizacemi, které se uréitym tématem dlouhodobé zabyvaji,
a to i na nadnarodni Urovni. Jednoduché feSeni pro sjednoceni odlisSnych
pozadavk(l na podporovatele iniciativ v jednotlivych ¢lenskych statech se vsak

nadale nedafi najit.

Minimdlni dopad iniciativ vzhledem k ndkladim jak penéinim, tak casovym,
znalostnim a dovednostnim, vloZenym ze strany organizator(, jsou kritizovany
nejen organizatory, ale i odbornou verejnosti, Evropskym parlamentem ¢i

evropskou verejnou ochrankyni prav.

Tato prace ukazuje, Ze evropska obcanska iniciativa md prfed sebou dlouhou
cestu, neZ se stane béiné a snadno pouZitelnym nastrojem participativni
demokracie. Jak bylo uvedeno, problematickych aspektd je celd fada a obavam
se, Ze revize nafizeni tyto limity zcela neodstrani. Nevyrazné vysledky, které za
sebou zanechaly Uuspésné iniciativy a sniZujici se zajem o EOI jsou dalSimi prvky,

které tento skepticismus prizivuji.

Kdyz vSak zhodnotime sekundarni cile, tedy zvySeni mezindrodni spoluprace mezi
ob¢any EU, podporu soundlezitosti obcanl Unie prostrednictvim vzajemné
kooperace a vytvareni tak evropského verejného prostoru, EOI se stala dulezitym
prvkem v demokratiza¢nim procesu. Organizace iniciativy ma také vzdélavaci
efekt, jelikoz organizatofi se musi naucit komunikovat s institucemi Unie
a verejnosti a také se zamérit na fungovani EU, pravomoci Komise, legislativni
proces a pravni Upravu jejich pfedmétu zajmu. | v pfipadé, ze vysledkem neni
prijeti legislativniho navrhu iniciativy, stale se zvedd povédomi o daném
problému a rozpoutdva se diskuze na nadndrodni Urovni, dochazi ke komparaci

pravnich Uprav a politického pfistupu ¢lenskych stata.
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Lze souhlasit snazorem Véaclava Bélohradského,®’ 7e kodstranéni
demokratického deficitu v Evropské unii povede vytvoreni verejného prostoru
a prfimé vazby evropské politiky na ob¢any. Evropska obcanska iniciativa zajisté je
pfinosem pro vznik vefejného prostoru na evropské Urovni a pro zapojeni ob¢ant
do evropskych zdlezitosti, bude vsak potfeba zmén a vétSiho usili ze stran
instituci, aby se stala nastrojem ptistupnym pro bézné obcany, a aby méla urcity
dopad, zejména pak dopad nejzadanéjSi — snizeni demokratického deficitu,
o kterém se i nadale mluvi v akademickych kruzich, a ktery je ve svétle nynéjsich
vyzev na pudé Evropské unie potreba sniZzovat vic, nez kdy driv. Do evropskych
zalezitosti je treba zahrnovat Sirokou vefejnost a snaZit se zamezit
protievropskym naladam zplsobenym zejména obecné nizkou informovanosti
o fungovani EU a Spatnou interpretaci nékterych pravnich aktd a krokd
podniknutych evropskymi institucemi. Instituce by se mély primarné zamérit na
propagaci aktivit EU, vyhod clenstvi a moznosti zapojeni obc¢anl do evropskych
zalezitosti. To vSak stoji na spolupraci s ¢lenskymi staty a jejich zajmu informovat

a vzdéldvat své obcany.

137 BELOBRADSKY, V.: Pravo, 9. 8. 2001
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Evropska obcanska iniciativa

Tato diplomova prdce se zabyva problematikou evropské obcanské iniciativy, tedy
nastrojem relativné mladym, zavedenym Lisabonskou smlouvou, skrz ktery muze
1 milion obc¢anl EU od 1. dubna 2012 vyzvat Evropskou komisi k navrzeni pravniho
predpisu v nékteré z oblasti spadajicich do jeji kompetence a podilet se tak na
utvareni politiky EU. K iniciativé se musi pfipojit alespon jeden milion ob¢ant EU
pochazejicich z alespon sedmi rlznych ¢lenskych statl. Prace pfinasi podrobny
popis tohoto nastroje participativni demokracie, jeho historické zdklady, vyvoj
a také velmi aktualni navriené zmény pravni Upravy, které by mély prispét
k zaplnéni mezer, které se za dobu existence tohoto nastroje objevily. Prace
predstavuje formalni a procesni ndlezitosti vyZzadované pro uspésné predlozeni
iniciativy Evropské komisi, tedy zejména pro registrovani, a tim oficidlni vznik
iniciativy. Zaméruje se na zpUsoby sbéru prohlaseni o podpore, které nafizeni
upravuje. Ddle predstavuje nékteré z iniciativ, které od roku 2012 vznikly, a to jak
ty Uspésné, tak ty neulspésné, vcetné takovych, které Komise odmitla
zaregistrovat. Nechybi také hodnoceni probéhnuvsich iniciativ, zkusenosti a vyzvy,
které potkaly organizatory a zejména dopady, které iniciativy mély. Prace mapuje
jednotlivé problematické aspekty, které mohou byt dlvodem nizké participace
obcanli na evropské obcanské iniciativé a jejich stale se snizujici zajem nejen
o tento nastroj, ale celkové o evropské zaleZitosti. V neposledni fadé se prace
zamysli nad naplfovanim cill, pro které byla evropskda obcanskd iniciativa
Lisabonskou smlouvou zavedena. Tedy zda se tomuto nastroji podafilo zapojit
obcéany Evropské unie do jejich zalezitosti, vzbudit v nich zajem navrhnout pravni
Upravu a snizit tak demokraticky deficit EU, ale také docilit vétsi mezinarodni

spoluprace a sounaleZitosti mezi ob¢any EU.
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European Citizens’ Initiative

The main core of the thesis is the problematics of the European Citizens’ Initiative,
a tool relatively new that was put in place by the Lisbon Treaty and allows one
million citizens from at least seven EU Member States to ask the European
Commission to propose legislation in areas that fall within its competence. This
thesis provides a detailed description of this instrument of participatory
democracy, its historical foundations, its development and also the recent
proposal for a regulation on the European citizens’ initiative that aims to fill the
gaps discovered during the period of its existence. It describes the formal and
procedural requirements required for the successful submission of the initiative to
the European Commission, particularly for registration, and thus the official launch
of the initiative. It focuses on the forms of statements of support and the
complication that it brought. The thesis also introduces some of the initiatives that
have been organised since 2012, both successful and unsuccessful, including those
that the Commission has refused to register. There is also an evaluation of the
initiatives, the experiences and challenges that the organizers have met and
especially the impact of the successful ones. The thesis points out particular
problematic areas that could be the cause of a little participation of EU citizens
and their belittling interest not just in this instrument, but in European affairs in
general. Last but not least, the thesis is intended to achieve the objectives for
which the European Citizens’ Initiative was introduced by the Lisbon Treaty. So
whether this instrument has succeeded in involving EU citizens in its affairs,
inspiring them to propose legislation and reducing the EU's democratic deficit, but

also enhancing an international cooperation and belonging of the EU citizens.
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