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1 Úvod 
Důležitost evropské integrace je nesporná, avšak pro řadu občanů je Evropská 

unie (dále také „EU“) vzdáleným a netransparentním projektem. O klesajícím 

zájmu o EU vypovídají nejen výsledky průzkumů veřejného mínění agentury 

Eurobarometr, ale i klesající účast ve volbách do Evropského parlamentu, 

jediného přímo voleného orgánu EU. Pokles od prvních voleb v roce 1979 do 

voleb v roce 2014 byl téměř 20 %.1 Nutno také připomenout, že Česká republika 

sekunduje Slovensku v nejnižší volební účasti napříč členskými státy.2 

Neinformovanost o fungování Evropské unie výmluvně demonstruje drobný 

průzkum,3 který se dotazoval poslanců ze sněmovního výboru pro evropské 

záležitosti na čtyři otázky o fungování EU, z čehož dvě byly zcela základní 

(jmenovat základní instituce EU a vymezit, které z nich se podílejí na přijímání 

unijní legislativy) a dvě směřovaly na aktuální diskutované téma tzv. uprchlických 

kvót. Zcela správně odpověděli čtyři z osmnácti členů výboru.4  

Způsoby, jak zvýšit zájem občanů a přiblížit jim evropské záležitosti hledá řada 

politologů, s praktickými návrhy přichází však i samotné evropské instituce.  

Pozvednutí demokratického ducha EU a zároveň snížení často vytýkaného 

demokratického deficitu jsou cíle Lisabonské smlouvy, podepsané v Lisabonu dne 

13. prosince 2007. Evropská občanská iniciativa (dále také „EOI“) zavedená 

Lisabonskou smlouvou má být prvním nástrojem participativní demokracie EU.  

Institut evropské občanské iniciativy zakotvený v článku 11 odst. 4 Smlouvy 

o Evropské unii (dále také „SEU“) umožňuje jednomu milionu občanů vyzvat 

Evropskou komisi, aby předložila návrh nového právního předpisu EU. Stávající 

pravidla a způsoby fungování EOI jsou upraveny nařízením č. 211/2011 ze dne  

                                                      
1
 Povolební studie 2014, Directorate-General for Communication PUBLIC OPINION MONITORING 

UNIT, z října 2014 
2
 Pouhých 13 % občanů Slovenska se zúčastnilo voleb do EP, v České republice 18 %. 

3
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/brusel-nam-nuti-uprchliky-poslanci-evropskeho-vyboru-

casto-n/r~7f26d6b0127211e8a44c0cc47ab5f122/?redirected=1519140420 
4
 1 poslankyni se nepodařilo zastihnout, 3 odmítli odpovědět. 
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16. února 2011 o občanské iniciativě, které je použitelné od 1. dubna 2012  

a doplněné prováděcím nařízením Komise (EU) č. 1179/2011 ze dne 17. listopadu 

2011, kterým se stanoví technické specifikace pro online systémy sběru podle 

nařízení (EU) č. 211/2011. 

Na poli novodobých ústavních systémů nejsou lidové iniciativy nástrojem 

nepoznaným,5 na regionální či národní úrovni fungují například ve Švýcarsku, 

Rakousku, Španělsku či USA, avšak nadnárodní přesah přináší řadu specifik  

a možných překážek pro jejich efektivní uplatnění. Na konci celého procesu stojí 

Komise, která rozhoduje o dalším osudu legislativního návrhu předloženého 

organizátory, zatímco například ve Švýcarsku nemají státní instituce po úspěšném 

splnění podmínek celého procesu žádný vliv na naplnění iniciativy.6 

V Bílé knize o evropské komunikační politice Komise připouští, že „komunikační 

propast“ není jevem novým a na tohle téma se diskutuje již od roku 1992, kdy se 

připravovala referenda o Maastrichtské smlouvě. Podle Komise je však právě 

komunikace základem zdravé demokracie. Řada rozhodnutí, která ovlivňují 

každodenní život občanů EU, je přijímána na evropské úrovni a občané EU 

pociťují absenci prostředků či informací o takových prostředcích, kterými se do 

rozhodovacího procesu mohou zapojit.7 

EOI v době svého vzniku vzbuzovala velká očekávání. Maroš Šefčovič, tehdejší 

místopředseda Komise prohlásil, že jde o skutečný pokrok v demokratickém 

životě Unie a občanská iniciativa je přiblížením Evropy občanům a podnětem pro 

živou debatu o dění a rozhodování v Bruselu.8 EOI však provázejí také obavy 

zejména kvůli nastaveným podmínkám, které jsou pro běžné občany příliš 

komplikované a nákladné a pro možné zneužívání iniciativ, ke kterým by mohlo 

                                                      
5
 KLOKOČKA, Vladimír. Ústavní systémy evropských států. 2. akt a dop. vydání Praha, Linde 

Praha, 2006, str. 268 
6
GARCÍA,L.B.: The Significance of the European Citizens’ Initiative for Pan-European Participatory 

Democracy (International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2013). 
7
 Bílá kniha o evropské komunikační politice ze dne 1. února 2006, KOM(2006)35 

8
 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-10-397_cs.htm 
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dojít ze strany lobbistických skupin či jiných zaběhnutých entit k prosazování 

svých zájmů u Komise.  

Tato práce si klade za cíl přinést podrobný popis Evropské občanské iniciativy, její 

historické základy, vývoj a změny. Představí formální a procesní náležitosti 

vyžadované pro úspěšné předložení iniciativy Evropské komisi. Dále se práce 

zaměří na iniciativy, které od roku 2012 vznikly, a to jak na ty úspěšné, tak na ty 

neúspěšné, včetně takových, které Komise odmítla zaregistrovat. Na příkladu 

těchto iniciativ se pokusím zhodnotit EOI jako nástroj participativní demokracie  

a zamyslím se nad úspěšností sledovaného záměru, tedy snížení demokratického 

deficitu a zvýšení participace občanů na záležitostech EU. Zmapuju 

problematické aspekty, které jsou možnou příčinou jak nízkého počtu úspěšných 

iniciativ, tak celkově nízkého zájmu o EOI. 

Vysvětlím rozdíl mezi EOI a peticí. Budu se také věnovat porovnání stávajícího 

nařízení, které je právním základem evropské občanské iniciativy s velmi 

aktuálním návrhem nařízení, který vznikl po četných veřejných diskusích  

a hodnoceních Komise a Parlamentu. Hlavními důvody pro revizi nařízení byla 

vysoká míra zamítnutých žádostí o registraci, nízký počet iniciativ, které dosáhly 

hranice jednoho miliónu podpisů a složitost procesu sběru prohlášení o podpoře. 

Evropská občanská iniciativa je předmětem diskuzí na poli Evropské unie  

a v kruzích odborné veřejnosti a zainteresovaných subjektů, obecné povědomí  

o ní je však velmi nízké. Tomu také odpovídá aktuální stav poznání. Tématem EOI 

se zabývá jen malé množství závěrečných prací a počet dostupných odborných 

článků a kapitol v odborné literatuře je podobně nízký.  
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2 Vývoj Evropské občanské iniciativy 

2.1 Boj s demokratickým deficitem 

Evropská unie je dlouhá léta kritizována za demokratický deficit a vytržení 

možnosti rozhodování z rukou občanů. Demokratický deficit označuje 

nedostatečnou míru demokracie, tedy situaci, kdy nejsou základní politická 

rozhodnutí činěna orgánem reprezentujícím lid či demokratickou účastí občanů. 

Přes půl století byla Evropská unie starostí výhradně politických elit, na popud 

čehož byla předložena řada návrhů, které měly Evropskou unii deficitu zbavit, 

zvýšit participaci občanů na politickém dění na poli EU a změnit jejich roli 

pouhých diváků. Demokratickým deficitem se zabývají například Hix a Føllesdal, 

podle kterých je důsledkem pěti faktorů: nárůstu výkonných pravomocí a poklesu 

kontroly ze strany národních parlamentů, slabé pozice Evropského parlamentu  

v institucionální struktuře EU, neexistence pravých evropských voleb, vzdálenosti 

Evropy od občanů a malé podpory politik ze strany občanů.9  

Názorů na demokratický deficit je celá řada, včetně takových, které jeho existenci 

odmítají. Například Andrew Moravcsik evropský demokratický deficit označuje za 

mýtus, rozhodování EU je podle něj transparentní a rozdělení moci mezi 

evropské instituce zajištěno systémem brzd a protiváh.10 S tímto názorem 

souhlasí i Giandomenico Majone, který dále tvrdí, že i pokud EU těmito 

nedostatky trpí, je to vzhledem k jejím funkcím a pravomocím jedině dobře. 

Majone tvrdí, že na Evropský parlament není možné vztahovat kritéria legitimity 

národní parlamentů, dokud nebudou občané EU stát o vytvoření evropské 

federace.1112 

                                                      
9
 FØLLESDALL, A. – HIX, S.: Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to Majone 

and Moravcsik. 
10

 MORAVCSIK, A.: In Defence of the ‚Democratic Deficit‘: Reassessing Legitimacy in the European 
Union, 2002 
11

 MAJONE, Giandomenico; Europe's 'Democratic Deficit': The Question of Standards, European 
Law Journal, Mar1998, Vol. 4 Issue 1, str. 5-24 
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Bývalý francouzský ministr zahraničí a předseda Komise Jacquese Delorse již 

v osmdesátých letech 20. století zdůrazňoval, že vztah mezi institucemi a občany 

Evropské unie je základem, na kterém musí Unie stát. Tvrdil, že demokratický 

deficit spočívá v tom, že návrhy projednávané Společenstvím a jím přijímaná 

rozhodnutí nejsou nedílnou součástí veřejného života a národní parlamenty se 

nezajímají tak, jak by měly.13  

Participace občanů na veřejných záležitostech je pokládána za neodmyslitelnou 

hodnotu demokracie. Účast občanů na procesu tvorby politik posiluje 

demokratickou legitimitu, protože obohacuje veřejné diskuze o nové argumenty, 

zejména názory vyjádřenými těmi, kteří jsou politickými rozhodnutími přímo 

ovlivňováni.14 

Kritika demokratického fungování EU směřuje zejména na neprůhlednost v rámci 

rozhodování institucí, absenci tradiční politické dělby moci a převahu exekutivy  

a soudnictví nad legislativou či nízká legitimita mandátů poslanců Evropského 

parlamentu, jediné přímo volené instituce EU.  

Dvě radikální řešení pro překonání demokratického deficitu nabízí Jiří Pehe. První 

spočívá v anulování integrační fáze, kdy členské státy postupně odevzdávaly části 

jejich suverenity, a EU začala získávat charakteristiky federace.  Druhým řešením 

je pak federalizace zakončená vytvořením skutečné federace, kde legislativní 

činnost a kontrola exekutivy náleží přímo volenému Evropskému parlamentu  

a výkon moci evropské vládě. Tento systém počítá i s evropským prezidentem  

a ústavou. Demokratický deficit EU je však podle něj mnohem menší, než jej líčí 

„euroskeptici“. Nejvyšší orgány Unie v sobě sice kombinují zákonodárnou, 

výkonnou a dokonce i soudní moc, což neodpovídá běžným pravidlům dělby 

                                                                                                                                                         
12

 CRAIG, P., BÚRCA, G., EU Law: Text, Cases, and Materials, 5. vydání, 2011, Oxford University 
Press, str. 151-157 
13

 FIALA, P., PITROVÁ, M.. Evropská unie – druhé, doplněné a aktualizované vydání, Centrum pro 
studium demokracie a kultury, 2009, str. 268 
14

 CUESTA, L. V.: The Lisbon Treaty’s Provisions on Democratic Principles: A Legal Framework for 
Participatory Democracy. European Public Law 16, no. 1 (2010), str. 124 
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moci, avšak všechny instituce a jejich rozhodnutí jsou na různých úrovních 

podrobeny kontrole ze strany legitimních demokratických institucí členských 

státu a Evropského parlamentu.15  

První výrazný krok k vytvoření přímé vazby evropské politiky na občany může být 

spatřován v zavedení občanství Unie Maastrichtskou smlouvou, tedy Smlouvou  

o Evropské unii, podepsanou 7. února 1992. Prvotní příčinou myšlenky občanství 

EU byl právě demokratický deficit.16 Evropské občanství získá automaticky každý 

občan členského státu, doplňuje tedy vnitrostátní občanství, nenahrazuje je. 

S tím je spojena řada práv, které občan EU může využívat. Jde zejména o právo 

svobodně se pohybovat a pobývat v EU, právo volit a být volen ve volbách do 

Evropského parlamentu a v obecních volbách, právo obracet se na evropského 

veřejného ochránce práv, právo na diplomatickou a konzulární ochranu kterékoli 

země EU, ale také právo obracet se na instituce EU a obdržet odpověď v jednom 

z úředních jazyků EU a petiční právo k Evropskému parlamentu, kterému se bude 

dále v této práci věnovat pro jeho podobnosti s Evropskou občanskou 

iniciativou.17  

V roce 1996 v rámci Amsterdamské mezivládní konference přichází ministr 

zahraničních věcí Rakouska Wolfgang Shüssel a ministr zahraničních věcí Itálie 

Lambert Dini s návrhem institutu tzv. předkládacího práva Evropskému 

parlamentu (dále také „EP“). Ten spočíval v tom, že 10% voličů v každém 

z minimálně tří členských států by mělo právo předložit EP návrh ve formě 

článků, kterým by EP měl závazek se zabývat. Nicméně návrh nejspíš předběhl 

svou dobu a nebyla nad ním na konferenci nalezena shoda.18 

                                                      
15

 PEHE, J.: Demokracie v Evropské unii, 2003, http://www.pehe.cz/prednasky/2003/demokracie-
v-evropske-unii 
16

 STEINER J., WOODS. L.: EU law, 10th edition, Oxford University Press, 2009, str. 76-77 
17

 https://www.euroskop.cz/625/sekce/obcanstvi-evropske-unie/ 
18

 EFLER, M. European Citizens‘ Initiative – Legal options for implementation below the 
constitutional level, Democracy International, 2006, str. 6 
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V roce 1998 společenský tlak na posílení přímé demokracie přichází také 

z akademických kruhů, ne pouze od politických elit. Německý politolog Heidrun 

Abromeit navrhl zavedení sady instrumentů přímé demokracie. V zásadě šlo  

o právo veta a povinná referenda v případě schvalování nových Smluv či dodatků 

Smluv stávajících.19  

Rakouský právník a politolog Michael Nentwich přichází s nástrojem 

připomínajícím Abromeitovu „veto referendu“ nazvaným „kontrolní petiční 

referendum“ a dále s „Evropskou nepřímou lidovou iniciativou“ velmi podobnou 

Švýcarské občanské iniciativě. V té by měla 3-4 % voličů v nejméně 5 členských 

státech představit návrh Radě Evropské unie či Evropskému parlamentu. 

V případě, že by odmítly navrhovanou úpravu přijmout, přišlo by na řadu 

referendum o dané otázce. Nentwich však sám uznává, že takto nastavený 

instrument je použitelný spíše na státní úrovni, a to zejména z důvodu 

organizačních, finančních a administrativních překážek, které by na unijní úrovni 

vznikly.20 

S návrhy nástrojů přímé demokracie přichází i řada nevládních organizací  

a občanských spolků, nejpodrobnější návrh připravila síť evropských 

demokratických hnutí a aktivistů Democracy International, jejímž cílem je zesílit 

roli občanů v politickém rozhodovacím procesu a posílení přímé demokracie na 

místní, národní a mezinárodní úrovní.21 

Jednou z reakcí ze strany institucí EU na dlouholetou kritiku zvětšující se propasti 

mezi institucemi a občany EU je dokument z roku 2001 – White paper, který 

vytyčuje cíle v oblasti evropské správy (European governance), které by měly 

zajistit, že občané pocítí efektivitu jednání členských států jako entity. Je zde 

                                                      
19

 ABROMEIT, H.: Democracy in Europe: Legitimising Politics in a Non-State Polity, Berghahn 
Books, 1998, str. 95-135 
20

 NENTWICH, M.: Opportunity structures for citizens participation, the case for the European 
Union, 1998, str. 125-139 
21

 https://www.democracy-international.org/mission-and-aims 
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reflektován nedostatek participace občanů a nedostatečná otevřenost institucí  

a nepřehlednost evropských záležitostí. Participace zde byla vytyčena jako jeden 

z principů dobré správy.22  

2.2 Lisabonská smlouva 

Odmítnutí Smlouvy zakládající Ústavu pro Evropu ve dvou po sobě jdoucích 

referendech ve Francii a Nizozemí nezastavilo snahu o završení institucionální 

reformy Evropské unie a o tři roky později se během mezivládní konference 

podařilo sjednat kompromisní text, který novelizoval stávající smlouvy a přinášel 

alternativu k odmítnuté Ústavě EU. Přestože bylo mnoho článků původního znění 

ústavní smlouvy změněno, článek I-47 o zásadách participativní demokracie  

a jeho odstavec 4 věnovaný iniciativě pro občany EU však zůstal zachován.   

Lisabonská smlouva přináší výraznější změny primárního práva než smlouvy 

předchozí – vytvořila institut předsedy Evropské rady, založila subjektivitu 

Evropské unie jako celku a zrušila pilířovou strukturu EU. O zmírnění 

demokratického deficitu se snaží více způsoby – posílila úlohu vnitrostátních 

parlamentů, které mají právo být informovány o návrzích evropských 

legislativních aktů ve sdílené pravomoci a mohou předkládat odůvodněná 

stanoviska k souladu návrhů se zásadou subsidiarity. Smlouva také představila 

nový způsob přijímání legislativních aktů, kterým došlo k jasnému posílení úlohy 

Evropského parlamentu. Na tomto místě se nabízí debata o federalizaci Evropské 

unie, která je dle profesora Michala Tomáška však na samém počátku. EU 

nebude naplňovat pojmové znaky federativního státu, dokud je právotvorná 

                                                      
22

 Commission White Paper on European Governance, COM(2001)428 final ze dne 25. července 
2001 
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pravomoc dělena mezi Evropský parlament a výkonné orgány EU a tvorba 

evropského práva tedy neprobíhá výlučně parlamentním způsobem.23 

Zahrnutím Listiny základních práv EU do primárního práva Lisabonská smlouva 

reflektuje stále sílící občanský prvek. Listina a základní práva v ní definovaná, jsou 

pro členské státy dle judikatury Evropského soudního dvora však závazné pouze, 

jednají-li v oblasti působnosti práva Unie.24 

Evropskou občanskou iniciativu od přijetí Lisabonské smlouvy nalezneme v hlavě 

druhé, která pojednává o demokratických zásadách. Článek 11 odstavec 4 

Smlouvy o Evropské unii stanoví:  

„Nejméně jeden milion občanů Unie pocházejících z podstatného počtu členských 

států se může ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v rámci svých 

pravomocí předložila vhodný návrh k otázkám, k nimž je podle mínění těchto 

občanů nezbytné přijetí právního aktu Unie pro účely provedení Smluv.  

Postup a podmínky požadované pro tuto iniciativu se stanoví v souladu s čl. 24 

prvním pododstavcem Smlouvy o fungování Evropské unie.“ 25 

Přičemž neratifikovaná Smlouva o Ústavě pro Evropu z roku 2004 v článku I – 47 

(4) stanovila:  

„Nejméně jeden milion občanů Unie pocházejících z podstatného počtu členských 

států se může ujmout iniciativy a vyzvat Komisi, aby v rámci svých pravomocí 

předložila vhodný návrh k otázkám, k nimž je podle mínění těchto občanů 

nezbytné přijetí právního aktu Unie pro účely provedení Ústavy.  

                                                      
23

 TOMÁŠEK, M.: Předmluva k: Lisabonská smlouva, Konsolidované znění o Evropské unii a 
Smlouvy o fungování Evropské unie, II. Vydání, Odbor informování o evropských záležitostech, 
Úřad vlády ČR, 2009 
24

 TOMÁŠEK, M., TÝČ, V. a kol., Právo Evropské unie. 1. Vydání. Praha: Leges, 2013, str. 54 
25

 Čl. 11 odst. 4, Smlouva o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy 
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Postup a podmínky požadované pro tuto občanskou iniciativu, včetně 

minimálního počtu členských států, z nichž musí tito občané pocházet, stanoví 

evropský zákon.“ 26 

Výše uvedená podobnost, místy dokonce totožnost ustanovení ukazuje, že 

instituce EU byly o instrumentu občanské iniciativy dlouhodobě přesvědčeny. 

Pouze došlo k odložení jejího zařazení do primárního práva. Od 13. prosince 2007 

je tedy podepsáním Lisabonské smlouvy institut občanské iniciativy zakotven 

v pozměněné Smlouvě o Evropské unii a Smlouvě o fungování Evropské unie  

a Evropský parlament a Rada Evropské unie je jimi zmocněna k přijetí nařízení 

upravujícího postupy a podmínky pro předložení EOI. 

2.3 Bílá a zelená kniha 

V roce 2006 Komise předložila Bílou knihu o evropské komunikační politice, kde 

klade důraz na nezbytnost odstranění komunikační propasti mezi Evropskou unií 

a jejími občany. Komise uznává, že komunikace je základem zdravé demokracie  

a že je nezbytný partnerský přístup více subjektů a tímto dokumentem vyzvala 

k otevřené diskusi. Občané EU podle Bílé knihy uplatňují svá politická práva 

zejména na vnitrostátní a místní úrovni. Na unijní úrovni k občanské participaci 

docházelo pouze účastí ve volbách do Evropského parlamentu. Komise za hlavní 

důvod odcizení od evropské politiky považuje nedostatečný rozvoj „evropské 

veřejné sféry“, tedy prostoru pro rozvinutí diskuse na nadnárodní úrovni. Komise 

vybízí vnitrostátní orgány veřejné moci, občanskou společnost a ostatní instituce 

Evropské unie ke spolupráci na takové společné diskusi a zahlazení prasklin 

v komunikaci.  

V druhé části Bílé knihy je vytyčeno 5 oblastí, ke kterým mají být přiřazena možná 

opatření v rámci procesu konzultací mezi členskými státy, občanskou společností 

a institucemi EU. Jsou to tyto oblasti: vymezení společných zásad, posílení vlivu 

                                                      
26

 Smlouva o Ústavě pro Evropu ze dne 29. října 2004, CIG 87/2/04, REV 2 
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občanů, komunikace se sdělovacími prostředky a využití nových technologií, 

znalost evropského veřejného mínění, společné plnění úkolů. 27 V žádné z těchto 

oblastí však není nastíněná možnost vzniku nějaké formy občanské iniciativy  

a soustředí se spíše na diskuse, kulturní události, mediální komunikaci a další 

způsoby přiblížení se občanům.  

Zelená kniha o Evropské občanské iniciativě, která byla přijata dne  

11. listopadu 2009 Komisí, přímo navazuje na ustanovení Lisabonské smlouvy. 

V úvodu zdůrazňuje snahu Lisabonské smlouvy o posílení demokratického ducha 

EU. Evropská komise nový nástroj vítá a je přesvědčena, že by občané měli svého 

nově získaného práva využívat a svůj zájem na tom dokazuje rychlou činností 

kolem zavedení iniciativy.28 Dokument se také věnuje praktickému pohledu na 

problematiku, tedy zejména zavedení a fungování iniciativy a také zahájil 

veřejnou konzultaci, pomocí které bylo získáno přes 300 odpovědí od 

zúčastněných, včetně veřejných orgánů a jednotlivých občanů. Pro respondenty 

se konalo veřejné slyšení dne 22. února 2010 v Bruselu. Shoda panovala nad 

nutností nastavení jednoduchých podmínek a postupů pro občanskou iniciativu. 

Také bylo zdůrazněno, že je nezbytné stanovit řadu požadavků, které zajistí 

důvěryhodnost tohoto nástroje, nemožnost jeho zneužití, minimální 

administrativní zátěž a jednotné podmínky ve všech členských státech.29 

Návrh nařízení o Evropské občanské iniciativě byl Komisí předložen již  

31. března 2010. 

                                                      
27

 Bílá kniha o evropské komunikační politice, KOM(2006)35 v konečném znění, ze dne 1. února 
2006 
28

 Zelená kniha o Evropské občanské iniciativě, KOM(2009)622, ze dne 11. listopadu 2009 
29

 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o občanské iniciativě, KOM(2010)119 
v konečném znění, ze dne 31. března 2010 
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2.4 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o občanské 
iniciativě 

Z důvodové zprávy návrhu je zřejmé, jak důležitá byla veřejná diskuse na území 

jednotlivých členských států, organizovaná pod záštitou jedné z institucí EU, 

iniciovaná Zelenou knihou a kolik podnětů pro podobu nařízení z ní vzešlo. 

Vzhledem k účelu a cílům, které tento nástroj má naplnit, je veřejná diskuse 

velmi dobrý způsob pro vytvoření kostry jeho fungování. Kromě obecných úvah 

přináší návrh konkrétní možnosti podmínek a pravidel pro občanskou iniciativu, 

která se často liší od nařízení v konečné podobě. Vyslyšením názorů respondentů 

na problematiku došlo k vytvoření uživatelsky přátelského instrumentu, který 

však jako každý jiný potřebuje změny reflektující jeho praktické zavedení  

a komplikace s ním spojené.  

Řada respondentů podle důvodové zprávy navrhovala ⅓ hranici minimálního 

počtu členských států, z nichž mají občané podporující občanskou iniciativu 

pocházet. Odpovědi respondentů také potvrdily, že je třeba vytvořit další hranici, 

a to minimální počet občanů pocházejících z každého z těchto členských států. 

Za vhodnou nejvíce respondentů zvolilo 0,2 % obyvatelstva, během konzultace 

však byl vyjádřen názor, že stanovení pevného procenta pro všechny členské 

státy by nebylo spravedlivé. Návrh tedy v článku 7 a příloze 1 určuje hranici, která 

je sestupným způsobem poměrná počtu obyvatel každého členského státu 

s minimální hranicí a stropem. Komise tato kritéria založila na násobku počtu 

členů Evropského parlamentu pro každý členský stát. Koeficient 750, který byl 

vybrán, zohledňuje požadavky mnoha zúčastněných stran na stanovení hranice 

pod 0,2 % obyvatelstva a zároveň bere v úvahu obavy, že by hranice mohla 

v některých členských státech být příliš nízká. Zvolený systém umožní získat 

poměrně vyšší číslo podepsaných osob pro malé země a poměrně nižší číslo pro 

země velké. 
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Další diskutovanou oblastí byl minimální věk pro právo podpory iniciativy. 

Navrhováno bylo snížení hranice celoplošně na 16 let, avšak zvolen byl věk, od 

nějž mají občané právo volit ve volbách do Evropského parlamentu.  

Povinná registrace navrhovaných iniciativ do elektronického registru je dalším 

navrženým mechanismem, který bude zpřístupňovat Komise.  

V článcích 5 a 6 návrhu nalezneme postupy a podmínky pro sběr prohlášení  

o podpoře, které návrh nikterak neomezuje a umožňuje i elektronický sběr 

prohlášení o podpoře. Ten však bude oříškem pro náročné ověřování pravosti. 

Elektronický sběr musí být zajištěn řadou bezpečnostních prvků. Právě střet dvou 

hodnot – minimalizace administrativní zátěže a zároveň zachování všech 

podstatných prvků ochrany osobních údajů bude často překážkou pro úspěšné 

splnění podmínek pro registraci iniciativy. 

Lhůta pro sběr prohlášení o podpoře je v článku 5 stanovena na 12 měsíců  

a přiklání se tedy k většinovému názoru a upozaďuje názory menšiny 

respondentů, kteří navrhovali její prodloužení minimálně na 18 měsíců.  

Článek 11 stanoví, že Komise má 4měsíční lhůtu k posouzení iniciativy a vydání 

veřejného sdělení. Další prvek, který nařízení č. 211/2011 pozměnilo. 

2.5 Stanoviska výborů 

Na tomto místě je třeba se věnovat také stanoviskům, která pro vytváření finální 

podoby nařízení byla klíčová. Evropský hospodářský a sociální výbor ve svém 

stanovisku z 14. července 2010 vyjádřil podporu občanské iniciativy a stanovil, že 

EU trpí nedostatkem přímého vlivu občanů na evropské dění a je tedy nezbytné 

takový institut zavést. Navrhl zřízení nezávislého orgánu, který by při hodnocení 

přípustnosti iniciativy zamezil kumulaci pravomocí legislativních orgánů. Výbor 

také varuje před možným zneužitím EOI extremistickými skupinami. Další důležitý 

úkol institucí EU spatřuje v nutnosti jednoznačného rozlišení mezi peticí  

a iniciativou. První zmíněný nástroj je adresován Evropskému parlamentu, 
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zatímco iniciativa jde za Komisí. Byly také probrány výše zmíněné nejpodstatnější 

oblasti nařízení, jako je nutný počet podporujících osob, minimální věk, lhůty, 

počet členských států pro splnění kvora atd.30 Výborem zodpovědným za 

občanskou iniciativu byl zvolen Výbor pro ústavní záležitosti  

a ustanoveni byli dva zpravodajové – Zita Gurmai (S&D, Maďarsko) a Alain 

Lamassoure (EPP, Francie).  

Další významné stanovisko předložil Výbor regionů 10. června 2010, kde kromě 

jiného zdůrazňuje důležitost transparentnosti a rovnosti procesu spojeného 

s EOI. Shoduje se také s výborem Evropským hospodářským a sociálním ve věci 

překladů, které by podle nich měly být prováděny institucemi EU, nikoliv 

samotnými organizátory. Nesouhlasí s návrhem Komise, že by měly být iniciativy 

kontrolovány po shromáždění 300 000 podpisů, ale přiklání se ke kontrole při 

registraci.31  

Dále byla iniciativa projednávána ve Výboru pro kulturu a vzdělávání, ve Výboru 

petičním, ve Výboru pro právní záležitosti a ve Výboru pro občanské svobody, 

justici a vnitro. Z výše uvedeného počtu je zřejmá důležitost, která je Evropskou 

unií nástroji participativní demokracie přikládána.  

Nyní tedy k finální verzi nařízení, které podrobně určuje podobu, postup  

a podmínky pro Evropskou občanskou iniciativu.  

                                                      
30

 Stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru k tématu Provádění Lisabonské 

smlouvy – participativní demokracie a evropská občanská iniciativa (článek 11) (stanovisko 

z vlastní iniciativy), 2010/C 354/10 

31
 Stanovisko Výboru regionů – Evropská občanská iniciativa, 2010/C 267/12 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.354.01.0059.01.CES&toc=OJ:C:2010:354:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.354.01.0059.01.CES&toc=OJ:C:2010:354:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.354.01.0059.01.CES&toc=OJ:C:2010:354:TOC
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2.6 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) o občanské 
iniciativě 

Nástroj participativní demokracie musí být snadno přístupný všem občanům za 

stejných podmínek. Takové podmínky má za úkol nastavit Nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 211/2011.  

Evropský parlament a Rada Evropské unie přijaly toto nařízení s ohledem na 

první pododstavec článku 24 Smlouvy o fungování Evropské unie, který stanoví:  

„Evropský parlament a Rada přijímají řádným legislativním postupem formou 

nařízení ustanovení o postupech a podmínkách požadovaných pro předložení 

občanské iniciativy ve smyslu článku 11 Smlouvy o Evropské unii, včetně 

minimálního počtu členských států, z nichž musí pocházet občané, kteří ji 

předkládají.“ 32 

Nadnárodní rozsah, který EOI má, dává občanům 28 členských států zcela 

jedinečnou možnost přeshraniční diskuse a aktivního jednání na poli EU.33 Je tedy 

žádoucí, aby úprava zásad a podmínek byla bezvadná a pružně reagovala na 

problémy, které vyvstanou při praktickém zavedení iniciativy. Nakolik se povedlo 

těchto dílčích cílů dosáhnout, se pokusím nastínit v dalších kapitolách, stejně jako 

ověření dosažení cíle hlavního, tedy snížení demokratického deficitu a zapojení 

veřejnosti do unijního politického a společenského dění. 

Nařízení svými 23 články a 8 velmi názornými a pro praxi nezbytnými přílohami 

by mělo splňovat požadavky přehlednosti, jednoduchosti a uživatelské 

přívětivosti. Úprava důležitých postupů je však často roztříštěna do více článků  

a některé podmínky je snadné přehlédnout. Článek 2 definuje základní pojmy, 

které jsou napříč nařízením četně užívány. Další články (3-8) uvádí konkrétní 

požadavky, postupy, podmínky a způsoby pro provedení iniciativy. Články 9-11 

                                                      
32

 Článek 24 Smlouvy o fungování Evropské unie ve znění Lisabonské smlouvy 
33

 WARLEIGHT A.: On the Path to Legitimacy?, A critical Deliberativist Perspective to The 
Citizens‘ Initiative, In Governance and Civil Society in the European Union: Normative 
Perspective, vol 1, Manchester University Press, 2007, str. 64 



 

 

 

20 

řeší předložení iniciativy Komisi, její posouzení a následné veřejné slyšení. 

Důležitá je úprava ochrany osobních údajů v článku 12. Doplňujícími, avšak 

nezbytnými, ustanoveními jsou články 13-21 o odpovědnosti, sankcích, 

příslušných orgánech v členských státech a přenesené pravomoci. Pro další vývoj 

EOI je klíčový článek 22, který zavazuje Komisi k předložení zprávy o uplatňování 

tohoto nařízení Evropskému parlamentu a Radě do 1. dubna 2015 a poté každé 

tři roky.34 

Nařízení je přímo závazným právním aktem, avšak úkoly vnitrostátních orgánů 

členských států, které vyplývají z některých článků, je třeba v jednotlivých 

členských státech upravit vnitrostátním právním předpisem,35 kterým v České 

republice je zákon č. 191/2012 přijat dne 25. dubna 2012.  

2.7 Zákon č. 191/2012 o evropské občanské iniciativě 

Tento zákon je úsporný ve svém rozsahu, sestává z pouhých 11 paragrafů. Větší 

rozsah však není nezbytný, jelikož navazuje na přímo použitelný předpis EU  

a upravuje pouze některé postupy a podmínky a měl by tak naopak být snazší pro 

výklad organizátorů a dalších zainteresovaných osob.  

Zákon zejména vymezuje pojem „pověřené osoby“ a její úkoly spojené s EOI. 

Tuto osobu pověří Ministerstvo vnitra (dále také „MV“), popřípadě je jí přímo 

Ministerstvo vnitra, nepověří-li žádnou jinou osobu. MV také vykonává kontrolu 

nad pověřenými osobami při plnění povinností vyplývajících z tohoto zákona. 

Pověření může také odejmout z těchto důvodu: a) pověřená osoba neplní 

stanovené povinnosti, b) požádá-li o to písemně pověřená osoba nebo  

c) pozbyde-li pověřená osoba pověření k provádění atestací podle zákona  

o informačních systémech veřejné správy.  

                                                      
34

 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 211/2011 o občanské iniciativě, ze dne 16. 
února 2011 
35

 SVOBODA, P.: Úvod do evropského práva, 5, vydání, C. H. Beck, 2013, str. 147-148 
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Dále MV ověřuje prohlášení o podpoře občanské iniciativy a vydává 

organizátorům potvrzení do 3 měsíců ode dne obdržení žádosti organizátorů. 

Důležitou roli MV hraje také při zpracování osobních údajů podle tohoto zákona, 

kdy je spolu s organizátorem iniciativy jejich správcem, a to podle zákona  

o ochraně osobních údajů. 

V závěru zákona nalezneme vymezení přestupků, kterých se může organizátor 

dopustit a rozsah možné pokuty.36 

2.8 Rozdíl mezi peticí a evropskou občanskou iniciativou 

Je právem každého občana Unie a každé fyzické osoby s bydlištěm nebo 

právnické osoby se statutárním sídlem v některém členském státě předložit petici 

Evropskému parlamentu ve věci, která spadá do oblasti činností Unie a která se 

jich přímo dotýká. Může tak učinit samostatně nebo společně s dalšími občany.37 

Článek 227 SFEU, který petiční právo upravuje, je rozšířením úpravy petičního 

práva v článku 44 Listiny základních práv Evropské unie.38  

Petice se předkládají Evropskému parlamentu, tedy přímému zástupci občanů na 

úrovni EU, zatímco iniciativa je předkládána Komisi, která má výlučnou 

zákonodárnou iniciativu a má tak umožnit navržení právní úpravy či její změny ve 

věci, která je předmětem dané iniciativy.  

Petici je oprávněn podat i jednotlivec, nejsou totiž stanoveny formální požadavky 

na minimální počet podepsaných osob či zapojených členských států.  

Petiční výbor, který se peticemi zabývá, se snaží vyřešit porušení práv občanů EU 

zavedených Smlouvami, spolupracuje s vnitrostátními orgány v otázkách plnění 

evropského práva v oblastech sociálních věcí, životního prostředí, svobody 

                                                      
36

 Zákon č. 191/2012 o evropské občanské iniciativě, ze dne 25. dubna 2012 
37

 Článek 227 Smlouva o fungování Evropské Unie ve znění Lisabonské smlouvy 
38

 SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol.: Lisabonská smlouva – komentář, C.H.Beck, 2011, str. 
1175 a článek 44 Listiny základních práv Evropské unie 
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pohybu apod. Petice může tedy mít více podob – žádost, stížnosti, připomínka či 

apel na Evropský parlament, aby se k určité záležitosti vyjádřil.39  

Podobnost petice a evropské občanské iniciativy můžeme spatřovat v neexistenci 

jejich právní závaznosti.  

3 Základní pojmy Evropské občanské iniciativy 
Po obecném shrnutí obsahu nařízení č. 211/2011 bych ráda rozvedla konkrétní 

mechanismy a jednotlivé pojmy a postupy pro Evropskou občanskou iniciativu 

klíčové. 

3.1 Občanská iniciativa 

Článek 2 nařízení č. 211/2011 uvádí definice pojmů, které jsou pro nařízení a pro 

pochopení upravované problematiky podstatné.  

„Občanská iniciativa“ je nařízením definována takto:  

„Iniciativa předložená Komisi v souladu s tímto nařízením, která Komisi vyzývá, 

aby v rámci svých pravomocí předložila vhodný návrh k otázkám, k nimž je podle 

mínění občanů nezbytné přijetí právního aktu Unie pro účely provedení Smluv,  

a kterou podpořil nejméně jeden milion způsobilých podepsaných osob 

pocházejících alespoň z jedné čtvrtiny všech členských států“ 40 

V kapitole 2 jsem uvedla stávající znění článku 11 odstavce 4 SEU. Odlišnost 

můžeme pozorovat pouze v konkretizaci pojmu „podstatný počet členských 

států“ na jednu čtvrtinu všech členských států. Jak jsem již uvedla v kapitolách o 

vývoji EOI - v návrhu nařízení bylo kvorum jedna třetina.41 

                                                      
39

 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL00037/Petice ve spojení s 
HARTLEY, T C: The Foundations of European Union Law, Oxford University Press, 2010, str. 18 
40

 Článek 2 odstavec 1 Nařízení č. 211/2011 o občanské iniciativě 
41

 Od návrhu z 31. března 2010 došlo ke změnám v počtu členských států. Chorvatský podpis 
smlouvy o vstupu do Evropské unie 16. prosince 2011 zvýšil počet na 28, avšak počet členských 
států se opět změní s ohledem na rozhodnutí britských občanů vystoupit z EU. 

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20150201PVL00037/Petice
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Minimum zúčastněných zemí je tedy v současnosti 7 a minimální počet 

podepsaných osob určuje čl. 7. Podepsané osoby jsou druhým definovaným 

pojmem v čl. 2 nařízení. 

3.2 Podepsané osoby 

„Podepsané osoby“ jsou dle Nařízení osoby, které podpořily danou občanskou 

iniciativu vyplněním formuláře o podpoře této iniciativy. Další požadavky na 

podepsané osoby rozvíjí článek 3, konkrétně odstavec 4. Ten určuje, že pro 

nabytí způsobilosti podpořit iniciativu je nezbytné občanství EU a také dosažení 

věku, od kterého mají tyto osoby právo volit zástupce do Evropského 

parlamentu. Tyto rozvíjející podmínky vymezují konkrétní okruh osob, které 

mohou iniciativy podpořit a také těch, kteří jsou z těchto občanských práv 

vyřazeny.  

Důležité je zmínit právnické osoby, které by takové možnosti snad rády využily, 

kvůli absenci občanství však nesplňují podmínky. Vyřazeny jsou právnické osoby i 

z možnosti organizování iniciativy. V obou případech bych jako důvod exkluze 

viděla snahu vyvarovat se prosazování zájmů existujících právnických osob, 

popřípadě propagace jejich činnosti či dokonce produktů a služeb. Dále také 

může jít o zamezování tvorby nerovných podmínek mezi zaběhlými entitami  

a nově vznikajícími iniciativami. Jednotlivým organizátorům to však nebrání být 

přímo či nepřímo na právnickou osobu napojeni. Právnická osoba tak může 

organizátorům pomáhat s propagací, finančně i sdílením zkušeností například se 

stykem s úřady. 

Článek 20 Smlouvy o fungování Evropské unie zavádí občanství Unie, které má 

akcesorickou povahu a je nabýváno automaticky s občanstvím některého 

z členských států, bez ohledu na vůli občana Evropské unie. Zakotvení 

občanského prvku do zřizovacích smluv je významný přínos Maastrichtské 
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smlouvy.42 Druhý odstavec článku 20 uvádí práva a povinnosti občanů Unie, které 

stanoví Smlouvy. Právo volit a být volen ve volbách do Evropského parlamentu 

plně souvisí s druhou zmíněnou podmínkou podpory iniciativy, a tedy věkem 

podepsaných osob.  

Zelená kniha navrhla řadu možností, jak věkovou hranici pro právo podpořit 

iniciativu sjednotit. Jedinou výjimkou z věkové hranice 18 let je rakouská, kde 

mohou volit občané již od 16 let. Jednou z navrhovaných možností bylo 

celoplošné snížení hranice a otevření tak občanské iniciativy většímu počtu osob 

s odlišnými zájmy a názory. Nakonec se však přistoupilo k obecnějšímu určení, 

které nikterak nediskriminuje rakouskou výjimku ani zaběhlá pravidla v ostatních 

členských státech.  

Požadovaný počet podepsaných osob upřesňuje článek 7, který uvádí, že  

„V okamžiku registrace navrhované občanské iniciativy musí nejméně v jedné 

čtvrtině členských států počet podepsaných osob dosáhnout alespoň minimálního 

počtu občanů stanoveného v příloze I. Tyto minimální počty odpovídají počtu 

členů Evropského parlamentu volených v každém členském státě, vynásobenému 

750.“ 43 

Stanovení pevné procentuální hodnoty na 0,2 % obyvatel členského státu, jak 

bylo původně navrhováno, bylo odvozeno od celkového minimálního počtu 

občanů v celé Evropské unii (tedy 1 milion – přibližně 0,2 % populace EU). To však 

nezohledňuje rozdíly mezi členskými státy a mohlo by výrazně zvýhodnit menší 

státy.44 Zvolena tedy byla hranice, která je sestupným způsobem poměrná počtu 

obyvatel každého členského státu. Kritérium je založeno na násobku počtu členů 

Evropského parlamentu pro každý členský stát.  

                                                      
42

 TOMÁŠEK, M., TÝČ, V. a kol., Právo Evropské unie. 1. Vydání. Praha: Leges, 2013, str. 48 
43

 Nařízení č. 211/2011o občanské iniciativě 
44

 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o občanské iniciativě, KOM(2010)119  
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Od roku 2014 je Evropský parlament složen ze 751 poslanců (750 plus předseda), 

to je nejvyšší možný počet poslanců v EP podle pevných pravidel určených 

Lisabonskou smlouvou. Mandáty jsou rozděleny mezi členské státy na základě 

degresivní proporcionality. Toto rozdělení se určuje jednomyslným rozhodnutím 

Evropské rady z podnětu Evropského parlamentu a s jeho souhlasem. Méně 

lidnaté státy mají větší zastoupení na počet obyvatel než ty lidnatější.  Žádná 

země nemůže mít méně než 6 a více než 96 poslanců. 45 

Počet „europoslanců“ z ČR pro období 2014-2019 je 21, minimální počet 

podepsaných osob je tedy 15.750. Stejně je tomu u Belgie, Řecka, Maďarska  

a Portugalska. Nejvyšší minimální počet signatářů (72.000) má logicky Německo, 

s největším počtem poslanců (96) v Evropském parlamentu.46 Minimální počet 

podepsaných osob na každý z členských států je součást přílohy I nařízení.  

3.3 Organizátoři 

„Organizátoři“ jsou fyzické osoby tvořící výbor občanů odpovědný za přípravu 

občanské iniciativy a její předložení Komisi. Článek 3 rozvíjí definici organizátorů  

o stejné prvky jako u podepsaných osob. Podmínky jsou tedy občanství Unie  

a dosažení věku určeného pro právo volit do Evropského parlamentu. I tady jsou 

tedy vyřazeny právnické osoby.  

Důležité ustanovení je obsaženo ve druhém odstavci nařízení č. 211/2011, který 

určuje povinnost organizátorů ustavit výbor občanů složený alespoň ze sedmi 

osob majících bydliště nejméně v sedmi různých členských státech. Ti jmenují 

jednoho zástupce a jeho náhradníka, kteří jsou označování jako „kontaktní 

osoby“. V průběhu celého postupu jsou prostředníky mezi výborem občanů a 

orgány Unie a jsou oprávnění hovořit a jednat jménem výboru.  

                                                      
45

 TOMÁŠEK, M., TÝČ, V. a kol., Právo Evropské unie. 1. Vydání. Praha: Leges, 2013, str. 170  
46

 Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 531/2014, kterým se mění příloha I nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 211/2011 o občanské iniciativě, ze dne 12. března 2014 
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Zajímavou možnost dává Nařízení členům Evropského parlamentu, a to stát se 

organizátory. Brzdný mechanismus v prosazování jejich zájmu a politizování 

témat iniciativ spatřuji v nezapočítání těchto volených zástupců do minimálního 

požadovaného počtu členů výboru občanů. 

V souladu s čl. 14 nařízení §10 zákona 191/2012 o evropské občanské iniciativě, 

který zavádí skutkové podstaty přestupků organizátora občanské iniciativy, 

jakožto speciálního subjektu: 

  
§10 

Přestupky 
 (1) Organizátor občanské iniciativy se dopustí přestupku tím, že předloží 
prohlášení o podpoře občanské iniciativy podle přímo použitelného předpisu 
Evropské unie 

a) ačkoli ví, že osobní údaje některé z podepsaných osob ve formuláři prohlášení o 
podpoře občanské iniciativy 

1. jsou smyšlené, nebo 

2. byly do tohoto formuláře zapsány jinou než podepsanou osobou, nebo 

b) poté, kdy ve formuláři prohlášení o podpoře občanské iniciativy sám některou z 
tam uvedených osob podepsal a zapsal její 

1. osobní údaje, nebo 

2. smyšlené osobní údaje. 

(2) Za přestupek podle odstavce 1 lze uložit pokutu do 

a) 100000 Kč, jde-li o přestupek podle písmene a) bodu 1, 

b) 200000 Kč, jde-li o přestupek podle písmene a) bodu 2, 

c) 300000 Kč, jde-li o přestupek podle písmene b) bodu 2, 

d) 400000 Kč, jde-li o přestupek podle písmene b) bodu 1. 

(3) Přestupky podle tohoto zákona projednává v prvním stupni Ministerstvo 
vnitra.47 

                                                      
47

 §10 Zákona č. 191/2012 o evropské občanské iniciativě 
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Organizátor je spolu s Ministerstvem vnitra při zpracovávání osobních údajů 

podle zákona č. 191/2012 považován za správce údajů podle zákona o ochraně 

osobních údajů.48  

Na organizátory se dosud vztahuje také směrnice č. 95/46/ES o ochraně fyzických 

osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto 

údajů, potažmo transpozice této směrnice do právního řádu ČR (zákon  

č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů). § 45 tohoto zákona vymezuje 

jednání, kterými se může správce údajů dopustit správního deliktu a také sankce 

za tyto správní delikty. Sankce se pohybují ve výši až 5.000.000 a 10.000.000 Kč, 

dle povahy jednání.  

Nabízí se tedy otázka, zda je výše sankcí stanovená zákonem č.191/2012 

přiměřená. V porovnání se sankcemi za správní delikty dle zákona č. 101/2000, 

které jsou v řádech milionů, můžeme mluvit o střídmosti. V obou případech se 

jedná o horní hranici a je na správním uvážení, jak jednání posoudí.  

Výše uvedené však brzy projde významnými změnami ve světle vývoje právní 

úpravy v oblasti ochrany osobních údajů. Směrnice 95/46/ES (dále také jako 

„GDPR“) s účinností od 25. května 2018 ruší obecné nařízení o ochraně osobních 

údajů,49 celým názvem nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2016/679 

o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném 

pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES. Nařízení s cílem zvýšit 

ochranu osobních dat občanů definuje zásady a podmínky zpracování osobních 

údajů. Pravidla vymezená ve vnitrostátní úpravě, tedy v zákoně č. 101/2000 Sb. 

se přesunou do GDPR, které je přímo aplikovatelné.  

                                                      
48

 §9 Zákona č. 191/2012 o evropské občanské iniciativě 
49

 (General Data Protection Regulation, zkáceně GDPR) 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Osobn%C3%AD_%C3%BAdaj
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Světlo do nejednoznačného vymezení odpovědnosti by mohla vnést navrhovaná 

revize nařízení,50 která v článku 5 stanoví, že členové „skupiny organizátorů“ 51 

jsou v souladu s použitelnými vnitrostátními právními předpisy odpovědni za 

veškeré škody způsobené v organizaci iniciativy záměrným nebo hrubě 

nedbalým protiprávním jednáním, aniž je dotčena odpovědnost zástupce 

skupiny organizátorů jako správce údajů dle čl. 82 odst. 2 GDPR.  Dále návrh 

stanoví, že aniž jsou dotčeny sankce dle článku 84 téhož nařízení, členské státy 

zajistí, aby se na skupinu organizátorů vztahovaly účinné, přiměřené a odrazující 

sankce za porušení tohoto nařízení, a to zejména za a) nepravdivá prohlášení  

a b) podvodné používání údajů. 

Za veškeré škody způsobené v organizaci iniciativy by tedy měla být zodpovědná 

skupina organizátorů (dosud pod pojmem výbor), a to společně a nerozdílně  

a s důrazem na hrubou nedbalost a záměrné protiprávní jednání. Zatímco za 

spravování osobních údajů je odpovědný pouze správce údajů, kterým je ve 

smyslu GDPR zástupce skupiny organizátorů, nebo právní subjekt zřízený za 

účelem správy iniciativy.  

Skutkové podstaty, popsané ve dvou různých nařízeních, tedy GDPR a nařízení  

o evropské občanské iniciativě (stávající podoba i návrh nového znění), stojí 

vedle sebe a mohou být naplněny jednotlivě, aniž by se odpovědnosti za ně 

překrývaly.  

3.4 Registrace 

Podmínky a náležitosti 

Registrace je nezbytným krokem, který musí organizátoři učinit před započetím 

sběru podpisů. Registraci provádí Komise, která tak má možnost na počátku 

                                                      
50

 Návrh Nařízení Evropského parlamentu a Rady o evropské občanské iniciativě COM(2017)482 
final, ze dne 13. září 2017 
51

 Blíže k návrhu nového nařízení po revizi nařízení č. 211/2011 viz kapitola 7 
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celého procesu eliminovat návrhy iniciativ, které nesplňují podmínky stanovené 

nařízením a také filtrovat návrhy s extremistickým nádechem. Příloha II poskytuje 

taxativní výčet informací, které Komise požaduje od organizátorů pro registraci 

iniciativy do online registru, který Komise pro tento účel zpřístupní. 

Jde o název iniciativy, předmět, popis cílů, ustanovení Smluv, která organizátoři 

považují za relevantní pro navrhované opatření, kontaktní a další osobní 

informace o sedmi členech výboru (jméno, příjmení, poštovní a elektronickou 

adresu, státní příslušnost a datum narození) a výslovné uvedení jejich zástupce  

a náhradníka a veškeré zdroje podpory a finančních prostředků pro navrhovanou 

občanskou iniciativu v okamžiku registrace. Článek 4 stanoví, že informace  

o zdrojích podpory a finančních prostředcích organizátoři pravidelně aktualizují 

v registru, případně na svých internetových stránkách. V příloze mohou 

organizátoři připojit podrobnější informace o iniciativě a jejím pozadí. Přiložit 

mohou i návrh právního aktu.  

Komise má od obdržení informací dva měsíce na zaregistrování navrhované 

občanské iniciativy pod individuálním registračním číslem a k zaslání potvrzení 

organizátorům. Tak se stane však pouze v případě, že byly splněny následující 

podmínky stanovené čl. 4 odst. 2:  

a) musí být ustaven výbor občanů a byly jmenovány kontaktní osoby v souladu s  

čl. 3 odst. 2 nařízení; 

b) navrhovaná občanská iniciativa nesmí spadat zjevně mimo rámec pravomocí 

Komise na předložení návrhu právního aktu Unie pro účely provedení Smluv; 

c) navrhovaná občanská iniciativa nesmí být zjevně zneužívající, bezdůvodná nebo 

šikanózní a 

d) navrhovaná občanská iniciativa nesmí být zjevně v rozporu s hodnotami Unie 

uvedenými v článku 2 Smlouvy o EU. 

 

Do dvou měsíců od obdržení nezbytných informací Komise může rozhodnout 

dvěma způsoby, a to buď registrací iniciativy do registru iniciativ či zamítnutím 

registrace. V případě kladného vyřízení je iniciativa zaregistrována pod 

individuálním registračním číslem a organizátorům je zasláno potvrzení.  
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Od okamžiku zaregistrování iniciativy počíná běžet 12měsíční lhůta pro sběr 

prohlášení o podpoře. Zaregistrovanou navrhovanou občanskou iniciativu mohou 

organizátoři stáhnout do momentu, kdy předloží prohlášení o podpoře.  

Avšak v případě, že nejsou splněny podmínky výše vyčtené, Komise vydá 

rozhodnutí o zamítnutí registrace. Organizátoři musí být vyrozuměni o důvodech 

zamítnutí a o možných soudních i mimosoudních opravných prostředcích.   

3.5 Sběr prohlášení o podpoře 

Po úspěšné registraci mohou organizátoři započít se sběrem prohlášení  

o podpoře. Právní úprava sběru je relativně obsáhlá a striktní, a to zejména 

proto, že tato fáze naráží na citlivost problematiky osobních údajů a jejich 

ochrany.  

Postupy a podmínky pro sběr prohlášení o podpoře v nařízení 211/2011 upravují 

články 5-8. Při studiu postupu a podmínek je však nezbytné nahlédnout i do 

přiložených formulářů, které jsou přílohou Nařízení.  

Iniciativu mohou podpořit občané EU, kteří dosáhli věku, v němž mohou hlasovat 

do Evropského parlamentu. Dále musí podepsané osoby splnit požadavek státní 

příslušnosti k danému státu nebo trvalé bydliště v něm, musí také poskytnout 

své osobní údaje, aby členský stát mohl ověřit prohlášení o podpoře podaná jeho 

státními příslušníky či rezidenty.  

Požadavky se však stát od státu liší, což vyvolalo kritiku mezi organizátory  

i signatáři. Rozdíly dokonce brání některým občanům EU podpořit určitou 

občanskou iniciativu. Komise ve zprávě z 31. března 2015 uvedla, že tento 

problém se týká zejména britských a irských občanů žijících v ČR, Francii, 

Bulharsku, Rakousku, Portugalsku či mimo EU.52 
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K prohlášení o podpoře je třeba použít vzor z přílohy III nařízení, který má část A, 

B a C. V části C nalezneme seznamy státu, které napoví, které členské státy 

požadují uvedení osobního identifikačního čísla či čísla osobního dokladu a které 

tuto informaci naopak nepožadují. U skupiny států, které ji požadují, je dále 

uveden typ dokladu, jehož číslo požadují. Do této skupiny patří také Česká 

republika, která požaduje číslo občanského průkazu či cestovního pasu.  

Členské státy, které nepožadují ani jedno z uvedených čísel dle přílohy III části C 

jsou: Belgie, Dánsko, Německo, Estonsko, Irsko, Nizozemsko, Slovensko, Finsko, 

Spojené království. Obecně vzato se všem vyjmenovaným státům předkládá 

prohlášení o podpoře za předpokladu, že v nich mají podepsané osoby bydliště. 

Belgii, Dánsku a Německu se zasílají také prohlášení státních příslušníků majících 

bydliště v zahraničí, jestliže o bydlišti informovali vnitrostátní orgány. Podmínka 

nahlásit informaci o bydlišti nemusí být splněna u osob se státní příslušností 

Slovenska, Finska a Estonska. Irsku, Nizozemsku a Spojenému království se 

prohlášení o podpoře zasílají pouze, pokud má dotyčná osoba na jejich území 

bydliště. Může tedy jít i o cizího státního příslušníka. S tímto rozdělením počítá 

příloha III a část A nabízí přímo tabulku s rozdělením států do výše uvedených 

skupin. 

Přílohu III nařízení lze na žádost členských států měnit aktem Komise 

v přenesené pravomoci a Komise přímo vybízí ke zjednodušení požadavků. 

Některé státy na výzvu již reagovali kladně. Španělsko, Francie, Lucembursko, 

Nizozemsko, Irsko a Slovinsko navrhly změnu přílohy, která vstoupila v platnost 

dne 8. října 2013. Nizozemsko svým státním příslušníkům žijícím mimo jeho 

území umožnilo vyjadřovat podporu za použití nizozemského formuláře. 

Španělsko zase umožnilo používat španělské formuláře občanům jiných států EU 

s bydlištěm na jeho území. V březnu 2015 Komise přijala druhou změnu, která 

zjednodušuje požadavky Lotyšska, Malty a Švédska.  
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3.6 Formy sběru prohlášení o podpoře 

Sběr prohlášení o podpoře má dvojí podobu, která je však v nařízení rozvinuta na 

tři možné způsoby. Základní rozdělení je na listinnou a elektronickou formu. Při 

důkladném studiu nařízení však zjistíme, že elektronická forma nabízí dva 

způsoby sběru podpisů, a to formou online systému sběru (dále „online 

systém“), upraveného článkem 6 a formou zaručeného elektronického podpisu, 

který vyplývá z článku 5 odstavce 2 a čl. 8 odst. 1.  

Mezi listinnou a elektronickou formou sběru není jasný favorit. V rámci 

úspěšných iniciativ „Right2Water“, „Jeden z nás“ a „Stop vivisection“ bylo 

přibližně 55 % prohlášení o podpoře podáno elektronickou formou.  

U jednotlivých iniciativ se však poměr lišil. U iniciativy „Right2Water“ bylo 

podáno zhruba 20 % prohlášení v listinné podobě, u iniciativy „Jeden z nás“ 

naopak listinná podoba prohlášení převažovala se zhruba 70 %. „Stop 

vivisection“ měla poměr nejvyrovnanější se 40 % prohlášení v listinné podobě ku 

60 % v elektronické podobě.53 

3.7 Listinná forma sběru 

Při využití listinné formy sběru podepsané osoby vyplňují organizátory připravené 

archy, které se musí shodovat s přílohou III nařízení. Konkrétní podoba archu se 

liší podle požadavků členských států, jak bylo popsáno výše.  

3.8 Elektronický podpis 

S prohlášením o podpoře formou zaručeného elektronického podpisu se nakládá 

stejně jako s prohlášeními o podpoře předloženými v listinné podobě. V případě 

sběru podpisů v elektronické podobě prostřednictvím zaručeného elektronického 

podpisu nařízení v článku 5 odstavci 2 odkazuje na směrnici Evropského 
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parlamentu a Rady 1999/93/ES o zásadách Společenství pro elektronické 

podpisy.54 Tato směrnice však byla zrušena nařízením Evropského parlamentu  

a Rady (EU) č. 910/2014 ze dne 23. července 2014 o elektronické identifikaci  

a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na vnitřním trhu 

(„eIDAS“) a do právního řádu České republiky transponována zákonem  

č. 287/2016 Sb., o službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce.  

Nařízení eIDAS směřuje k harmonizaci elektronických identit napříč členskými 

státy, a to úpravou elektronické identifikace a služeb vytvářejících důvěru. 

Nařízení rozlišuje více druhů elektronických podpisů – prostý, zaručený  

a kvalifikovaný. Kvalifikovaný elektronický podpis požaduje uložení na 

zabezpečeném úložišti (čipová karta, USB token). Tomuto podpisu je ve všech 

členských státech uznán právní účinek rovnocenný podpisu vlastnoručnímu. 

Právnické osoby nebudou již využívat elektronického podpis, ale elektronické 

pečeti a podpis tak zůstává pouze pro využití fyzických osob. V rámci českého 

právního prostředí bude dosavadní tzv. uznávaný elektronický podpis zachován, 

avšak jako legislativní zkratka pro kvalifikovaný elektronický podpis či zaručený 

elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu pro elektronický 

podpis.55 

Komise ve zprávě z 31. března 2015 uvedla, že k použití zaručeného 

elektronického podpisu nebyl nahlášen jediný případ.56 Výše uvedená nová 

právní úprava reaguje na rychlý postup digitalizace. Lze předpokládat, že využití 

elektronického podpisu bude častější než doposud.57 
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3.9 Online systémy sběru 

Poslední z forem je tzv. online systém sběru, který detailně upravuje článek 6 

nařízení a trochu nepřehledně jej k dalším formám sběru řadí článek 5 odst. 2.  

Organizátoři musí před započetím shromažďování tento systém nejprve vytvořit 

a získat potvrzení příslušného orgánu členského státu, na jehož území budou 

uchovávány shromážděné údaje.58 Potvrzení je možné si vyžádat před i po 

registraci a je povinností organizátora jej zveřejnit na webových stránkách dané 

občanské iniciativy.  

Komise byla nařízením vázána do 1. ledna 2012 zřídit a udržovat otevřený 

software pro online sběr prohlášení o podpoře. V roce 2015 existovala již osmá 

verze tohoto softwaru. S každou verzí přibývají zlepšení reflektující námitky 

organizátorů, kterých byla celá řada  

Aby byly údaje shromažďovány a uchovávány bezpečně, musí systémy splňovat 

technické specifikace dle prováděcího nařízení Komise č. 1179/2011. 

Bezpečnostní prvky mají zejména zajistit, jak uvádí článek 6 odst. 4, aby iniciativu 

mohly podpořit pouze fyzické osoby, dále aby údaje nešlo měnit či používat 

k jiným účelům, než je vyjádření podpory dané občanské iniciativě a aby byly 

chráněny proti náhodnému či nedovolenému zničení, ztrátě, úpravám, 

neoprávněnému sdělování nebo přístupu. Tyto hrozby jsou pouze 

demonstrativním výčtem, o čemž svědčí spojení „mimo jiné“ v odst. 4 b), které 

nás navádí k neomezování se pouze na vyjmenované a k extenzivnímu výkladu na 

další obdobné hrozby spojené s ohrožením osobním údajů.  

3.10 Lhůta 

Důležitá a často kritizovaná je lhůta pro sběr prohlášení o podpoře, tedy dvanáct 

měsíců, počínaje dnem po registraci navrhované občanské iniciativy. Tato 

podmínka se vzhledem k časové náročnosti organizace celého procesu ukázala 
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také jako jedna z velmi omezujících. Organizátoři kritizují zejména fakt, že  

z důvodu doby potřebné k vytvoření online systému sběru nemají na 

shromáždění prohlášení o podpoře celých dvanáct měsíců, ale podstatně méně. 

Například sběr prohlášení o podpoře iniciativy „Stop Vivisection“ byl oddálen o 

celých šest měsíců kvůli disfunkci online systému sběru. Komise však v tomto 

případě lhůtu povolila započít znova ve chvíli, kdy byl systém funkční, a udělala 

výjimku z pravidla započetí sběru den po registraci iniciativy.59 

3.11 Překlady 

Organizátoři mohou po zaregistrování iniciativy Komisi předložit její překlady do 

kteréhokoli úředního jazyka Evropské unie. Komise před zveřejněním iniciativy 

ověřuje, zda nejsou významné nesrovnalosti mezi překladem a originálem názvu, 

předmětu a cílů iniciativy.  

Zajištění překladu do více úředních jazyků EU by nemělo být pro organizátory 

takovou komplikací už jen z toho důvodu, že se jejich výbor musí skládat 

z fyzických osob z nejméně sedmi různých členských států. Avšak podle zprávy 

Komise se zajištění potřebné přesnosti překladů ukázalo jako problematické. 

Navrhované iniciativy byly průměrně přeloženy do jedenácti jazyků, některé 

dokonce zajistily překlady do všech úředních jazyků.60 

3.12 Ověřování a potvrzování prohlášení o podpoře 

V souladu s článkem 8 předloží organizátoři prohlášení o podpoře v listinné nebo 

elektronické podobě příslušným orgánům, které členské státy v souladu 

s článkem 15 určily, k ověření a potvrzení. Prohlášení se předkládají odděleně, 

tedy prohlášení o podpoře shromážděná v listinné podobě, prohlášení 

podepsaná elektronicky za použití zaručeného elektronického podpisu  
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a prohlášení shromážděná prostřednictvím online systému sběru. Pro tento účel 

použijí organizátoři formulář obsažený v příloze V. Příslušné orgány mají od 

obdržení žádosti tři měsíce na ověření předložených prohlášení pomocí vhodných 

kontrol v souladu s vnitrostátním právem a případně zvyklostmi. Počet platných 

prohlášení pro dotyčný stát potvrdí příslušené orgány potvrzením, které 

organizátorům vystaví.  

Vzhledem k minimálnímu počtu podpisů, který je jednou z podmínek platnosti 

iniciativy, je zřejmé, že kontrola prohlášení, kterých například v ČR musí být 

minimálně 15 750, je extrémně časově a administrativně náročná. Řada 

členských států tedy kontrolu provádí namátkově na náhodně vybraném vzorku. 

Takové řešení je sice hospodárnější, není však příliš spravedlivé. Je velmi malá 

pravděpodobnost, že orgány odhalí neplatná prohlášení, například ta, co byla 

podána jak v listinné, tak v online formě, což jasně zakazuje pododstavec 

odstavce 3 článku 5, který stanoví, že podepsané osoby mohou navrhovanou 

občanskou iniciativu podpořit pouze jednou.  

Navzdory výše uvedenému názoru Komise uvádí, že mezi členskými státy, které 

ověřovaly náhodně vybrané vzorky a státy, které ověřovaly veškerá prohlášení, 

nebyly zjištěny významné rozdíly ve výsledcích.61 

Prohlášení o podpoře ověřuje a potvrzení v ČR vydává Ministerstvo vnitra dle 

zákona č. 191/2012 Sb. 62 

3.13 Předložení a posouzení iniciativy 

Iniciativu mohou organizátoři Komisi předložit v případě, že splnili všechny 

postupy a podmínky stanovené nařízením, a že získali potvrzení o počtu 

prohlášení od příslušných vnitrostátních orgánů. Spolu s ní předloží také 
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informace o veškeré podpoře a finančních prostředcích, které ve prospěch 

iniciativy obdrželi v objemu nad 500 eur na rok za sponzora.63 Mezní výše 

podpory a finančních prostředků 500 eur, při jejímž překročení je třeba 

poskytnout informace je dle článku 9 totožná s hranicí stanovenou v nařízení  

č. 2004/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o statutu a financování politických stran 

na evropské úrovni, které v článku 6 písm. b) uvádí povinnost strany zveřejňovat 

své zdroje financování poskytnutím seznamu svých dárců a darů, které přesáhly 

částku 500 eur.  

Nařízení nestanoví lhůtu, ve které má být iniciativa předložena Komisi. Iniciativa 

však již nemůže být vzata zpět, jelikož tuto možnost nařízení organizátorům dává 

pouze ve fázi před předložením prohlášení o podpoře k ověření příslušnými 

vnitrostátními orgány. Co by se stalo v případě, že by organizátoři iniciativu 

Komisi nepředložili, však nařízení také neupravuje. 

Po obdržení iniciativy ji Komise zveřejní v registru, přijme organizátory a dá jim 

prostor podrobně vysvětlit problematiku příslušné iniciativy. Do tří měsíců pak 

vydá sdělení obsahující právní a politické závěry, které ohledně této iniciativy 

učinila spolu s uvedením případných opatření, která zamýšlí učinit a jejich 

odůvodněním, či případně odůvodněním, proč opatření učinit nehodlá. Toto 

sdělení oznámí organizátorům, Evropskému parlamentu a Radě a zveřejní jej.64 

3.14 Veřejné slyšení 

Ve stejné lhůtě, ve které má Komise vydat sdělení dle článku 10 odst. 1 písm. c), 

tedy tří měsíců, je organizátorům po splnění podmínek z článku 10 odst. 1 písm. 

a) a b) poskytnuta možnost představit iniciativu na veřejném slyšení v Evropském 

parlamentu. Vzhledem k tomu, že se lhůty překrývají, lze jen těžko očekávat,  

že odpověď Komise bude reflektovat poznatky vzešlé z diskuze s organizátory 
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během veřejného slyšení. Na tomto slyšení také nejsou s výjimkou organizátorů 

přítomni další experti ani zainteresované subjekty. Jde tedy spíše o přiblížení 

předmětu iniciativy veřejnosti a projevení patřičného zájmu orgány EU.  

4 Problematické aspekty 
Podmínky a jednotlivé fáze postupu, kterými musí organizátoři projít, přináší 

těžkosti, které ve výsledku mohou být příčinou nezaregistrování iniciativy, či její 

neúspěch v post-registračním stádiu. Některé z těchto aspektů vnímám jako 

natolik problematické, že bez jejich úpravy je málo pravděpodobné, že by počet 

iniciativ narůstal, a to jak pouze zaregistrovaných, tak těch, které pro svou věc 

naleznou dostatečné množství podporovatelů. 

Nízké povědomí a kampaň 

Faktorem, který na první pohled nevyplývá z právní úpravy evropské občanské 

iniciativy, avšak působí na množství zahájených iniciativ a osob do nich 

zapojených, je povědomí evropských občanů nejen o EOI, ale i o dalších 

nástrojích EU, jejích pravomocech, právních předpisech či vůbec základních 

hodnotách a principech, na kterých EU stojí. Řada organizátorů zdůraznila 

neinformovanost společnosti o ECI jako jednu z největších překážek. Na tu 

navazuje náročnost kampaně, kterou je třeba vést pro přiblížení problematiky 

široké veřejnosti a získání podporovatelů a jejich podpisů. Kampaň nutně 

potřebuje grafiky, programátory a marketéry a další odborníky, kteří zajistí 

určitou kvalitu a zejména dosah na cílovou skupinu. Kampaň může být 

organizačně velmi náročná, zejména v případě, že se na ní má podílet 7 osob 

z různých členských států, nemluvě o finanční náročnosti. To je dle mého názoru 

s vidinou zanedbatelného dopadu pro ‚pouhé‘ nadšence nejen těžko 

uskutečnitelné, ale dokonce až zbytečné.  

Podmínky registrace 

Velká část iniciativ se nedokázala přehoupnout již přes první fázi procesu, tedy 

přes registraci. Z důvodu nesplnění podmínek může Komise iniciativy protřídit již 
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v této otvírací fázi procesu. Některé podmínky stanovené článkem 4 odst. 2 jsou 

jasně dané a proveditelné, jiné jsou však často pro organizátory nesplnitelné.65 

Podmínka a) je spíše technická a navazuje na článek 4 Nařízení, který se věnuje 

konkrétně organizátorům a jimi vytvořenému výboru. V tomto případě tedy 

nevzniká prostor pro odlišný výklad.66 

Naopak podmínka b) má potenciál stát se kamenem úrazu organizátorů. Všechny 

dosud zamítnuté žádosti o registraci nesplňovaly právě tuto podmínku. Komise 

na stránkách EOI nabízí výčet svých pravomocí a pravomocí EU. Snaží se tak 

pomoci organizátorům ujasnit si, co může být předmětem iniciativy, ještě před 

jejím zakládáním. Vysvětluje pojem právní akt EU a vymezuje svou roli 

v legislativním procesu EU. 67 

Návrh tedy musí spadat do některé z politických oblastí EU, kterými jsou 

například bezpečnost potravin, cestovní ruch, doprava, energetika, hospodářská 

soutěž, humanitární pomoc, kultura, občanství unie a zákaz diskriminace, 

ochrana spotřebitele, ochrana životního prostředí, výzkum a inovace, vzdělání, 

zemědělství. Tento výčet je pouze demonstrativní, politické oblasti EU jsou širší a 

jsou vyčteny ve Smlouvách.  

Organizátoři dále musí uvést příslušný článek Smlouvy, který stanoví, že Komise 

má v konkrétní politické oblasti pravomoc předkládat návrhy právních aktů. 

Takovou pravomoc má, pokud článek výslovně stanoví, že za předložení návrhu 

aktu odpovídá Komise, nebo pokud odkazuje na legislativní postup (řádný  

i zvláštní), kromě případů, kdy článek stanoví, že návrh předkládá jiný orgán. 

Evropská komise má tuto pravomoc ve většině politických oblastí EU, vyjmuta je 

však společná zahraniční a bezpečnostní politika.  
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Vymezení, že iniciativa nesmí být zjevně zneužívající, bezdůvodná nebo šikanozní, 

v podmínce c), je dle mého názoru vágní a ponechává spoustu prostoru pro 

různý výklad a použití Komise. Přestože dosud nebyla překážkou žádné 

z navrhovaných iniciativ, dovedu si představit její subjektivní výklad v případě, že 

Komise nebude chtít připustit návrh iniciativy, přestože by mohla splňovat 

ostatní podmínky. Zda je iniciativa bezdůvodná může být velmi obtížné určit  

a není snadné odhadnout, co vede na žebříčku priorit různých skupin osob, a co 

považují organizátoři za důvodné k iniciaci změny či řešení. Je také možné, že se 

tak Komise snaží předejít iniciativám občanů směřujícím ke zrušení institucí či EU 

jako celku, což je samozřejmě nejen nechtěné, ale také neproveditelné, jelikož 

občanská iniciativa nemůže skrz Komisi překládat návrhy na změnu Smluv, které 

by omezovaly pravomoci svěřené Unii ve Smlouvách. 68 

Jak již bylo zmíněno, podmínka z článku 4 odstavce 2 b) stanoví, že návrh 

iniciativy musí směřovat k provedení Smluv, nikoliv k jejich změně. Takovou 

možnost má dle článku 48 odstavce 2 SEU pouze Komise, vlády členských států či 

Evropský parlament.  

Poslední podmínka v bodě d)69 zdůrazňuje základní hodnoty, na kterých je Unie 

založena, uvedenými v článku 2 SEU. A to úcta k lidské důstojnosti, svobody, 

demokracie, rovnosti, právního státu a dodržování lidských práv, včetně práv 

příslušníků menšin. Tyto hodnoty jsou společné členským státům ve společnosti 

vyznačující se pluralismem, nepřípustností diskriminace, tolerancí, spravedlností, 

solidaritou a rovností žen a mužů.70 Hodnoty Unie jsou obecným věcným rámcem 

legislativní činnosti unijních orgánů, které mají také právní účinky, a nejen 

symbolický a politický význam. Orgány musí při přijímání legislativních aktů 
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 …c) navrhovaná občanská iniciativa není zjevně zneužívající, bezdůvodná nebo šikanózní a… 
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respektovat základní lidská práva obsažená v Listině základních práv Evropské 

unie.7172 

Je tedy zřetelné, že je snaha zamezit podněcování a seskupování se za účelem 

násilným, xenofobním či extremistickým a jakémukoliv náznaku narušování 

základních hodnot.  Toto ustanovení funguje jako rychlý filtr takových návrhů. 

Role Komise je tedy klíčová nejen ve fázi, kdy se organizátorům podaří 

shromáždit milion podpisů a záleží na jejím posouzení, zda podnikne kroky 

k navržení právního aktu legislativnímu orgánu (EP a Radě, či pouze Radě), ale 

rozhoduje primárně o tom, zda se vůbec skupině občanů naskytne možnost 

iniciativu uskutečnit. Tento krok je také záchrannou brzdou před plýtváním jak 

úsilím, tak finančními prostředky organizátorů.  

Je tedy otázkou, zda by Komise neměla zvolit mírnější přístup v hodnocení 

splnění podmínek, a to zejména v případě čl. 4 odst. 2 písm. b), který je 

nejčastějším důvodem nezaregistrování iniciativ. To namítali i žalobci ve věci T-

44/14 v čele s Bruno Costantinim, kteří iniciovali žádost o registraci EOI nazvané 

„Právo na dlouhodobou péči: důstojný a nezávislý život je základním právem!“, 

která byla podána EK dne 5. září 2013. Předmětem této EOI bylo vyzvat EU 

k navržení právního předpisu zaručujícího odpovídající sociální ochranu a přístup 

k udržitelné dlouhodobé kvalitní péči nad rámec péče zdravotní, a který bude 

chránit základní právo na lidskou důstojnost. Jakožto právní základy navrhované 

EOI organizátoři odkazovali na články 14, 153 a 352 SFEU.  

Komise, jako spoustu dalších, i tuto iniciativu odmítla registrovat s tím, že zjevně 

nespadá do pravomocí, které EK umožňují předložit návrh právního aktu Unie pro 

účely provedení Smluv.  
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Žalobci mimo další dva žalobní důvody (nedodržení zásady řádné správy  

a nedostatek odůvodnění) tvrdili, že při výkladu a použití podmínky z čl. 4 odst. 2 

písm. b) nemůže Komise provádět příliš striktní kontrolu, neboť posouzení ve fázi 

registrace EOI má pouze umožnit ověření, zda se podstata iniciativy týká 

předmětu, o němž může výbor občanů s orgány vést dialog. Žalobci tvrdí, že 

tento striktní přístup je v rozporu s cílem mechanismu EOI, jímž je zvýšit účast 

občanů na záležitostech EU. Podle žalobců by měla Komise také zohlednit, že 

organizátoři nejsou zcela obeznámeni s vnitřním fungováním Unie.  

Komise oponuje, že je naopak nezbytné, aby podmínka z čl. 4 odst. 2 písm. b) 

byla splněna již ve fázi registrace, aby se předešlo tomu, že se v řízení bude 

pokračovat, přestože je zřejmé, Komise přijetí žádného aktu nemůže navrhnout 

z důvodu nedostatku svěřené pravomoci. Každý orgán jedná v mezích působnosti 

mu svěřené Smlouvami. Tribunál určil, že Komise správně posoudila, že na 

základě článku 14 SFEU nemůže navrhnout přijetí textu kvalifikujícího služby 

dlouhodobé péče jako služby obecného hospodářského zájmu, jejichž rozsah  

a organizaci určují členské státy samy. Dle Komise článek 153 SFEU také není 

vhodným právním základem k přijetí aktu, jelikož umožňuje stanovení pouze 

minimálních požadavků týkajících se sociální ochrany pracovníků a sociálního 

zabezpečení. Tribunál závěr Komise i tady potvrdil. Třetím uvedeným právním 

základem byl článek 352 SFEU, který nebyl v rozhodnutí o odmítnutí registrace 

nijak analyzován. Zde žalobci namítali nedostatek odůvodnění. Tribunál stanovil, 

že žádost o registraci neobsahuje nic, co by prokazovalo splnění podmínek 

k použití článku 352 SFEU. Komise tak podle něj neporušila čl. 4 odst. 2 písm. b 

nařízení č. 211/2011 a ani se nedopustila nesprávného právního posouzení 

článku 14, 153 a 352 SFEU. 73 

Žaloba byla zamítnuta a vítězství Komise v tomto sporu je dalším důkazem, že 

druhá ze čtyř podmínek registrace je ta nejproblémovější.  
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Organizátoři by si však měli řádně nastudovat rozsah kompetencí institucí 

předtím, než začnou iniciovat nesplnitelné. Dle mého názoru však i samotné 

studium fungování EU přináší kýžený efekt, jelikož se občané dozvídají  

o nástrojích a rozsahu pravomocí institucí a často možná zjistí, že problém 

nevzniká na nadnárodní úrovni a je možná jej řešit na úrovni nižší, či například že 

lze danou problematiku lépe sledovat a ovlivnit účastí při výběru zástupců 

z členských států do Evropského parlamentu, ať už pasivně či dokonce aktivně.   

Podepsané osoby 

Hned v několika ohledech se problematickým stalo i získávání podporovatelů a 

jejich podpisů. Podpisy však mohou organizátoři získávat až ve chvíli, kdy jejich 

iniciativa byla zaregistrována.  

Na tomto místě je také třeba zamyslet se nad časovým sledem sběru prohlášení  

o podpoře a okamžikem registrace. Sběr totiž může započnout až po registraci 

dané iniciativy a iniciativa nemůže získávat podporu před její vlastní registrací. 

Článek 7 nařízení, který vymezuje počet podepsaných osob, uvádí, že „V 

okamžiku registrace navrhované občanské iniciativy musí nejméně v jedné 

čtvrtině…“.  Toto je však v rozporu ostatními ustanoveními nařízení, zejména 

s článkem 4, který stanoví podmínky registrace a také s článkem 5 odst. 5, který 

deklaruje, že sběr prohlášení o podpoře započne až po dni registrace.   

Došlo zde nejspíše k záměně „registrace“ a „předložení iniciativy“, které je však  

u tak podstatné podmínky velmi zavádějící. 

Pomineme-li tuto nepřesnost, či snad tiskovou chybu, je třeba zdůraznit, že 

celkově úprava požadavků na podepsané osoby je roztříštěná do více článků 

nařízení a je, dle mého názoru, snadné přehlédnout některou z podmínek. 

Nařízení by mělo být přehledné a přístupné pro občany – pro organizátory a také 

právě pro podepsané či podepisující osoby.  
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Vnímám tedy pozitivně změnu, kterou přináší návrh nařízení,74 ve kterém Komise 

reflektuje připomínky veřejnosti, orgánů Unie a zainteresovaných subjektů. Nová 

úprava podepsaných osob a sjednocení požadavků a pojmů roztříštěných z více 

ustanovení do jednoho je vítaným zjednodušením a zpřehledněním úpravy. 

Avšak ani zde není odstraněna chyba kritizována výše, která je velmi zavádějící  

a v rozporu s ostatními ustanoveními a postupy, které nařízení upravuje.  

Náročná je také organizace a vedení kampaně v evropském rozsahu. Z analýzy 

údajů o podepsaných osobách tří úspěšných iniciativ, kterou přináší zpráva 

Komise z 31. března 2015,75 vyplývá, že se organizátoři zaměřili na sedm 

členských států, ve kterých museli získat předepsané minimum počtu 

podepsaných osob, aby v nich získali povinný milion podpisů. Vést kampaň  

i v dalších členských státech je pro organizátory velmi náročné.  

Lhůta 

Jako problematické se také ukázalo jasné vymezení lhůty pro sběr prohlášení o 

podpoře. Organizátoři kritizují zejména fakt, že z důvodu doby potřebné 

k vytvoření online systému sběru nemají na shromáždění prohlášení o podpoře 

celých dvanáct měsíců, ale podstatně méně. Například sběr prohlášení o podpoře 

iniciativy „Stop Vivisection“ byl oddálen o celých šest měsíců kvůli disfunkci 

online systému sběru. Komise však v tomto případě lhůtu povolila započít znova 

ve chvíli, kdy byl systém funkční, a udělala výjimku z pravidla započetí sběru den 

po registraci iniciativy.76 

Osobní odpovědnost organizátorů 

Další sporný bod se týká organizátorů iniciativy a jejich odpovědnosti za škodu, 

kterou mohou způsobit během organizovaní iniciativy. Jak již bylo popsáno výše, 

organizátoři musí sestavit výbor občanů složený alespoň ze sedmi osob, které 
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mají bydliště v sedmi různých členských státech. Článek 13 Nařízení stanoví, že 

organizátoři za škody odpovídají v souladu s použitelným vnitrostátním právem. 

Z uvedeného vyplývá, že bude sedm různých osob ze sedmi různých států 

v případě způsobení škody za ni odpovídat podle sedmi různých právních řádů.77 

Jelikož ustanovení pracuje s pojmem ‚organizátoři‘, nikoli s pojmem ‚zástupce či 

jeho náhradník‘, dá se předpokládat, že za škodu budou odpovědní jednotliví 

členové výboru, potažmo organizátoři. Vzhledem k odlišným vnitrostátním 

úpravám odpovědnosti za škodu však může dojít k nerovnoměrnému rozdělení 

odpovědnosti a také k velmi komplikovanému procesu řešení případných sporů 

z tohoto rozdělování a vymáhaní vyčíslené škody. Osobní odpovědnost za každý 

krok v procesu předložení iniciativy může být dalším prvkem, který odradí občany 

od organizace iniciativ.  

 Osobní odpovědnost organizátorů vnímá jako překážku i Evropský hospodářský a 

sociální výbor, který ve stanovisku z 21. ledna 201678 doporučil právní uznání 

výboru občanů, a to nejen pro odrazující účinek osobní odpovědnosti, ale také 

má podle Výboru absence právního uznání negativní dopad na některé praktické 

aspekty EOI (např. otevření běžného účtu a získávání finančních prostředků).  

Výbor navrhuje zavést právní subjektivitu po vzoru směrnice 2008/99/ES79  

o trestněprávní ochraně životního prostředí, která v článku 6 stanoví, že členské 

státy zajistí, aby právnické osoby (dále tako „PO“) mohly být činěny odpovědnými 

za trestné činy uvedené ve směrnici, který se v jejich prospěch dopustí jakákoli 

osoba, jež v právnické osobě působí ve vedoucím postavení, jednající samostatně 

nebo jako člen orgánu této právnické osoby na základě oprávnění a) zastupovat 

tuto PO, b) pravomoci činit rozhodnutí jménem této PO nebo c) pravomoci 
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vykonávat kontrolu v rámci této PO. Zde se však pohybujeme v trestněprávní 

rovině, kde v dohledné době nedojde k harmonizaci právních řádů členských 

států a je na každém z nich, jakou trestněprávní úpravu zvolí. Dle článku 83 

Smlouvy o fungování Evropské unie mohou Evropský parlament a Rada stanovit 

minimální pravidla týkající se vymezení trestných činů a sankcí formou směrnic, 

nikoliv nařízením, kterým je EOI upravena. Není tedy pravděpodobné, že by se 

zasahovalo do vnitrostátní úpravy pro zavedení trestněprávní odpovědnosti za 

škodu způsobenou organizátory během organizace iniciativy. 

Osobní údaje 

Velké množství požadovaných osobních údajů, k nimž v některých státech patří  

i osobní identifikační číslo/číslo osobního dokladu, spousta organizátorů považuje 

za prvek, který řadu osob od podpory iniciativ odrazuje. I úspěšné iniciativy jako 

„Right2Water“80 označily požadavek na osobní identifikační číslo jako největší 

překážku, a to zejména ve Francii, Itálii, Rakousku, ČR, Řecku, ale i v dalších 

členských státech. Nebýt tohoto požadavku, organizátoři této iniciativy jsou 

přesvědčeni, že by počet podpisů byl více než dvojnásobný. Stejně kriticky na 

požadavek nahlíží i organizátoři iniciativy „Stop Vivisection“, či neúspěšných 

iniciativ „Fraternité 2020“, „End Ecocide in Europe“ a další.81 

Harmonizace těchto podmínek je dle mého názoru žádoucí, jelikož tato úprava je 

velmi zmatečná a formalizovaná. Různé požadavky států a různé podoby 

formulářů (v současnosti existuje třináct podob formuláře pro listinnou formu 

sběru)82 jsou administrativní zátěží na organizátory, kteří jsou nuceni vyhledat 

právní pomoc pro správné provedení některých požadavků, a z jejich zájmu se 

stává práce na plný úvazek.  
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Online systém sběru 

Online systém sběru a výzvy, které iniciativám jeho častá nefunkčnost připravila, 

označili organizátoři za jednu z největších překážek pro úspěšné dokončení 

organizace.  

Chtějí-li organizátoři používat software jiný, musí pro vytvoření kompletního 

systému najít hostitelské servery (rovněž splňující technické specifikace), na které 

by mohli svůj software nainstalovat. To se však hned u prvních iniciativ ukázalo 

jako velmi obtížné a nákladné. Komise tedy nad rámec svých povinností 

založených nařízením poskytla bezplatně prostor na svých vlastních serverech. 

Většina zaregistrovaných iniciativ nabídky Komise využila a potvrzení si nechaly 

vystavit příslušným orgánem v Lucembursku,83 našli se však i takové, které 

použily soukromých serverů a pro své systémy si nechaly vystavit potvrzení od 

příslušného orgánu v Německu. Šlo o úspěšnou iniciativu „Righ2Water“  

a neúspěšnou iniciativu „30 km/h udělá z našich ulic prostor vhodný pro život“.  

Z obsáhlé právní úpravy této dílčí fáze – sběru prohlášení o podpoře, je zřejmé, 

že celá procedura je velmi vyčerpávající a vyžaduje často rady a aktivní pomoc 

odborníků, například z oblasti IT. Zejména vytvoření vlastního online systému 

zabere spoustu času a úsilí, které řada potenciálních organizátorů nejspíš raději 

ušetří. Takto náročný postup, který stojí na počátku celé organizace, kdy 

organizátoři ještě nemohou tušit, jaké podpory se jejich věci v Evropě dostane, 

absolvují pouze občané, kteří jsou pro předmět své iniciativy opravdu zapáleni. 

Jestliže má EOI docílit zamýšleného záměru a opravdu být nástrojem 

participativní demokracie, jeden z hlavních způsobů získání podpory  

a prostředků jejího uskutečnění, tedy online systém sběru prohlášení podpory, 

musí být časově, finančně i technicky méně náročný. Na druhou stranu musí  

i nadále vyžadovat určité úsilí a neusnadnit celý systém tak, aby šlo iniciativu 

uskutečnit pouhým „kliknutím“, zejména aby bylo možno filtrovat impulzivní  
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a nenávistné výkřiky například extremistických hnutí. K zamezení takového 

zneužití iniciativy však má sloužit již ne/registrace iniciativy Komisí.  

Nezávaznost 

Komise není nařízením právně vázána učinit navrhované změny či přijmout návrh 

právního aktu, který organizátoři předloží. Musí pouze vydat sdělení o právních  

a politických závěrech a požadavkem občanů se vážně zabývat. Proti rozhodnutí 

Komise nepodnikat žádné kroky není možné se odvolat. I po splnění všech 

podmínek tedy závisí pouze na Komisi, jak s úspěšně předloženou iniciativou 

naloží. Tuto skutečnost kritizují organizátoři jak úspěšných, tak neúspěšných 

iniciativ. Pokud nebude mít občanská iniciativa žádný dopad kromě rozpoutání 

diskuze na dané téma, jen těžko tento instrument pomůže snížit demokratický 

deficit.  

Neúspěšné iniciativy 

Za neúspěšné můžeme označit dvě skupiny iniciativ. Ty, které Komise odmítla 

registrovat a ty, kterým se nepodařilo dostat do fáze předložení iniciativy Komisi. 

Do první skupiny patří 21 iniciativ, z čehož však 2 byly nakonec zaregistrovány 

následujíce rozhodnutí Tribunálu anulovat rozhodnutí Komise. Zbývajících 19 

iniciativ bylo zamítnuto, protože zjevně spadají mimo rámec pravomocí Komise 

na předložení návrhu právního aktu Unie pro účely provedení Smluv, tedy 

nesplňovaly podmínku článku 4 odst. 2 písm. b) nařízení.84 Ze 49 

zaregistrovaných iniciativ byly dosud úspěšné 4, kterými se zabývám v předchozí 

kapitole, 7 iniciativám v současnosti běží lhůta pro sběr prohlášení o podpoře.  

Iniciativy, které získaly jen velmi malé množství prohlášení o podpoře, označily za 

největší překážku nefunkční online systém sběru, který zavinil, že se sběrem 

mohly začít i 3 měsíce po registraci, kdy už bylo těžké získat pozornost veřejnosti 
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v takové míře, v jaké ji měli na počátku. Minimální povědomí o evropské 

občanské iniciativě bylo další velkou překážkou a propagace tohoto nástroje  

a poté předmětu samotné iniciativy bylo výzvou velmi časově a finančně 

náročnou.85 

5 Úspěšné iniciativy a jejich dopady 
Dosud bylo přijato 66 žádostí o registraci, z čehož 47 bylo registrováno a 21 

odmítnuto. Dvě iniciativy byly registrovány po rozhodnutí Tribunálu anulovat 

rozhodnutí Komise neregistrovat dané iniciativy. Řada iniciativ byla stažena 

organizátory. Úspěšné byly dosud pouze 4 iniciativy, ve fázi sběru podpisů se 

momentálně nachází 7 iniciativ. 

5.1 Right2Water 

Dne 20. prosince 2013 byla předložena první evropská občanská iniciativa Voda a 

hygiena jsou lidská práva! Voda je veřejné dobro, ne komodita! (Right2Water), 

které se podařilo získat požadovaný počet platných podpisů, dokonce jej bez 

větších problémů předstihla a získala 1.680.172 podpisů ve 13 členských státech. 

Tato iniciativa byla organizována za pomocí Evropské federace odborových svazů 

veřejných služeb (EPSU), která reprezentuje více než 200 odborových svazů ve 

veřejných službách, které sdružují okolo 8 milionů zaměstnanců napříč Evropou.  

Komise organizátory přijala dne 17. února 2014, aby svou iniciativu představili na 

slyšení pořádaném v Evropském parlamentu.  

Iniciativa vyzvala Komisi k vypracování „návrhu legislativy, která zavede lidské 

právo na vodu a hygienu, tak jak je uznáváno Organizací spojených národů,  

a která bude podporovat zajišťování vody a hygieny jako základní veřejné služby 

pro všechny“.  

Iniciativa požaduje, aby: 
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– měly instituce a členské státy EU povinnost zajistit všem obyvatelům právo na 

vodu a hygienu,  

– zásobování vodou a správa vodních zdrojů nespadaly do „pravidel vnitřního 

trhu“ a aby bylo vodohospodářství osvobozeno od liberalizace,  

– EU zvyšovala své snahy o zajištění univerzálního přístupu k vodě a hygieně.86 

 
Komise ve svém vyjádření popsala současný stav přístupu k nezávadné pitné 

vodě a hygienickým zařízením. Připomněla Rezoluci Valného shromáždění OSN  

č. 64/292, které uznalo právo na nezávadnou a čistou pitnou vodu a odpovídající 

hygienické podmínky jako základní lidské právo a nezbytný předpoklad pro 

plnohodnotný život a naplnění všech lidských práv.87 Na evropském poli 

Parlamentní shromáždění Rady Evropy zase ve svém prohlášení uvádí, že přístup 

k vodě musí být uznán jako základní právo, jelikož voda je zdrojem pro celé 

lidstvo a nezbytná pro život na zemi.88 Vysoká představitelka Catherine 

Ashtonová jménem EU u příležitosti Světového dne vody 22. března 2010 

prohlásila, že pokud jde o přístup k nezávadné pitné vodě, která musí být 

dostupná v přijatelné kvalitě a z fyzického i ekonomického hlediska, tak za 

zajištění tohoto lidského práva odpovídají všechny státy.89 

Komise ve vyjádření uznala právo na vodu jako základní lidské právo, vyčetla 

všechny směrnice, kterými se EU snaží zajistit kvalitu a dostupnost vody90  

a zavázala se realizovat tato opatření:  

                                                      
86

 Sdělení Komise o evropské občanské iniciativě COM(2014)177 final „Voda a hygiena jsou lidská 
práva! Voda je veřejné dobro, ne komodita!, ze dne 19. března 2014 
87

 Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2010  64/292. The human right to 
water and sanitation, ze dne 3. srpna 2010  
88

 Resolution adopted by the Parliamentary Assembly of Council of Europe 1693(2009) Water:  
a strategic challenge for the Mediterranean Basin 
89

 Declaration by the High Representative, Catherine Ashton, on behalf of the EU to 
commemorate the World Water Day, 7810/10 (Presse 72), ze dne 22. března 2010 
90

 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. října 2000, kterou se stanoví 
rámec pro činnost Společenství v oblasti vodní politiky; Směrnice Rady 98/83/ES ze dne 3. 
listopadu 1998 o jakosti vody určené k lidské spotřebě; Směrnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. 
května 1991 o čištění městských odpadních vod  



 

 

 

51 

 posílit provádění právních předpisů v oblasti kvality vody, přičemž bude 

vycházet ze závazků představených v sedmém akčním programu pro 

životní prostředí a v plánu na ochranu vodních zdrojů,  

 zahájit veřejnou konzultaci po celé EU o směrnici o pitné vodě, zejména  

s cílem zlepšit přístup ke kvalitní vodě v Unii,  

 zlepšit transparentnost správy údajů týkajících se městských odpadních 

vod a pitné vody a podrobně se zabývat myšlenkou stanovení referenčních 

hodnot kvality vody,  

 zahájit strukturovaný dialog mezi zúčastněnými stranami ohledně 

transparentnosti v odvětví vodního hospodářství, 

 spolupracovat se stávajícími iniciativami s cílem poskytnout širší soubor 

ukazatelů pro oblast vodního hospodářství,  

 podpořit inovační přístupy v rámci rozvojové pomoci (jako je např. 

podpora partnerství mezi subjekty působícími v odvětví vodního 

hospodářství a partnerství v rámci veřejného sektoru); podpořit výměnu 

osvědčených postupů mezi členskými státy (například pro nástroje 

solidarity) a hledat nové příležitosti pro spolupráci,  

 prosazovat univerzální přístup k nezávadné pitné vodě a hygienickým 

zařízením jako prioritní oblast pro budoucí cíle udržitelného rozvoje. 91 

Závazky Komise ve vyjádření byly velmi vágní a organizátoři iniciativy považovali 

za zklamání zejména fakt, že Komise nepřinesla konkrétní legislativní návrh, který 

by byl předložen EP a Radě.  

Za úspěch však iniciativa považuje to, že voda byla po návrhu tehdejšího 

komisaře Michela Barniera vyjmuta ze směrnice o udělování koncesí, kde článek 

12 stanoví, že poskytování nebo provoz pevných sítí určených k poskytování 

služby veřejnosti v souvislosti s výrobou, dopravou nebo distribucí 

                                                      
91

 Sdělení Komise o evropské občanské iniciativě COM(2014)177 final „Voda a hygiena jsou lidská 
práva! Voda je veřejné dobro, ne komodita!, ze dne 19. března 2014 



 

 

 

52 

a dodávkou pitné vody do takových sítí jsou zvláštními výjimkami, na které se 

tato směrnice nevztahuje.92 

Komise dále v návaznosti na závazky z vyjádření ve svém ročním pracovním 

programu na rok 201793 oznámila, že se chystá představit legislativní návrh 

zahrnující minimální požadavky na kvalitu opětovně využívané vody pro 

zemědělské zavlažování a doplňování ve vodonosných vrstvách.  

Dne 28. října 2015 vstoupila v platnost novela směrnice o pitné vodě94, která 

stanoví minimální požadavky na monitorovací programy pro veškerou vodu 

určenou k lidské spotřebě.  

Komise se dále chystá připravit přezkum rámcové směrnice o vodě. Zásobování 

pitnou vodou a zajištění hygieny nadále Komise označuje za hlavní prioritní 

oblasti a cíle udržitelného rozvoje. 95 

Kromě vyjmutí vody ze směrnice o udělování koncesí nedošlo k hmatatelné 

reakci Komise na první a velmi úspěšnou iniciativu.  

Tato iniciativa prokázala, že občané EU mají zájem se podílet na rozvoji 

demokracie v EU, avšak nepovede-li iniciativa ke vzniku závazných právních 

předpisů zajišťujících dosažení cíle EU, nemá tento nástroj sílu. 

S reakcí Evropské komise na tuto evropskou občanskou iniciativu není spokojen 

ani Parlament, který odmítl alternativní rezoluci, která například nepožadovala 

vyloučení vodohospodářských a hygienických služeb z jednání o obchodních 

dohodách, jako je Transatlantic Trade and Investment Parnership (dále také jako 
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„TTIP“). Parlament považuje za žalostné, že Komise nepředložila legislativní 

návrh, který by uznal právo na vodu za základní lidské právo.96 

Tato iniciativa byla velkým úspěchem z hlediska počtu podpisů a podpory, kterou 

získala a diskuze, kterou rozpoutala. Byla velmi profesionálně řízena, připravena 

a také významně sponzorována ze strany EPSU. Získala si také pozornost médií.  

I přes dobré zázemí iniciativa bojovala s online systémem sběru, přílišnými 

požadavky na osobní údaje a nízkým veřejným povědomím o EOI.  

5.2 Jeden z nás 

Iniciativa, která byla předložena dne 27. února 2014, přináší téma právní ochrany 

důstojnosti, práva na život a integritu každé bytosti od početí. Hlavním zájmem 

iniciativy je ochrana lidského embrya a požaduje po Evropské komisi rozhodnout 

o zákazu a zastavení financování aktivit, které předpokládají zničení lidských 

embryí především v oblastech výzkumu, rozvojové spolupráce a veřejného 

zdraví.97 Organizátoři přišli i s vlastním legislativním návrhem. Po veřejném 

slyšení v Evropském parlamentu a setkání s komisařkou Komise dne 28. května 

2014 vydala sdělení, že na základě iniciativy nezamýšlí předložit legislativní návrh, 

jelikož členské státy a Evropský parlament již přijaly příslušná opatření týkající se 

této oblasti a Komise došla k závěru, že stávající rámec financování je 

dostačující.98  
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5.3 Stop vivisection 

Primárním zájmem této iniciativy založené nezávislou koalicí aktivistů za práva 

zvířat a národní skupinou ochránců zvířat je dosáhnout evropské legislativy, která 

by zamezila experimentování na zvířatech. Konkrétně Komisi žádali o zrušení 

směrnice 2010/63/EU o ochraně zvířat používaných pro vědecké účely a aby 

předložila nový návrh, který ukončí pokusy na zvířatech a zavedla v rámci 

biomedicínského a toxikologického výzkumu povinné používání dat relevantních 

pro lidský druh. 

Komise ve vyjádření z 3. června 2015 sdílí názor, že testování na zvířatech by mělo 

být v Evropě postupně ukončeno, její přístup k dosažení tohoto cíle se však liší od 

přístupu organizátorů iniciativy. Podle komisaře Jyrki Katainena, který je 

zodpovědný za pracovní místa, růst, investice a konkurenceschopnost by úplný 

zákaz výzkumu s použitím zvířat v EU byl předčasný a hrozilo by přesunutí 

biomedicínského výzkumu mimo Evropu.  

Komise uvedla, že hlavním cílem směrnic 2010/63/EU o ochraně zvířat 

používaných pro vědecké účely, jejíž zrušení iniciativa požaduje, je postupné 

ukončení testů na zvířatech. Komise je proto přesvědčena, že právě tato směrnice 

je vhodným právním předpisem k dosažení cílů iniciativy a její zrušení proto 

nenavrhla. Přislíbila také přezkum této směrnice, ale až bude v platnosti 

dostatečně dlouhou dobu na to, aby bylo možno posoudit její účinnost.99 

5.4 Zakažte glyfosát a chraňte lidi a životní prostřední před 
toxickými pesticidy 

Dne 6. října 2017 byla Komisi předložená čtvrtá a dosud poslední úspěšná 

iniciativa „Zakažte glyfosát a chraňte lidi a životní prostředí před toxickými 
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pesticidy“. Tato iniciativa vyzývá Komisi, aby členským státům navrhla zakázat 

glyfosát, změnila postup schvalování pesticidů a stanovila povinné cíle pro 

snižování jejich využívání platné v celé EU. 

Organizátoři tvrdí, že herbicidy na bázi glyfosátu mohou způsobovat rakovinu  

u lidí, kteří s nimi přichází do kontaktu, a také že degradují ekosystém. Jejich 

cílem je zajistit, aby se při schvalování regulačním orgánem EU vycházelo 

z publikovaných studií hodnotících pesticidy, jež zadávají příslušené veřejné 

orgány, nikoli výrobci pesticidů. Chtějí také docílit snížení využívání pesticidu 

v celé EU a ideálně zajistit budoucnost bez pesticidů. Toto téma našlo  

u občanů EU takovou podporu, že organizátoři sběr prohlášení o podpoře 

předčasně ukončili a iniciativu předložili po pouhých devíti měsících od 

registrace. Nejvíce podporovatelů iniciativa našla v Německu, a to přes 660 tisíc. 

V ČR naopak nebylo podepsáno prohlášení žádné. 

Komise má nyní 3 měsíce na vyjádření a pozvání organizátorů na veřejné slyšení 

v Evropském parlamentu. Vzhledem k zájmu, které toto téma vzbuzuje, se dá 

očekávat, že bude Komise pod větším tlakem konat určitá opatření a možná tak  

i vylepšit reputaci iniciativě jako nástroji participativní demokracie. 

Výše uvedené jsou tedy jediné čtyři úspěšné iniciativy, které se od roku 2012 

dosud prokousaly složitými procedurálními pravidly a finančně a časově 

náročným procesem. U úspěšných EOI můžeme najít jisté podobnosti. Jde 

zejména o témata lidskoprávní a z oblasti životního prostředí, která společností 

rezonují delší dobu a není proto divu, že našla tolik podporovatelů. Také většina 

z nich byla podporována již zaběhlými entitami, které se tématy aktivně zabývají. 

I zde však organizátoři kritizovali nízké povědomí o ECI, finanční náročnost 

kampaně a technické obtíže se sběrem podpisů. V neposlední řadě také nejasný 

výstup a absence zpětné vazby institucí EU v podobě závazného právního 

předpisu. Organizátoři nemají motivaci pro organizaci takto kolosálního projektu 
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s nulovou návratností.100 Téma se sice dostane do popředí a bude na něj 

upozorněno, zejména díky povinnosti Komise uspořádat veřejné slyšení, avšak 

zdůraznění problémů na nadnárodní úrovni a veřejná diskuze o nich není hlavním 

cílem tohoto nástroje participativní demokracie. Dosavadní zkušenosti s EOI 

naznačují, že ti, kteří očekávali, že tento nástroj EU dovolí výrazné jednání na 

návrh svých občanů, mohou být z výsledků frustrováni.101 

6 Soudní přezkum 
Nařízení soudní přezkum neupravuje, a tak je třeba vycházet z obecných zásad 

stanovených Smlouvami. Rozhodnutí je dle článku 288 Smlouvy o fungování EU 

právním aktem Unie, který je závazný v celém rozsahu a jsou-li uvedeni ti, jimž je 

určeno, je závazné pouze pro ně. Jako takové by tedy mělo být přezkoumatelné 

z hlediska své platnosti dle ustanovení v článku 263 SFEU, které stanoví, že 

legalitu legislativních aktů, aktů Rady, Komise a Evropské centrální banky, 

s výjimkou doporučení a stanovisek, přezkoumává Soudní dvůr Evropské unie.  

Ve věcech uvedených v článku 263 SFEU (spolu s dalšími) je dle článku 256 

příslušný rozhodovat v prvním stupni Tribunál, dříve nazývaný Soud prvního 

stupně, který je spolu se Soudním dvorem součástí Soudního dvora EU a řeší 

zejména spory, ve kterých figurují neprivilegovaní žalobci – fyzické a právnické 

osoby a kandidátské státy. Je příslušný rozhodovat o přímých žalobách 

směřujících proti aktům orgánů, institucí a jiných subjektů Unie, jejím právním 

předpisům či proti jejich nečinnosti.102103Proti rozhodnutí Tribunálu je možno 

podat do dvou měsíců opravný prostředek k Soudnímu dvoru. Ten mohou podat 

                                                      
100 An ECI That Works. Learning from the first two years of the European Citizens' Initiative. Online 

dostupné z: http://ecithatworks.org/ 
101

 PIATTONI, S.: The European Union, Democratic Principles and Instituional Architectures in 
Times of Crises, 1. Vydání, 2015, Oxford University Press, str. 90-91 
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 BARNARD, C., PEERS, S.: European Union Law, 2. vydání, Oxford University Press, 2017, Str. 
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 TOMÁŠEK, M., TÝČ, V. a kol., Právo Evropské unie. 1. vydání. Praha: Leges, 2013, str. 170 
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nejen strany sporu, ale také členské státy a instituce EU, jestliže jsou 

rozhodnutím přímo dotčeni.104 

Zamítnutí registrace iniciativ nejsou nazvány rozhodnutím a mají spíše formu 

dopisu, avšak forma aktu či absence jejich pojmenování nejsou pro kvalifikaci 

dotčeného aktu určující. Žalobu na neplatnost je možné podat i proti aktům, 

které výslovně nenajdeme ve článku 263 SFEU, či proti aktům, které nejsou nijak 

nazvány. Takové akty budou považovány za rozhodnutí.105 

Organizátoři tedy v případě nesouhlasu se zamítnutím registrace iniciativy 

mohou k Tribunálu podat proti rozhodnutí Komise žalobu na neplatnost 

sekundární právní normy EU, v tomto případě individuálního správního aktu. 

Žalobou na neplatnost se žalobce domáhá zrušení určitého právního aktu Unie 

z důvodu porušení nadřazené právní normy a musí být podaná ve lhůtě dvou 

měsíců ode dne oznámení právního aktu žalobci nebo ode dne jeho vyhlášení 

v Úředním věstníku. Článek 264 SFEU stanoví, že je-li žaloba opodstatněná, 

Soudní dvůr prohlásí napadený akt za neplatný od počátku. Komise je dle článku 

266 v případě, že akt byl prohlášen za neplatný, povinna přijmout opatření 

vyplývající z rozsudku Soudního dvora.106  

6.1 Zamítnuté žádosti o registraci 

Všech 21 iniciativ, kterým dosud byla zamítnuta žádost o registraci, narazilo na 

podmínku 4 odst. 2 b), tedy zjevně spadaly mimo rámec pravomocí Komise na 

předložení návrhu právního aktu Unie pro účely provedení Smluv.  

Mezi takto zamítnuté patřily iniciativy Stop Brexit, Stop cruelty for animals, 

Recommend singing the European Anthem in Esperanto, My voice against 

nuclear power a řada dalších.  

                                                      
104
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Mezi posledními zamítnutými je iniciativa reagující na velmi aktuální téma  

- vystoupení Velké Británie z Evropské unie po výsledcích referenda v červnu 

2016. Iniciativa Stop Brexit měla velmi srozumitelný cíl – zůstat součástí EU. 

Komise ve svém rozhodnutí z 22. března 2017 uvádí, že ve Smlouvách neexistuje 

žádný právní základ pro přijetí právního dokumentu unie, který by zabránil 

členskému státu vystoupit z EU.107 

Všechny zamítnuté iniciativy se dočkaly velmi podobného odůvodnění zamítnutí. 

Zajímavou cestu však ušla iniciativa STOP TTIP, která se s velkou 

pravděpodobností stane precedentem hned v několika ohledech.  

6.2 Iniciativa STOP TTIP 

TTIP je vyjednávaná dohoda mezi Evropskou unií a Spojenými státy americkými, 

která chce liberalizovat investice a vzájemný obchod. S touto dohodou jsou 

spojeny nejen obchodní, ale také bezpečnostní otázky (např. bezpečnost 

energetická).108 Dohoda má řadu zastánců, kteří očekávají miliardový 

ekonomický přínos členským státům a vytvoření spousty pracovních míst.109 

Kritici na druhou stranu vidí v dohodě posílení pozice nadnárodních korporací, 

omezení demokracie a omezení suverenity států a národních vlád při nadměrné 

regulaci trhu.110 Vyjednávání je přerušeno od amerických prezidentských voleb, 

avšak poslední zprávy mluví o tom, že administrativa amerického prezidenta 

Donalda Trumpa má zájem uzavřít s EU dohodu. Podle amerického ministra 
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obchodu Wilbura Rosse je jen málo bodů, u kterých by nemuselo dojít ke shodě. 

Obnovení jednání však nebylo jasně časově vymezeno.111 

Další z navrhovaných dohod CETA byla uzavřena mezi EU a Kanadou. Upravuje 

podmínky volného obchodu a dodržování autorských práv. Dne  

15. února schválil dohodu Evropský parlament. CETA je však takzvanou smíšenou 

dohodou a musí ji proto ratifikovat i členské státy EU, tedy národní a v některých 

případech i regionální parlamenty. 112 Parlament ČR dohodu schválil a platnosti 

by měla nabýt 21. září 2017.113 

Deklarované cíle navrhované občanské iniciativy jsou tyto: „Chceme zabránit 

uzavření partnerství TTIP a dohody CETA, jelikož obsahují několik závažných 

otázek, jako je řešení sporů mezi investorem a státem a pravidla spolupráce  

v oblasti regulace, které představují hrozbu pro demokracii a právní stát. Chceme 

zabránit zmírnění norem v oblasti zaměstnanosti, sociálních záležitostí, životního 

prostředí, ochrany soukromí a ochrany spotřebitelů a deregulaci veřejných služeb 

(např. dodávek vody) a kulturních statků v netransparentních jednáních. Evropská 

občanská iniciativa podporuje alternativní obchodní a investiční politiku v EU.“ 114 

Svým předmětem vyzývala iniciativa Komisi k doporučení Radě EU, aby zrušila 

vyjednávací mandát pro Transatlantickou obchodní a investiční dohodu (TTIP)  

a neuzavírala Komplexní hospodářskou a obchodní dohodu (CETA).115116 

Tato EOI požádala Komisi o registraci 15. července 2014, avšak 11. září 2014 byla 

registrace zamítnuta. Komise zamítnutí registrace této iniciativy odůvodnila tak, 
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že předmětem EOI může být pouze uzavření či podepsání mezinárodní dohody 

s určitým předmětem a obsahem. Není však možné, aby takovýmto předmětem 

byla žádost o vydání přípravného rozhodnutí Rady, jež by Komisi či samotnou 

Radu zaúkolovalo k otevření vyjednávacího procesu dané mezinárodní dohody či 

by jej zcela znemožnilo. Článek 11(4) SEU stanoví, že občané v rámci iniciativy 

mohou vyzvat Evropskou komisi, aby v rámci svých pravomocí předložila vhodný 

návrh k otázkám, k nimž je podle nich nezbytné přijetí právního aktu Unie pro 

účely provedení Smluv. V oblasti mezinárodních dohod takovými právními akty 

jsou rozhodnutí o přijetí či podpisu konkrétní dohody. Naopak přípravná 

rozhodnutí Rady umožňující otevření mezinárodních vyjednávání, či znemožnění 

vyjednání nejsou právními akty Unie a doporučení Komise pro takové rozhodnutí 

Rady není ‚vhodným návrhem‘, jak jej předpokládají články 11(4) SEU a 2(1)  

a 4(2b) Nařízení č. 211/2011. Legislativu je možné pouze navrhovat, nikoliv však 

vymezit se vůči určitému postupu nebo návrhu.117 

Iniciativa se již v září 2014 rozhodla pokračovat ve svém snažení i přes nesouhlas 

Komise a prohlásila se za samo-organizovanou Evropskou občanskou iniciativu, 

jelikož trvají na tom, že je demokratickým právem každého občana EU vyjádřit se 

k záležitostem, které ovlivňují jejich život a společnost. Samo-organizovaná 

iniciativa STOP TTIP nashromáždila za 12 měsíců 3 284 289 podpisů a povinného 

kvora dosáhli ve 23 členských státech, mezi které patří i Česká republika  

a Slovensko. Iniciátoři se chlubili, že s takto početnou podporou by mohli vytvořit 

lidský řetěz od Gibraltaru až po Tallinn, tedy 4500 km dlouhý.  

Dne 10. listopadu 2014 iniciativa STOP TTIP podala žalobu proti rozhodnutí 

Evropské komise118, kterým se zamítá žádost o registraci. V této žalobě žádá  

o zrušení tohoto rozhodnutí.  
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Rozsudkem ze dne 10. května 2017 vyhověl Tribunál žalobě a zrušil rozhodnutí 

Komise. S názorem Komise, že rozhodnutí, kterým má Komisi být odňato 

zmocnění k zahájení jednání za účelem uzavření obchodní dohody TTIP, nemůže 

být předmětem EOI, se Tribunál neztotožnil. Takové rozhodnutí podle Komise 

nespadá pod pojem „právní akt“, jelikož pod tento pojem nespadá samotné 

zmocnění, které má povahu přípravného aktu a nevyvolává účinky vůči třetím 

osobám. Aby bylo dosaženo cíle, který je evropskými občanskými iniciativami 

sledován (tedy zvyšování demokratického fungování Unie tím, že má každý občan 

právo se podílet na demokratickém životě), je podle Tribunálu třeba takového 

výkladu pojmu „právní akt“, který zahrnuje rozhodnutí zahájit jednání za účelem 

uzavření mezinárodní dohody, jejímž cílem bezesporu je změnit unijní právní řád. 

Tribunál také nevidí důvod, proč by z demokratické diskuse měly být vyloučeny 

právní akty směřující ke zrušení rozhodnutí, kterým bylo dáno zmocnění 

k zahájení jednání za účelem uzavření mezinárodní dohody, jeho autorem, stejně 

jako akty směřující k zabránění podepsání a uzavření dohody. Komise zamítnutí 

odůvodňovala také tím, že akty, k jejichž předložení Radě iniciativa Komisi 

vyzývá, by vedly k přílišnému vměšování do probíhajícího legislativního postupu. 

Umožnit občanům větší participaci na demokratickém životě Unie je však 

základním smyslem tohoto nástroje. Iniciativě by měla být dána příležitost 

podrobně vysvětlit Komisi sledovaný cíl, přeložit návrh unijního aktu a vyvolat 

demokratickou diskusi, aniž by byli nucení vyčkat přijetí právního aktu, o jehož 

změnu či zamezení usilují.  

V závěru rozsudku Tribunál uvedl, že není důvod bránit, aby případné opatření 

Komise spočívalo v tom, že Radě navrhne přijetí aktů prosazovaných iniciativou. 

Unijní orgány by poté, co Rada přijme tyto akty, mohly vyjednat a uzavřít nové 

návrhy transatlantických dohod o volném obchodu.119 
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V rozhodnutí Komise ze 4. července 2017 je již jasně stanoveno, že Rozhodnutí 

Rady o zmocnění k vyjednávání mezinárodních dohod mezi Unií a třetími 

zeměmi, jako je TTIP a CETA, jakož i rozhodnutí Rady o podpisu nebo uzavření 

takových dohod jsou právní akty Unie pro účely provedení Smluv přijímané na 

základě doporučení nebo návrhu Komise. Tyto právní akty mohou tedy být 

předmětem EOI.120  

Komise tímto rozhodnutím zaregistrovala iniciativu „STOP TTIP“, uvedla však,  

že vyjádření podpory této EOI by mělo být shromažďováno v případě, že cílem 

iniciativy budou návrhy nebo doporučení Komise pro právní akty jiné než 

rozhodnutí Rady nepodepsat dohodu CETA. Takový návrh by byl v současnosti 

bezpředmětný, jelikož CETA byla 30. října 2016 podepsána. 

S platností od 10. července 2017 je tedy iniciativa STOP TTIP registrována a běží jí 

dvanáctiměsíční lhůta pro sběr prohlášení o podpoře. 

6.3 Další žaloby zamítnutých 

Rozsudek121 vynesl Tribunál také v řízení o evropské občanské iniciativě s názvem 

Politika soudržnosti směřující k rovnosti mezi regiony a zachování regionálních 

kultur.122 Tato iniciativa usilovala o větší pozornost unijní politiky soudržnosti 

zeměpisným oblastem, jejichž etnické, náboženské, jazykové nebo kulturní 

charakteristiky se odlišují od okolních oblastí. Organizátoři tvrdí, že tyto „regiony 

s národnostní menšinou“ nepředstavují správní jednotky způsobilé k přístupu 

k fondům, programům a zdrojům unijní politiky. Cílem tedy je umožnit těmto 

regionům přístup k takovým výhodám a zamezit jejich znevýhodnění oproti 

okolním regionům.  
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Rozhodnutím Komise123 ze dne 25. července 2013 byla zamítnuta registrace 

iniciativy, a to z důvodu, že spadá zjevně mimo rámec jejích pravomocí na 

předložení návrhu právního aktu unijnímu normotvůrci.  

Balázs-Árpád Izsák a Attila Dabis – dva ze členů výboru EOI podali žalobu 

k Tribunálu Evropské unie, požadujíc zrušení rozhodnutí Komise.  

Tribunál rozhodl, že v kontextu unijní politiky soudržnosti musí být pojem 

„region“ definován s respektem ke stávající politické, institucionální a správní 

situaci v členských státech. Unie tedy nemůže přijmout akt, který by tak jako 

v případě iniciativou navrženého aktu vymezil regiony s národnostní menšinou 

bez ohledu na tuto situaci. Zachování etnických, náboženských, jazykových nebo 

kulturních specifik některých území není dle Tribunálu cílem, který by mohl 

odůvodňovat přijetí aktu v rámci unijní politiky soudržnosti. Cílem unijní politiky 

soudržnosti je podporovat harmonický vývoj celé Unie a také snižovat závažné  

a trvalé znevýhodnění demografickými podmínkami některých regionů.  

Organizátoři dle Tribunálu neprokázali, že by specifika regionů s národnostní 

menšinou mohla být považována za taková, která by znevýhodnila regiony oproti 

těm okolním. Tribunál také uvádí, že akt, který iniciativa navrhuje, není vhodný 

pro ochranu kulturní rozmanitostí představované národnostními menšinami. 

Nelze jej tedy přijmout v rámci unijní kulturní politiky.  

Žalobu k Tribunálu podalo vícero Iniciativ, mezi nimi i jedna z úspěšných Jeden 

z nás. Ve svém nejnovějším rozsudku ve věci iniciativy Minority SafePack Tribunál 

shledal nesplnění povinnosti Komise podrobně vysvětlit a odůvodnit své 

zamítnutí registrovat tuto ECI a rozhodnutí Komise o zamítnutí registrace 

zrušil.124 
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 C(2013)4975 final 

124 Rozsudek ve věci T-646/13,Bürgerausschuss für die Bürgerinitiative Minority SafePack 
v Komise, ze dne 3. února 2017. 
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7 Revize nařízení 

7.1 Důvody a podněty k revizi nařízení č. 211/2011 

Evropský parlament v usnesení z 28. října 2015 vyzval k revizi nařízení  

č. 211/2011 a také prováděcího nařízení Komise (EU) č. 1179/2011, kterým se 

stanoví technické specifikace pro online systémy sběru. Přezkum nařízení 

parlament označil za bezodkladný zejména proto, že většina organizátorů EOI při 

přípravě iniciativy narazila na řadu praktických a právních překážek a řada z nich 

podala stížnost k Soudnímu dvoru a evropskému veřejnému ochránci práv 

ohledně rozhodnutí Komise neregistrovat jejich iniciativu. Pravidla by podle 

parlamentu měla být nastavena tak, aby byla občanům co nejpřístupnější.125 

V roce 2015 vydala Komise první zprávu o uplatňování nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 211/2011,126 kde uvedla řadu výzev, kterým během 

prvních třech let tento nástroj musel čelit. Zavázala se také k analýze dopadů 

těchto výzev a k zavedení opatření ke zlepšení fungování iniciativy.  

Komise také iniciovala řadu studií,127 které se zabývaly zejména online systémem 

sběru podpisů a zjednodušení požadavků týkajících se údajů o podepisujících 

osobách. V posledních dvou letech byla iniciativa přezkoumána a hodnocení 

iniciativu podrobily i ostatní instituce a orgány EU, ale také zainteresované osoby 

z řad občanské společnosti a zejména organizátoři občanských iniciativ. 

Konzultace se zúčastněnými stranami (občané – podepsané či potenciálně 

podepsané osoby, organizátoři iniciativ, příslušné orgány členských států, orgány 

veřejné moci spravující podobné participativní nástroje, poskytovatelé hostingu  

                                                      
125

 Usnesení Evropského parlamentu o evropské občanské iniciativě (2014/2257(INI)), ze dne 28. 
října 2015. 
126

 Zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě, Zpráva o uplatňování nařízení (EU) č. 
211/2011 o občanské iniciativě, COM(2015)145 final, ze dne 31. března 2015 
127

 Studie Komise o dopadech nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 211/2011 o 
občanské iniciativě na oblast informačních a komunikačních technologií; Studie o používání 
elektronické identifikace pro evropskou občanskou iniciativu; Studie požadavků týkajících se 
údajů pro účely evropské občanské iniciativy; Studie online systému sběru a technických 
specifikací podle nařízení (EU) č. 211/2011 a prováděcího nařízení Komise(EU) č. 1179/2011.  
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a softwaru či úřady členských států pro ochranu údajů) proběhly ve dvou fázích. 

První fázi zahájila zpráva Komise o uplatňování nařízení č. 211/2011 a trvala od 

roku 2015 do března 2017. Druhá fáze vycházela z výsledků fáze první a kladla si 

za cíl shromáždění podkladů pro návrh možných zlepšení a možností revize 

nařízení. K tomu došlo prostřednictvím dvanáctitýdenní veřejné konzultace, kde 

Komise získala 5 323 odpovědí, z 98 % od občanů.128  

Výsledkem rozsáhlé konzultace se zúčastněnými stranami, stanoviska platformy 

REFIT129 a několika studií, které Komise zadala, aby mohla zhodnotit stávající 

legislativu a nalézt slabiny vyžadující revizi, bylo zjištění problémů, které souvisejí 

zejména s těmito třemi aspekty: a) problémy v registrační fázi a vysoká míra 

zamítnutých žádostí o registraci, b) složitost procesu sběru prohlášení o podpoře 

a s tím související nízké procento úspěšných iniciativ, c) nízký počet iniciativ 

s dosaženou hranicí jednoho miliónu podpisů. Zainteresované strany také viděly 

problém v malém dopadu úspěšných iniciativ.  

Zpráva Komise, příspěvky získané v rámci přezkumu i usnesení Evropského 

parlamentu se shodují na řadě vymezených nedostatků, které je třeba odstranit  

a také na tom, že způsob uplatňování iniciativy je třeba zlepšit a zjednodušit.  

Podstatná část zjištěných nedostatků vyplývá z ustanovení právního předpisu  

a odstranit je lze tedy pouze revizí nařízení. Proto je nutné předložit legislativní 

návrh.  

7.2 Cíle revize 

Hlavním politickým cílem návrhu je a) upravit iniciativu tak, aby byla přístupnější 

pro organizátory a podporovatele, b) využít celý potenciál iniciativy, jakožto 

nástroje na podporu diskuze a účasti na evropské úrovni a k přibližování EU jejím 
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 Důvodová zpráva k Návrhu Nařízení Evropského parlamentu a Rady o evropské občanské 
iniciativě COM(2017)482 final, ze dne 13. září 2017 
129

 V rámci platformy REFIT diskutují během pravidelných zasedání zástupci Komise, vnitrostátní 
správní orgány a další zainteresované subjekty o způsobech, jak zlepšit stávající právní předpisy 
EU.  
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občanům. Větší angažovanost občanů a z ní vzešlá větší demokratická legitimita 

v EU je jednou z priorit Junckerovy Komise.130   

Přestože se Komise již snažila využívání iniciativy usnadnit organizátorům  

a občanům řadou nelegislativních opatření, revize nařízení je stále nezbytná. Šlo 

o opatření směřující k podpoře organizátorů, zlepšení registrační fáze, nabídku 

hostování online systémů sběru prohlášení o podpoře a jejich bezplatné 

zpřístupnění organizátorům a plánované zřízení online platformy pro spolupráci.  

Z konzultací vzešla následující doporučení, která byla v návrhu reflektována:  

 stanovení věkové hranice podepsaných osob na 16 let,  

 zlepšení procesu registrace a možnost částečné registrace iniciativ,  

 stanovení data zahájení sběru organizátory,  

 zasílání informací podepsaným osobám e-mailem,  

 zřízení uživatelské podpory Komise,  

 zavedení centrálního online systému sběru, který bude zřízen  

a provozován Komisí,  

 zjednodušení požadavků na osobní údaje podepsaných osob.  

Revize byla projednávána i v rámci odborné skupiny pro občanskou iniciativu. 

Této skupiny se účastnili také zástupci orgánů členských států a jejich výstupy 

byly v revizi zohledněny.  

Revize se dále snaží zjednodušit, zpřehlednit a ucelit stávající podobu nařízení  

č. 211/2011, které bude zrušeno a novým nařízením nahrazeno. 131 

7.3 Soulad s ostatními politikami EU 

Návrh nařízení je zcela kompatibilní se stávajícími politikami Unie, revizí se však 

aktualizuje několik ustanovení právního rámce evropské občanské iniciativy, aby 
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 JUNCKER, J-C.: Nový začátek pro Evropu: Moje agenda pro zaměstnanost, růst, spravedlnost a 
demokratickou změnu – Politické směry pro příští Evropskou komisi, ze dne 15. července 2014, 
online dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-
guidelines-speech_cs_0.pdf 
131

 Důvodová zpráva k Návrhu Nařízení Evropského parlamentu a Rady o evropské občanské 
iniciativě COM(2017)482 final, ze dne 13. září 2017 
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odpovídala změnám legislativy v EU. Zejména reformě pravidel ochrany údajů  

a přijetí nařízení 2016/679132 (obecné nařízení o ochraně osobních údajů (dále 

také „GDPR“))133. Návrh také zohledňuje nařízení č. 910/2014 o elektronické 

identifikaci a službách vytvářejících důvěru pro elektronické transakce na 

vnitřním trhu, které se dotýká pravidel týkajících se centrálního online systému 

sběru pro iniciativu.  

Předmět nařízení spadá do výlučné pravomoci EU, dle článku 24 SFEU. Neuplatní 

se zde tedy zásada subsidiarity.134 Ustanovení o postupech a podmínkách 

požadovaných pro předložení občanské iniciativy ve smyslu článku 11 SEU přijímá 

Evropský parlament a Rada řádným legislativním postupem formou nařízení, a to 

dle článku 24 SFEU.135 

7.4 Konkrétní ustanovení návrhu nařízení a zásadní změny 

Návrh nařízení je celkově mnohem přehlednější, než stávající právní úprava 

občanské iniciativy a reflektuje některé zjištěné nedostatky. Přináší přesnější 

vymezení konkrétních pojmů, zpřehledňuje roztříštěná ustanovení a mírně 

zjednodušuje právní jazyk, který mohl být pro potenciální organizátory 

překážkou. 

Nařízení je členěno do 5 kapitol a 26 článků. 

Zevrubný popis změn a porovnání stávající a navrhované úpravy viz níže, zde 

přehledný výčet nejpodstatnějších změn:  

                                                      
132

 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochraně fyzických osob v souvislosti 
se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení směrnice 96/46/ES 
(obecné nařízení o ochraně osobních údajů), ze dne 27. dubna 2016 
133

 Od 25. května 2018 prostřednictvím GDPR (The General Data Protection Regulation) dojde 
k zavedení jednotné evropské úpravy ochrany osobních údajů. Stávající vnitrostátní úprava 
(zákon č. 101/2000 Sb. – zákon o ochraně osobních údajů) nadále nebude obsahovat základní 
pravidla pro zpracování osobních údajů, která se přesunou do GDPR, tedy do nařízení, které je 
přímo aplikovatelné.  
134

 Důvodová zpráva k Návrhu Nařízení Evropského parlamentu a Rady o evropské občanské 
iniciativě COM(2017)482 final, ze dne 13. září 2017 
135

 Článek 24 Smlouvy o fungování Evropské Unie ve znění Lisabonské smlouvy 
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 Snížení věkové hranice podepsaných osob z 18 na 16 let. 

 Zajištění překladu obsahu iniciativy do všech úředních jazyků Unie Komisí. 

 Přesnější vymezení pojmu organizátorů a jejich odpovědnosti za škodu. 

 Zavedení možnosti částečné registrace. 

 Zvolení si data počátku sběru prohlášení o podpoře organizátory. 

 Zřízení centrálního online systému sběru prohlášení Komisí. 

 Prodloužení lhůty na přezkum iniciativy Komisí z 3 na 5 měsíců.  

 Zavedení možnosti účasti zainteresovaných subjektů na veřejném slyšení. 

 Zařazení ustanovení o transparentnosti zdrojů podpory iniciativ  

a propagaci iniciativy Komisí do nařízení.   

Právo na podporu evropské občanské iniciativy 

První výraznou změnu nalezneme ve článku 2, který stanoví, že věková hranice 

pro podepsanou osobu je 16 let. Podpořit iniciativu v 16 letech mohli dosud 

pouze obyvatelé Rakouska, kteří splňovali původní podmínku – právo volit ve 

volbách do Evropského parlamentu – již v 16 letech. Kromě sjednocení věkové 

hranice ve všech členských státech tedy dochází také k přiblížení tohoto nástroje 

až 10 milionům mladých občanům EU a zvýšením počtu potenciálních signatářů 

iniciativ. 

Požadovaný počet podepsaných osob 

Článek 3 stanovuje požadovaný počet podepsaných osob, který se nikterak 

nemění, avšak je vítanou změnou, že jsou všechny podmínky jasně vymezeny 

v jednom článku, přehledně a jasně.  Tedy a) jeden milion podepsaných osoby 

z alespoň jedné čtvrtiny členských států a b) nejméně v jedné čtvrtině členských 

států musí v době registrace iniciativy počet podepsaných osob dosáhnout 

minimálního počtu, který odpovídá počtu členů EP zvolených v každém členském 

státě vynásobenému 750. Tyto podmínky jsou v nařízení č. 211/2011 roztroušeny 

od článku 1 až po článek 7 a zejména podmínku b) není radno přehlédnout. I tady 

změna naplňuje avizované cíle zlepšení a zpřehlednění podmínek a postupů.  

Informace a pomoc poskytované Komisí a členskými státy 

Článek 4 vychází z původní podoby článku 4 a vypočítává způsoby poradenství, 

poskytování informací a pomoci organizátorům ze strany Komise a členských 
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států. Výraznou pomocí je, že Komise zajistí překlad obsahu iniciativ do všech 

úředních jazyků Unie, což bylo dosud na organizátorech a značně to omezovalo 

možnosti šířit povědomí o iniciativě do všech členských států.  

Skupina organizátorů 

Druhou kapitolu s procesními ustanoveními uvádí článek 5, který vysvětluje 

pojem „skupina organizátorů“ a vychází z původních požadavků na organizátory, 

objasňuje však odpovědnost skupiny organizátorů. Odpovědnost za zpracování 

osobních údajů se nadále řídí obecným nařízením o ochraně osobních údajů 

2016/679, členové skupiny organizátorů jsou ale také společně a nerozdílně 

odpovědní za veškeré škody způsobené v organizaci iniciativy záměrným nebo 

hrubě nedbalým protiprávním jednáním. Sankce, stejně jako dle nařízení  

č. 211/2011, členské státy určují samy tak, aby byly účinné, přiměřené  

a odrazující.  

Jde o další vítané zaplnění mezery v nařízení č. 211/2011, kterou bylo třeba 

vyplnit. Odpovědnost byla upravena samostatně v článku 13 a za odpovědné za 

škodu způsobenou při organizování občanské iniciativy byli označeni 

„organizátoři“. Nebylo však jednoznačné, zda má jít o „výbor“ organizátorů, který 

návrh nařízení mění na „skupinu organizátorů“, či o zástupce a jeho náhradníka, 

které výbor ze svých řad určí. Nyní je tedy jasně vymezeno, že za škodu je 

odpovědna „skupina organizátorů“, složena z nejméně sedmi fyzických osob ze 

sedmi různých členských států, společně a nerozdílně.  

Důležité je zde upozornit na článek 18, který upravuje ochranu osobních údajů  

a bude podrobněji komentován níže. Ve spojitosti s odpovědností za zpracování 

osobních údajů je však nutno podotknout, že za „správce údajů“ ve smyslu 

nařízení 2016/679 je zde označen zástupce skupiny organizátorů či právní 

subjekt, nikoliv skupina organizátorů.  

Článek 5 se na rozdíl od původního ustanovení nezmiňuje o nezapočítání členů 

Evropského parlamentu do minimálního počtu členu „skupiny organizátorů“. 
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Není tedy zřejmé, zda se mohou členové EP zapojovat do organizace a být  

i jedním z členů „skupiny organizátorů“, či jsou tímto vyčleněni i z možnosti být 

součástí organizace.  

Dále je třeba zmínit, že za „skupinu organizátorů“ se považuje i právní subjekt, 

který byl v souladu s vnitrostátními právními předpisy zřízen pro účely správy 

iniciativy a jednáním za něj je pověřen člen skupiny organizátorů určený jako její 

zástupce.  

Registrace 

Článek 6 upravující registraci a jím nově zavedená možnost částečné registrace 

reflektuje snahu snížit počet odmítnutí registrací iniciativ. Částečně může být 

iniciativa registrována v případě, že podle Komise spadá zjevně mimo rámec 

jejích pravomocí na předložení návrh právního aktu Unie pro účely provedení 

Smluv. Právě tento důvod, nyní uvedený v článku 6 odstavci 3 písm. c) (původně 

článek 4 odst. 2 písm. b)) byl tím nejčastěji uváděným v rozhodnutí Komise 

odmítnout registrovat iniciativu.  

Dle nové úpravy, splní-li iniciativa všechny ostatní požadavky stanoveny 

nařízením, informuje Komise skupinu organizátorů do jednoho měsíce od podání 

žádosti o výsledku svého posouzení a důvodech a skupina organizátorů může 

iniciativu upravit tak, aby byla v souladu s požadavkem stanoveným v odst. 3 

písm. c), nebo iniciativu zachovat či stáhnout. Na rozhodnutí a případnou úpravu 

mají iniciátoři jeden měsíc od obdržení posudku, během kterého musí informovat 

Komisi o svém rozhodnutí. Následně má Komise tři možnosti: a) zaregistrovat 

upravenou iniciativu, pokud již splňuje podmínku odst. 3 písm. c), b) částečně 

zaregistrovat iniciativu, pokud nespadá zjevně mimo rámec pravomocí Komise na 

předložení návrh právního aktu Unie pro účely provedení Smluv její podstatná 

část včetně jejích hlavních cílů. Ve všech ostatních případech dle možnosti c) 

iniciativu odmítne zaregistrovat.  
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Období sběru 

Období sběru zůstává dvanáctiměsíční, mění se však okamžik zahájení tohoto 

období. Na rozdíl od původní úpravy, kde lhůta počínající dnem po dni registrace 

byla pro řadu iniciativ šibeniční, návrh přináší možnost zvolení si data, kterým 

sběr prohlášení o podpoře započne. Uvedené datum však nesmí být později než 3 

měsíce od registrace iniciativy.  

Postup pro sběr prohlášení o podpoře 

Prohlášení o podpoře mohou být i nadále podepisována online nebo v listinné 

podobě, k tomu lze použít pouze formuláře, které odpovídají vzorům uvedeným 

v příloze III nařízení. Tato příloha má dvě části, a to část A, pro členské státy, 

které nepožadují uvedení části osobního identifikačního čísla/čísla osobního 

dokladu a část B, pro členské státy, které je požadují. Členské státy mají před 1. 

červencem 2019 informovat Komisi, ve které části si přejí být zahrnuty  

a případně uvedou druh dokladu, jehož číslo musí podepsaná osoba uvádět. 

Centrální online systém sběru 

Do 1. ledna 2020 zřídí a bude provozovat Komise „centrální online systém 

sběru“ pro účely sběru prohlášení o podpoře online. Náklady na zřízení a provoz 

centrálního online systému sběru ponese souhrnný rozpočet EU. Tento systém 

bude umožňovat i nahrávání prohlášení o podpoře shromažďovaných v listinné 

podobě.  

Individuální online systém sběru 

Skupina organizátorů do jednoho měsíce od registrace a nejpozději do 10 

pracovních dnů před začátkem období sběru informuje Komisi, zda si přeje využít 

tohoto centrálního online systému sběru, či zda se rozhodne prohlášení  

o podpoře sbírat prostřednictvím jiného online systému sběru („individuální 

online systém sběru“). Tento systém však vyžaduje potvrzení od příslušného 

orgánu členského státu, který ověří, že systém splňuje bezpečnostní a technické 

prvky uvedené v odst. 4 článku 11. Technické specifikace individuálního online 
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systému sběru budou přijaty nové do 1. ledna 2020 a bude jimi nahrazeno platné 

prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1179/2011. 

Zveřejnění a veřejné slyšení 

Po obdržení platné iniciativy, pro kterou byla v souladu s články 8 a 12 sebrána  

a potvrzena prohlášení o podpoře, zveřejní o tom Komise bezodkladně oznámení 

v registru a iniciativu předá Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému 

hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů.   

Veřejného slyšení před Komisí a Evropským parlamentem, kde má skupina 

organizátorů příležitost představit iniciativu do tří měsíců od jejího zveřejnění, se 

nově mohou zúčastnit také představitelé ostatních orgánů, včetně poradních, ale 

také zainteresované subjekty. Komise a Evropský parlament zajistí vyvážené 

zastoupení relevantních veřejných a soukromých zájmů.  

Přezkum Komisí 

Komise by se k platné iniciativě měla vyjádřit a posoudit ji, do pěti měsíců od 

přijetí iniciativy by proto měla oznámit své právní a politické závěry ohledně 

dotyčné iniciativy a naznačit zamýšlená opatření, která by měla podrobně, ale 

srozumitelně zdůvodnit a stejně tak učinit v případě, že nemá v úmyslu učinit 

opatření žádná. Oproti původní úpravě článek 15 návrhu nařízení prodlužuje 

dobu trvání fáze přezkumu ze tří měsíců na pět a nově zavádí zvláštní ustanovení 

o oznámení reakce Komise ostatním orgánům Unie, včetně poradních a možnost 

informovat o reakci občany a signatáře.  

Transparentnost 

Třetí Kapitolu – ostatní ustanovení – otevírá článek 16 o transparentnosti, který 

v původní úpravě absentuje a požadavek na uvedení informací o zdrojích je 

zahrnut v článku 9 o předložení iniciativy. Článek 16 návrhu nařízení tedy 

jednoznačně stanoví, že je třeba poskytnout informace o zdrojích podpory a 

financování pro iniciativu, které převyšují 500 EUR na sponzora, a to za účelem 

zveřejnění v registru či internetových stránkách kampaně iniciativy.  
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Komunikace 

Další novinkou, která by měla nástroj participativní demokracie více přiblížit 

lidem a jejíž důležitost je podtržena právě zakotvením do nařízení jako jeden 

z článků, je komunikační a informační činnost Komise, kterou by se měla zvýšit 

informovanost veřejnosti o existenci EOI. Za tímto účelem mohou také být se 

souhlasem podepsaných osob shromažďovány e-mailové adresy, skrz které bude 

komunikace snadnější.  

Ochrana osobních údajů 

 Ochrana osobních údajů je nezbytnou součástí nařízení. Článek 18 reflektuje 

vývoj právní úpravy a zejména výše zmíněné přijaté nařízení 2016/679 obecné 

nařízení o ochraně osobních údajů, kterým od 25. května 2018 dojde k zavedení 

jednotné evropské úpravy ochrany osobních údajů. Článek stanoví, že správcem 

údajů je zástupce organizátorů či právní subjekt, nikoliv organizátoři, jako je 

stanoveno v článku 12 nařízení č. 211/2011.  

7.5 Shrnutí 

Komise ve své evaluační zprávě z roku 2015 jmenuje řadu nedostatků, které vidí jako 

překážky pro větší úspěšnost iniciativ a pro větší zájem o jejich organizaci. Aktivně 

zapracovalo na řešení těchto nedostatků a návrh, který vznikl revizí nařízení  

č. 211/2011, je uživatelsky přívětivější, přehlednější a reflektuje připomínky ze strany 

organizátorů i široké veřejnosti. Celkově však Komise hodnotí fungování EOI jako 

úspěšné. Evropský parlament v usnesení z dubna 2015 upozorňuje na nízké povědomí 

o tomto nástroji participativní demokracie mezi občany EU a navrhuje zřídit kontaktní 

místa v každém členském státě a zvýšit aktivitu institucí EU při propagaci. I tyto výtky 

a návrhy byly reflektovány v návrhu nařízení. Parlament však není spokojen 

s nevýznamnými dopady, které měly úspěšné iniciativy. V jednacím řádu EP se 

dokonce objevuje článek, který stanoví, že nepředloží-li Komise v návaznosti na 
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úspěšnou EOI návrh legislativního aktu do 12 měsíců od předložení svého příznivého 

stanoviska, může věcně příslušný výbor ve spolupráci s organizátory občanské 

iniciativy uspořádat slyšení a v případě potřeby zahájit postup podle článku 46 

jednacího řádu s cílem uplatnit právo Parlamentu žádat Komisi o předložení 

příslušného návrhu.136 

Nařízení je nyní pro občany přístupnější a zvyšuje potenciál evropské občanské 

iniciativy stát se více využívaným nástrojem přímé demokracie a zapojit se tak do 

evropských záležitostí. Procedura registrace a sběru prohlášení o podpoře je však 

i nadále velmi časově a finančně náročná. Ze zájmu se iniciativa ve většině 

případů musí stát prací na plný úvazek s nejistým výsledkem. I přes snahu Komise 

být organizátorům nápomocni a zjednodušit požadavky, je jich stále celá řada  

a dopad, který úspěšná iniciativa má, je nepatrný, či minimálně ne natolik 

výrazný, aby se staly motivací a hnacím motorem pro další snahu občanů bít se za 

svou věc touto cestou. Důležité pro tento nástroj bude, jak se Komise zachová 

v případě zvýšeného počtu úspěšných iniciativ a jaká opatření či právní nebo 

politické závěry učiní s cílem reflektovat návrhy a výtky veřejnosti.  

  

                                                      
136 Článek 211: Veřejná slyšení o občanských iniciativách Jednacího řádu Evropského parlamentu 
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8 Závěr 
Evropská občanská iniciativa dává občanům nové politické právo podílet se na 

demokratickém životě Unie a možnost obrátit se na Komisi s výzvou předložit 

návrh právního aktu Unie pro účely provedení Smluv. Tento nástroj umožňuje 

aktivní zapojení občanů do legislativního procesu. Jeho vznik provázelo nadšení, 

během šesti let od jeho zavedení se však ukázaly limity a překážky často 

neprostupné pro jednoduché zorganizování iniciativy a také stále se snižující 

zájem o zapojení do evropských záležitostí z řad veřejnosti právě touto cestou. 

Největší zájem o iniciativu byl v roce jeho spuštění, tedy 2012, od té doby však 

klesá. Z 27 zaslaných žádostí o registraci v roce 2012 počet postupně klesá na  

5 ročně. Žalostný je také počet iniciativ, kterým se povedlo splnit všechny 

požadavky a postupy a získat požadovaný milion podporovatelů pro předmět 

jejich zájmu. Jsou to pouhé 4 iniciativy z celkových 66, které požádaly od roku 

2012 o registraci. Důvodů pro tak malé množství úspěchů je celá řada, 

identifikovaly je jak organizátoři, tak orgány EU a již se aktivně pracuje na 

eliminaci těchto překážek a odstranění nedostatků.  

Technické překážky s online sběrem, které byly organizátory nejčastěji vytýkány, 

by mělo vyřešit navržené zavedení centrálního online systému. Povědomí  

o evropské občanské iniciativě je velmi nízké a je třeba jej zvýšit nejen na unijní 

úrovni, ale zejména co nejblíže občanům, tedy na úrovni národní. Zhostí-li se 

Komise úkolu komunikovat s občany a řádně je o nástroji informovat, mohlo by 

se podařit nadchnout větší množství aktivních občanů k organizaci nových 

iniciativ. Pro jednotlivé občany však bez významných vazeb na dané téma, 

potřebnými kontakty, finančního zázemí, zkušeností s organizací velkých projektů 

a jejich propagací na nadnárodní úrovni, je organizace velmi těžko 

uskutečnitelná. Příslušnost k neziskové či občanské organizaci zabývající se 

konkrétním tématem, které chtějí tak pozvednout na unijní úroveň, je bezesporu 

velkou výhodou. Již získání dalších osob v šesti různých státech, které by byly pro 

věc stejně zapáleny, je velkou výzvou, avšak rozhodně ne nemožným úkolem 

s dnešními možnostmi využití sociálních sítí. EOI dává prostor spíše zaběhnutým 
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entitám a lobbistickým skupinám, nebo nutí jednotlivé občany spojit se 

s nevládními organizacemi, které se určitým tématem dlouhodobě zabývají,  

a to i na nadnárodní úrovni. Jednoduché řešení pro sjednocení odlišných 

požadavků na podporovatele iniciativ v jednotlivých členských státech se však 

nadále nedaří najít.  

Minimální dopad iniciativ vzhledem k nákladům jak peněžním, tak časovým, 

znalostním a dovednostním, vloženým ze strany organizátorů, jsou kritizovány 

nejen organizátory, ale i odbornou veřejností, Evropským parlamentem či 

evropskou veřejnou ochránkyní práv.  

Tato práce ukazuje, že evropská občanská iniciativa má před sebou dlouhou 

cestu, než se stane běžně a snadno použitelným nástrojem participativní 

demokracie. Jak bylo uvedeno, problematických aspektů je celá řada a obávám 

se, že revize nařízení tyto limity zcela neodstraní. Nevýrazné výsledky, které za 

sebou zanechaly úspěšné iniciativy a snižující se zájem o EOI jsou dalšími prvky, 

které tento skepticismus přiživují.  

Když však zhodnotíme sekundární cíle, tedy zvýšení mezinárodní spolupráce mezi 

občany EU, podporu sounáležitosti občanů Unie prostřednictvím vzájemné 

kooperace a vytváření tak evropského veřejného prostoru, EOI se stala důležitým 

prvkem v demokratizačním procesu. Organizace iniciativy má také vzdělávací 

efekt, jelikož organizátoři se musí naučit komunikovat s institucemi Unie  

a veřejností a také se zaměřit na fungování EU, pravomoci Komise, legislativní 

proces a právní úpravu jejich předmětu zájmu. I v případě, že výsledkem není 

přijetí legislativního návrhu iniciativy, stále se zvedá povědomí o daném 

problému a rozpoutává se diskuze na nadnárodní úrovni, dochází ke komparaci 

právních úprav a politického přístupu členských států.  
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Lze souhlasit s názorem Václava Bělohradského,137 že k odstranění 

demokratického deficitu v Evropské unii povede vytvoření veřejného prostoru  

a přímé vazby evropské politiky na občany. Evropská občanská iniciativa zajisté je 

přínosem pro vznik veřejného prostoru na evropské úrovni a pro zapojení občanů 

do evropských záležitostí, bude však potřeba změn a většího úsilí ze stran 

institucí, aby se stala nástrojem přístupným pro běžné občany, a aby měla určitý 

dopad, zejména pak dopad nejžádanější – snížení demokratického deficitu,  

o kterém se i nadále mluví v akademických kruzích, a který je ve světle nynějších 

výzev na půdě Evropské unie potřeba snižovat víc, než kdy dřív. Do evropských 

záležitostí je třeba zahrnovat širokou veřejnost a snažit se zamezit 

protievropským náladám způsobeným zejména obecně nízkou informovaností  

o fungování EU a špatnou interpretací některých právních aktů a kroků 

podniknutých evropskými institucemi. Instituce by se měly primárně zaměřit na 

propagaci aktivit EU, výhod členství a možnosti zapojení občanů do evropských 

záležitostí. To však stojí na spolupráci s členskými státy a jejich zájmu informovat 

a vzdělávat své občany. 

  

                                                      
137

 BĚLOBRADSKÝ, V.: Právo, 9. 8. 2001 
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Abstrakt 

Evropská občanská iniciativa 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou evropské občanské iniciativy, tedy 

nástrojem relativně mladým, zavedeným Lisabonskou smlouvou, skrz který může  

1 milion občanů EU od 1. dubna 2012 vyzvat Evropskou komisi k navržení právního 

předpisu v některé z oblastí spadajících do její kompetence a podílet se tak na 

utváření politiky EU. K iniciativě se musí připojit alespoň jeden milion občanů EU 

pocházejících z alespoň sedmi různých členských států. Práce přináší podrobný 

popis tohoto nástroje participativní demokracie, jeho historické základy, vývoj  

a také velmi aktuální navržené změny právní úpravy, které by měly přispět 

k zaplnění mezer, které se za dobu existence tohoto nástroje objevily. Práce 

představuje formální a procesní náležitosti vyžadované pro úspěšné předložení 

iniciativy Evropské komisi, tedy zejména pro registrování, a tím oficiální vznik 

iniciativy.  Zaměřuje se na způsoby sběru prohlášení o podpoře, které nařízení 

upravuje.  Dále představuje některé z iniciativ, které od roku 2012 vznikly, a to jak 

ty úspěšné, tak ty neúspěšné, včetně takových, které Komise odmítla 

zaregistrovat. Nechybí také hodnocení proběhnuvších iniciativ, zkušenosti a výzvy, 

které potkaly organizátory a zejména dopady, které iniciativy měly. Práce mapuje 

jednotlivé problematické aspekty, které mohou být důvodem nízké participace 

občanů na evropské občanské iniciativě a jejich stále se snižující zájem nejen  

o tento nástroj, ale celkově o evropské záležitosti. V neposlední řadě se práce 

zamýšlí nad naplňováním cílů, pro které byla evropská občanská iniciativa 

Lisabonskou smlouvou zavedena. Tedy zda se tomuto nástroji podařilo zapojit 

občany Evropské unie do jejích záležitostí, vzbudit v nich zájem navrhnout právní 

úpravu a snížit tak demokratický deficit EU, ale také docílit větší mezinárodní 

spolupráce a sounáležitosti mezi občany EU.  

Klíčová slova 

Evropská občanská iniciativa – demokratický deficit – nástroj participativní 

demokracie 
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Abstract 

European Citizens‘ Initiative 

The main core of the thesis is the problematics of the European Citizens’ Initiative,  

a tool relatively new that was put in place by the Lisbon Treaty and allows one 

million citizens from at least seven EU Member States to ask the European 

Commission to propose legislation in areas that fall within its competence. This 

thesis provides a detailed description of this instrument of participatory 

democracy, its historical foundations, its development and also the recent 

proposal for a regulation on the European citizens’ initiative that aims to fill the 

gaps discovered during the period of its existence. It describes the formal and 

procedural requirements required for the successful submission of the initiative to 

the European Commission, particularly for registration, and thus the official launch 

of the initiative. It focuses on the forms of statements of support and the 

complication that it brought. The thesis also introduces some of the initiatives that 

have been organised since 2012, both successful and unsuccessful, including those 

that the Commission has refused to register. There is also an evaluation of the 

initiatives, the experiences and challenges that the organizers have met and 

especially the impact of the successful ones. The thesis points out particular 

problematic areas that could be the cause of a little participation of EU citizens 

and their belittling interest not just in this instrument, but in European affairs in 

general. Last but not least, the thesis is intended to achieve the objectives for 

which the European Citizens’ Initiative was introduced by the Lisbon Treaty. So 

whether this instrument has succeeded in involving EU citizens in its affairs, 

inspiring them to propose legislation and reducing the EU`s democratic deficit, but 

also enhancing an international cooperation and belonging of the EU citizens. 

Keywords 

European Citizens’ Initiative – Democratic Deficit – Instrument of Participatory 

Democracy 


