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Kdy je legitimni vykonavat v socialni praci kontrolu

Radka Janebova

ABSTRAKT

Socidlni préce je ambivalentn{ profese, kterd zahrnuje jak potfebu pomdhat, tak potebu kontrolovat.
Vykon kontroly neni v ¢eské teorii socidlni prace odpovidajicim zptisobem popséan. Cilem predklédda-
né stati je zodpovédét otdzku, kdy mize byt z hlediska odborné literatury socidlni prace legitimni pfi-
stoupit ke kontrole. Pro dosaZenf cile byla vyuzita metoda kvalitativni obsahové analyzy anglickych
a Ceskych odbornych publikaci. V textu je formulovano osm moznych situaci, vyplyvajicich z kombi-
nace pr{¢in rizikového chovan{ a dsledkl rizikového chovéni, v nichz se jevi kontrola jako legitimnf.

ABSTRACT

Social work is an ambivalent profession, whose stated goals are to both provide individuals and groups
with assistance as well as exercise a degree of control over them. Although the sphere of control en-
tails far more risks from the point of view of potential violations of human rights, it appears to be less
conceptualized in the literature than is the assistance. The aim of the present paper is to answer the
question of when it may be justified to exercise control from the perspective of professional litera-
ture of social work.A qualitative content analysis of Czech as well as international professional sourc-
es was undertaken in order to achieve this goal.The text outlines eight possible situations arising from
a combination of the causes of risk behavior and the consequences of risk behaviors in which control
appears to be justified.

uvob

Poslanim socialni prace je pomahat lidem fungovat v interakcich s jejich socialnim
prostfedim. To miZe zahrnovat i kontrolni aktivity, které je donucuji ne/chovat se
urcitym zptisobem. Tato dvojznacnost byva ¢asto oznacovana jako dilema socidlni
prace mezi pomoci a kontrolou. Prestoze se jedna o dilema fatdln{, nenf v ¢eské so-
cidlni praci odpovidajicim zpiisobem teoreticky konceptualizovano. V tomto sméru
Ize za uZite¢né povaZovat teoretické prispévky Laana (1998), Ulehly (1999) & nékteré
metodiky k ochrané préav klientl v socidlnich sluzb4ch (ale nikoliv v socilni praci).
Proto cilem predklddané stati je zodpovédét otdzku, kdy mtze byt z hlediska od-
borné literatury socialni prace legitimni (odGvodnéné) pistoupit ke kontrole. Pro
dosaZeni cile byla vyuZita metoda kvalitativni obsahové analyzy dokumentt (ce-
lych ¢lankd a knih z pohledu vyzkumné otdzky). Relevantni zahraniéni zdroje byly
vyhledavany v anglickém jazyce v databazi tfi prestiznich nakladatelstvi nabizeji-
cich publikace z oblasti socidlni prace — SAGE Publishing, Taylor & Francis a Ox-
ford University Press. Vyhledavani bylo realizovano pomoci klicovych slov ,,control,
scoercive”, ,self-determination®, ,involuntary client“ a ,social control®. Nékteré pu-
blikace zahrnovaly v seznamu pouzité literatury dalsi uzite¢né odkazy, které byly
nésledné vyuzity. Volba relevantnich ¢eskych zdroji zahrnovala vSechny knizn{ pu-
blikace oborovych nakladatelstvi Portal, SLON, Grada a Albert nesouci v ndzvu ,,so-
cidlni prace” nebo odkaz, Ze jsou uréeny pro socialni pracovniky. V textu jsou z di-
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vodu limitovaného rozsahu vyuzity jen vybrané publikace, které byly zvoleny jako
reprezentujici konkrétni nazor.

Prvnim krokem pti hled4dni odpovédi musi byt vymezeni pojmu kontrola — ten
se jevi v teorii socidlni prace jako zna¢né rozporuplny a nejednoznacny. Teprve poté
bude mozné pristoupit k samotnému cili. Byt to nenf primarnim cilem této stati,
nebude zcela pominuta ani otdzka priméreného zpiisobu kontroly v popisovanych
situacich, a to spise formou otazek, nez odpovédi. Ucelenou odpovéd na otdzku, jak
realizovat legitimné kontrolu, tato stat neposkytuje. Centralni pozornost je tedy vé-
novana otazce ,kdy*, a nikoliv ,jak“ realizovat legitimné kontrolu.

1. CO JE KONTROLA V SOCIALNIi PRACI

Kontrolu Ize obecné vymezit jako ,dozor, dohled, piezkouSent, ¥izeni, vliv* (KoZes-
nik a St&pének 1981, s. 197). V kontextu socidlni prace se jednd o pojem, ktery se stal
nedilnou soucasti profesni terminologie v souvislosti s ambivalentnim posldanim so-
cidlni prace pomahat i kontrolovat. Prestoze se socidlni prace sebeprezentuje jako po-
mahajici profese, byva pomoc limitovana jejim zdvazkem vi¢i normdm a hodnotdm
daného statu/spoleénosti (napt. Clark 2000, Banks 2001, v ¢etiné napf. Ulehla 1999,
Laan 1998). To neplati jen pro mainstreamové funkcionalni & konsensudlni pojeti
socialni prace, které kontrolu chépe jako legitimni nastroj socialni prace k dosazeni
spolegenské rovnovéhy mezi potiebami lidi a pozadavky spole¢nosti (Leonard 1976),
ale i pro kritické proudy socidlni prace, které pripousti, ze v uréitych situacich zavaz-
ného porugovani norem musi byt jednano kontrolné (napt. Higgins 1980, Fook 1993,
Dalrymple a Burke 2006, Dumbrill 2011).

Paradoxné je kontrola pfi vymezovani socidlni prace spiSe ignorovana nebo za-
hrnuta velmi implicitné.! Zfetelnéjsi aspekt kontroly lze najit naptiklad v definici
Boehma z roku 1958 (in Payne 2006, s. 37), ktery ho zahrnul do formulace aktivit soci-
alnich pracovnikii ,prevence socidlnich dysfunkeci® Jesté jasnéji vyplyva z vymezeni
britské Centrdlni rady pro vzdéldvdni a vycvik v socidlni prdci (CCETSW), kterd v roce
1989 vlozila do definice vétu o odpovédnosti ,vykondvat pravomoc na zdkladé zdkona“
(in Payne 2006, s. 41). Explicitné zahrnula do vymezeni socidlni prace aspekt kont-
roly naptiklad Oko? (2008), kterd svou funkcionalné orientovanou definici doplnila
o dovétek, Ze intervence socidlni prace mize zahrnovat uziti zdkonné kontrolni moci.

Pojem ,kontrola“ 1ze vice ¢i méné viditelné nalézt i v etickych kodexech socialni
prace.® Zajimavé je, Ze ty kodexy, které maji lépe rozpracovany zasady prace s kontro-

1 Byly zvaZovény definice rekapitulované Paynem (2006) za 20. stoleti v jeho knize Modern
Social Work Theory.

2 Taji chépe jako profesionalni aktivitu zahrnujici praci jak s dospélymi, tak s détmi, kte-
rd jim pomaha fesit praktické a interpersonalni obtiZe, aby fungovali a participovali vice
efektivné. MuzZe se tak dit jak na individudlni roviné nebo uvnitt rodin, ¢i pracf se skupi-
nami ¢ komunitami ke zlepseni jejich intersocidlnich nebo personalnich kompetenci skr-
ze zajisténé sluzby a intervence.

3 Konkrétné byly zkoumdny ¢esky, slovensky, mezindrodni, britsky, $védsky, kanadsky
a australsky kodex v aktudlnim znéni.
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maji, termin kontrola uzivaji zpravidla v souvislosti s etickymi dilematy socidlni prace

o nasamém konci. P¥klady mohou byt Eesky Eticky kodex socidlnich pracovnikil (Spoleé-

" nost socialnich pracovnikii 2006), ktery v &sti C uvadi, Ze ,Socidlni pracovnik md ve své
ndplniroli pracovnika, ktery klientiim pomdhd a soucasné md klienty kontrolovat®, slovensky
kodex (Slovensk4 komora socialnich pracovnikil 2015), ktery v €4sti 3 zahrnuje mezi
etické problémy a dilemata skute¢nost, Ze Gloha socidlnich pracovniki je zarover po-
méhajici i kontroln{ & tzv. mezindrodni eticky kodex (IFSW 2012), ktery v Predmluvé
vztahuje pomoc a kontrolu k funkcim socidlni prace. Vyjimkou z podrobnéji rozpraco-
vanych kodext je kanadsky priivodce etickou praxi Guidelines for Ethical Practice (CASW
2005), ktery v &ldnku 1.4.2 explicitné uvddi zdsadu minimalizace uz{van{ kontroly, kdy
musi byt kazdé rozhodnuti omezujici ob¢anska ¢i zdkonné prava klientd prijato po
uvazlivém vyhodnocenf situace. Ostatni rozpracované kodexy nahrazuji pojem kont-
rola naptiklad pojmy omezeni, dohled, natlak, opatfeni ¢i uziti moci.

V Ceské i zahrani¢ni odborné literatute ¢asto dochazi k tomu, Ze je tento termin
uzivan, aniz by byl definovan, nebo je opisovan pouze skrze priklady, jak mtze byt
kontrola realizovdna. Naptiklad Howe (1986) rozliSuje p¥imou a nep#{mou kontrolu,
kdy je pro prvné jmenovanou typicky otevieny natlak na klienta k néjakému ne/cho-
véni(ptikladem muZe byt rutinné vykondvany ,dohled“ v oblasti Proba¢ni a mediaéni
sluzby), zatimco nep#im4 kontrola je zaloZena na ovl4dani jazyka a zptisobu komu-
nikace jednou stranou interakce (napt. socidlnim pracovnikem), kterd nuti druhou
stranu (napf. klienta) hovotit a uvaZovat o vlastni osobé a situaci z hledisek prvni
strany. Prikladem muzZe byt socidlni pracovnice socidlné pravni ochrany déti, ktera
definuje, jak vypada ,normalni“ péce o dité.

Z literatury lze vyvodit tfi irovné, jak maze byt kontrola chdpana. Prvni nejobec-
néjsi zahrnuje vnimani kontroly jako nevyziadaného jednani ze strany socidlni pra-
covnice (napt. Ulehla1999). V tomto pojeti miiZe byt z perspektivy klienta za kontrolu
povazovana i nevyzadand informace. Druhé uzsi se vztahuje ke vniman{ kontroly
jako omezené svobodé volby, kdy je v ur¢itém ohledu omezeno pravo klienta na sebe-
urdent, a ten o sob& nemiZe rozhodovat v takové mire, v jaké by chtél (napt. Behro-
0zi 1993, Burman 2004, Akademikerférbundet 2015). Tfeti nejuZ$i ukazuje vnimani
kontroly jako nafizené spolupréce a pracuje s konceptem nedobrovolného klienta
(napt. Willshire a Brodsky 2001, Trotter 2006, Van Hall et al. 2013). P¥i hled4n{ od-
povédi na otdzku, kdy je kontrola legitimni (ospravedlniteln4), bude pojem kontrola
uzivan v Ulehlové (1999) nej$irsim slova smyslu, vzhledem k tomu, Ze zahrnuje celou
$kalu od nejmirnéjsich podob kontroly k jejim nejdirektivnéjsim formam a jako nad-
mnozina inkluzivné zahrnuje obé dalsi irovné.

E 3 lou, tento pojem explicitné nepouZzivaji, zatimco ty, které zsady prace zpracovany ne-

2. KDY JE KONTROLA LEGITIMNI

V odborné literature lze nalézt dva pohledy na legitimitu kontroly, pri¢emz se oba
vztahuji k rizikovému chovani klienta. Prvni se zamétuje na pric¢iny rizikového cho-
vani, zatimco druhy k dtsledkim rizikového chovani, kterym ma kontrola predcha-
zet. V zavéru kapitoly bude ukazano, Ze oba pohledy Ize docela dobte kombinovat a si-
tuace legitimity kontroly déle specifikovat.
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2. LEGITIMITA KONTROLY VYPLYVAJIC{ Z PRICIN RIZIKOVEHO CHOVANI

Ke kontrole mtze byt v socidlni praci pristupovano z rady dilé¢ich pri¢in. Obecné je
dobie rozlisil Johnson (1998), ktery nutnost kontroly spojuje s rizikovym chovdnim
vznikajicim ze dvou hlavnich ddvodi:(1) Za prvé z nekompetence klienta a (2) za
druhé z jeho socidlni nezodpovédnosti.

Johnsonovo (1998) déleni p#i¢in se z pohledu kritickych proudd socilni préce (re-
spektive reformniho paradigmatu) miiZe jevit jako zna¢né individualistické & psy-
chologizujici a implicitné vedouci k vinéni obéti. Definovat pri¢iny problému v indi-
vidudlnich terminech mtze vést k tomu, Ze strukturalni pri¢iny jsou transformovany
na individudlni, rodinné ¢ skupinové nekompetence & nezodpovédnosti (Donoghue
2008). P¥i posuzovani p¥i¢in socidlnich problémfl je t¥eba mit na paméti i vliv fak-
tort $irsiho socidlniho prostiedi. Proto je vhodné doplnit Johnsontv (1998) koncept
o teti podstatnou pi¢inu, a to (3) kontextudlni & strukturdlni faktory, které ovlivni
chovani klienta takovym zplisobem, Ze se za¢ne chovat spolecensky rizikové. Mezi
takové pri¢iny mohou pattit extrémni chudoba, hlad, snaha ochranit druhé ¢i osobni

MIVe

zoufalstvi. NiZe budou tyto tfi pfi¢iny struéné vymezeny a popsdny na prikladech.

Nekompetence klienta jako pticina kontroly

Nekompetentni klient je osoba, ktera se davodt véku, zdravotniho, mentalniho ¢i
dusevniho stavu nebo akutni krize (p¥ipadné z jinych p¥i¢in) nachazi v situaci, kdy
neni schopna posoudit svou situaci a u¢init takova rozhodnuti, aby ochranila své za-
jmy, své bezpeéi & neohroZovala druhé (Johnson 1998). Nekompetence miiZe vyplyvat
i z krize, takZze mUzZe mit spiSe do¢asny charakter, nebo mtize vzniknout v dsledku
nemoci, postiZeni ¢i Grazu, a pak je pravdépodobnéjsi jeji dlouhodobost ¢i trvalost.

K nekompetenci se nékdy vztahuje tzv. koncept zranitelnosti klientti. Za zrani-
telné jsou zpravidla automaticky povaZovany déti (byt v zavislost i na véku a indivi-
dualni vyspélosti), ale naptiklad v Brit4nii Yesili otdzku, kdy je t¥eba za zranitelnou
povazovat dospélou osobu. Vzhledem k tomu, Ze uzivani jakychkoliv diagnéz se jevi
jako nevhodné, postavili definici zranitelnosti na potrebé komunitni péée a schop-
nosti sebe-ochrany. V roce 1995 byla legislativné vymezena jako zranitelna dospéla
osoba jakakoliv osoba nad Sestndct let, kterd vyuziva, nebo by mohla potfebovat
komunitn{ sluzbu socidlni péée; nebo neni, ¢i by nemusela byt schopna postarat se
o sebe, ¢i nenf schopna se branit pred zadvaznymi tjmami nebo vadZznym zneuzivinim
(McLaughlin 2010). McLaughlin (2010) upozoriiuje na riziko naduZivani konceptu
zranitelnosti a zneuzivani kontroly nad klienty, ktef'i na zakladé vagnich definic bu-
dou ondlepkovani jako zranitelni.

Kompetence je v ¢eském jazyce pomnozné podstatné jméno, takZe netiké nic o po-
¢tu kompetenct, kterymi by mél klient disponovat. Pravdépodobné by bylo zjednodu-
$ujici chapat kompetenci jako jednotnou ¢ nestrukturovanou (napt. Laan 1998, Robi-
son a Reeser 2002) a globalni charakteristika klienta (O’Sullivan 1999). Naptiklad Laan
(1998) rozliSuje t¥i typy kompetenci, kterymi by méli disponovat klienti k uvézlivému
rozhodnuti: Instrumentélni (zn4t fakta a umét je vyhodnotit), socidlni (schopnost
posoudit normativitu situace) a expresivni (schopnost autentického jednanf). Robi-
son a Reeser (2002) chdpou kompetence v souvislosti s mentalni kompetenci (kdy by
dand osoba méla byt schopna jasné a akceptovatelné zdavodnit, pro¢ odmitd pomoc
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adobrovolnosti (znamen4 to, e nékdy mohou byt rozhodnuti klienta limitovdna dal-

oo $imiosobami & okolnostmi ovliviiujicimi jeho situaci). Zaroven zdtrazuji, Ze nékdy

""" posuzovana osoba miize zdanlivé vykazovat viechny kompetence a presto miize byt
nekompetentni. Stanoveni kompetenci je problematické a velmi subjektivni. Pro né-
koho je nekompetentni ¢lovék, ktery se rozhodne vystoupat na osmitisicovku bez
kyslikové masky, pro jiného nikoliv. Aby mohla byt posouzena mentéalni kapacita ¢lo-
véka, méla by byt zkoumana jeho schopnost zdtvodnit a zhodnotit uvazlivé rizika.
Cim vy$8i riziko $kody hroz{, tim jasn&j§i diikazy kompetence, informovanosti a dob-
rovolnosti klientky by méli socidlni pracovnici pozadovat. Jindy 1ze nekompetenci
odhalit v iracionélnich vychodiscich argumentace. O’Sullivan (1999) upozortiuje, Ze
kompetence by se mély vzdy vztahovat k parcidlni ¢asti zivotni situace klienta. Tato
situaénf ukotvenost kompetence je velmi podstatnou pfipominkou. Nekompetence
by vZdy méla byt posuzovana ve vztahu ke konkrétni situaci rozhodovani v Zivoté
klienta. Ten samy klient mize mit naptiklad kompetenci zajistit vlastni sebeobsluhu,
ale nemusi mit kompetenci hospodaftit s financemi.

Posuzovani kompetenci nestastné vychéz{ dle nékterych autort (nap#. Kendall
a Hugman 2013) z hodnot bio-medicinské etiky, které mohou byt pro perspektivu
socidlni prace nevhodné. S touto etikou je spojeno balancovani hodnot individualni
autonomie vs. zodpovédnosti za lé¢bu nemoci, kterd ohrozuje osobu. Kompetence je
v této etice zdkladni proménnou, takZe se nedobrovolna 1é¢ba ospravedliiuje nekom-
petentnosti osoby, a jejim cilem ma byt ochranit ji do té doby, nez bude schopna uéinit
kompetentni rozhodnuti. Nicméné klicovym znakem této etiky je, Ze nedobrovolna
1é¢ba se zda vzdy ospravedlnitelnd, pokud je ohroZen Zivot ¢lovéka. Mnohdy se ov-
$em zapomina na hodnotu kvality tohoto Zivota (napi#iklad u chronickych pacientd,
kde lé¢ba selhava). Kendall a Hugman (2013) pak kladou nékolik ot4zek: Jsou socidlni
pracovnici schopni odlisit situace, kdy 1é¢bu odmitd kompetentni klient? Nestava se
odmitani 1é¢by automaticky symptomem nemoci? Pro klienty socidlni prace se mize
takova situace stat Hlavou XXII, kdy jejich jakékoliv rozhodnuti povede ke stejnému
vysledku — k 1é¢bé. Takovy priklad uvadi Robison a Reeser (2002) na kazuistice du-
$evné nemocné Dorothy (upraveno):

Dorothy byla diagnostikovana rakovina koneéniku, prosla ozarovinim a pfitom
se stala velmi depresivni. Méla sebevrazedné tendence, nacez ji byla zjisténa méné
zavazna forma schizofrenie. Méla vlastni byt, auto, pe¢ovala o dvouletou dceru a pro-
chézela rozvodem. Po ¢ase se vratila do nemocnice s nelééitelnou rakovinou jater, ale
snazila se dostat domt a prerusit 1é¢bu. Byla poslana na psychiatrii. Psychiatricka ji
chtéla primét k chemoterapii, ale ona odmitla s témito argumenty: ,Nechci to délat.
Pokud tim budu znovu prochazet, mohu si prodlouZit Zivot maximalné o Sest mé-
sich. Pfedchozi chemoterapie byla velmi bolestiva a tak velké bolesti nestoji za tak
kratké prodlouZeni zivota.” Chtéla jit zpatky dom, ale psychiatricka ji odmitla pus-
tit, dokud neprojde chemoterapif, protoZe jeji prani klasifikovala jako sebevrazedné
jednani v disledku psychiatrické diagndzy. Dorothy na ni podala stiZnost a situaci za-
¢al resit multidisciplindrni tym nemocnice. Socidlni pracovnice na situaci nahliZely
z hlediska kompetenci Dorothy a dosly k zavéru, Ze by Dorothy méla byt propusténa
dom?u. Dorothy dle jejich ndzoru jasné reflektovala moznost volby, jeji informovanost
o prubéhu i disledcich 1é¢by i preruseni 1é¢by byla evidentni a zcela racionalné zva-

E 3 nebo voli rizikové feeni situace, a je schopna zhodnotit toto riziko), s informovanosti
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zila utrpeni chemoterapie vici prinosu v délce Zivota. Jeji argumenty piisobily jasné
a uprimné. PrestoZe s jejim rozhodnutim nemusely souhlasit, respektovaly, Ze je to
ona, kdo bude trpét a o situaci jasné premysli. Pres jejich stanovisko, Ze je Dorothy
kompetentni, byla etickou komisi nemocnice vyhodnocena jako nekompetentni a do-
nucena k 1é¢bé.

Uvedena kazuistika ukazuje vyuziti alternativniho zplisobu etického uvaZovani,
ne? je bio-medicinsk4 etika. Kendall a Hugman (2013) navrhuji nahrazovat bio-medi-
cinskou etiku afirmativni postmoderni profesionalni etikou, ktera je na jedné strané
kriticka vii¢i modernistickym , pravddm®, ale zaroveri klade draz na konkrétni hod-
noty a nerezignuje na normativni volby (nap¥iklad Baumantv p#istup postaveny na
morélnim ,self“). Tak nevyluéuje situace, kdy je tfeba jednat ochrannym zptisobem
bez ohledu na prani klienta.

Ne/kompetence nelze automaticky spojovat s nékterymi znaky klienta, jako je
vék, mentalni, dusevni ¢i zdravotni diagnéza ¢i krize. I osoby s vaZnymi mentdlnimi
nemocemi mohou byt kompetentni. Kompetence musi byt vzdy profesiondlné a si-
tualné posouzeny. Kendall a Hugman (2013) maji je$té jednu podstatnou vytku k po-
suzovani kompetenci klienta, a to Ze otdzka kompetenci zpravidla vyvstava pouze
tehdy, kdyz klient nesouhlasi s rozhodnutim socidlni pracovnice. Méalokdy si kla-
deme otdzku o jeho kompetenci, kdyZ s ndmi klient souhlasi. Souhlas klienta maze
byt dan jeho kompetenci, ale miZe také vychazet z nekompetence, neinformovanosti,
neschopnosti vyhodnotit informace, strachem, nétlakem ¢i jinymi kontextudlnimi
aspekty.

Pfi vyhodnocovani pfimétenosti kontroly je zpravidla brana v ivahu ne/kompe-
tence klienta, ale zapomind se na kompetence socialnich pracovnic. V fadé pripada
nemusi byt zcela kompetentni ani socidlni pracovnici (Robison a Reeser 2002). Pro-
stfednictvim sebereflexe by tedy méli i oni sami zkoumat, zda maji o dané situaci
dostatek informaci pro uvazlivé rozhodnuti ¢i zda nenf moznost nebo potteba ziskat
jet& dal3f informace (to, co Laan 1998 oznacuje jako instrument4lni kompetence).
Méli by reflektovat, jak se na jejich posuzovani ,spravnosti“ ¢i ,nespravnosti“ kli-
ent¢ina chovani podileji jejich vlastn{ stereotypy, pfedsudky, hodnoty, Zivotn{ zku-
Senosti, viry atd. a vedle toho své pojeti ,,spravnosti“ balancovat se spole¢enskou
predstavou, co je v dané situaci spravné, tedy s $ir§im spole¢enskym kontextem, kul-
turnim, organizaénim, politickym a profesionélnim kontextem (Laanovy socialni
kompetence). A za tieti, by mé&li pfemyslet o své vlastni autenticité v dané situaci,
nad svymi motivy pro rozhodovéni (Laanovy expresivni kompetence).

Socidlni nezodpovédnost klienta jako pricina kontroly

Soci4lné neodpovédny klient je dle Johnsona (1998) osoba, kterd disponuje potieb-
nymi kompetencemi, ale pfesto se rozhodne porusit néjakou socidlni normu. Svou
volbou mtze ohroZovat sebe sama, své déti, jiné blizké, obyvatele zatizeni jako domov
pro seniory ¢i $kola, nebo spole¢nost jako celek. Zda a v jaké mite bude uplatiiovina
kontrola, bude pravdépodobné zaviset na mire ohroZeni. Rodi¢e mohou ohroZovat
své malé déti tim, Ze jim nedavaji v zimé Cepici, ale také tim, Ze je nechévaji chodit po
parapetu v sedmém patte panelového domu. V prvnim pfipadé bude riziko ohrozen{
pro déti relativné nizké, zatimco ve druhém pripadé je riziko velmi vysoké. Klientka
muze ohroZovat zajmy spole¢nosti tim, Ze se rozhodne podvadét pfi Zadosti o socidlni
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déavky, ale také tim, Ze planuje loupeZné prepadeni. I zde bude riziko pro spole¢nost
podstatné vyssi ve druhém pripadé.

Lidé mohou poruSovat riizné typy socidlnich norem, tedy pravidel regulujicich
lidské chovéani v ur¢ité situaci (Geist 1992, s. 248). Socidlni normy se zpravidla déli na
oby¢eje, mravy, zdkony a tabu (nap#. Geist 1992, Soukup 2010, Urban 2011), vzhledem
k nim? lze diskutovat primérené kontrolni reakce ze strany socidlni prace.

Obyceje jsou normy specifikujici vhodné/nevhodné chovani v oblastech, které po-
vaZuje spole¢nost za relativné mélo vyznamné (vice viz naptiklad Geist 1992, Soukup
2010, Urban 2011). Zpravidla se vztahuji ke slusnému chovéni, takZe pro oblast soci-
alni prace lze jako priklad uvést zdvorilost ¢i pravidla osobni hygieny. Naptiklad ¢lo-
vék bez domova miiZe porusovat obycej, Ze lidé by méli chodit ¢isté oble¢eni a neméli
by zapachat. Z hlediska socidlnf prace je pfi poruseni této normy otdzkou, zda a jak
kontrolné intervenovat. Pfimérenou reakci mtze byt napriklad verbalni intervence
ve smyslu Ulehova (1999) vyjastiovani (nevyZzadana informace) &i presvédéovani (ne-
vyZ4dana motivace).

Mravy specifikuji spravné/nespravné chovani ve vztahu k podstatnym pravi-
dlim ve spole¢nosti, ale jesté nejsou oproti zdkontim soudné vymahatelné (vice viz
naptiklad Geist 1992, Soukup 2010, Urban 2011). V socidlni praci mohou byt mravni
normy zvazovany napriklad v situacich, kdy klienti ziji rizikovym sexudlnim zptso-
bem, chovaji se agresivné vii¢i jinym lidem, neplni dojednané dohody, nechtéji pra-
covat, vstoupili do sekt, které reguluji vychovu jejich déti apod. Zde silze predstavit
primérené kontrolni reakce socidlni prace jak na verbalni roviné od nevyzadaného
vyjastiovani k presvédeovéani aZ k dozoru (nevyZzadan4 kontrola odpovédnosti kli-
enta) ve smyslu Ulehly (1999), tak v roviné praktického jednéni zahrnujiciho zékazy
¢i ptikazy néjakého jednéni (nap¥iklad zdkaz vstupu do klubu v p¥ipadé agresivniho
jedndni).

Oproti predchozim dvéma typim norem jsou zakony v nasi kultute vyhradné
psanymi normami, jsou formalné vynutitelné zdkonnou autoritou a jsou charakte-
rizovany polaritou zakdz4dno/povoleno (vice viz nap¥iklad Geist 1992, Soukup 2010,
Urban 2011). Jejich prekratovani nebo nedodrzovani je trestné sankcionovano v in-
stitucich k tomuto G&elu zvl4st ziizenych (napt. véznice, vychovné ustavy, Probaéni
a mediaéni sluZba apod.). Zptisob kontroly ze strany socidlni prace je tedy stanoven
prislusnymi zdkony. Otdzkou je, jak realizovat kontrolu, pokud jsou zakony formulo-
vany diskriminaéné, nejednoznacné, vagné ¢i Cernobile.

Normou s nejvy$$i mirou zdvaznosti je tabu, za které je oznac¢ovano vse, co je
v dané spole¢nosti povaZovano za natolik zavrzenihodné (napiiklad v rozporu s prav-
nimi, etickymi ndboZenskymi normami), Ze se o tom ani nemluvi, je k tomu nulova
tolerance a je to sankcionovéno vysokym trestem (vice viz naptiklad Geist 1992, Sou-
kup 2010, Urban 2011). I zde je z pohledu socidlni prace kontrolni postup dan zakony.

Mély by byt predmétem socidlni prace situace, kdy klient zapach4 ¢i je $pinavy?
Nebo nikoliv, a pozornost by méla byt vénovana az situacim, kdy klient porusuje mo-
ralni zdsady napriklad tim, Ze jedna agresivné, je promiskuitni ¢i nedrzi dané slovo?
Anebo by nemély byt pfedmétem sociadlni prace ani dobré mravy, vzhledem k tomu,
ze pak hrozi riziko nelegitimni disciplinace klientl ze strany socidlni prace, a rele-
vantni z hlediska kontroly by se mély stavat az situace, kdy se chovani klienta dostava
do rozporu s platnymi zdkony?
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V ¢eském kontextu lze nalézt odpovéd napiiklad u Ivana Ulehly (1999), ktery
vyjasiluje, Ze cilem socidlni prace je uvadét do rovnovahy zpisoby lidi (klientd)
s pozadavky (respektive normami) spole¢nosti. Soci4lni pracovnik by mél byt pro-
strednikem mezi normami a klienty, mél by vést dialog mezi tim, co zdd4 spolecnost
a co si preje klient. Z jeho teorie vyplyva jasny zavazek pro socidlni praci — zabyvat
se normami spole¢nosti, motivovat ¢i vést klienty k tomu, aby spole¢enské normy
respektovali. Neni ovSem jasné, kterych norem se tento zdvazek tyka. O néco kon-
krétné&jsi je Johnson (1998), ktery jako jednu z odpovédnosti socidlntho pracovnika
uvadi odpovédnost za zprostredkovani ndhledu na situaci, aby byl klient informovan
o tom, jak je jeho situace vnimdna ze strany druhych lidi (my3leno spole¢nosti a je-
jich socidlnich norem), jaké m4 moZnosti feeni rizikové situace a jak4 pozitiva &i
rizika z jednotlivych voleb mohou vyplynout (v podstaté se jedn4 o popis dtsledkil
jednotlivych voleb). Pfedmétem dali diskuze by mélo byt, jak reflektovat, na kte-
rych norméch v individuédlnich situacich klienta trvat a u kterych naopak jejich vy-
zadovani lze povaZovat za nelegitimn{ ukaznovani ¢i opresivni jednani. Stejné tak by
meéla byt diskuze rozvijena k otazce, jaky zptisob kontroly v dané situaci optimalné
zvolit.

Kontextudlni/strukturdini faktory jako pricina kontroly

Kontextudlni/strukturalni p¥i¢iny vedouci k pottebé kontroly nesouviseji s nekom-
petenci, ani nezodpovédnosti osoby chovajici se rizikové. Jsou to okolnosti, které
obklopuji klienta na mikro, mezo i makro trovni, které nemé pod svou kontrolou.
Spole¢nost nefunguje v fadé oblasti spravedlivé, naopak v sobé muze mit zakompo-
novanu fadu strukturalnich nespravedlnosti, postavenych na socialni t¥idé, genderu,
etnicité, véku, sexudlni identité a podobné, které klienty mohou vést k nucené volbé
rizikového jedndni (Donoghue 2008).

Rizikové chovani mtze byt paradoxné vyusténim klientské odpovédnosti v nete-
Sitelné situaci. V socidlni praci je nékdy zfetelny diskurs vSemocnosti, ktery predpo-
klada, Ze vsechny situace jsou reSitelné. Redlné lze najit mnoho situaci, které z celé
rady strukturalnich pri¢in vytesit nejde. Klienti pak mohou hledat fesent, kter4 jsou
v rozporu se spole¢enskymi hodnotami a normami, ale presto mohou byt rozhodnu-
timi odpovédnymi, protoZe klient p#i rozhodovani zvazuje dvé ¢i vice zlych variant
a voli tu nejméné $patnou. Ta ale z celospolecenského hlediska stale zstava varian-
tou $patnou. Prikladem muze byt rozhodnuti zadluzené svobodné matky nenahl4sit
Utadu prace dluzné alimenty vymoZené exekuci, protoZe by byly zapoéitdvany do
vySe prijmi rodiny, coz by vedlo ke sniZeni ddvek hmotné nouze. Takova matka zva-
Zuje dvé skody ve vztahu k situaci jeji rodiny. Na jedné strané vi, Ze se jedna o zneuziti
systému socidlnich davek a Ze v pripadé odhaleni bude muset vyplacené penize vratit
(coZ by do budoucna jeji situaci mohlo déle velmi zkomplikovat), na strané druhé
stavajici nizké prijmy a dluhy z let, kdy nedostavala vyzivné, mohou vést k ohroZzeni
déti po fyzické, psychické, socidlni i materidlné ekonomické strance, takze se priklon{
k rozhodnuti, které je hodnoceno jako protispolecenské.

V praxi kontroly je tfeba vénovat pozornost i témto kontextudlnim pri¢indm, aby
se socilni prace vyvarovala obviriovani obéti. Otdzkou je, jak rozpoznat kontextualni
pric¢iny v rizikovém chovéni a jak s nimi kontrolné pracovat.
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a 2.2 LEGITIMITA KONTROLY VYPLYVAJiICi Z DUSLEDKU RIZIKOVEHO JEDNANI

oo Legitimni uZit{ kontroly miZe vyplyvat i z potencidlnich dasledkd rizikového jed-
""" néni. Stevenson (in Dalrymple a Burke 2006) rozlisuje tfi zakladni diisledky lidského
chovani, kdy je vhodné v socialni praci kontrolné intervenovat, pricemz se v jejich
odliseni stavaji klicové dvé proménné: mira ohroZzeni a subjekt a objekt ohroZeni.
OhroZeni je moZno chéipat jako kontinuum rizika, na ném?z se dand situace muize
nachézet. MiiZe se pohybovat od nizké miry ohroZeni (naptiklad v ptipadé& poruso-
van{ oby¢ejt a mravll) k vysoké mife ohroZeni (v pfipadé zdkond a tabu). Rizika se
mohou lisit z hlediska oblasti, do které zasahuji jejich nasledky. Pak 1ze podle Dal-
rymple a Burke (2006) identifikovat (a) environmentalnf rizika, kterd jsou charak-
teristicka tim, %e neohroZuji samotného klienta, ale jeho socialni prostiedi (napti-
klad kriminalitou, psychickym ¢i fyzickym nésilim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim,
zdravotnim ohroZovanim, zneuzivinim spole¢enskych zdroju, tzv. nepfrizptsobivym
chovénim atd.), a rizika ohroZujici bezprosttedné osobu klienta v oblasti (b) fyzické,
(c) emocionélni, (d) socidlni a (e) materidlné ekonomické. Fyzicka rizika (ad b) se
vztahuji k ohroZeni zdravi & Zivota (napt. riziko z nésili, riziko drazu, onemocnéni,
sebepogkozeni), emocionalni (ad c) k psychickym nésledkéim proZivaného ohroZeni
(napt. deprivace, stres), socialni rizika (ad d) k moZnostem uplatnéni ve spoleénosti
(naptiklad izolace, osaméni, nefunkéni vztahy, Sikana, mobbing) a materidlné eko-
nomicka (ad e) k ohroZeni ekonomickych standardii béznych v dané spole¢nosti

(napt. ztrata bydleni, ztrata zaméstnéni, zadluZenf, hlad, chudoba).

Kontrola miZe vyplyvat z nasledujicich rizikovych disledkd (Stevenson in Da-
Irymple a Burke 2006): (1) Je realizovéna v z4jmu osoby, kterd je (¢i by mohla byt)
ohroZovéna chovéanim ostatnich lidi; (2) ke kontrole dochézi proto, %e n&jaké osoba
svym chovdnim ohroZuje (¢i by mohla ohroZovat) sebe samu; anebo (3) je kontrola
vykondvéna nad osobou, kter4 ohrozuje (¢i by mohla ohroZovat) jiné konkrétni osoby
¢i spole¢nost jako celek. Tyto disledky jsou teoreticky rozpracovany niZze s dirazem
na nejzavaznéjsi formu fyzickych rizik.

Kontrolaje realizovdna v zdjmu osoby, kterd je (& by mohla byt) ohroZovdna chovdnim ostat-
nich lidi

OhrozZeni dané osoby muze byt fyzické, emocionalni, socidlni i materidlné ekono-
mické. Zatimco rizika fyzického charakteru lze fesit nejen u déti, ale i u dospélych,
tak v pripadé socidlnich a emocionalnich rizik jsou kontrolni zasahy u dospélych
komplikovanéjsi (Stevenson in Dalrymple a Burke 2006).

V odborné literatute socidlni prace si nejvétsi misto ziskavaji situace, kdy vedou
fyzicka rizika v dsledku ohroZeni jinou osobou ke smrti ditéte. V Britanii byly dis-
kutovany dvé kauzy, které ukazaly na potrebu uvazlivého posuzovani situace déti
apochybeni socidlnich pracovnic, které nezvolily adekvatni zptisob kontroly. Jednalo
se o kauzy Baby P. a Victorie Climbié.

V prvnim pf¥ipadé se jednalo o sedmnéctimési¢niho Petera Connelyho, ktery ze-
mrel v Londyneé po tyrani pritelem jeho matky Tracey Conelly. Pfipad upoutal pozor-
nost verejnosti rozsahem zranéni, které Peter mél, a také tim, Ze spadal do piisobnosti
stejnych orgdnd socialné-pravni ochrany déti (déle SPOD) v Londyné jako Victoria
Climbié, kter4 zemrela sedm let pred tim. Peter Zil s matkou, jejim pritelem Steve-
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nem Barkerem a podnijemnikem Jasonem Owenem, u néhoz se pozdéji ukazalo, Ze
byl bratrem pfitele. Také aZ pozdéji se objevilo zjisténi, Ze pritel matky byl obvinén
ze znasilnéni dvouleté divky. Peter byl v pribéhu svého kratkého zivota trikrat prijat
do nemocnice kvili zranénim hlavy a hrudniku. Jeho matka kvili tomu byla dva-
krat zatCend, Peter byl zatim umistén u rodinnych pratel. Kdyz doslo k hospitalizaci
v kvétnu 2007 a zatéeni jeho matky, socidlni pracovnik ué¢inil ozndmeni na policii.
Lékarské vysetteni prokazalo, Ze ke zranénim doslo kvuli tyrani. O mésic pozdéji se
usnesly organy SPOD, ze podminky pro zahdjeni fizeni nebyly naplnény. Kdyz se Pe-
ter dostal do nemocnice 1. srpna téhoZz roku se zlomenymi zebry a obratli, 1ékar zra-
nénim ani riziku tyrani nevénoval pozornost. 2. srpna byl Peter nalezen pfivolanou
ambulanci doma v postylce modry a po hospitalizaci byl prohldSen za mrtvého. Pitva
ukdézala, Ze po ideru spolkl zub a udusil se. Vedle toho mél zldman4 Zebra, obratle, po-
Skozené konecky prstii a chybély mu nehty. Poté byla jeho matka zatCena a obvinéna,
stejné jako jeji pritel a podndjemnik. Dostali nasledujici tresty: Matka nepodminény
trest s odkladem péti let, Owen nepodminény trest s odkladem na tfi roky a Barker
dostal 12 let za smrt Petera a vedle toho v jiném trestnim ¥{zenf doZivoti s minimalni
dobou 10 let za zndsilnén{ dvouleté divky. Tristni na celém pripadu bylo, Ze socidlni
pracovnici neuméli obh4jit, pro¢ v dané situaci nezasahli (podobny problém mél i 1é-
kat) (Ince 2010).

Ve druhé kauze byla svymi opatrovniky mucena a zavrazdéna osmiletd divka
Victorie Climbié. Pochazela z Pobt'ezi slonoviny, zila ve Francii a do Londyna se od-
sté¢hovala se svou pratetou rok pred smrti. Ta i jeji p¥itel ji tyrali a muéili (p4lili ci-
garetami, svazovali na del3f dobu neZ 24 hodin, byli ji etézy). P¥estoZe byla monito-
rovana Ctyfmi riiznymi institucemi z oblasti SPOD, nikdo situaci fadné neprosetril
anezasdhl. Oba pachatelé pak byli odsouzeni na dozivoti. Socidlni pracovnici se héjili
ohledem na kulturni rozdily (b4li se, Ze pokud by upozornili na tyréni, byli by obvi-
néni z rasismu (Ince 2010).

Uvedené kauzy byly posléze zneuzity k prosazovani nového manazerismu, na-
misto podpory reflexivniho mysleni v otazkach legitimity kontroly.

Otazku kontroly nelze diskutovat v pripadé fyzickych rizik pouze u muceni a ty-
rani. Existuji i mirnéjsi formy fyzického ohrozeni, vii¢i kterym maZe byt legitimni
kontrolné zasdhnout. Nap¥iklad fyzické trestani détf (v &eské kulture fyzickych
trest® je vhodné&jsi uvadét termin ,neptimérené trestdni“) nemusi vést k tak extrém-
nim formam kontroly jako je ndvrh na umisténi ditéte mimo rodinu, ale mohou byt
legitimné uzity napriklad verbalni techniky kontroly. Podobné v pripadech nasili
mezi partnery ¢i doméciho nasili na seniorech jsou moznosti direktivnich zasaht
limitované zdkonem, a nékdy je 1ze oSettit pouze skrze dohled ¢i slovni upozornéni.

Ke kontrole dochdzi proto, Ze néjakd osoba svym chovdnim ohroZuje (& by mohla ohroZovat)
sebe samu
OhroZeni se opét miize pohybovat na kontinuu od nizkého po vysoké. Vyplyvajici ri-
zika mohou byt socidlni rizika, materialné ekonomicka i fyzicka. V literatufe je opét
vénovana nejvétsi pozornost fyzickému ohroZeni s diasledky smrti.

Extrémn{ formu fyzického ohroZeni ukazuje pfipad dusevné nemocného Bena
Silcocka, jehoZ ¢in byl v britském kontextu zneuZivan pro snahu omezovat prava lidi
s dusevnimi nemocemi (Dalrymple a Burke 2006).
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svou rodinou. Pavodné vyuzival podptrné sluzby zdravotné socidlniho centra pro

oren dusevné nemocné, ale po urcitém Case dostal zdkaz tam dochézet, kdyz se zachoval

agresivné k personalu. Poté prestal brat 1éky, a kdyz vstoupil na oslavu Nového roku
do Ivi klece, aby se podélil se zviraty o veceti, byl roztrhan lvy. Po medialni kritice,
kterd se strhla na hlavu zarizeni, které mu zakédzalo vstup, komentoval jeho feditel
Ian Bynoe situaci slovy, Ze i dusevné nemocni lidé by méli mit moZnost podstupovat
primérend rizika, pokud jsou schopni it v komunité (samozfejmé s moZnostf z4-
sahu v uréitych situacich). Podobné komentovala situaci jeho matka, kter4 uvadéla,
Ze Ben se citil $tastnéjsi v barevnéj$im a vzrusujicim svété bez medikace, nez ve
svété redlném.

Dalrymple a Burke (2006) odmitaji automatické omezovéani prav lidi v diisledku
duSevni nemoci. Argumentuji — podobné jako Benova matka — Ze bychom méli mit
vsichni pravo volby, jaky Zivot shleddvame vzrusujicim. Pokud je realny zivot ztlu-
men drogami, pak by lidé méli mit pravo je nebrat. Je vsak tfeba situa¢né balancovat,
aby jedndni socidlnich pracovnic bylo primérené dané situaci.

E 3 Ben mél diagnostikovanu schizofrenii a Zil sdm v méstském byté podporovan

Kontrola je vykondvdna nad osobou, kterd ohroZuje (¢i by mohla ohroZovat) jiné konkrétni
osoby (i spolecnost jako celek

Rizika, kterd smétuji k druhym osobdm, lze ozna¢it jako environmentalni (Stevenson
in Dalrymple a Burke, 2006), vzhledem k tomu, Ze neohroZuji samotného klienta, ale
jeho socidlni prostiedi (naptiklad zabitim & vraZzdou, psychickym ¢&i fyzickym nési-
lim, zneuZivdnim & zanedbdvanim, zdravotnim ohroZovanim, kriminalitou, zneui-
vanim spoleéenskych zdrojd, tzv. nep¥izpiisobivym chovanim atd.). Do této kategorie
rizik je tfeba zatadit i kontrolu nad alokaci zdrojii vii¢i klientovi, kdy je za riziko po-
vazovano to, Ze by mohl bez kontroly tyto zdroje zneuzivat. Jde o situace, kdy Zivotn{
styl jedince zpisobuje druhym problémy (napt. $patna hygiena vede k infekcim, zp@i-
sobuje zdravotni rizika druhym v komunité). Nékdy mdZe byt mira ohroZeni nizks,
ale v pripadech neakceptovatelného jednani je legitimni dovolavat se okamzité do-
stupnych disciplindrnich procedur (Thompson 2011).

Dalrymple a Burke (2006) upozortiuji, ze nékdy se objevuji silné spoleenské tlaky
na kontrolu u osob s mentélni nemoci & postiZenim Zijicich v komunité (nehospita-
lizovanych), kte¥{ ohroZuji druhé (nebo samy sebe — viz p¥edchozi bod). Medialni
stigma se dotykd predevsim tzv. nebezpe¢nych paranoidnich schizofrenikd. V Bri-
tanii byl takto medializovan ptipad Christophera Clunise z roku 1992. Ten prestal
brat 1éky a pobodal jiného muze Jonathana Zita, ktery na nasledky bodnych ran ze-
miel. Tato kauza vedla ke zméné zdkona (Mental Health Act). Diskuze se orientovaly
zejména na ochranu vefejnosti a management rizika na strané jedné a na lidskou
autonomii a prava na strané druhé. Obdobné situace se vyskytly i v Ceské repub-
lice. V posledni dobé jsou zndmy kauzy Barbory Orlové z roku 2014, ktera ve skole ve
Zd4ru nad Sdzavou pobodala nékolik lidi a zavrazdila Sestnactiletého studenta Petra
Vejvodu, ¢i nedavnd kauza ,vrazedkyné z Andéla“, ktera ubodala jinou zakaznici. Po
téchto kauzach se vzdy zacaly objevovat tlaky na direktivnéjsi formy kontroly du-
$evné nemocnych osob.

Asi nejzndméjsi kauzou, ktera ovlivnila socialni praci (byt se jednalo o kontext
psychoterapie) v USA, je ptipad Tarasoff:
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Ten se odehral v roce 1969 v Kalifornii, kdy Prosenjit Poddar zabil Tatianu Tara-
soff v jejim domé v Berkeley. Dva mésice predtim se s timto zdmérem svéril svému
terapeutovi Lawrenci Moorovi. Ten sice pozadal ostrahu kalifornské univerzity,
kde Poddar bydlel, o jeho zadrZeni, ale ta ho propustila, protoZe momentalné ni-
koho neohroZzoval, a Tatiana byla v zahrani¢i. Nadfizeny Moora poté rozhodl, Ze
se terapeut déle jiz nem4 situaci Poddara zabyvat. Poté jim byla Tatiana Tarasoff
zavrazdéna. V prelomovém soudnim sporu, soud poprvé rozhodl o odpovédnosti
profesion4ld za opominuti ochrany obéti (Kopels, Doner a Kagle 1993, Musil 2004,
Dolgoff et al. 2012).

Tento precedent vyustil v roce 1976 tzv. Tarasoff doctrine — k pravni apravé si-
tuaci, kdy dochézi k ohroZeni druhych osob a ,poméhajici“ osoba se o tom dozvi.
Pokud klient/pacient predstavuje nebezpeci pro druhé, musi takova osoba uéinit
adekvatni kroky k ochran& ohroZenych (mtZe varovat potenciélni obét ¢&i ty, ktefi
ji mohou ochrénit, &i u¢init ozndmeni na policii). Porusit hodnotu i povinnost da-
vérnosti informaci je nezbytné, pokud (1) klient vdZné nékoho fyzicky ohroZuje, (2)
je schopen uskuteénit takovou hrozbu a (3) Ize jasné identifikovat jednu nebo vice
obéti (Miley et al. 2011). Tato vSechna kritéria musi byt socidln{ pracovnice schopna
posoudit na zdkladé standardii své profese (Dolgoff et al. 2012). Doktrina byla prii-
bézné dopliiovana. V roce 1994 byla doplnéna kalifornskym soudem o hrozbu sebe-
vrazdy. V roce 2004 bylo doplnéno, Ze hrozba nemusi zaznit pfimo od potencidlniho
pachatele, ale i od treti strany. Nékteré staty USA tuto kalifornskou doktrinu pre-
vzaly, jiné ne.

Otazkou jsou limity této doktriny a nezamyslené dusledky. Zjisténi Kopels a Doner
Kagle (1993) ukazujf, Ze mnozi socialni pracovnici precedent Tarasoff dezinterpretuji.
V nékterych pripadech porusuji davérnost informaci i v pfipadech, kdy to neni nutné
ani vhodné (protoZe jednaji na zdkladé svych osobnich hodnot), jindy naopak rizika
podcetiuji (naptiklad hrozba neni dle jejich ndzoru dostate¢né konkrétni). Autorky
prezentuji i strategii, kdy nékteré organizace odmitaly prijimat potencidlné nebez-
pecné klienty, aby se vyhnuly danému dilematu. Nezamyslenym dusledkem Tarasoff
doctrine je jeji naplilovani jako ochrana sebe sama pred zajmy klienta, kdy chce byt
socidlni pracovnik kryty, a tak radé&ji zasdhne (Dolgoffet al. 2012).

2.3 SPECIFIKACE SITUACI, KDY JE LEGITIMNi VYKONAVAT KONTROLU
Kombinaci pri¢in rizikového chovani a jeho rizikovych disledk mtze nastat fada
situaci, ze kterych mtiZe vyplyvat legitimni vykon kontroly. Kombinaci téchto situ-
aci ukazuje Tabulka ¢. 1, kterou je tfeba brat jen jako idedlni typ ukazujici variabilitu
kombinaci. V realité se mohou jednotlivé pri¢iny i disledky riizné prekryvat. Napri-
klad muazZe byt nékdy obtizné odlisit, kdy prechazi pri¢ina rizikového jednani v kon-
textudlnich faktorech k nezodpovédnému jednani ¢i kdy je rozhodnuti rizikového
jednani disledkem nekompetence v disledku kontextudlnich faktori.

Je podstatné zdiraznit, Ze nalezenych devét situaci, kdy je legitimni vykonavat
kontrolu, nic nefikd o tom, jak mé byt tato kontrola realizovdna.
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Priciny situace Nekompetence Nezodpovédnost Kontextualni
Rizikové dusledky klienta klienta priciny
Kontrola v zdjmu osoby,  Klient je ohroZen Klient je ohrozen Klient je ohrozen
kterd je ohrozovdna druhymi kvtli své druhymi kvtli své v dusledku

chovdnim ostatnich lidi : nekompetenci nezodpovédnosti kontextudlnich pri¢in
Kontrolanad osobou,  Klient ohrozuje kvili : Klient ohrozuje svou  Klient v disledku
kterd svym chovdnim | své nekompetenci nezodpovédnost{ sdm | kontextualnich pri¢in
ohroZuje sebe samu sam sebe sebe ohrozuje sdm sebe

Kontrola nad osobou,
kterd ohrozuje jiné
konkrétni osoby (i $irst

Klient ohrozuje kvili
své nekompetenci

druhé

Klient ohroZuje svou
nezodpovédnosti
druhé

Klient v disledku

kontextudlnich pri¢in
ohrozuje druhé

spolecenskou skupinu.

TABULKA 1: Specifikace situaci, kdy je legitimni vykonavat kontrolu

ZAVER

PredloZena stat se pokousi zodpovédét otazku, kdy miZe byt z hlediska odborné lite-
ratury socidlni prace legitimni pristoupit ke kontrole. Na zakladé kvalitativni analyzy
zahrani¢nii éeské literatury vytycuje devét situaci, kdy se kontrola maze stavat odu-
vodnénou, pricemz tyto situace byly indikovany kombinaci pri¢in rizikovych situaci
ajejich moznych dasledkd. Uvedenych devét situaci nemusi byt pouze pokusem roz-
pracovat teorii legitimity kontroly, ale maZe slouZitijako metodick4 pomucka, kdy je
vhodné kontrolu realizovat. P¥ipadné mtze slouZit jako predbéZny posuzovaci nastroj
pro dalsi metodickou analyzu situace, protoze mtiZe indikovat smér, kterym by se déle
méla vydat nésledujici intervence (ve vztahu k p¥i¢indm a rizikovym dasledkiim).

Rozhodnuti, zda kontrolné ,zasdhnout®, ¢i ,,nezasdhnout, a jakym zptsobem, by
mélo ukazdé z indikovanych situaci logicky plynout z podrobného vyhodnoceni rizik
pro ohroZené (napf. tzv. metodou analyzy rizik). Lze rozliSit celou #fadu pojeti rizik.
Jedno z nich bylo predstaveno vyse a nabizi urcitou osnovu, jak posuzovani struktu-
rovat na rizika environmentalni, fyzicka, emocionalni, socidlnf a ekonomicko-ma-
teridlni. Jsou-li nalezend konkrétni rizika vysoka, je vhodné kontrolné zasdhnout
a nerespektovat pravo klienta na sebeurceni, aby se eliminovalo ohroZeni druhych
lidi. Naopak, je-li riziko nizké, mtze byt zvolena mirnéjsi forma kontroly formou
nevyzadaného informovén{ ¢i motivovani.

U vsech situaci si lze predstavit, Ze mohou mit chronicky ¢i do¢asny charakter,
nebo mohou obsahovat riziko z prodleni, kdy je tfeba jednat kontrolné okamzité
(napt. trauma, sebevrazda, ohroZeni druhych, zneuZivani détf, zneuzivani seniort,
domaéci nasili, preZivsi, zavislosti). V angli¢tiné je pro takové situace uZivan termin
,prioritni akce“ (priority actions). Jedn4 se o situace, kdy je t¥eba jednat ihned, pro-
toZe muZe byt ohrozeno klientovo bezpeci, druzi, zakladni potfeby preziti ¢i je klient
zahlcen nedavnymi udalostmi. Napriklad v pripadé traumatu je tfeba jednat rychle,
protoZe to doc¢asné blokuje jejich schopnost jednédni. Socidlni pracovnice v téchto si-
tuacich hraji zprostredkujici roli, podporuji klienta, dokud neni schopen reagovat
sam. Krizova intervence by méla trvat pouze do té doby, dokud neni klient schopen
prevzit kontrolu (Miley et al. 2011).
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Na zavér je nezbytné reflektovat limity predlozeného konceptu. Ty spocivaji ze-
jména v dirazu na rizika. Z pohledu kritické praxe socidlni prace mtze byt nereflek-
tované uzivani riznych koncepti rizik nastrojem neoliberdlni ideologie, jak prevadét
strukturdlni pri¢iny na individudlni zavinéni. Jejich cilem se z kritického hlediska
jevi spiSe pacifikace chudych a ,jinych®, neZ pomoc potfebnym. Koncepty rizik se
z kritického hlediska az prili§ vyznacuji direktivitou, naduzivdnim narizeni a sankci,
darazem na konformitu a poslusnost, oproti konceptim zamérenym na uspokojovani
potteb, které mohou byt v dané situaci vhodnéjsi. Proto je vhodné zakon¢it tento text
apelem na zvazovani prfimérenosti nabizeného konceptu ve vztahu ke konkrétni si-
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tuaci klienta.
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