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1. VYMEZENiI OBSAHU A CiLU DIPLOMOVE PRACE

V této diplomové praci se autorka hodla zabyvat problematikou vlivu

podstatné zmény pomér( na trvani zavazku v feském soukromém pravu,

Zakladni monografii, ktera se v ¢eském pravu vénuje problematice vlivu
zmény pomérd je prace Kandova'. Tato v8ak mapuje vyvoj problému jen do
potoviny Sedesatych let minulého stoleti. Od té doby do3lo k ¢etnym zménam v
pravni Upravé, jez pfizpusobily pravni fad politicko-ekonomickym zménam.
Ceska republika jako &len Evropské unie musi nyni té2 prihlizet k trendtm v
oblasti harmonizace soukromého prava. V souc¢asné dobé probihaji prace na
navrhu nového obéanského zékoniku, a tak mame za to, Ze je vhodna doba
znovu se zamyslet nad otazkou, zda a nakolik by bylo vhodné pfipustit viiv

zmény pomérl na trvani zavazku.

Pripustit vliv zmény pomérl na trvani zavazku znamena odchylit se od
strikintho uplathovani zasady pacta sunt servanda, ktera je jednou ze
zakladnich zasad naseho soukromého prava. Proto zatim vliv zmény pomérl
nenasel v ¢eskem pravu SirSiho uplatnéni. Autorka by rada na zakladé analyzy
souasné Ceské pravni upravy (s pfihlédnutim k historickému vyvoji problému}
a komparace s jinymi pravnimi fady a tpravami poukazala na aspekty, které by
bylo vhodné zvaZzit pfi ipravé této problematiky de lege ferenda.

Vzhledem k planovanému rozsahu prace neni v zadném pfipadé mozné
zabyvat se vSemi aspekty dané problematiky. Proto se v této praci soustfedime
na viiv zmény pomérl na trvani zavazkd vzniklych pouze ze smiuv (zcela
stranou tedy nechavame zavazky delikini)’. Soudasna d&eska koncepce
soukromého prava vychazi z jeho dé&leni na obCanské pravo, jakozto obecné
pravni odvétvi, a vi¢i nému speciadlni pravo obchodni, rodinné a pracovni.
Zavazkové pravni vztahy vznikajici ze smluv nalezneme nepochybné ve vSech
téchto odvétvich. V této praci se v3ak soustfedime predevsim na oblasti prava

ob&anského a prava obchodniho. Radi bychom se totiz zaméfili na pfipusténi

' Kanda, A. Viiv zmény poméri na trvdni zdvazku. Praha : Academia, 1966.

? Hovofime-li dile o zévazkovém pravnim vztahu, rozumime tim vidy zdvazkovy pravni vztah
zaloZeny smlouvou, pokud z kontextu neplyne néco jiného.



vlivu zmény pomé&rd na trvani zavazku jakozto obecné zA&sady a dil¢im
ustanovenim pravniho fadu, které vliiv zmény poméru pFipoustéji u konkrétnich

typl smiluv, se vénovali jen okrajové.

Cilem této prace neni teoretické vymezeni institutu podstatné zmény
pomérd vaci jinym pravnim institutim (napf. vi&i nemoznosti plnéni & force
majeure). Tato problematika bude zminéna jen, pokud to bude nezbytné nutné.
V dal$im odkazujeme na vy3e zminénou praci Kandovu a dal$i v zavéru prace

uvedenou literaturu.

Prace bude rozélenéna celkem do sedmi kapitol. V druhé kapitole bude
zasada nezménénych pomeéra (zésada rebus sic stantibus) predstavena v
kontrastu vii¢i zakladnim zasadam soukromého préava a budou uvedeny divody
hovofici pro a proti jejimu zakotveni jakoZto obecné zasady v pravu. Nasledng
nastinime vyvoj pravni Upravy nami zkoumané problematiky do vydani Kandovy
prace. V &asti vénované souCasné Upravé analyzuieme ustanoveni pravniho
fadu, ktera vliv zmény pomérd na trvani zavazku pfipoustéji. Poté budou
probréna i pfislu§na ustanoveni navrhu rekodifikace. Patou kapitolu vénujeme
viivu zmény pomérll na trvani zavazku v komparativnim pohledu. Trendy v
oblasti smluvniho prava v ramci dané problematiky pfiblizime v Sesté kapitole
formou analyzy dokumentil, jez jsou vysledkem unifikaénich snah jak na

celosvétove, tak komunitarni drovni.



2. ZMENA POMERU A PRAVNI PRINGIPY
2.1. Zasada pacta sunt servanda

Za zakladni zésadu soukromého prava je nékterymi autory povaZovana
zasada rovnosti UEastnik(® (vyjadiena v § 2 odst. 2 ob&anského zakoniku),
ktera se v oblasti zavazkového prava Uzce poji se zasadou autonomie vile
ugastniki pravnich vztah(. Smiluvni strany jsou, s vyjimkou nejnutngjsi zakonné
ingerence, svobodné v utvafeni obsahu zavazkového vztahu, jenZ tvofi
vzajemna préva a povinnosti. Mohou jej utvafet v souladu se svymi
ekonomickymi &i jinymi zajmy. Jakmile v3ak jednou dojde k zakotveni obsahu
smlouvy, stavaji se dohodnuta prava a povinnosti pro strany zavaznymi. Tato
zasada je par excellence vyjadiena v Casto citovaném ustanoveni ¢l. 1134,
alinea 1 francouzského Code civil, které uvadi, Ze ,Smlouvy uzaviené v souladu

“4

s pravnimi pfedpisy maji pro jejich uc¢astniky silu zakona.” Smilouva je tak

povySena na lex contractus.

Zavaznost projevl vlle smluvnich stran je v platném ¢eském pravu
vyjadiena v ob&anském zakoniku, tj. zakoné &. 40/1964 Sh. (déle jen ,ob&ansky
zakonik*), v ustanoveni § 493°. Se zakotvenim zavaznosti smluv poéita i
soucasné znéni navrhu nového oblanského zakoniku v oddile vénovanem
Géinkam smiouvy (§ 1500)°.

Pozadavek obecné zavaznosti smiuv patfi mezi obecné zasady pravni.
Vyjadfuje jednak poZadavek, aby smlouvy jednou uzavrené byly fadné plnény a
splnény, jednak implikuje téZ, Ze porudeni smlouvy s sebou nese odpovédnost
subjekiu, ktery se porudeni dopusti. Zasada pacta sunt servanda se v pravu

prosazuje od stfedovéku, pfedevsim v souvislosti s plsobenim kiestanského

* Srov. napt. Knappova, M.; Svestka, J. ..aj. Obcanské pravo hmowmné 1. 4. vydini, Praha : ASPI
Publishing, 2005, str. 51 a n. Jiny ndzor srov. Diivodové zprava k ndvrhu obCanského zakoniku
(referenti Elid3, K.; Zuklinovd, M.) [online]. Verze F{jen 2006. [cit. 7. Ginora 2007]. Dostupny z
http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=125304.

*"]es conventions 1également formées tiennent lieu de loi 4 ceux qui les ont faites.

5 ,.Z4vazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud tento zakon nestanovi jinak.™

6 ,,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zm&nit nebo zrudit jen se souhlasem vEech stran, anebo z jinych
zakonnych diivodil. V& jinym osobam smlouva plisobi jen v pfipadech stanovenych v zdkong.*



udeni o moralce’. Své postaveni pak upeviiuje v 18. stoleti v obdobi
liberalismu, nebot je plné v souladu s liberalnim faisser faire. Proto také pacta
sunt servanda patfi mezi zakladni zasady, z nichZ vychazeji velké kodifikace
19. stoleti (Code civil, ABGB).®

O vyznamu této zasady v soudasném pravu svéddi jeji uzivani Ustavnim
soudem CR v odGvodnénich jeho nalez(®. Ackoli se tato prace soustfedi na
oblast prava soukromého, je tfeba zminit, Ze vyznam zésady pacta sunt
servanda presahl oblast soukromého prava a uplatiuje se i v mezinarodnim
pravu vefejném'®.

| pfes svlj stéZejni vyznam v prdvu neni zasada pacta sunt servanda
uplatiiovana strikiné za v8ech okolnosti. Nebrani smluvnim stranam, aby se
dohodly na ukon&eni Géinnosti smlouvy, aniZz by doslo k plnéni. Stejné tak je
moZné za urcitych okolnosti pfedvidanych zakonem & samotnymi stranami ve
smlouvé, aby smlouvu ukoncila svym projevem vile jen jedna ze stran.

2.2, Vigilantibus iura

Necht si ka?dy hlidd sva prava'™

. Tento pozadavek znamy uz z
fimskopravni teorie patfi taktéz mezi zakladni obecné pravni zésady a je
nesporné, ze pravo s jeho uplatnénim podita i v oblasti prava soukromého, coz
dokazuje i judikatura Nejvy3siho soudu CR (viz dale). | tato zasada je Gzce
spjata se zasadou autonomie vlle Géastnikl. Strany nejen Ze mohou upravit
obsah zavazkového pravniho vztahu s ohledem na své zajmy, ale liberalni
pfistup statu k upravé ob&anskopravnich vztahd je pfimo nuti tak ¢init, pokud

chtéji uspésné prosadit své zajmy.

7 Srov. Dvotak, J. Pacta sunt servanda? In: Dvofak, I.; Kindl, M. Pocta Marté Knappové k 80.
narozenindm. Praha : ASP], a.s., 2005, str. 45; 62 Hendrych, D. _..aj. Prdvnicky slovnik. 2. vydéni.
Praha : C.H. Beck, 2003, str, 601,

¥ Srov. Saliba, A.T. Rebus si¢ stantibus: A Comparative Survey. £ Law -~ Murdoch University
Electronic Journal of Law [online]. 2001, Vol. 8, No. 3. [cit. 11. inora 2007]. Dostupny z
http:/Awww.murdoch.edu.aw/elaw/issues/v8n3/saliba83 text.html,

® Nap¥. nilez z 7. fijna 1996 sp. zn. IV. US 201/96 [Sb. n. u. US Svazek &.6 Nlez .96 str.197).

"% Zasada je zakotvena i ve Videfiské amluvé o smluvnim pravu, vyhlaska & 15/1988 Sb., &l 26:
»Pacta sunt servanda: KaZda platna smlouva zavazuje smluvni strany a musfi byt jimj plnéna v dobré
vife®

'! prekladéno té% jako: , Bd&lym nélezeji prava“, ,Kazdy je strdZcem svych prav* & ,,Pravo pieje
bdélym™.



Pfi uzavirani smlouvy maji strany moznost dojednat si takové podminky,
které jsou pro né nejvyhodnéjSi, a je na nich, aby pamatovali na Upravu vsech
podrobnosti. Ob&ansky zakonik a obchodni zékonik, zakon &. §13/1991 Sb., v
plainém znéni (dale jen ,obchodni zakonik®), sice obsahuji Gpravu prav a
povinnosti ze zavazkovych pravnich vztahq, jedna se v$ak o Gpravu zakladni, z
velké Easti dispozitivni, strany si tedy podminky smlouvy mchou az na vyjimky
urit odlidné od zakona. Je na Ugastnicich zavazkového vztahu, aby zhodnotili
mozZna budouci rizika a pfedchazeli jim vhodnou Upravou vzéjemnych prav a

povinnosti'2,
2.3. Zasada rebus sic stantibus

Strany pfi utvarfeni obsahu smlouvy vychazeji vzdy z urdité situace a snazi
se postihnout mozné varianty vyvoje. Pokud dojde ke zméné situace, z ni2

strany vychazely, hovofime o zméné pomérud &i okolnosti.

Takovato zména okolnosti muZe dosahovat rizné intenzity, od nepatrné,
ktera nebude mit na obsah zavazku prazadny vliv, az po podstatnou, ktera
muzZe zpUsobit, Ze zajmy jednoho nebo i v8ech Ucastnikl zavazkového vztahu
se zméni natolik, Ze dalsi existence zavazkového vztahu s jeho stavajicim

obsahem se pro strany stane nezadouci.

Uastnici se pak mohou, jak bylo uvedeno wvy8e, na ukon&eni
zavazkového vztahu, jehoZ dalsi existence jiZ neni v souladu s jejich zajmy,
dohodnout. Ve vétsiné pfipadl v8ak ztrati zajem na dal$im trvani smiouvy jen
jedna ze stran. Pravni principy uvedené vyS8e pozaduiji, aby tato strana pfesto
dostala svym povinnostem. Méla pfece moznost pamatovat na tuto situaci pfi
uzavirani smiouvy a mohla pravo na ukonéeni za t&chto okolnosti vtélit do jejiho

obsahu.

2 Tato zasada vyjadfens slovy Nejvysgiho soudu CR v rozhodnuti 28 Cdo 848/2002: ,,...nemiZe
zhstat stranou otdzka, zda a nakolik ten ktery z U¢astnikdl pravniho vztahu, ..., vyvinul dostate¢nou
miru peélivosti a pfedvidavosti pfi uzavirdni konkréiniho pravniho vztahu, a to zejména s
ptihlédnutim k disledkiim plynoucim z ustanoveni pozitivniho prava a z variant, které {prava (k niz
pfistoupil) mu miZe v budoucnu pfinést. V&c souvisi s disledky aplikace zdsady ,,vigilantibus jura®,
neboli zdsadou, podle niZ je kaZdy odpovédny za ndleZitou miru pfedvidavosti a opatmosti pfi
uzavirdni zavazku, do néhoZ vstupuje...*



Neni oviem v lidskym silach pamatovat doslova na v8echno a ani to neni
Zadouci z hlediska rozumného rozsahu uzaviranych smluv. Lze tedy
spravedlivé pozadovat, aby U¢astnik smlouvy poskytnul pinéni, k némuz se
zavazal, pfestoze uZ pro néj protiplnéni druhé strany neni ekonomicky ani jinak
zajimavé a dokonce i pfestoZe by poskytnuti tohoto plnéni mohlo pro ngj
znamenat obrovskou Ujmu naprosto nekorespondujici s ziskanym uZitkem
protistrany? Jak feSit pfipady, kdy strikini zachovani zasady pacta sunt

servanda povede k summum ius summa iniuria?

MoZnou odpovédi na tuto otazku nabizi zasada rebus sic stantibus
(zasada nezmé&nénych pomerd). Slovnik &eského prava uvadi kK hesiu rebus sic
stantibus, Zze se jedna o ,vyjadfeni pravni zasady, podie které prava a
povinnosti stanovené ve smiouvé plati, jen dokud se nezménily podstatnym
zpusobem okolnosti, za nichZz byla smlouva uzavfena..."® Pfi uplatnéni této
zasady se vychazi z pfedpokladu, Ze strany uzaviraji smlouvu a utvafeji tak
obsah zévazkové pravniho vztahu s vyhradou zachovani stavajicich poméru.
KaZzda smilouva tak implicitn@ obsahuje vyslovné nevyjadienou leC
vSudypfitomnou klausuli, Ze to co bylo dohodnuto, plati jen tehdy, pokud stav
véci zustane takovy, jaky je v okamziku uzavirani smlouvy™ (pfidemz tento stav
véci v sobé zahrnuje i jejich oCekavany vyvoj). V pfipadé, Ze dojde ke zméné
okolnosti, nejsou strany vazany povinnostmi, které smlouvou zalozZily.

Zasada rebus sic stantibus pfedstavuje dalSi omezeni striktniho
uplatiovani zésady pacta sunt servanda, nebof nastane-li zména pomérd,
nejsou jiz strany smlouvou vazany. Dusledkim zmény poméri pro obsah
zavazkového vztahu lze viak do zna¢né miry pfedchazet diky zasadé smluvni
volnosti a uplatnéni poZadavku vigilantibus iura, proto zasada rebus sic
stantibus neni v souéasném pravu obecné pfijimana a pokud pravo pfipousti jeji

uplatnéni, pak jen velmi opatrné a v nezbytné mife, nebot neuvazené pfipusteni

1 Madar, Z. Slovnik ceského prdva. 2. vydéni. Praha : Linde, 1999, str. 1164,
" Srov. Kanda 1966, c. d., str.12.

10



sirsiho uplatnéni zasady rebus sic stantibus by mohlo vést k ohrozeni pravni
jistoty v ob&anskopravnich vztazich®.

Kanda uvadi, Ze vyjadfeni myslenky, Ze zména pomérl muze ovlivnit
povinnosti stran smlouvy, se objevuje uZz ve spisech Polybia, Cicerona di
Senecy. V fimském pravu vSak tato mySlenka nenasla obecné vyjadfeni, rozviji

se spi§e uéeni o nemoZnosti pinéni'®.

Vétsi ohlas ziskava tato mySlenka aZ v obdobi stfedovéku (od 12. stoleti).
Dlvodem je jednak rozvoj dalkového obchodu, ale predev§im také Sifeni
kiestanského uceni o moralce. Tak paradoxné€ clausula rebus sic stantibus
vzejde ze stejnych kofenu jako zasada pacta sunt servanda. Tomas Akvinsky
soudil, Ze se nijak neprovini ten, kdo nesplni, co slibil, pokud doSlo ke zméné
okolnosti'’. Myslenka vlivu zmény pomér( pronika do prava kanonického (napf.
moznost zrudit zasnoubeni v pfipadé zmény okolnosti). Termin clausula rebus
sic stantibus pouzil Gdajné jako prvni az v 16. stoleti pravnik Andreas

Tiraquellus'®.

' Nicméné tato zésada stejné jako zdsada pacta sunt servanda pronikla i do mezindrodniho prava
vefeiného. Srovnej Videfiska dmluva &1, 62:

Podstatnd zména poméri

1. Podstatné zmény pomérti, kterd nastala se zfetelem na poméry existujfci v dob& uzavieni
smiouvy a kterd predtim nebyla stranami pfedvidina, se nelze dovoldvat jako dilvodu pro
Zdnik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, ledaze:

1. existence téchto pomérd tvofila podstatny zdklad souhlasu stran s tim, Ze budou
vazany smlouvou, a

2. tato zm@na zdsadn® méni rozsah zévazkil, které maji byt podle smlouvy je§té
plnény.

2. Podstatné zmé&ny pomérd se nelze dovoldvat jako diivodu pro zanik smlouvy nebo pro
odstoupeni od ni, jestliZe:

1. jde o smlouvu, kterd stanovi statni hranice; nebo

2. podstatnd zména je disledkem toho, Ze strana, ktera se ji dovoldv4, porusila bud’
zhvazek plynouci ze smlouvy nebo jakykoliv jiny mezindrodni zavazek, ktery
ptevzala vit€l kterékoliv druhé strang smlouvy.

3. JestliZe se strana podle pfedchozich odstavei miZe dovolavat podstatné zmény pomérd jako
diivodu pro zédnik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, miiZe se rovnéZ dovoldvat této zmény
jako divodu pro pterudeni provadéni smlouvy.

1 Srov. Kanda 1966, c. d., str. 12.

"7 Srov. Ghestin, . ...aj. Traité de droit civil: les effects du contract. Paris : Librairie générale de
droit et de jurisprudence, 1994, str. 315.

® Tamtéz, str. 315.
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Vyznam uceni o clausula rebus sic stantibus postupné upada, predevsim
od konce 18. stoleti. O jeho Ustup se postaraly predev3im historickopravni a
pfirozenopravni Skola, a nakonec nastup liberdlné ekonomickych teorii, které
byly v rozporu s uéenim o vzajemné spravedinosti'®. Proto moZny vliv zmény
pomérl na podobu zavazku také nefiguruje jako obecna zasada témér v
Zadném z velkych kodex( 19. stoleti®®, v nichZz ma naopak pevné misto zasada
pacta sunt servanda. Plati to o francouzském Code civil z roku 1804%' i
némeckém obéanském zakoniku (BGB) z roku 1896, pfestoZe tyto kodexy
obsahovaly ustanoveni, jeZ urcity, byt dil¢i, vliv zmény pomérd na podobu
zavazku pfipouitéla®.

Na vyznamu zasada rebus sic stantibus nabyva predevdim v obdobich
velkych spolecenskych zmén a v obdobich pfimo navazujicich, jakoZto mozZny
prostfedek feSeni mimofadnych situaci. Jeji uplatnéni v8ak milze mit riznou
podobu. Prava a povinnosti, jeZ tvofi obsah zdvazkového vztahu, mohou pfi
zméné pomérl zakniknout automaticky nebo v dlsledku pravniho Gkonu
nékteré ze stran nebo miZe zména pomérl vyvolat jen zrod moznosti docilit
jejich zaniku, napfiklad soudni cestou. Pfedevdim je nutno fici, Ze zasada rebus
sic stantibus pocitd s vlivem na zavazkovy vztah pouze tehdy, pokud zména
okolnosti nabude urité intenzity. Musi se jednat o zménu podstatnou.

Na zavér dodejme, Ze zménu pomérd, jak se ji v této praci zabyvame, je
tfeba odlisovat od nasledné nemoznosti plnéni. Oboji problematika ma fadu
spoleénych bodl, nemoZnost plnéni by bylo moZno pojimat jako urdity
kvalifikovany pfipad zmény pomér(, jezZ ma obvykle v pravu za nésledek zanik
zavazkového vztahu. Tomuto vztahu se budeme podrobnéji vénovat v kapitole
4.

" Tamtéz, str. 315,
? Je obsaZena jen v pruském Landrechty z roku 1794. Srov. Kanda 1966,c.d.,str. 12an,
! iz oddil 2.1.

* $321 BGB naptiklad umoziioval odd4lit plnéni u synallagmatickych smluv, pokud u druhé strany
smluvniho vztahu doflo ke zhorSenf hospedifskych pomérfl ohroZujici protiplnéni, dile pak
ustanoveni § 610 tykajici se pljéky. Z Code civil pak miZeme uvést élanky 1613, 701 nebo 1889.
Srov. Kanda 1966, ¢. d.
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3. NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE VLIVU ZMENY POMERU vV CESKEM PRAVU
3.1. Vyvoj v €eskych zemich od ABGB do roku 1948

Obecny ob&ansky zakonik z roku 1811, ktery v Ceskych zemich platil az
do roku 1950, vychazel podobné jako daldi velké kodifikace 19. stoleti ze
zasady obecné zavaznosti smluy. Zaroven ale obsahoval i ustanoveni, jez
pfedstavovala omezeni zasady pacta sunt servanda ve prospéch vlivu zmény
pomérd. Jednalo se predevsim o ustanoveni § 936, jez se tykalo uzavreni
smiouvy o smlouvé budouci. Zakon umoznoval zanik prav a povinnosti
plynoucich ze smlouvy 0 smiouvé budouci, pokud po jeho uzavieni doslo k
takové zméné pomérl, ze byl zmafen u0gel budouci smlouvy (vysiovné
stanoveny nebo plynouci z okolnosti) nebo doslo k zaniku diivéry jedné strany
ve druhou®®. Ustanoveni § 1447 pojednavalo o zaniku zavazku pro nahodnou

zkazu predmétu zavazku & naslednou nemoZnost pinéni®.

Prvni svétovd valka pfinesla prevratné politické, ekonomické |
spoleéenské zmény. Soudy se tak dostaly o situace, kdy musely pravidelné
Fesit otazku vlivu zménénych pomérd na obsah a trvani smluvnich zavazkd.
Judikatura mezivale€ného Nejvy3siho soudu vysla ze dvou vySe uvedenych
ustanoveni®®, jejichz extenzivni vyklad uplatnéni vlivu valednych udalosti na

obsah a trvani zavazku vzniklych pied valkou umoznil.

UZiti ustanoven! § 936 bylo vztaZzeno i na pfipady ujednani opéniho prava
(srov. rozhodnuti Rc 18064 RV | 385/41, Vazny. 41, XXlill: 473) &i na smiuvni

z § 936 obd. zék.: ,,Dohoda, Ze teprve v budoucnosti mé byti uinéna smlouva, je zdvazna jen tehdy,
kdyZ byl urlen i &as uzavieni i podstatné kusy smlouvy, a kdyZ se mezi tim okolnosti nezménily tak,
Ze by tim byl zma¥en vyslovné ustanoveny nebo z okolnosti vysvitajici idéel, nebo diivéra jedné nebo
druhé strany byla ztracena. Vibec jest pak naléhati na to, aby takové ptipov&di byly provedeny
nejdéle do roka od vymingného &asu; jinak pravo zanikne.*

A § 1447 obl. zdk.: ,,Nahodnd iplna zkdza uréité véci zrufuje viechen zavazek, i zdvazek nahraditi
jejt cenu. Tato zasada plati i pro pfipady, ve kterych se stane spinéni zavazku nebo placeni dluhu
jinou nihodou nemoZnym. VZdy vBak musi dluznik to, co obdrZel, aby zdvazek byl splnén, vratiti
nebo nahraditi sice jako poctivy drZitel, ale tak, aby nemél zisku ze 8kody jiného.”

» Obecny ob&ansky zdkonik obsahoval téZ ustanoveni § 920, které nezmiiiovalo zménu poméri, ale
nahodu, kterd mé&la na zdvazek ur€ity vliv. Zminény paragraf pfedpokladal zmafeni plnéni vlivem
néhody, za kterou povinny odpovida. Toto ustanoveni se stalo inspiraci pro formulaci obecného
zakotveni vlivu zmény pom&ri v zdkonfkn mezindrodniho obchodu a je tak i zdrojem pro soudasnou
ipravu zmateni (¢elu smlouvy v obchodnim zédkoniku (viz dale). Diléi pfipuSténi zm&ny pomdri
obsahoval téZ § 1104, ktery zpro§t'oval povinnosti platit ndjemné &i pachtovné v piipad® nemoZnosti
véc uZivat pro mimoféddnou nihodu. Prvorepublikovd doktrina ami judikatura viak z téchto
ustanoveni pfi pfiznani vlivu zmény pomérd na trvani zadvazku nevychézeji.
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nabidky, které mély vést k uzavieni plainé smlouvy v budoucnosti (srov.
rozhodnuti Rc 2847 Rv 256/23, Vazny. 23, V.b: 1251).

Rozhodnuti ze 17. kvétna 1922 dokonce piipustilo aplikaci zasady rebus
sic stantibus na veskeré Uplatné smlouvy. Soud uvadi, Ze: ,DoloZka rebus sic
stantibus ma vyznam nejen pfi smiouvé pfedchozi, nybrz pii uplatnych
smlouvéch vibec. Uginek jeji nezalezi nutn& jen v naroku na zrudeni smiouvy,
nybrZz mlze jeviti se i v tom, Ze zjedna se hospodarsky soulad mezi plnénim a
pinénim navzajem.” O konstantnosti této judikatury sv&dgi i rozsudek z 15.
prosince 19397, ve kterém se uvadi: ,Zasada rebus sic stantibus, vytéena v §
936 obdé. zak., plati i pfi smlouvach definitivnich, obzviasté, jde-li o opétujici se
do budoucna posunuta vzajemné plnéni, pfi nichZ by bez pouZiti této zasady

nastal kfiklavy nepomér mezi vzajemnym plnénim obou stran.”

Soud nejen v tomto ale i v nékolika dalich rozhodnutich judikoval, ze
atkoli penézité zavazky znéjici na rakousko-uherskou korunu jsou na tzemi
CSR splatné v nové zavedené koruné &eské, a to v poméru 1:1%, penéZita
hodnota nepen&Zitych zavazkil se piizpUsobuje znehodnoceni mény?. Soud
se opira pfedeviim o0 pozadavek spravedinosti a odvolava se na zasadu
vérnosti a viry {dnes bychom fekli dobré mravy)} a aplikaci pfirozeného prava
(zakotveného tehdy v § 7 Obecného ob&anského zakoniku ). Citujme znovu z
rozhodnuti ze 17. kvatna 192231 ...zkratka pravo positivni musi byti podstatné
v souhlase s pravem pfirozenym, na némz sam zakon (§ 7 ob&. zak.), jako na
posledni Gtogidté v nouzi a tudiz jako na sadm pramen vSeho prava poukazuje,
a jez neni nic jiného, nez pfikaz obecného lidského svédomi. S timto védomim

v3ak nesouhlasi, by jedna strana na svij prospéch a na skodu druhé strany

% Rc 1680 Rv 1407/22 (Vézny. 22, IV.a:489).
*"Re 17516 Rv 1 612/39 (Vazny. 39, XXI: 697).
% Zakon 187/1919 Sb. z. a n. ze dne 10. dubna 1919,

# Srov. rozhodnuti Re 10942 Rv I 945/30 (Vazny. 31, XIIb: 951): , Vzhledem ke zménénym
cenovym pomé&rim jest odiivodnéno zhodnoceni piedvaletné uplaty za nalamany a prodany Stérk...”
Déle napt. rozhodnuti Re 5872 Rv 1587/25 (Vainy. 26, VIllL.a: 510).

% § 7 obX. zék. ,Nelze-li pravni p¥ipad rozhodnouti ani podle slov ani z ptirozeného smyslu zikona,
jest hledéti k podobnym pfipadiim v zdkonech zigjmé rozhodnutym, a k divodiim jinych, s tim
pfibuznych zdkoni. Zistane-li pravni pfipad je§t€ pochybny, musi byti rozhodnut podle pfirozenych
zésad pravnich, se zietelem k okolnostem pe&livé shrmutym a zrale uvaZenym.“

*' Viz pozn. &. 26.
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vykofistovala zmény poméra, valkou pfivodéné zmeény, které se sama
nenadala, a osobovala si tedy prospéch, v jaky pfi uzavieni smiouvy doufati
nemohla, a uvalovala na druhou stranu Gjmu, kterou tato rovnéz nijak

piedvidati s to nebyla.”

K pfirozenému pravu se soud uchyloval i v pfipadech, kdy v dusledku
zmény okolnosti stala se povinnost vyplyvajici ze zavazku pro Ucastnika velmi
obtiZznou, adkoli ne pfimo fakticky nemoznou. PfestoZe se na takovéto pfipady
ustanoveni § 1447 vyslovné nevztahovalo, byla hospodaifskd nemoznost (ve
star$i terminologii t€Z nedostiZnost) kladena nemoznoesti pInénf na roven, co se
G&ink( - tedy zaniku zavazku - ty&e. Slo o piipady, kdy se zménou
hospodarskych pomérl obsah dluznikovych povinnosti zménil tak, Ze by mu
splnénim zavazku hrozilo nebezpedi hospodaiské zkazy*’. K podminkam
zaniku zavazku pro hospodéarskou nemoznost Nejvy3si soud v rozhodnuti Rc
214/47 Rv | 390/44 (Sbh. NS 47, 4. 113) uvéadi: ,ZproSténi zavazku pro
hospodarskou nemoznost plnéni, kterou lze klasti na rovef nemoznosti pinéni
podle § 1447 obd. zak. predpoklada, ze se plnéni stalo pro povinného
hospodarsky nemoznym nahodou, jeZto nastaly neolekavané a
nepfedvidané® poméry tou mérou, Ze by spindni smlouvy ukladalo povinnému
takovou obét, kterou na ném nelze rozumné& pozadovati. (...} Pficilo by se totiz
mravnimu Fadu ukladati strané obéti, jichz se pfi smlouvé nemohla naditi a
kdyZ splnéni pozadovaného naroku bylo by zplsobilé piivoditi Gplny rozvrat
ginnosti povinného.“**

Diky bouflivym valeénym zménam a vySe naznadené judikatufe se zasada
rebus sic stantibus dostala do oblasti zajmu pravnich teoretikil. Objevily se i

navrhy zahrnout do obanského zakoniku v ramci jeho revize nové ustanoveni,

2 Srov. Kr&mét, . Prdvo obéanské Il Pravo obligacni. Praha : Vsehrd, 1936, str. 145 an.

** Sedlaek na druhou stranu uvadi pipad, kdy k uzavFeni sporné smlouvy doflo v roce 1916, tedy
jiz v pritb&hu vélky. Soud vyslovil v tomto pfipad® ndzor, Ze s rlstem cen musely strany potitat a
zména pornéril tak byla pfedvidatelna a zprodténi povinnosti tudif nelze pfiznat. (Rv. L. 8-18, Vainy.
L. 8, ze dne 14.1. 1919} Srov. Sedlagek, J. Doporuduje se ustanoveni, Ze zména hospodaiskych
pomérd plisobi na obsah smluvnich povinnosti? Brno : Druhy sjezd eskoslovenskych pravnikil,
1925, str. 28 an.

** K zéniku zévazku z divodu nedostiZnosti srov. té% rozhodnut{ Rc 8992 Rv 1079/28 (Vizny. 29,
XLa: 720).
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které by vyslovné zakotvilo mozny viiv zmény pomérl na trvani zavazku i pro
jiné smlouvy nez smlouvy pfedbézné (smlouvy o smiouvach budoucich). Mezi
zastance této myslenky paffil napfiklad J. Krémaf, kiery se podilel na pracich
subkomitétu, jenz nakonec navrhl nasledujici znénf nového § 1447 a): ,Jestlize
po uzavieni smlouvy se zméni obecné poméry hospodarské nepfedvidané tak,
Z2e by se pFfesnym splnénim smlouvy jedna strana octla v nebezpedi
hospodafské zkazy, mize soud, aby odstranil nesnesitelné pfikrosti smlouvy, k
navrhu této strany, prokaze-li se, Ze ji ztiZeni jejtho postaveni nelze pfiitati k
ving, smlouvu zruditi anebo penéZité povinnosti plynouci ze smlouvy jinak
upraviti. Zada-li se za zruSeni smlouvy, miZe navrhnouti druha strana, aby
soud nové upravil penéZité povinnosti plynouci ze smiouvy. Soud nesmi v3ak
povinnosti stran méniti pfes miru odpovidajici cbecnym poméram trvajicim v
dobé, kdy se ma smlouva splniti a nesmi svym rozhodnutim stranu, na jejiz
ukor smlouvu rusi nebo povinnosti méni, uvésti do podobného nebezpeéenstvi

hospodarské zkazy. Zrusi-li se smlouva, plati obdobné posledni vita § 1447.%

Sjezd Ceskoslovenskych pravnikd konany v roce 1925 v Brné vSak
nakonec ustanoveni, Ze zmé&na hospodarskych pomérl plsobi na obsah a
trvani smluvnich povinnosti, do ob¢anského zakoniku zahrnout nedoporudil.
Usoudil, Ze soudni praxe si v dobé pfevratu pomér( piné vystacila s platnym
pravem a noveé ustanoveni by tak bylo zbyteéné. Nacpak by mohlo vést k jeho
zneuzivani v dobach normélnich, aé¢ samo by bylo urCeno pro poméry

abnormalni, a tak nakonec vnést do pravnich vztahl nejistotu®.
3.2. Vliv zmény pomérd po roce 1948

V obdobi let 1948 az 1989 vychazeia socialistickd pravni teorie z
mySlenky, Zze po nastoleni nového spoleCenského fadu a planovaného
socialistického hospodarstvi uz nebude dochazet k prevratnym hospodaiskym
zménam a krizim a tvah 0 moZném vlivu zmé&ny poméru na trvani zavazku tak

vlastné ani neni ve vnitrostatnim pravu tfeba. Knapp v roce 1955 uvadi, Ze

% Citovano podle Sedlagek 1925, ¢. d., str. 75, 76.

% Srov. Cakrt, M. Referdt k otdzce Doporucuje se ustanoveni, Ze zména hospoddrskych pomért md
viliv na obsah smluvnich povinnosti? Brno : Druhy sjezd &eskoslovenskych pravniku, 1925, str. 37 a
1
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Klauzule rebus sic stantibus je v nasem pravu vyjimeénym a ojedinélym
jevem®. Uplatiiuje se pouze ,tam, kde pfimo z povahy pravniho poméru
vyplyva, Ze se v disledku zmény poméra stava zévazek zbytelny, nebo kde by
se stal pro zavdzaného tak tiZzivy a piinesl by druhé strané tak neodlvodnény
prospéch, Ze by to odporovalo pravidlim socialistického souZiti.“*® Knapp se
pfiklani k co nejrestriktivnéj§imu uplatiovani klauzule, a to pouze tam kde to

zakon vyslovné dovoluje.

Novy ob&ansky zakonik z roku 1964 obsahoval podobné jako zakonik z
roku 1950 jen nékolik dil¢ich ustanoveni, kiera s vlivem zmény okolnosti

pocitala.

Obecného ustanoveni zakotvujiciho zasadu rebus sic stantibus se Ceské
pravo dockalo az s piijetim nového zakoniku mezinarodniho obchodu ¢
101/1963 Sb. Ten v § 275 obsahoval obecné ustanoveni zakladajici vliv zmény
pomérll na trvani zaévazk( vzniklych z mezinarodnich obchodnich smiuv®.
Znéni § 275 bylo nasleduijici: ,(1) Zavazek nezanikd, i kdyZz dojde k zasadni
zméné okolnosti, za nichz smlouva byla uzaviena, ledaze by zména téchto
okolnosti zmafila dosaZeni zakladniho Uéelu smlouvy, ktery je vyslovné ve
smlouvé vyjadien. Takovymi okolnostmi neni ani zména majetkovych poméri
dluznika, ani zmé&na hospodarské situace v jeho zemi neboc zména podminek v
mezinarodnim obchodnim styku. (2) Zavazek zanika teprve, kdy2 zmarfeni ucelu
smlouvy bylo oznameno druhé strané; tato strana ma narok na néahradu skody
zpUsobené ji zanikem zavazkového poméru jako pfi nemoznosti pInéni (§ 250)."

Pro Uplnost dodejme, Zze hospodarsky zékonik, zakon &. 109/1964 Sb.,
ktery upravoval zejména vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzajem a
t8émito organizacemi a statem, Zadné ustanoveni pfipoustéjici viiv zmény

pomérl na trvani zavazku neobsahoval.

7 Jedn4 se napf. o § 136 zrufeni povinnosti setrvat ve spoluvlastnickém vztahu, §§ 395 a 396
upravujici slevu na nidjemném, nebo § 186 (zanik vécného bfemene), 184 (liprava vyménku), § 423
odst. 2 pravo schovatele vritit véc apod.

% Knapp, V. Spinéni zdvazku a jiné zpiisoby jejich zdniku. Praha : Akademie v&d, 1995, str. 255.

® Uprava vy§la z pfedpokladu, ?e ne ve viech zemich jsou prevratné udélosti navzdy utiumeny
socialistickym faddem, a je tedy potfeba na tuto skute€nost pamatovat.
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4. ZMENA POMERU V SOUCASNE PRAVNI UPRAVE, SOUDNi PRAXI A NAVRHU
REKODIFIKACE

4.1. Zakonna uprava

Jak uZz bylo naznadeno vySe, Ceské prave vychazi pfi UOprave
soukromopravnich vztah( z principu obecné zavaznosti smluv (pacta sunt
servanda). Viiv zmény pomérl na podobu a existenci prdv a povinnosti
uéastnikd pravnich vztahl tak zakonng Gprava pfipousti jen omezené. Obecné
ustanoveni, které by bylo moZno vztahnout na veskeré smlouvy, Ceské smluvni
pravo nema. PFesto v zakonnych textech nalézdme fadu ustanoveni, kterd viiv
zmé&ny pomér( v uréitém konkrétnim pfipadé plipousti. Néktera se mohou
uplatnit na relativné Siroky okruh pfipadd (zmafeni U¢elu smlouvy u obchodnich

smluv) jind naopak jen u konkrétniho smluvniho typu (smlouva o ischové).

V tomto oddile budou popsana pouze néktera ustanoveni pfipoustéjici vliv
zmény pom&ri®. Vzhledem k rozsahu prace neni mozné podat vyderpavajici

vyCet a ani to vzhledem k zaméfeni prace neni potrebné.
41.1. Zména poméru u smlouvy o smiouveé budouci

Uprava smlouvy o smlouvé budouci (pactum de contrahendo) je cbsazena
pro neohchodni zavazky v obCanském zakoniku v § 50a, pro zavazky

obchodni*' pak v zakoniku obchodnim v §§ 289 a n.

Podobné jako uz v obecném zakoniku obCanském z roku 1811, |
soucasny ob&ansky zakonik pfipousti, aby zavazek uzavfit budouci smiouvu
zanikl, pokud okolnosti, ze kterych Ugastnici pfi vzniku zavazku vychazeli, se do
té miry zméni, Ze uzavfeni smiouvy jiz nelze (posuzovano objektivng) na druhé
strané spravedliveé pozadovat. V pfipadném soudnim sporu by strana, jeZ
ztratila zajem budouci smlouvu uzaviit, prokazovala, jednak Ze doslo ke zméné
pomérl a jednak Ze tato intenzita zmény je dostateCna na to, aby po ni
uzavieni smlouvy nebylo mozné spravedlivé poZadovat. PfestoZe tedy zavazek

zanika jiz ex lege, bude zaviset na uvazeni soudu, zda shleda, Ze dosio ke

® Uvadime piedeviim ustanoveni, kterd se vyskytuji v zékladnich pravnich pfedpisech soukromého
prava, tj. obdanském a obchodnim zdkoniku a zdkon& o roding. V zidkoniku price, zdkong &.
262/2006 Sb., v platném znéni, vliv zm&ny poméril v oblasti smluvnich zavazlkl upraven neni.

! Zavazky podle § 261 a § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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splnéni zakonnych podminek. Zakon okruh okolnosti, jejichz zména mlze vést
k zaniku zavazku, nijak neomezuje. Takovouto zménou mize byt i zména v
hospodaiském postaveni zavazané osoby. Judikatura ovSem potvrzuje, Ze
samotné nedodrZeni sjednané |hlty pro uzavieni smiouvy neni bez dal$iho

zménou pomérll, kterd by zanik zavazku odtvodfiovala®?,

Obchodni zakonik obsahuje vlastni upravu smlouvy o smlouvé budouci,
ktera je Upravou komplexni, obCansky zakonik se tedy na obchodni smlouvy o
smiouvach budoucich nepouzije. Stejné jako ob€ansky zakonik v souvislosti s
jeji upravou pripousti vliv zmé&ny okolnosti na trvani zavazku budouci smliouvu
uzavfit €i doplnit chybg&jici obsah smlouvy, a to v patém odstavci § 292. Stejné
jako v ob&anském zakoniku pak takée skuteénost, Ze se okolnosti, z nichZ strany
ziejmé vychazely pfi vzniku zavazku, natolik zménily, Ze nelze uzavieni
smiouvy rozumné pozadovat, zplsobuje zanik zavazku. Oviem tentokrét pod
jednu podminkou, a to Ze zavazana strana tuto zménu okolnosti bez
zbyte&ného odkladu oznami druhé strané. Co bude takovou zménou okolnosti
neni ani v obchodnim zakoniku pfesnéji upraveno. Plati, Ze skutecnosti, které
vedou k aplikaci § 292 odst. 5 ,se museji vymykat b&Znému podnikatelskému
riziku, musi jit o téZko pfedvidatelné okolnosti (napf. vefejnopravni akt, valka,
pfirodni pohroma apod.).“? Pozitivni i negativni zpfesnéni mdzZe byt obsazeno
ve smlouvé, Strany téz mohou aplikaci ustanoveni § 292 odst. 5 zcela vyloudit,

protoZe se jedna o ustanoveni dispozitivni.
4.1.2. Zmafeni uCelu smlouvy

Uprava zmareni G&elu smlouvy, obsaZend v §§ 356 a 357 obchodniho
zakoniku, pfedstavuje pfipad relativné obecného zakotveni viivu zmény pomérl
na trvani zavazku v sougasné pravni Upravé. Uplatni se na viechny smlouvy

uzaviené v reZimu obchodniho zakoniku, pokud se strany nedohodnou jinak.

2 Srav, Svestka, J. ...aj. Obéansky zdkonik: komenrdr, 10, vydani. Praha : Beck, 2006, str. 320, 321;
Sou R NS & 30-C 2897,

“3 Srov. Faldyna, F. ...aj. Obchodni zdkonik s komentd¥em. 11. dil. Praha : CODEX Bohemia, s.r.0.,
2000, str. 73,
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Kofeny Upravy sahaji aZ do obecného zakoniku ob&anského*, pFimou inspiraci
pak byl nepochybné § 275 zakona ¢. 101/1963 Sb. {viz 3.2).

Zakon stanovi, Ze pokud po uzavfeni smlouvy dojde ke zmafent jejiho
zakladniho G&elu, jez v ni byl vyslovné vyjadfen, v disledku podstatné zmény
okolnosti, za nichZ doslo k uzavieni smiouvy, mizZe strana, jez je zmarenim

uéelu smlouvy dotéena, od ni odstoupit.

Zakon stanovi dvé zakladni podminky pro moznost od smlouvy odstoupit.
Zaprvé se jedna o existenci zakladniho, pro smiouvu kliCového a ve smlouvé
vyslovné vyjadfeného Ucelu (nestadi jen to, Ze je smluvnim stranam znam). Za
druhé o fakt, ze ke zmafeni Uelu smlouvy doslo podstatnou zm&nou okolnosti,
pficemz zda ke spinéni této podminky doS$lo, bude zaviset pfipad od pfipadu.

Obchodni zakonik dava i uréité veditko, pfi jaké zméné okolnosti, pravo na
odstoupeni od smlouvy vznikne. Vyslovné stanovi, Ze takovou zménou
okolnosti neni zména majetkovych pomérl nékteré strany ani zmeéna
hospodarské nebo trzni situace. Musi se tedy jednat jednak o zménu vnéjsi,
mimo sféru smluvnich stran, jednak o zmeénu, kterd vyboduje z ramce
podnikatelského rizika. Musi se také jednat o zménu podstatnou. Toto negativni
vymezeni zmény okolnostt formulované v druhém odstavci § 356 ma vést

aplikacni praxi k restriktivhimu vykiadu.

Pokud jde o ucel smlouvy, je to ta skutenost, kterd byla zakladnim
divodem uzavfeni smiouvy*®, Aby bylo moZno od smlouvy odstoupit, je

zapotiebi, aby byl Ucel smlouvy zmafen v plném rozsahu a nikoli jen z&éasti.
Zmafenim GCelu smilouvy nedochazi k jejimu zaniku ex lege, jako v
pfipadé smluv o smlouvach budoucich & nemoznosti plnéni, ani rozhodnutim

soudu jako v pfipadé vécnych bfemen (viz déle), ale pravné relevantnim

# § 920 zné&l: , Bude-li plnéni zmateno zavinénim povinovaného nebo néhodou, za kterou odpovida,
miZe drubd strana bud’ #idati za ndhradu $kody pro nesplnZni, nebo odstoupiti od smlouvy. PH
CasteSném zmaieni mlZe odstoupiti, kdyZ lze usouditi z povahy jednini nebo z GEelu plnéni,
znamého povinovanému, Ze na EasteCném plnéni nemd zdjmu™ Podstatnd zména pomérl sice
zminéna nenf, ale lze ji spatfovat v oné ndhodd. Srov. Pelikinovd, [. Komentdé k obchodnimu
zdkoniku. 3. dil. Praha : Linde, 1996, str. 362 a n.

“ Srov. Faldyna, F.; Husek, J.; Des, Z. Zajisténi a zénik zévazks. Praba : CODEX Bohemia, 1995.,
str. 109,
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projevem vile jednoho z UfastnikG. Tento projev vile pak bude mit formu
jednostranného pravniho Gkonu, nejéastdji zfejmé ve form& oznameni®®. Zakon
nepiedepisuje pro tento Ukon pisemnou formu ani nestanovi Zadné obsahoveé
nalezitosti takového Ukonu. Lze se ovéem domnivat, Ze uvedena notifikace by
méla uvadét davod, ktery Ucastnika k odstoupeni opraviwje, tedy nastalou
zménu pomérd v souvislosti s Géelem smlouvy. Uginky odstoupeni od smilouvy
nastavaji okamzikem sdéleni Umyslu odstoupit druhé strané a to ex nunc.
Obdobné se uplatni § 351 obchodniho zakoniku® .

Strana, ktera takio od smiouvy odstoupi, je povinna druhé strané nahradit
Skodu, kterd ji odstoupenim od smiouvy vznikne (§ 357). Jde o odpovédnost
objektivni a absolutni, bez moznosti se jakkoli zprostit. Jednd se o specialni
Upravu odpovédnosti, jelikoZ povinnost k nahradé $kody vznika U€astniku, ktery
se nedopustil poruSeni Zzadné ze svych povinnosti, naopak pouze vyuZil
moznosti, kterou mu dava zakon. Proto se také neuplatni § 386 obchodniho
zakoniku, ktery stanovi, Ze naroku na nahradu Skody se nelze vzdat pred
porudenim povinnosti, a ujednani stran o tom, Ze pfi odstoupeni od smlouvy pro
zmafeni jejiho UCelu odstupuijici strana nebude povinna hradit Skodu, bude

platné*®.

PovSiimnéme si, Ze uplatni-li se zakonna uprava, strana, kterd se
rozhodne odstoupit od smlouvy z divodu zmarenf jejiho iéelu, stejné neunikne
velké hospodarské zatézi v podobé povinnosti nahradit Skodu. Musi tedy zvazit,
zda pro ni nebude ekonomicky vyhodné&jsi pinit, pfestoze G€el smlouvy odpadl.
Tato tUprava nepochybné vede strany k tomu, aby tohoto institutu vyuZivaly co

nejména®®,

i TamtéZ, str. 109,

“T Zaniknou tedy veSkerd priva a povinnosti stran plynouci ze smlouvy s vyjimkou narokii na
nahradu Skody vznikié porusenim smlouvy, ustanoveni o volb® prava podle § 262 obchodnibo
zékoniku, ustanoveni o Fedeni spord a dali ustanoveni smlouvy, o kterych strany vyjadfily vali, aby
platila i po jejim ukonéent.

® Srov. Bejéek, j. Obchodni zdvazky (obecnd viprava a kupni smloyva). 2. vydéni, Brno :
Masarykova univerzita, 1994, str. 183 an.

* Jako ptiklad zmateni Gdelu smlouvy Ize uvést napf. situaci, kdy se strana zavézala zajistit zboZi pro
wréitou (¢asové a mistné vymezenou) prodejni vystavu, ale tato vystava se neuskutedni. Odb&ratei
pak mii¥e tvrdit zmafen{ Géelu a od smlouvy odstoupit. Srov. Faldyna, Hulek, Des 1995, c. d., str.
109 an.
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Nutno zdUraznit, Ze ustanoveni obou paragrafil jsou dispozitivni, strany se

od nich mohou odchylit a vzajemna prava a povinnosti mezi sebou upravit jinak.
4.1.3. Zména pomérn pfi Gschové

Obg&ansky zakonik dale spojuje zménu pomé&rt s moznosti jednostranného
ukonéeni smlouvy v pfipadé smlouvy o Uschové. Jedna se o pfipady, kdy byla
sjednana doba uUschovy. Pokud v takovém pfipadé nemUzZe schovatel pro
nepfedvidateinou okolnost bezpeéné nebo bez vlasini Skody véc opatrovat,
mize ji sloziteli vratit i pfed uplynutim doby Uschovy (§ 749 odst. 2). Takova
situace by mohla nastat naptiklad tehdy, pokud by schovatel onemocnél a v

désledku toho nemohl Gschovu Fadné zajistit™.

Obdobou smlouvy o Uschové je v obchodnim zakoniku smlouva o uloZeni
véci upravena v §§ 516 - 526. Situaci, kdy miZe smiouva uzaviena na dobu
uritou zaniknout z vile opatrovatele, upravuje § 523 odst. 2. Opatrovatel se
mizZe na uloZiteli domahat, aby véc pfevzal pfed uplynutim smluvené doby
uloZeni, pokud by mu dal$i pInéni jeho zavazku mélo zplsobit nepfiméfené
obtize, které nemohl v dobé uzavieni smlouvy pfedvidat. V textu zakonného
ustanoveni neni sice zminka o zméné poméru ¢i nepfedvidateiné okolnosti,
nicméné Pelikdnova soudi, Ze na zakladé historického vykladu bylo mélo byt

uvedené ustanoveni chapano jako clausula rebus sic stantibus®’.
4.1.4, Zména pomérl a zanik vécnych bremen

Ackoli se v tomto pfipadé nejedna o vliiv zmény poméru na zavazkovy
pravni vztah, zmifime, Ze od stfedniho ob&anského zakoniku pfiznava Ceské
pravo zmé&né pomérll vyrazny vliv v pfipadé otazky trvani vécnych bfemen, V
§151p odst. 3 dava zakon soudu mozZnost rozhodnout o omezeni & dokonce
zruSeni vécného bfemene, vzdy ovSem v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod za pfiméfenou nahradu, v pfipadé ze vznikne hruby nepomér mezi
vécnym bfemenem zatdzujicim povinneho a wvyhodou, ktera plyne

opravnénému. Stejné tak pokud nelze pro zménu pomérd dal spravediive trvat

% Srov. Svestka ...aj 2006, . d., str. 1328,
5! Srov. Pelikanové 1996, c. d., str. 463-464.
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na vécném plnéni, miZze soud stanovit, Ze na misto v&cného plnéni bude
poskytovano pinéni penézite®.

Na toto ustanoveni upozomujeme proto, ze zanik vécného bfemene je
odlvodnén hrubym nepomérem v pravech a povinnostech, tedy poZadavkem
spravedinosti. Déale také proto, ze k zaniku vécného bfemene dochazi na

zakladé rozhodnuti soudu.
4.1.5. Zména pomérl v rodinném pravu

V oblasti dohod uzaviranych podle zakona o roding, zakona &. 94/1963
Sh., v platné znéni, nachazime hned nékolik pfipadi viivu zmény poméru nikoli
na trvani, ale na obsah zavazku. Zakon ve snaze poskytnout ochranu
nezletilym détem dava soudu pravomoc ménit obsah nékterych dohod
uzavfenych mezi rodiéi, pokud dojde ke zméné& pomérd. Jedna se o dohody o
vykonu rodiSovskych prav a povinnasti (§ 28 zakona o rodiné), véetné dohod o
styku rodi¢t s ditétem (§ 27 zakona o roding), a o dohody o vySi vyZivného pro
nezletilé dité (§ 99 zakona o roding).

V rodinném pravu se vyslovné nevyzaduje, aby se jednalo o zménu
podstatnou. Ani okruh moznych zmén neni nijak omezen. Potfebna intenzita a
charakter zmény je ponechan na uvazeni soudu. Pouze § 27 zakona o rodiné
napovida, Ze opakované bezd(vodné branéni opravnénému roditi ve styku s
ditétem se povaZuje za zmeénu pomeru.

4.2. Judikatura

Od zakotveni pravni Gpravy tak, jak je vySe vyloZena, nedoslo v nasi
spole¢nosti k tak podstatnym zménam®, aby pfimély judikaturu se vlivem
zmény pomért na trvani zavazkl v obecné roviné zabyvat a umoznily tak

obecné uplatnéni zasady nezménénych pomérl napf. na zékladé poZadavku

52 Text pisluiného ustanoveni v ob¢anském zdkoniku z roku 1950 (zdkon &. 141/1950 Sb.) v § 186
odst. 2 zn&l: ,,Octne-li se vécné bfemeno zménou poméri v hrubém nepoméru k vyhodé oprivnéné
osoby nebo jeji nemovitosti, 1ze se domahat, aby za pfiméfenou ndhradn bylo omezeno, a neni-li to
dobfe mo#né, aby bylo zrufeno.”

> Ani zmény vyvolané udilostmi roku 1989 se v rozhodovaci praxi soudfi vyrazn& neprojevily.
Pfesto uréity dopad v pravu mély. Cerstvym piikladem je zakon & 107/2006 Sb., o jednostranném
zvy$ovani ndjemného z bytu, ktery po sérii nedspéinych pokusi fedi disledky zmény ekonomickych
pomérd pro vysi nijemného v né&kterych bytech. Poznamenejme, Ze tento zdkon preferuje pfed
moZnosti jednostranného zdsahu do obsahu smlouvy ze strany pronajimatele dohodu stran.
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souladu s dobrymi mravy. NemlUzZeme se tedy opfit o Zadna stéZejni rozhodnuti
nejvyssiho soudu jako v obdobi mezivaledném, k nimZ se ostatné stale obraci
vétsina teoretiky, ktefi se problematikou uplatnéni zasady rebus sic stantibus v
Ceském zavazkovém pravu zabyvajl. Jen stézi si lze ale pledstavit, Zze by se
zavéry prvorepublikovych soudi pouZily i dnes i pfes podobnost nékterych
zakonnych ustanoveni s tehdejdi Opravou. Jedna se predevsim o rozsifeni viivu

zmény pomart ze smiuv o smlouvach budoucich na veskeré smiouvy.

s

Je otazkou, zda je pfi¢inou absence judikatury vétsi obezfetnost Ucastnikl
zévazkovych vztaht, ktefi se snaZi dasledkdm zmén pomérl pfedchazet
zahrnutim vhodnych ustanoveni do jimi uzaviranych smluv (napf. indexacni
dolozky), &i striktnost pravni Upravy, ktera pfili§ mnoho prostoru pro zprosténi
se povinnosti z diivodu zmé&ny pomérd nedava.

Naopak se v rozhodovaci praxi soudl a spravnich organu setkavame s
daslednym dodrzovanim zasady pacta sunt servanda. V rozhodnuti dnes jiz
neexistujici Komise pro cenné papiry z roku 2001 se uvadi: ,Uzavfel-li nékdo
pfed pozastavenim obchodovani smlouvu, na kterou se opatfeni vztahuje, bude
namisté na tomto zavazku setrvat a poZadovat jeho spinéni bez ohledu na
podstatnou zménu okolnosti sankcionovanou rozhodnutim. Primat zasady
pacta sunt servanda s piihlédnutim Kk vyloueni obecné platnosti klauzule rebus

sic stantibus bude tfeba disledné respektovat.“**

Na zavér nutno zdlraznit, Ze jestlize se clausula rebus sic stantibus dnes
pfili$ neuplatiiuje v oblasti soukromého smluvniho prava, neni tomu tak v jinych

pravnich oblastech®™.

3 Rozhodnutf Komise pro cenné papiry 3/2001. [systém ASPI] KCP, 2001. [cit. 27. {nora 2007]. &.
ASPI 30462.

%5 Klauzule mé napf. pevné misto v civilnim privu procesnim. Soudy ji vZivaji velmi &asto pfi feSeni
problematiky vySe penéfitych davek. Zde se oviem soudy mohou opfit o vyslovné zdkonné
ustanoveni § 163 zdkona 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni, ktery stanovi, Ze
rozsudek odsuzujici k budoucimu opakovanému plnéni lze zménit, poknd se podstatng zménily
okolnosti, jeZ jsou pro dal3i trvani a vy$i davek rozhodujici. Zde tedy clausula rebus sic stantibus
plisobi proti z&sad® nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti. Jako pifklad mbZeme uvést
rozhodnuti Nejvy&$iho soudu 25 Cdo 708/2004.
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4.3. Zména poméri a nemozZnost pinéni

Pri vykladu o viivu zmény pomérl na obsah zavazkovych vztaht je tfeba
se kratce zastavit u institutu nemoznosti plnéni. Pojem nemoZnost je fotiz
pojmem relativnim a mdze tak snadno dojit k jeho rozdifovani do oblasti
mimofadneé tizivosti plnéni (viz oddil 3.1).

Teorie rozliSuje jednak nemozZnost poéateéni (pinéni bylo nemozné uZ pfi
uzavirani smlouvy), jednak nemoznost naslednou (pinéni bylo v okamziku
smlouvy moZné, ale v pribéhu &asu se stalo vlivem zmény okolnosti
nemoZnym). V prvnim pfipadé zavazek vilbec nevznikne™®. V pfipadé nasledné

nemoznosti pinéni zavazek zanikne®’.

V souvislosti se zkoumanim viivu zménénych pomérd na trvani zavazku
nas tedy zajima pouze nemoznost plnéni nasledna. Jeji Uprava v eském pravu
je obsazena v ob&anském zakoniku v §§ 575 a n., pro obchodni zavazky se
navic uplatni i §§ 352 - 354 obchodniho zakoniku (jedna se o ustanoveni
dispozitivni, strany je tedy mohou dohodou vyloucit). Vzhledem k zavaznym
ddsledkim nemoznosti plnéni pro trvani zavazku vymezuje zakon v § 575 odst.
2, co se vlastné nemozZnosti plnéni rozumi: ,pinéni neni nemozné, zejména lze-
li je uskutedénit i za ztizenych podminek, s vétsimi naklady nebo az po
sjednaném Case”. Obchodni zakonik dale zpfesfuje pojem nemoZnosti, kdyz
stanovi, Ze zavazek je splnitelny i v pfipadé, Ze jej lze splnit za pomoci jiné
osoby.

Doktrina ¢asto uvadi rozliSeni nasledné nemoznosti pinéni na faktickou a
pravni. Faktickd nemozZnost oznacuje stav, kdy neni dle uznavanych pfirodnich
zakont mozZné zavazek splnit®®. Faktickou nemoZnost Ize dale klasifikovat na
objektivni (ddvody nemoznosti jsou mimo osobu dluznika, napf. zniceni véci) a

subjektivni (dlivody nemoZnosti prameni z osoby diuZnika, napf. jeho nemoc)®™.

%6 837 odst. 2 obanského zakoniku.
57 8575 odst. 1 ob&anského zakoniku.

*% Nutno podotknout, Ze pojem faktické nemoZnosti miZe do uréité miry doznévat v pribshu
technického pokroku jistych zmén.

% Srov. Plecity, V.; Vrabec, J.; Salag, 1. Zdklady obcanského préva. 2. vydani, Plzei : Ales Cengk,
2005, str. 167 an.
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Elid8 zase rozliSuje nemoznost teoretickou, pfi niZz nelze zavazek splnit ani
teoreticky, a praktickou, kdy plnéni je sice teoreticky mozné, ale prakticky

provediteiné neni®.

Pravni nemoznost pak oznaduje situaci, kdy po uzavieni smlouvy doslo k
vydani zavazného pravniho pfedpisu s neohraniéenou dobou uginnosti®!, ktery
dohodnuté plnéni zakazuje, nebo nebylo dluzniku udéleno Gfedni povoleni,
které si plnéni vyzaduje, ackoli o jeho udéleni fadné usiloval. V takovém
pfipadé je plnéni fakticky moZné, zavazek ale pfesto zanika, protoZe protipravni
pinéni nelze po nikom pozadovat. Proto, atkoli je pravni nemoznost zakotvena
vyslovné jen v obchodnim zakoniku, uplatni se institut pravni nemoznosti plnéni
i ve vziazich neobchodnich. Nutno podotknout, Ze tzv. pravni nemoznost
vlastn& nemozZnosti neni. Pokud se dohodnuté plinéni stalo nezakonnym,
odpada pravni dGvod zavazku, ktery se zmé&nou pravni dpravy stava neplatnym.
Elid3 oznacuje konstrukci pravni nemoznosti obsaZzenou v obchodnim zakoniku

za ,teoreticky chybnou a zbyteén& matouci pravni pojmy“®.

Nakonec se jesté dotkneme pojmu nemoZnosti hospodarské (ve starsi
terminologii oznadované jako nedostiznost, viz predchozi kapitola). Podobné
jako v pfipadé pravni nemoznosti se o nemoznost v pravém slova smyslu
nejednd. | zakon vyslovné stanovi, Ze plnéni neni nemozné, pokud ho 1ze
uskutecnit, ov8em s vétSimi naklady (§ 575 odst. 2 ob&anského zakoniku). V
situaci, kdy v disledku zmény pomérl doslo k naristu vyzadovanych néakladl
nebo zhorseni vliastni majetkové situace dluZnika, se v8ak nelze uchylit ani k
moZnosti odstoupeni od smlouvu v dusledku zmafeni jejiho GCelu (viz vySe).
Mimofadna hospodaiska obtiznost plnéni nastala v disledku zmé&ny pomeéri

tedy podle platného ¢eského prava zanik zavazku neplsobi.

Nicméné Eliad k tomu uvadi: ,Zalezi na tom, jak je hospodaiska

nemoznost plnéni pojimana, a pokud akcentujeme nazor, Z2e jde o plnéni

% Srov. Elia8, K. N4sledni nemoznost plnéni se zfetelem k obchodnim zavazkiim. Prdvni praxe v
podnikdni. 1995. &. 7-8, str. 25.

8! Pokud by Ginnost byla Sasové omezend, chyb&l by prvek trvalosti, ktery je podminkou ziniku
zdvazku pro nemoZnost plnéni.

62 Eli4% 1995, c. d., str. 25.
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objektivné sice mozZné, ale z hospodarského hiediska natolik obtizné, ze je
nelze od dluznika rozumné pozadovat, musime pfipustit v jeho prospéch urdité
korektury. Rozhodujici bude volna Gvaha soudcova, podfizena principtim ekvity,
~obecnému lidskému citéni a pfirozenym zasadam pravnim®. {...) ...nelze v praxi
popirat legitimaci judikatury k tomu, aby urcité zcela mimofadné pfipady vzala v
avahu a pfedesSia tak nékterym nespravedinostem. Takové situace se vsak
neposoudi jako nemoznost plnéni podle platné Gpravy, ale jako Sikandzni vykon
prava, jehoZz zakladnim Uéetem nebude hospodéarsky prospéch véfitele, ale

znieni zavazané strany.*®®

Elia tedy vidi FeSeni situace soudni cestou na zakladé dobrych mravl a
zakazu 3ikandzniho vykonu prav. Extenzivni prvorepublikovy vyklad pojmu

nemoznosti pinéni nepfichazi dnes v Uvahu.

MiZeme predeslat, Ze navrh rekodifikace poc€ita s Upravou, ktera v zasadé
kopiruje souéasnou Upravu v ob&anském a obchodnim zakoniku (s vyjimkou
tzv. pravni nemoznosti plnéni). K extenzi pojmu nemoznosti pinéni do oblasti

podstatné zmény pomérl tak nedava prostor.
4.4. Navrh nové pravni Gpravy

V souCasné dobé probihaji prace na pfipravé navrhu noveho
ob&anského zakoniku®. Autofi pFipravovaného névrhu se inspiruji navrhem
rekodifikace obecného zakoniku ob&anského, ktera byla vypracovana v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky a do viady pfedlozena v roce 1937. Vzhledem k
historickym udalostem vsak navrh nebyl pfijat a neprosadil se ani po vaice.
Pfipomefime, Ze znéni tohoto navrhu neobsahovalo obecné ustanoveni, které
by zakotvovalo vliv zménénych pomér( na prava a povinnosti stran plynouci ze

zavazku®®,

Soudasny navrh vychazi z principu autonomie vile jako zakladniho

principu soukroméhc prava. Klade si za cil stat se zakladem Uupravy

5 Eliss 1995, ¢. d., str. 27-28.

% V této praci je pracovino s verzi z ¥jna roku 2006: Divodové zpriva k nivrhu obanského
zékoniku (referenti Elids, K.; Zuklinovd, M.) [online]. Verze fijen 2006. [cit. 7. (mora 2007).
Dostupny z http://portal justice.cz/ms/ms.aspx ?j=33&0=23&k=381&d=125304.

8 Srov. oddil 3.1.
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soukromého prava a znovu sjednotit v jeden kodex pravni odvétvi, ktera byla v
obdobi socialistického prava vtélena do samostatnych kodex(i. Pfedeviim se

snaZi o odstranéni duplicity Gpravy v oblasti obchodnich vztah(®®.

Ani text rekodifikagniho navrhu neobsahuje ustanoveni pfipoustgjici vliv
zmény pomérl u smiuv obecné bez ohledu na specifika smluvnich typl a
druhtl. Doslo k vypusténi Upravy zmafeni Géelu smlouvy, na druhou stranu v8ak
pfibyla ustanoveni uplatiujici zdsadu rebus sic stantibus v Upravé smiouvy
darovaci, o dilo, dlouhodobych smluv a smiuv odkladajicich zruSeni

spoluvlastnictvi.
4.4.1. Smlouvy o smlouvach budoucich

Navrh se drzi tradice pfipudténi vlivu zmény pomért na trvani zavazku u
smiluv o smlouvéach budoucich. Tento institut je v ndvrhu upraven v §§ 1524 -
1527. Z hlediska nami zkoumaného tématu je pak podstatné ustanoveni §
1527, které vychazi (stejné jako celd Uprava smiouvy o smlouvé budouci) ze
soucasné Upravy obsazené v obcanském a obchodnim zdkoniku. Zavazek
uzavfit budouci smlouvu tedy zanikne, pokud dojde k takove zméné okolnosti,
Ze nelze uzavfeni smlouvy rozumné pozZadovat. Na rozdil od soutasné Upravy v
obchodnim zakoniku v8ak k zaniku zavazku dojde, i pokud strana, u niz doslo
ke zméné okolnosti, tuto skuteénost bez zbyteéného odkladu neonhlasi druhé
strané. Nicméné v takovém pfFipadé nahradi opravn&né strané Skodu z toho

vzniklou.

Jen dodejme, Ze tato Gprava bude s nejvétSi pravdépodobnosti jedinou
Upravou smiouvy o smlouvé budouci v soukromém pravu a soucasna duplicita

upravy tak bude odstranéna.
4.4.2. Moznost ukonceni dlouhodobych smluv

V §§ 1672 a 1673 navrhu je upraven institut vypovédi. V prvnim odstavci §
1673 je soudu ddna moZnost zrudit zadvazek uzavieny na dobu del$i deseti let,

jestlize se okolnosti, z nichz strany zfejmé vychazely pfi vzniku zavazku, natolik

% positd se se zrufenim soudasného obchodniho zékoniku a pijeti obchodniho zdkona, pa jehoZ
nivrhu se v soutasné dobé té2 pracuje. Oproti soutasnému obchodnimu zdkoniku bude vypusténa
vétiina ustanovend upravujicich zdvazkové pravo,
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zmenily, ze na zavazané strané nelze rozumné poZadovat, aby byla smlouvou

dale vazana. Tohoto préava se nelze pfedem vzdat (odst. 2).

Komentaf divodové zpravy k navrhu uvadi, 2e § 1673 je dopln&ni
stavajici Upravy o ochranu pfed ,tzv. &n&rovacimi Gmluvami“® zavazujicimi

smluvni stranu po neimé&me dlouhou dobu.

Neni pochyb o tom, Ze se jedna zakotveni principu clasula rebus sic
stantibus pro zavazky zavazujici po urcitou, nicméné neodtvodnéné dlouhou
dobu, u nichz je pravdépodobnost podstatné zmény poméri z povahy véci
vétsi. Dusledkem zmény okolnosti oviem neni zanik zavazku ex lege, ani
moznost od smlouvy odstoupit, jako v pfipadé zmafeni G¢elu smlouvy, ale
posouzeni, zda jiZ na zavazané strané nelze dale rozumné pozadovat
dodrzovani jejich smluvnich povinnosti, je dano piné do kompetence soudim.

Soud véak nemuze obsah zavazku zmeénit.
4.4.3. Zména poméru pfi darovani

Navrh nového ob&anského zakoniku poéitd noveé téz s vlivem zmény
pomérl na trvani zavazku u smlouvy darovaci. § 1725a stanovi, ze: ,Zavazal-li
se darce odevzdat dar po uzavfeni smlouvy, miZe od smiouvy odstoupit a
odevzdani daru odepfit, zméni-li se po uzavfeni smlouvy okolnosti do té miry,
Ze by plnéni podle smlouvy vazné ohrozilo darcovu vyzZivu nebo pinéni darcovy
vyZivovaci povinnosti. Odevzdal-li jiz darce &ast daru, miZe od smiouvy

odstoupit jen ohledné& toho, co dosud nespinil.”

Autofi navrhu vychazeji z myslenky, Ze nelze na darci spravedlive
poZadovat, aby pokud se zméni jeho situace natolik, Ze by pfedanim daru
vazné ohrozil viastni vyZivu & pln&ni své vyZivovaci povinnosti, dodrZel svij
zavazek a obohatil obdarovaného. Komentaf k navrhovanému ustanoveni
uvadi, Ze se vztahuje na situace, kdy po uzavfeni smlouvy nastane
nepfedvidatelna udalost (napf. nemoc nebo Uraz darce spojené s nakladnou
tecbou), jeZ zméni Zivotni podminky darce. Zavazek nezanika ex lege ani

rozhodnutim soudu, ale odstoupenim od smiouvy. Je tedy pIné na darci, aby se

¢ Divodova zprava k navrhu obganského zékoniku [ontine]. 2006. [cit. 7. tnora 2007]., str. 627
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v souladu se zisadou autonomie vile, sé&m rozhodi, jak s darem nalozi.
Zdurazng&me, Ze ustanoveni se vztahuje pouze na situace, kdy je$t& nebylo

pinéno € nebylo plnéno zcela. Pokud u2 byl jiz dar pfedan, neize toto

ustanoveni pouzit.

Vzorem pro tuto upravu byl § 518 némeckého BGB.%

44.4. Zména pomér( pfi smlouvé o dilo

Zména pomérd se objevuje v navrhu nového obganského zakoniku i v
casti vénované smiouvé o dilo. Konkrétné se jedna o § 2241 odst. 2 navrhu,
ktery fesi situaci zvySeni dohodnuté ceny za dilo v pfipadé, Ze pro mimofadnou
a nepfedvidatelnou okolnost se dokonéeni dila stalo podstatné tiZiv&sim
(nakladn&jSim). Navrh nechava soudu na uvaZeni, zda cenu za dilo zvysi, tak
aby byla spravedliva, &i rozhodne o zruSeni smlouvy a vzajemném vyporadani
stran, samoziejmé pokud se strany na zvyseni ceny za dilo nedohodnou samy.
To ovéem neplati v pfipadeé, Ze se bude jednat o okolnost, o niZ né&kterd ze

stran pfedem prohlasila, Ze nenastane.

Toto ustanoveni se inspirovalo pro zmeénu ve Svycarském pravu.
4.4.5. Dohoda o odkladu zruseni spoluvlastnictvi

V &asti tretl upravujici absolutni majetkova prava se také setkavame s
pfipady vlivu zmény pomért. V §§ 1009 - 1013 navrhu je upravena moznost
odloZit dohodou spoluvlastnikl zrufeni spoluvlastnictvi az na dobu 10 let.
Takovou dohodu lze pfed uplynutim sjednané doby odkladu zrudit jednak
dohodou, jednak rozhodnutim soudu vydanym na navrh spoluviastnika, pokud
prokaze, Ze na ném nelze spravediivé poZadovat, aby ve spoluvlastnictvi
setrval (subjektivni okolnosti), anebo Ze se podstatné zménilty okolnosti pro néz
k odkladu spoluvlastnictvi doslo (objektivni okolnosti). Kazda takova dohoda je

tedy uzavirana s klauzuli rebus sic stantibus.
4.46. Uschova, vécna bfemena a smlouvy rodinného prava

Navrh pfebira soudasnou Upravu u smiouvy o Uschové (srov. 4.1.3) jen s

drobnymi formulaénimi odchylkami. V oblasti smluv rodinného prava a v otazce

8 Tamiéz, 627.

30



zruseni & omezeni vécného bfemene (sluZebnosti v terminologii navrhu) také

nedochazi k podstatnym zménam.
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5. VLIV ZMENY POMERUD V KOMPARATIVNIM POHLEDU

V pravnich fadech evropskych zemi se setkavame se tfemi skupinami
pfipadiu. Do prvni skupiny patfi zemé, které vliv zmé&ny pomérd na trvani
zavazku nepfipousiéji ani v zakonnych textech ani prostfednictvim soudniho
vykladu. Do této skupiny patfi pfedevs§im Francie a jejim pravem inspirované
pravni fady. Pravni fady druhé skupiny zemi sice neobsahuji vyslovné zakonné
ustanoveni pripoustéjici vliv zmény pomér), existuje v nich v3ak ustalena
soudni praxe, kterd tento vliv umoziuje. Staty posledni, tfeti skupiny pak do
svych obCanskych zakonik( jiz zahrnuly obecné ustanoveni o vlivu zmény

pomérl na trvani zavazku.
5.1. Francie, Belgie a Lucembursko

Ve francouzském pravu je vliv zmény pomérli na trvani zavazku spojovan
s pojmem imprévision (nepfedvidatelnost)®®. O pfipad imprévision jde ,foutes
les fois que des circonstances économique imprévues, poslerieures a la
conclusion du contrat, rendent son exécution extrémement difficile ou beaucoup
plus onéreuse, sans pour autant qu’elle soit impossible*™. Imprévision se vaze
predevsim k penézni hodnoté zavazku’'.

Jak bylo uvedeno vy3e, &l 1134 francouzského Code civil, je vyslovnym
vyjadrenim zasady pacta sunt servanda. Pfipomeitme, Ze tento zakonik vznikl v
napoleonské dobé, kdy zakon byl vynaden do nebes jakozto prostfedek obrany
proti zvlli soudcl d’Ancien Régime. Neni divu, Zze pro révision pour
Vimprévision nebylo v Code civil misto. Smlouva byla a je chapana jako .acte
de prévision”, a proto by byl protimluv pfipoustét vliv nepfedvidanych udalosti.
Posvatnost smluv potvrdila i civilni judikatura v znamém rozhodnuti Canal de
Craponne™. Vyjime&né situace, které s sebou piinesly dvé svétové valky, pak

ve Francii vyFe3ili vydanim ad hoc z&kont™.

® Nekdy té2 révision pour l'imprévision (revize smlouvy pro nepfedvidatelnost).

n »pokazdé, kdy nepfedvidané hospodaiské okolnosti, které nastaly az po uzavieni smlouvy, &inf jeji
splnéni nadmiru obtiZnym nebo vyrazng tiZivéjsim, aniz by se pln&ni stalo zcela nemoZnym.*
Ghestin 1994, ¢. 4., str. 310.

7! Srov. Ghestin 1994, ¢. d., str. 311.

" Rozhodnuti Cour de Casssation z 6. bfezna 1876 ve véci kanalu Craponne. Spor se tykal smluv
uzavienych v druhé poloving 16. stoleti, jimiZ se jedna strana zavizala za smluvenou &istku ztidit a
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Na druhou stranu v oblasti tzv. confrats administratifs spravni judikatura
vliv zmé&ny pom&rl na prava a povinnosti stran uznava, a to od roku 1916, kdy

se Conseil d’Etat vyslovila ve véci Gaz de Bordeaux”®.

Pfes vySe uvedené i francouzsky nepfatelsky postoj vi&i vlivu zmény
pomérll na trvani zavazku v podobé théorie de l'imprévision v posledni dobé
ochabuje. Aubert uvadi rozhodnuti Cour de Cassation z 3. listopadu 1992, které
piipustilo urgitou odpovédnost viiéi strané znevyhodnéné zménou okolnosti z
titulu poruseni povinnosti pinit smlouvu v dobré vife’. Ghestin dokonce hovofi o
nutnosti pfipustit révision pour 'imprévision v disiedku evropské hospodarské

integrace’™.

Belgické a lucemburské pravo vychazeji z francouzského a vliv zmény

poméril na frvani zavazku taktéz odmitaji.”
5.2. Né&mecko, Nizozemi, Svycarsko, Spanélsko

Némecké pravo pfipousti zménu smlouvy soudem pro zménu pomérQ na
zakladé teorie Geschéftsgrundlage (zaklad obchodu). Zanik zakladu smiouvy
vede k jejimu zruseni & zméné. Judikatura pak phi aplikaci této teorie vychazi z
§ 242 BGB, ktery pozaduje plnéni zavazk( v dobré vife. PouZit teorii

Geschéftsgrundlage Ize v3ak jen v situaci, kdy se neni moZné vyhnout jinak

provozovat zavlazovaci kandly. V poloving 19, stoleti se strang, jeZ zavlaZovaci kanély provozovala,
zatala plivodné smluvend odména zdat piili§ nizké, a tak se obrétila na soudy. Zatimco odvolaci
soud (Cour d"Appel) odménu zvyiil, kasaéni soud se nakonec ptiklonil k z4sad€ obecné zdvaznosti
smluv zakotvené v ¢l. 1134 Code civil a moZnost zménit podminky dohodnuté stranami soudem
nepfipustil, i pfes to Ze za uplynuld tfi stoleti doslo k vyraznym zméndm v hospodafské, politickée i
spolegenské situaci.

» po prvni svitové vélee byl vydin tzv. Loi Faillot (21. leden 1918), zékon jeZ upravoval vliv
véleénych uddlostl na smlouvy uzaviené pted 1. srpnem 1914. Zakon umoZiioval, aby na Zadost
jedné strany byla smlouvy zrusena, pokud by plnéni zphsobilo takové obtiZe a §kody, které znatng
pfekradujl miru, kterd mohla byt rozumné pfedvidatelnd pii jejim uzavieni. Podobné fefeni bylo
zvoleno znovu v 1949 jako reakce na zmény poméri v disledku druhé svétové valky.

7 Rozhodnuti z 30. biezna 1916. V ptipadé, e dojde k neptedvidatelnym okolnostem a ekonomické
rovnovdha smlouvy je rozvracena, spravni organy jsou povinny odikodnit smluvniho partnera za
néklady, které mu v disledku nepfedvidatelnych okolnosti vznikly. Tato zdsada je ospravedinéna
vefejnym z4jmem na zachovéni kontinuity vefejné spravy. Srov. Aubert, str. 108.

™ Srov. Aubert, J.-L. Le contrat. Paris : Dalloz, 1996, str. 108.
7 Srov. Ghestin 1994, c. d., str. 365.

™ Srov. Lando, O.; Beale, H. Principles of European Contract Law. Parts I and 1. Combined and
revised. Hague : Kluwer Law International, 2003, str. 328; téZ srov. Ghestin 1994, c. 4, str. 361.
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neunosnym dusledkim, nesluciteinym s pravem a spravedinosti.”® Soud se
bude snazit pfedevsim smiouvu pfizpisobit novym podminkam, jeji zrudeni je
az posledni moZnosti v pfipadech, kdy jeji dal§i existence neméa pro strany

vyznam.

Z pozadavku dobré viry vychazi | pravo Nizozemské a Svycarskeé, kdyz

pfipoustéji moznost zmény smlouvy v diisledku zmény pomérd soudem™,

Prostfednictvim judikatury pfipustilo viiv zmény pomérl na trvani zavazku

téZ pravo $panélske®.
5.3. Itélie, Recko, Portugalsko

ltalské pravo je vlivu zmény pomérd na trvani zavazk( velmi pfiznivé
naklonéno. MoZnost zmény nebo zrueni smlouvy je zakotvena pfimo v
italském oblanském zakoniku v ¢&lancich 1467 (smlouvy se vzajemnym
plnénim) a 1468 (smlouvy s jednostrannym plnénim). Clanek 1467 zni: ,Nei
contratti a esecuzione continuata o periodica ovvero a esecuzione differita, se
la prestazione di una delle parti é divenuta eccessivamente onerosa per il
verificarsi di avvenimenti straordinari e imprevedibili, la parte che deve tale
prestazione pud domandare la risoluzione del contratto, con gli effetti stabifiti
dall'art. 1458. La risoluzione non puo essere domandata se la sopravvenuta
onerosita rientra nell'alea normale del contratto. La parte contro la quale é
domandata la risoluzione puo evitarla offrendo di modificare equamente le

condizioni del contratto ®"

Vliv zmény pomé&rd je tedy pfipustén jen tehdy, pokud se jedna o zménu
podstatnou, ktera mimoradné ztizi plnéni jedné ze stran. Italska Uprava
preferuje dohodu stran na novém obsahu smlouvy. Pfi absenci dohody se Ize

obratit na soud, ten vSak mize smlouvu pouze zrusit nikoli zménit.

7 Srov. Ghestin 1994, ¢. d., str. 362.
7 Srov. tamtéz, str. 362.
% Srov. Lando, Beale 2003, ¢. d., str. 361.

8 Pokud pti smlouvach s pokradujicim, opakujicim se nebo do budoucna odloZenym pln&nim doslo
viivemm vyjimeénych a nepfedvidatelnych okolnosti k tomu, Z¢ plngni jedné ze stran se stalo
mimofddné obtiZnym, miize tato strana Zidat zrufeni smlouvy s G¢inky uvedenymi v &l 1458.
Zrufeni nelze Zadat, pokud ztiZend situace nevyboduje z rdmcee rizika smlottvy. Druhd strana se mit
zruSeni vyhnout, pokud nabidne zm&nu smlouvy tak, aby doflo ke spravedlivému vyrovnani
podminek.“
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Recky ob&ansky zakaonik také podita s moznosti zrugeni & zmény smlouvy
v pfipadé zmény pomérd, a to v souladu s principem dobré viry (&l. 338).
Obdobné ustanoveni nachazime i v portugalském pravu (&l. 437 portugalského

ob&anského zakoniku). ¥
5.4. Common law

Anglické pravo se piihlasilo ke strikinimu dodrZzovéani zasady obecné
zavaznosti smluv uZ v roce 1647 rozhodnutim Paradine v. Jane®. Prilom do
absoluini zévaznosti smluv znamenalo rozhodnuti Taylor v. Caldwel’® z roku
1863. V tomto pfipadé vy3el soud z pfedpokladu, Ze strany uzaviraly smlouvu s
tim, Ze ji budou vazany, pokud bude existovat uréita v&c®. Jejim zanikem je
pak smlouva zmarena. Timto rozhodnutim se v britském pravu rodi tzv. doctrine
of frustration, kterd pfedpoklada zanik zavazku za uréité zmény okolnostf. V
rozhodnuti Taylor v. Caldwell byla touto zménou nastala nemoznost pinéni.
Jesté 3irdi pole plsobnosti bylo zmé&né pomérl pfisouzeno v tzv. Coronation
za zmatenou v disledku zmareni ucelu smlouvy, aniz by se plnéni samo o sohé

stalo nemozZnym.

Oxfordsky pravnicky slovnik uvadi k heslu frustration of a contract
nasledujict: ,The unforseen termination of a contract as a resulf of an event that

either renders its performance impossible or iflegal or prevents its main purpose

% Srov. Ghestin 1994, c. d,, str. 364.

% Rozhodnuti King’s Bench z roku 1647. Zalobce Paradine se domdhal na Jane zaplaceni
najemného za ndjem pozemkil, které byly okupoviny jednou z armédd v probihajici obZanské valce.
Jane se branil tim, Ze po uvedenou dobu nemé! pozemky v drZb& a nemohl je uZivat. Soud presto
rozhodl ve prosp&ch Zalobee a prohlasil, Ze pokud strany cht&ji vylouit G¢¥inky smlouvy pro uréité
pfipady, musi se tak dohodnout ve smlouvé.

¥ Pronajatd koncertni sifi shofela pfed uskutednénim koncertu. Soud vydel z konceptu implied
conditions. Srov. Treitel, G.H. The law of contract. London : Sweet and Maxwell, 1995, str. 778 a n.

% Srov. Treitel 1995,¢. d., str.779.

% Slo o sérii soudnich rozhodnuti o smlouvich uzavienych v souvislosti s konanim korunovaniho
privodu, ktery byl nakonec pro onemocnéni budouciho krdle zruSen. MiZeme uvést napf,
rozhodnuti Krell v. Henry z roku 1902, v némZ dal odvolaci soud (Court of Appealy za pravdu
Zalovanému a prohldsil smiouvu za zmafenou, prestoZe v ni nebyla pfimd zminka o tom, Ze si
Zalovany pronajimi pfedmét ndjmu za Géelem sledovani korunovaéniho priivodu. Naopak v pfipadé
Herne Bay Steamboat Co. v. Hutton (1902) neuznal soud sledovani privodu za kauzu smlouvy a
dospél k zavéru, Ze ke zmatenf smlouvy nedo3lo.
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from being achieved® . Vidime, e pojem frustration zahrnuje pfipady, kdy
zdvazek muiZe zaniknouf, pokud se plnéni stane neml:ﬁ_njwm88 nebo
nezakonnym a nebo dojde ke zmareni uéelu smiouvy®. Britské soudy v3ak
pfiznavaji zanik zavazku na zdkladé doctrine of frustrution jen ve vyjimeénych
pfipadech®, zmény zapadajici do ramce podnikatelského rizika ani
hospodarska nemoZnost (mimofadna obtiznost) nejsou nikdy dostate€nym

zakladem zmareni smlouvy,

Zmafenim smlouvy zanikaji zavazky stran automaticky, neni tfeba
zadného dalSiho pravniho Gkonu nékteré ze stran. Dovolat se zmafeni u soudu
miZe kterakoli strana. Nasledky zruSeni smlouvy z dlvodu jejiho zmafeni

upravil v roce 1943 Law Reform Act (Frustrated Contracts).

V souvislosti s doctrine of frustration se nékdy objevuje termin
impracticability. Tento termin je uzivan pfedevsim v pravu USA jako alternativa
ne vzdy vystizného terminu impossibility’’. Impracticability zahrnuje i ,extreme
and unreasonable difficulty, expense, injury or loss™.* | impracticability mize
vést k zaniku zavazku. V pravu USA je tedy termin frustration vyhrazen pro
pfipady zmareného ucelu smiouvy a termin impracticability pro mimofadnou

obtiznost pInéni.

a7 »Nepfedpoklddané ukondeni smlouvy, jakoZto disledek uddlosti, kterd &ini plnéni nemoZnym
nebo nezédkonnym nebo brani dosaZzen hlavniho fi¢elu smlouvy.” Martin, E.A. 4 Dictionary of Law.
3™ edition, Oxford : Oxford University Press, 1994, str. 172,

% pokud oviem nastald nemoZnost spada do oblasti podnikatelského rizika smiuvni strany, neni din
diivod pro zinik zdvazku Srov. Treitel 1995, c. d., str. 779.

% Saliba cituje rozhodnut! House of Lords v pHpadu Davis Contractors Ltd. v. Fareham U.D.C::
»---ftustration occurs whenever... a contractual obligation has become incapable of being performed
because the circumstances in which performance is called for would render it a thing radically
different from that which was undertaken by the contract...” Saliba 2001, ¢. d., str. 8.

0 Sirov. Treitel 1995, c. d., str. 778 a n.

*! Nemoznost je termin relativni, jehoZ obsah mdZe zaviset na stupni dosaZeného technického
pokroku a pozndni,

% extrémni a nerozumné obtiZe, néklady, kfivdu &i ztritu.“ Restatement, Contracts. Citovino podle
Treitel 1995, ¢. d., str, 793.
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6. ZMENA POMERU V UNIFIKACNICH SNAHACH V OBLASTI SOUKROMEHO SMLUVNIHO
PRAVA

Diky rozvoji mezinarodniho obchodu, globalizaénim tendencim a v
neposledni fadeé téZ evropské ekonomické integraci sili v oblasti mezinarodniho
prava soukromého snahy o harmonizaci, popf. unifikaci zavazkového prava. V
celosvétovem mefitku se koordinaéni, harmonizaCni a unifikaéni &innosti
zabyva Mezinarodni institut pro unifikaci soukromého prava (UNIDROIT). Jeho
cilem je pfipravovat podminky pro pfijimani unifikovanych norem soukromého
prava v &lenskych statech. Ceska republika je &enskym statem UNIDROIT. V
ramci UNIDROIT byla pfijata celd fada mezinarodnich smluv upravujicich
nékteré aspekty mezinarodniho prava soukromého. UNIDROIT téz publikovalo
Principy mezinarodnich obchodnich smiuv (1994), které stanovi obecné zasady

pro mezinarodni obchodni smlouvy .

V oblasti komunitarniho smluvniho prava jsou harmonizovany néktere dil€i
aspekty formou smérnic. Nicméné pro podporu volného obchodu v ramci
evropského trhu by bylo pfihodné odstranit rozdily, které panuji v jednotlivych
pravnich upravach ¢lenskych zemi v oblasti smluv, pfedeviim pak mezi
kontinentalnim systémem prava a systémem common faw. Komunitarnimu
pravu tedy neni cizi mySlenka vypracovani evropského kodexu smluvniho
prava. V roce 1995 byly publikovany Principy evropského smluvniho prava
(Principles of European Confract Law - PECL), jakoZto vysledek prace
védeckych pracovnik(l v ramci tzv. Landovy komise®. Tyto Principy by mé&ly
slouzit jako zaklad pro budouci kodex. PredbéZny navrh jeho obecné &asti byl
vypracovan skupinou védeckych pracovnikll v oblasti soukromého prava pod

vedenim G. Gandolfiho a poprvé publikovan v roce 2001.

% Préce na Principech pokraduji, soutasna posledni, oproti roku 1995 roziifend, verze je z roku
2002.
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6.1. Principy mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT

Principy UNIDROIT maji charakter nezavazného dokumentu, ktery se
pouzije, pokud se strany dohodnou, Ze jejich smlouva se bude Fidit témito
Principy UNIDROIT®.

Text Principd UNIDROIT v souvislosti se zmé&nou pomér upravuje institut
hardship (do &estiny prekladano jako podstatna zména pomer(®). Hardship je
upraven v Sesté kapitole, oddile druhém Principd UNIDROIT. Principy
UNIDROIT obecné stanovi, Ze pokud se plnéni smlouvy stane obtizn&j§im pro
jednu ze stran, je tato strana pfesto povinna plnit, ovdem s pfihiédnutim k dale
uvedenym ustanovenim o hardship. Hardship je definovan jako situace, kdy
udalosti od zakladu zméni rovnovahu smluvniho vztahu, za podminky Ze k
udalostem dodlo nebo se strany s nimi seznamily aZ po uzavrieni smlouvy,
strany s nimi pfi uzavirani smlouvy nemohly poéitat, udalosti jsou mimo kontrolu

znevyhodnéné strany a ta neni povinna toto riziko nést®®.

Principy spojuji s vyskytem hardship pfedevSim pravo znevyhodnéné
strany pozadovat po svém prot&j$ku zahdjeni jednani o zméné smilouvy. Zadost
o projednani novych podminek vSak sama o sobé& neni divodem pro odepieni
pInéni. Pokud jednani selzou, miZe se kterakoli strana obratit na soud®. Ten
ma moznost dle svého uvazeni ukong¢it (¢innost smlouvy nebo smiouvu zménit

tak, aby byla nastolena ztracena rovnovaha.

* Mohou se uplatnit i v ndkterych dal3ich pFpadech viz preambule Principt UNIDROIT, ve znéni
2004,

% Srov. Zdsady mezindrodnich obchodnich smluv / UNIDROIT, [z francouzského originalu prelozila
Markéta Larifova, Jana Toma$tinovi, Monika Pauknerovd (odbornd revize piekladu)]. Praba
Codex Behemia, 1997, str. 135.

* Clanek 6.2.2: ,There is hardship where the occumrence of events fundamentally alters the
equilibrium of the contract either because the cost of a party's performance has increased or because
the value of the performance a party receives has diminished, and

a) the events occur or become known to he disadventaged party after the conclusion of the
contract;

b) the events could not reasonably have been taken into account by the disadvantaged party at
the time of the conclusion of the contract;

c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and

d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.”

" Soud v Principech UNIDROIT znarnen4 i rozhodce a rozhodéi soudy.
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6.2. Principy evropského smluvniho prava

Jak bylo vySe uvedeno Principy maji byt predeviim zaktadem pro
vypracovani evropského kodexu obcanského prava. Stejné jako Principy
UNIDROIT v3ak mohou jiz nyni slouzit smluvnim strandm, pokud se tyto na
Principy ve smlouvach jimi uzaviranych wslovné odvolaji,®

Dodejme, Ze Principy nemaji zaklad v Zzadném z pravnich fada ¢élenskych
zemi, ale inspiruji se v Gpravé viech ¢Clenskych zemi a i za hranicemi Evropské
unie (Restatement on the Law of Contracts, Umluva OSN o mezinarodni prodeji

zboZi).

Principy vychazi ze zasady obecné zavaznosti smluv. Pfesto do nich viiv
zmeény pomeérl pronikl a nasel vyjadfeni v &l 6:111 nazvaném Zména

i99

okolnosti®. V odstavci prvnim ¢lanek 6:111 stanovi, Ze strana je povinna spinit

hodnota plnéni, ke kterému je strana povinna, nebo proto, Zze hodnota
oekavaného plnéni klesla (pacta sunt servanda). V odstavci druhém v3ak
Principy pfipoustéji, aby v pfipadé, Ze se pInéni stalo nadmiru tiZivym v
disledku zmény okolnosti, byly strany povinny zahéjit jednani o Upravé nebo

ukon€eni smlouvy. Komentaf k é&lanku 6:111 uvadi, Ze the .imprévision®

* Srov. Kanda, A. Nové trendy ve vyvoji smluvniho préva v oblasti soukroméhe prava. Prdvnik.
2003, ¢. 7., str. 657.

i »Article 6:111: Change of Circumstances

(1) A party is bound to fulfil its obligations even if performance has become more onerous, whether
because the cost of performance has increased or because the value of the performance it receives
has diminished.

(2) If, however, performance of the contract becomes excessively onerous because of a change of
circumstances, the parties are bound to enter into negotiations with a view to adapting the contract or
terminating it, provided that:

() the change of circumstances occurred after the time of conclusion of the contract,

{b) the possibility of a change of circumstances was not one which could reasonably have
been taken into account at the time of conclusion of the contract, and

(c) the risk of the change of circumstances is not one which, according to the contract, the
party affected should be required to bear.

(3) If the parties fail to reach agreement within a reasonable period, the court may:
(a) end the contract at a date and on terms to be determined by the court ; or

(b) adapt the contract in order to distribute between the parties in a just and equitable
manner the losses and gains resulting from the change of circumstances.

In cither case, the cowrt may award damages for the loss suffered through a party refusing to
negotiate or breaking off negotiations contrary to good faith and fair dealing.
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mechanism only comes info play if the contract is completely overfurned by
events, so that although it stilf can be performed, this will involve completely

exorbitant costs for one of the parties”'™,

Principy stanovi dal$i tfi podminky, bez jejichZ spinéni nejsou strany
povinny pfistoupit k jednani. Zaprvé musi zmé&na okolnosti nastat aZ po
okamziku uzavfeni smlouvy. Pokud by zména okolnosti nastala pfed uzavienim
smlouvy, ale strany nebyly s touto skuteCnosti seznameny, uplatni se
ustanoveni o omylu.'”’ Za druhé zména okolnosti musi nastat v disledku
udélosti, kterou strany nemohly pfi uzavieni smiouvy pfedvidat. Koneéné treti
podminkou je, Ze riziko nastalé zmény okolnosti neni rizikem, které je strana

povinna nést.

V pFipadé, Ze takové zména okolnosti nastane, Principy stranovi stranam
povinnost pfistoupit k jednani. Dohoda dosazena stranami je preferovana pred
zdsahem soudu, ktery predstavuje posledni mozZnost, jak situaci uspokojivé
fesit, pokud se strany nedohodnou. Odstavec 3 tedy stanovi, Ze pokud strany
nedosahnou dohody v rozumné |hiité, mize soud'™ bud smiouvu ukonéit nebo
upravit smluvni podminky tak, aby se dulsledky zmény okolnosti rozlozily
spravedlivé mezi obé strany smlouvy. Principy tedy vychazeji z mysienky, ze
riziko podstatné zmény okolnosti nesou obé& strany. Soud mizZe prodiouZit Ihiitu
k plnéni, zvySit & snizit cenu & mnoZstvi plnéni nebo nafidit kompenzadni

platbu’?,

Soud mize sice smlouvu upravit, nemize ji vSak celou prepsat. Pokud
diléimi zmé&nami nelze dosahnout spravedlivého rozvrzeni disledkd zmény
okolnosti mezi obé& strany, nema soud jinou moZnost, neZ smlouvu ukongit. V
takovém pfipadé musi soud ve svém rozhodnuti uréit den, ke kterému kon€i

ucinnost smlouvy. Soud také muze stanovit urcité podminky.

'® Mechanismus ,,imprévision” vstupuje do hry jen tehdy, pokud udilosti zpfisobily ve smluvnim
vztahu hotovy pfevrat, takZe 1 kdyZ miiZe byt smiouva stile spInéna, znamenalo by to pro jednu ze
stran naprosto pfemr§téné naklady.” Lando 2003, c. d., str. 325.

0" s rov. Lando 2003, c. d., str. 325.
"2 Znamena té% rozhodi organ.
'3 5rov. Lando 2003, . d., str. 327.

40



Jak vidime i Principy evropského sriluvn iho prava zakotviji zasadu rebus
sic stantibus. Podstatna a nepfedvidateind zména pomérl, jeZz zplsobuje
nerovnovédhu v obsahu smluvniho vztahu, nezpdsobule automaticky zanik
zavazku, ale vede strany k tomu, aby peméry mezi sebou znovu upravily tak,
aby bylo dosaZeno ztracené rovnovahy. VV pfipadd, Ze dohody nebude
dosazeno, je ovSem dana Sirocké pravormoc soudu nejen smouwvu ukondit, ale
dokonce ji i ménit'®. Pravni jistota v zavazkoweh vztazich siviak Zzad4, aby

soudy uzivaly této pravomoci stfidmé,
6.3. Evropsky zakonik smluvniho prava

Predb&zny navrh evropského zakoniku smluvniho préva vypracovany
skupinou vedenou Guiseppe Gandolfim takt&z vwchaz e zasady pacta sunt

servanda (€l. 42 navrhu).

Zasada nezménénych poméry se v jeho textu abjevuje v daéncich 97 a
157. Cl. 97 upravuje zavazky, kieré nemohou byt povaiovany za nespinéné.
Zavazek nelze povaZovat za rnespinéry, pokud dosl k mimofadnym
nepfedvidanym udalostem, kieré zpiscbily, Ze se plrméni stalo mimofadné
obtiZnym. V tomto pfipedé ma totiz dluZnik pravo de & 157 na
znovuprojednani obsahu smlouvy. Podminkou je oviem zaslani oznameni
druhé strané, které bude obsahovat navrhovanou upravu aobsahu smilouvy.
Pokud jednani selzou, musi se diuinik obratit na scud. Ten mize podle

okolnosti pFipadu smlouvu zménit nebo zcela zrusit.".

104 Zatimeo napt. francouzskd teorie vychizi ze zdsacly, 3 zm&na smlouvy piedsiavije vEf zisah
ne% jeji ukondeni, Principy vychdzejl z opacné zisady 2 primirné se smaZi smlouw zachovat. Srov.
Lando 2003, c. &., str. 326.

1% Srov. text nédvrhu obecné Sisti: CODE EUROPEEN DES CONTRATS (TEXTE ORIGINAL).
[online]. [cit. 5. biezna 2007]. Dostupny z: hitp: /e ww accademd agi usprivatisticuropeiit/,
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7. POTREBUJEME USTANOVENI O TOM, ZE ZMENA POMERU MUZE ZPUSOBIT ZANIK
ZAVAZKU?

Tato otazka byla v ceském pravu polozena jiz v roce 1925 (viz vy3e). Od
té doby doslo k fadé zmén ve spolenosti nejen v Ceské republice, ale i v
Evropé a ve svété vlbec. Globalizace svétové ekonomiky nastoluje nové
pozadavky na soulad pravnich fadi jednotlivych zemi. Vstup Ceské republiky
do Evropské unie vyvolal tlak na harmonizaci jejiho prava s pravem
komunitarnim. Odstrafiovani prekazek volnému obchodu bude do budoucna
znamenat dal3i sbliZovani evropskych pravnich Ffadl nepochybné téz v oblasti
smluvniho prava. Pfi porovnani souasného textu navrhu rekodifikace a
dokumentl, jez jsou vysledkem harmonizaénich snah, vidime, Ze se autofi
nadvrhu v otdzce viivu zmény pomérl na trvani zavazku pfili§ inspirovat
nenechali. Znamenalo by skuteéné ustanoveni pfipoustéjici vliv zmény pomé&rd

ve smlouvach obecn& nebezpeény zasah do pravni jistoty?

V této zavéreCné kapitole se pokusime analyzovat moZné podaoby
pfipusténi viivu zmény pomeérl a podoby tohoto vlivu na zavazek. Nakonec
shrneme aspekty kliCové pro formulaci ustanoveni, které by pfipustilo vliv

zmény pomérd na trvani zavazku pro smiouvy cbecné.
7.1. Nasledek vlivu zmény poméri

Komparaci viech vySe popsanych pojeti vlivu zmé&ny pomeérl na trvani a
obsah zavazku zjistime, Ze se miZeme setkat se ¢tyfmi moZnymi nasledky

zmény poméru, které jsou schopny mit vliv na jeho trvani'®.
7.1.1. Zmafeni ucelu smiouvy

Zmarenim Géelu smlouvy se rozumi situace, kdy po uzavieni smlouvy
dojde zménou poméril k odpadnuti skutednosti, jez byla vyslovenou i
nevyslovenou podminkou vzniku smiouvy. Za nazorny pfiklad mazeme vzit
vyée zmindné Coronation cases. Sledovani korunovacéniho privodu bylo
zakladnim (&elem uzavienych smluv a po zruSeni korunovace pro kralovu

nemoc nemélo jiz pinéni téchto smiuv pro divaky smysl.

1% Nemoinost plnéni ponechévime stranou, srov. 4.3.
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Zmareni Gcelu smlouvy je v souCasné dobé v deském pravu divodem pro
ukonéeni zavazku. Navrh nového obanského zakoniku v3ak se zachovanim
tohoto institutu nepocita. Se zmarenim Gdelu smlouvy jako divodem pro zanik
zavazku poditd i doctrine of frustration z oblasti common law a némecka
Geschdaftsgrundlage. Naopak unifikaéni dokumenty o tomto divedu zaniku

zavazku midi.

Mame za to, zZe pfipady zmareni ucelu smlouvy by mély piné spadat do
oblasti pisobnosti zasady vigilantibus iura, nebot pro strany neni tézké Gcel
smiouvy identifikovat a jeho odpadnuti upravit ve smlouvé jako napf. ddvod
odstoupeni od smiauvy pro obé nebo jen jednu ze stran'”’. Ustanoveni Seského
obchodniho zakoniku se tak jevi jako nadbyteéné, zvlast kdyz pozaduje, aby
byl ucel smlouvy v ni vyslovné vyjadren. Pokud budou strany dostatecné bdéele,
aby tak ve smlouvach zavisejicich na urcitém ucelu uéinily, nepochybné pro né
nebude problém upravit vyslovné i dusledky odpadnuti tohoto Géelu. Piiznavat
zmareni GCelu smlouvy vliv na trvani zavazku se nam jevi jako snimani

odpovédnosti za pifesné vymezeni obsahu smlouvy z beder jejich stran.
7.1.2. Narudeni rovnovahy zavazkového vztahu

Zménou pomérd zpGsobenou neekvivalenci plnéni uznavaji za

dostateény divod pro zanik zavazku Principy UNIDROIT.

Naru$eni rovnovahy se chape pfedeviim v hospodafské roviné (zvySeni
nakladd, snizeni hodnoty plnéni). Principy UNIDROIT v8ak vyslovné
nepozaduji, aby toto naruseni dosahovalo intenzity mimofadné obtiznosti. Lze
si tedy predstavit situaci, kdy pro jednu stranu se pinéni smlouvy stane v
porovnani s druhou stranou mnohem tizivéjSim, neekvivalentni, avsak pro
silnou ekonomickou pozici této strany ne mimofadné obtiZnou. Dlvodem tedy
neni ohroZeni existence jedné ze stran, ale poZadavek urcité spravedinosti pfi

neseni zatéze dalSich nakladi zplsobené zménou pomérd.

7' v pipadd Krell v. Henry by stadilo do textu smlouvy zahrnout ustanoveni, %e pokud bude
korunovadni priivod z jakéhokoli ditvodu zruSen, &i jeho trasa bude pfemist®na tak, Ze nepovede pod
okny, jeZ jsou pfedmétem zavazku, ma nijemce prévo od smlouvy odstoupit.
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Se zmé&nou pomérd vyvolanym nepomérem plndni podita Geské pravo v
pfipadé mozZnosti zaniku ¢i omezeni vécného bfemene. Pfipomefime dale, ze
kfiklavy nepomér v hodnotach pinéni shledavala jako zaklad pro uZiti zasady
rebus sic stantibus prvorepublikovad judikatura. Dnes by bylo mozné si
pfedstavit obranu zaloZenou na klauzuli dobrych mravil. K tomuto feseni viz
dale.

7.1.3. Mimofadna obtiznost

Tretim diusledkem zmény poméru, s nimzZ byva spojovana moznost zaniku
zavazku, je nastalda mimofadna obtiznost plnéni. NejCastéji se bude jednat o
obtiznost hospodarskou. Ta vSak nikdy nebude divodem zaniku zavazku pokud
riziko zmény pomeérl a jejich dusledkl je rizikem, které je obvykle spojeno s
cinnosti strany, jez se zaniku zavazku dovolava. V pfipadé, Ze zména poméri
vyvold situaci, kdy se plnéni stane pro jednu ze stran mimofadné obtiZnou,
bude se nepochybné jednat téZ o pfipad nastalého kiiklavého nepoméru mezi

plnénimi obou stran.

Mimofadnou obtiznost uznavaji, jak bylo vyloZzeno vySe, jako divod zaniku
zavazku nékteré evropské pravni rady a i Principy evropského smluvniho prava

a navrh evropskeého kodexu smluvniho prava.

V Ceském pravu by této mimofadné obtiznosti zfejmé odpovidal teoreticky
nepfesny termin hospodafska nemoznost (nedostiznost). Zakon sice s
hospodarskou nemozZnosti zanik zavazku nespojuje, ale v nékierych pfipadech
by zfejmé bylo mozné nepfiznat ochranu vymahani pinéni pro rozpor s dobrymi
mravy, jak naznacuje Elias (viz vySe). Snad proto také pii vypracovavani navrhu
rekodifikace podobné ustanoveni do textu nezahrnul a stejné jako pravnici ve

20. letech minulého stoleti se pii feSeni téchto otazek spoléha na soudnij praxi.

Toto fedeni se nam nejevi jako Sfastné. Aplikovat klauzuli dobrych mravi
proti zakladnim zasadam smluvniho prava Ize jen v té nejnutnéjSi mife. Obsah
pojmu dobré mravy je nedefinovatelny a rozhodnuti na zaklad& dobrych mravd
Ize tak snadno zpochybnit. Kazdy pfipad ma tedy velkou Sanci dostat se az k

Nejvy$§imu soudu. Rube$ uvadi pfiklad, kdy i Nejvyssi soud v péti prakticky



totoznych pfipadech judikoval nékolika rozdilnymi zplisoby'®. To vée v Zadném
pfipadé& nepfispiva k pravni jistoté dotéenych subjektu.

Vyslovna zakonna Uprava se nam proto jevi na misté. Obavy o sniZeni
pravni jistoty, které patfi mezi hlavni argumenty pro odmitnuti obecného
ustanoveni piipoustéjici vliv zmény pomérl na zavazek, jsou vyvraceny
bezproblémovou praxi v zemich, jejichz obCanské zakoniky takové ustanoveni
obsahuji. Naopak rozhodnuti soudd zprostujici plnéni na zékladé zmény
pomért budou postavena na pevnéj$i zaklad. V neposledni fadé pro pfijeti
takového ustanoveni mluvi i fakt, Ze shodny obsah dokument(, jez maji byt
zakladem pro unifikaci smiuvniho prava, vypovida o urCitém trendu viiv zmény
pomeéry pfipustit.

7.1.4. PInéninelze rozumné poZadovat

Kone¢né na poslednim misté zminime nasledek zmény pomérd, se
kterym se setkavame v Ceském pravu v pfipadé smluv o smlouvach budoucich
a navrh rekodifikace s nim podita i v pfipadé moznosti zruseni dlouhodobych
smiuv. Jedna se o situace, kdy v disledku zmény pomérh nelze jiZ po druhé

strané plnéni spravedlivé poZzadovat.

Okruh pripadi, kdy nebude moZné po druhé strané plnéni spravedlivé
poZzadovat mlze, ale téZ nemusi, zahrnovat vSechny tfi vySe popsané pfipady.
Pojem nemoznosti néco spravedlivé pozadovat je znadné neurdity.

7.2. Charakter vlivu zmény poméru

Pripustime-li vliv zmény pomér( na trvani zavazku, mGze mit tento vliv
rizny charakter. Lze pfedevSim rozlisit situace, kdy dojde k zaniku zavazku a

kdy naopak zavazek pretrva, oviem ve zménéné podobé.
7.2.1. Zanik zavazku

Zavazek mizZe zaniknout pfimo ex lege, na zakladé pravniho Ukonu jedné

ze stran, typicky odstoupenim, a koneén& zruSenim zavazku konstitutivnim

soudnim rozhodnutim. Ceské pravo zna véechny tfi zplsoby'®.

1% Slo o pfipady tvrzeného rozporu vyde smluvni pokuty s dobrymi mravy. Srov. Rube§, P. Dobré
mravy v rukou soudcll. Pravai forum. 2006. Rot. 3, &. 9, str. 310-316.

% Bereme-li v divahu i dil&f pFpusténi viivu zmény poméri u konkrétnich typh smluv.
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Ty pravni fady, které pfijaly vysiovné ustanoveni pfipoustéjici zménu
pomérd, stejné jako oboji Principy a navrh kodexu smiuvniho prava shodné
upravuji zanik zavazku na zakladé soudniho rozhodnuti. Oviem za podminky,

ze se strany samy nedohodly na zméné obsahu smlouvy.
7.2.2. Zména v obsahu zavazku

Principy evropského smluvni prava, Gandolfho navrh | Principy
UNIDROIT pfipoustéji, aby soud pro zménu pomerl nejen strany zavazku
zprostil, ale umozfiuji dokonce, aby soud, pokud to uzna za vhodné, sam
poméry stran nalezité upravil. Takovy vyrazny zasah do principu smluvni
volnosti stran eské pravo zatim pfipouti jen tam, kde neni dost dobfe mozné
smlouvu zrusit (napf. smiouvy o vyzivném nezletilého ditéte) a ani navrh

rekodifikace s nim nepodita.
7.3. Shrnuti

Ackoli soucasny text navrhu rekodifikace o néco rozsifuje pole vlivu, které
soudasnd Uprava zmé&né& pomért pfiznava, pfipusténi vliivu zmény pomérd na
trvani zavazku obecné nezakotvuje. Podstatna zmé&na pomé&rd miZe nastat v
¢asovém horizontu mnohem kratsim nez je 10 let, se kterymi poditd §1663
navrhu (viz obé& svélové valky).

Vyslovné ustanoveni obdobné italskému obganskému zakoniku &
Principim evropského smluvniho préva by dle nadeho nazoru pravni jistotu
Uéastnikl zavazkovych vztahl neomezilo, naocpak by jejich pozadavky nyni
opfené o neurdité pojmy spravedlivosti a dobrych mravll postavilo na pevné&jsi

zaklad.

Jevi se nam vhodné pfipustit viiv zmény pomért predevsim v pfipadech
nastalé mimofadné obtiznosti pInéni, kterd implikuje hrozbu pro dalsi
ekonomickou existenci subjektu. PoZadovat v takovém pfipadé plnéni po

ohroZené strané by bylo bezpochyby Sikandzni.

Problematiku zmarfeného G¢elu smlouvy bychom, stejné jako navrh
rekodifikace, nechali plné v plsobnosti zasad autonomie smiuvni vile a

vigilantibus iura. Stejné tak bychom nedoporucili FesSeni, které nabizeji Principy

46



UNIDROIT, které by mohlo vést k méné restriktivnimu uplatdovani zasady

rebus sic stantibus’®.

Z hlediska charakteru viivu bychom se znovu pfiklonili k evropskym
harmonizaénim snaham a zvolili ingerenci soudu, ktery by v8ak byl opravnén
smlouvu pouze zachovat &i zrusit. Zména soudnim rozhodnutim se nam jevi

pfedstavitelna spise jako urdité schvaleni dohody stran.
Vse, co bylo v tomto bodé uvedeno, plati oviem jen tehdy pokud bude
pfipadné ustanovené soudy vykladano restriktivné s ohledem na primat zasady

pacta sunt servanda vUdi zdsadé rebus sic stantibus.

1'% piipometime, Ze Principy UNIDROIT se uplatni pfedeviim, pokud na né strany samy odkéZi,
zatimeo ustanoveni, o némZ uvaZujeme, by bylo pouZitelné pro veskeré smlouvy, pokud by si strany
nedohodly n&co jiného.
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Summary

The Impact of a Change of Circumstances on the Existence of Obligation

This thesis strives to offer a brief outline of the de lege ferenda possibilities
regarding the rebus sic stantibus principle as applied on contracts in general by
confronting different approaches emerging through diachronic, synchronic and
comparative analyses.

The rebus sic stantibus principle is contrary to the principle of sanctity of a
contract pacfa sunt servanda on which most European legal systems are
based, including that of the Czech Republic. The principle as such usually
applies only in extreme circumstances where adherence to the general principal
would cause injustice.

The question whether to allow for the impact of a change of circumstances
on contracts in general has a tradition in the Czech legal history. Between the
World Wars Czech courts were inclined to aliow for the general application of
the rebus sic stantibus principle. However, no explicit provision was included in
the Civil Code at that time. After the communist coup d'éfat in 1948, the
generally held opinion was that no provision for a change of circumstances was
needed as there would be no major changes any more.

At present, the Czech legal system lacks a provision allowing for the impact
of a change of circumstances on contracts in general. Nevertheless, there are
several specific provisions allowing for such an impact in particular
circumstances and for certain types of contracts or groups of contracts. Of
course, the contra bonos mores clause can always be applied if a change of
circumstances makes contractual performance extremely disproportionate.

The current wording of the proposal for re-codification broadens the range
of specific provisions. However, it still lacks a general provision that would apply

to all contracts regardless of their particularities.
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As far as the comparison with other European legal systems is concerned,
there are countries which deny any impact of a change of circumstances upon
obligation, e.g. France. Others allow for the impact to take place through the
practice of the courts. In addition, several EU member states have included this
principle in their legal systems by means of an explicit provision in the Civil
Code, e.g. italy.

At present, the Czech Republic has to pay attention to the development of
contract law at the international and EU level. Principles adopted by UNIDROIT
or the Lando’s Commission allow for the impact of a change of circumstances in
situations where contractual performance becomes excessively onerous.

The proposal for re-codification does not reflect the current trends in the
application of rebus sic stantibus principle. We believe that a provision allowing
for the impact of a change of circumstances which resuits in extreme onerosity
should be included in the proposal for the sake of providing contractual parties

with a solid ground to demand the termination of the contract.
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