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0 dévuskach, antropologii a byologii aneb Neni etnografie jako etnografie

Etnografie v tom smyslu, jaky ji dal Bronislaw Malinowski, to v Ceské republice nem4
lehké. Jednou z dost vyraznych a v dohledné dobé asi jen tézko prekonatelnych potizi
je, Ze dany vyraz uZ je u nas u? takiikajic obsazen. Jak uvadi (za viecky napt.) odpo-
vidajici heslo na Wikipedii: etnografie, to je ¢esky ndrodopis'. A na nedorozumeénf je
zadé&ldno. Jeden — tedy antropolog — o (etnografickém) voze, druhy — tedy etno-
graf-narodopisec, ale i etnolog — o (etnografické) koze. Situace ne nepodobn tuzem-
skym zmatkam kolem antropologie (srov. Jakoubek 2011: 323-324). A¢koli — kde Ze je
vlastné ta poti%? Hned si to povime. Ned4vno se pry na strankach Ceského lidu (zase)
Tesila otdzka, ¢im v8im miZe byt sociokulturni antropologie. Premitani nad timto té-
matem prenechdme ¢tenaiiim a prispévatelfim Ceského lidu, mnohem dtleZitéj3f je
totiz pro nds nyni otazka, ¢im sociokulturni antropologie rozhodné byt nemtize; a do-
povéd zni: md-li sociokulturni antropologie ziistat sociokulturni antropologii, rozhodné ne-
miiZe byt ndrodopisem (k dfivodiim viz napt. Jakoubek 2012; 2016). Druhou, nikoli viak
mensi potiZi tuzemské etnografie jsou pak byologové* — a Ze jich mezi ¢eskymi taky-
etnografy je —, ti sice velmi dobte (ba nejlip) v&di, jak by se etnografie méla délat, co
by se mélo napsat/prelozit/vydat, jak by to a ono udélali oni, kdyby bylo na nich, nic-
méné tim takrikajic kon¢i a etnograficky skutek utek, tj. etnografii samotnou byolo-
gové nepraktikuji. Pravda — hovori, ba i pisi o ni, jenZe ,ethnography is nothing until
inscribed” (Fine 1993: 288). Jinak ¥eteno — zamysleni se nad etnografii neni etnografie;
anejen to, ,until inscribed” neni etnografie ani cokoli, co jste snad délali ,v terénu®
(jinak a jasné: pokud neni na konci publikace, nedélali jste etnograficky vyzkum); jedno
ani druhé z vés etnografa prosté ne(u)dé&l4. Tim se stanete, kdyZ a pouze kdy?, resp.
az svou etnografii polozite na sttil. CoZ je ostatné také dtivod tohoto textu, nebot pravé
toto neddvno udélal i Jakub Grygar, kdyZ poloZil na stiil své Dévusky a cigarety (a defi-
nitivné si tak vyslouZil etnografické ostruhy).

Dévusky acigarety oviem — a autor na tuto skute¢nost ssm upozoriiuje (str. 13,14) —
nejsou klasickou etnografii. Divodu je vice, od klasického formatu Grygarovu praci
odlisuje uz ijen skladba dila, které v jeho pripadé sestava z osmi kapitol, jeZ je mozné
&ist (a které byly z&4sti psany) jako samostojné texty. Navazujic metodologicky na
tradici analyzy socidlni situace manchesterské skoly?, resp. jejiho upgradu v podobé
Burawoyovy rozsitené pripadové metody pritom Grygar jednotlivé kapitoly prezentuje
jako pripady (str. 26, 30) obecnéjsich fenoméni a procest, které vlastné teprve pred-
stavuji jeho predmét zdjmu a na jejichZ irovni se diléi kapitoly pospolu stivaji jednot-

1 https://cswikipedia.org/wiki/Etnografie.

2 Termin zavedeny T. Hirtem p#i analyze situace tuzemské sociokulturni antropologie (viz
Jakoubek, Budilova 2008: 91).

3 Apropos — ustavujici studie daného pistupu byla v mezidobi zp¥istupnéna ¢eskému &te-
nati (viz Gluckman 2016).
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nym celkem — ten pak Grygar v aluzi na koncept vicemistné (multi-sited) etnografie
prezentuje jako ,etnografii mnoha pfipadii“ (str. 31). Konkrétné jednotlivé kapitoly
predstavuji (v sestupné mife obecnosti) ,konkrétn{ ptipady globalizace” (str. 23),
resp. ,globalniho obchodu* (text na zadni obdlce), iZeji pak priklady ,ustavovani me-
zinarodni hranice” (str. 27, 30), a to ,hranice mezi EU a ,ne-EU*“ (str. 12), resp. — jak to
vidi mnozi obyvatelé (zdpadni) Evropy — mezi ,,Evropou a ,ne-Evropou (str. 17); to
vSe na prikladu ,statni hranice mezi Polskem a Béloruskem, respektive mezi Polskem
a Ukrajinou” (tamtéz). Kli¢ovymi kategoriemi jsou pak pro Grygara hranice, migrace
amoc, coz odpovid4 oborovému ukotveni celé prace v (sub)diskurzu antropologie hra-
nice, resp. stdtu (a pravé z fad zdjemctl o tuto védni oblast tak lze také ocekévat asi
nejvielej$i recepci Grygarova dila). V uvedenych diskursech p¥itom Grygar pobyvs,
vyzkumné i publikaéné, prakticky jiz od studentskych let; ackoli se tak etnografovdni
(str.17) v daném p¥ipadé Grygar vénoval v rozmezi let 2005-2009 (str. 31), s hlavni f4zi
sbéru dat v letech 2007-2008 (str. 14) — tedy v obdobi, kdy se uveden4 hranice mj.
stdvala (a v prosinci 2007 stala) hranici Schengenského prostoru — droéi v Dévuskdch
a cigaretdch bezmala dvé dekady trvajici zdjem o danou problematiku. A na jeho préci
je to vidét. Grygar to ne¥ik4, ale mohl by — (nezbytna) divéra s informatory nepadé
z nebe, vztahy v terénu se musi navazovat a udrzovat, data se rodi postupné a ¢im vice
¢asu jim déte, tim jsou kvalitnéjsi, mySlenky musi zrat; etnografie chce cas.

Podtitulu Grygarovy préce (hranice, migrace, moc), je jasny, co ale ty dévusky v sa-
motném ndzvu? Zvolit za emblematicky termin publikace vyraz, ktery neni obecné
sdélny a jehoZ vyznam se ¢tendt dozvi aZ na strané 31-32 mi neprijde nejstrategi¢téjsi
(ruku na srdce — kdo si koupi kniZku, jejiZ plilce ndzvu nerozumi, takZe kdovi, o ¢em
Ze je?), Grygarovi to ale, zd4 se, proslo — na sklad& vydavatele jsou aktudlné jiZ jen
pouhé t¥i zbyvajici kusy ke koupi®. K véci: dévusky jsou — vedle trhovcii a celnikis —
jednémi z kli¢ovych Gcastnikl ,drobného pfeshrani¢niho obchodu“ na uvedenych
hranicich. Aby vsak nedoslo k omylu — ,drobny” je zde pouze vyrazem omezeni
poé¢tu kusti, které lze pres hranice prevézt beze cla (dévusky — v rusting pripadné
oznacované jako celnoky, tedy /tkalcovské/ ¢lunky — tak musi neustéle pendlovat
sem a tam, aby pres hranici dostaly poZadované mnoZstvi); jde nicméné o integralni
souc4st obchodu, ktery ,1) probiha ve velkém mnoZstvi; 2) d&je se na mnoha mistech
po celém glébu; 3) uvadi do pohybu penize a zbozi, které propojuji a davaji do $irsich
souvislosti osudy a aktivity lidf Zijicich své Zivoty v rliznych prostfedich” (str. 47).
Onen drobny a lokalnf je tak rubem ,pteshrani¢niho globdlniho obchodu® (str. 46).
A dévusky jsou jeho nejnizsimi, ovSem zdkladnimi ¢lanky. Pokud jde o druhou pilku
titulu, tedy o cigarety, tak ty zde zastupujf viechny ne-lidské (non-human) aktéry —
tedy napt. ,vodku, cigarety, odévy, potraviny, elektroniku ...“ (str. 32) — kte¥f svou
mobilitou ptes statni hranice ovliviiovali (¢i ovliviiovaly?) jejich podobu neméné, ne
jejich lidské proté&jsky (tamtéZ). Z chdpdni véci & materidlnich objekti jako aktéri,
tedy — vedle lidi (a penéz), resp. soub&?né s nimi — plnohodnotnych herct pojed-
navaného glokdlniho predstaveni, a z pristupu ke zkoumanym lokalitdm jako ,vy-
sledktim momentalniho propojeni vztaht mezi lidmi a objekty” (str. 48), 1ze pfitom
vycist, Ze Grygartv metodologicko-konceptualni aparat byl vedle dnes jiz klasickych

4 Viz http://www.slon-knihy.cz/eshop.php?ac=search (26.4.2017).
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je$té novatorskymi sméry vychézejicimi z ANT (Actor-Network Theory).

Pomineme-li kapitolu prvni, kter4 je vénovdna metodologickym otdzkam préce,

""" kapitolu étvrtou, kdy posty hlavnich protagonistfi zaujmou obyvatelé BélovéZského
pralesa (lidé a zubti) a turisté, spolu s daldimi cizinci, a kapitolu sedmou, ve které
hraje hlavni roli Svejk, resp. jeho sochy, jsou v Grygarové praci nejéastéj$imi posta-
vami — at jiz v té ¢i oné poloze — pravé dévusky. Dévusky jsou také jeho nejcastéjsimi
pruvodkynémi/informatorkami/konzultantkami, jakoZ i témi, na jejichz zkuSenos-
tech, zivotnich pribézich a praktikdch Grygar nejcastéji stavi svou analyzu zvolenych
procest. Potud vSe v poradku. Potiz ale je, Ze Grygar se béhem vyzkumu k dévuskdm
natolik metodologicky ptichylil, Ze jim — a t&m, kte¥{ (resp. které) se nalézaji v ob-
dobné pozici, tedy tém socidlné zranitelnéj$im a slab$im — zacal metodicky stranit,
a to na ukor osob na opa¢né strané mocenského spektra. Metodologicky je ovSem
toto nadrzovani tém, kdo tahaji za kratsi konec provazu, sporné. Bélorusky konzul,
po rozhovoru s nimz by se Grygar ,,8el nejradéji osprchovat, aby ze sebe smyl v§echen
sliz, ktery na ném bé&hem setkéni ulp&l“ (str. 128) je prece také (jenom) aktér — a tedy
podilnik a tviirce sledované socialni situace; i jemu (a jemu podobnym) je tedy tieba
rozumét. Predpokladem pro to, je ovSem mit pro néj porozuméni — a pravé toho se Gry-
garovi, obadvam se, nedostava. Namisto néj dava prichod svému socidlnimu citéni.

Uvedeny metodologicky lapsus, navic lidsky (nikoli badatelsky) pochopitelny, je
ovSem v Grygarové publikaci ojedinély. Pravé explicitni vyuzivani zvolenych meto-
dologickych postupt a jasné odkazy na uzivané konceptudlni nastroje umoziuji na
strané jedné taktikajic jit v Grygarovych stopach a ,kontrolovat® jeho postup, na té
druhé je pak toto ,,pfiznédni se” tim, co jeho etnografii odliSuje od etnografie-narodo-
pisu. Zatimco vykladovou pozici (aniZ by oviem dotyéni tusili, Ze se jedna o vyklado-
vou pozici) tuzemské etnografie-ndrodopisu je v typickém piipadé (neuvédomovany)
pozitivismus — etnograf-narodopisec zkratka a jednoduse popisuje, co jak je — vy-
chézi Grygar z predpokladu, moderni antropologii vlastniho, Ze epistemologicky
vzato, md etnograficky vyzkum vzdy interpretativni charakter. Proto je tfeba Ctenare
sezndmit s metodologicko-konceptudlni pozici autora, proto je tfeba ,nahlésit, jaké
postupy a nastroje autor voli, nebot pravé vzhledem k této volbé pak lze posuzovat
jeho zavéry — ty totiz neodpovidaji ,,skute¢nosti“ (jako to doopravdy je), ale (jen) ta-
kové specifické podobé reality, kterd byla ,vyvoldana“ uzitym metodologicko-koncep-
tualnim aparatem, na kterém je takto jeji existence zavisl4 (jak se do lesa vola...).
Vlastné& bychom mohli #ici, Ze etnografii, kterou reprezentuje Grygarova préce (tedy
etnografii, coby soucést sociokulturni antropologie) a etnografii-coby-nérodopis od-
liuje pravé pritomnost explicitni (nosné) teorie/metodologie u prvni z nich. A je to
samozrejmé prave explicitni tematizace metodologického a konceptualniho aparatu,
ktera ¢ini ¢etbu Dévusek a cigaret atraktivni i pro ty, kdo se jinak viibec nezajimaji ani
o dévusky, ani o cigarety, ba ani o zubry, Svejky a mnoh4 dal3i konkréta pojedndvana
v Grygaroveé dile.

V pojeti etnografie si s Jakubem Grygarem, obecné vzato, vcelku rozumime, coz
je nejspise diisledek nasi spole¢né (tj. antropologické) oborové disciplinace; presto se
v nékterych momentech nase pohledy rozchazeji. Zminit bych chtél jednu takovou
situaci: J. Grygar uvadi, Ze ,etnografie je vétdinou osamél4 prace” (str. 35). Grygar et-

a postupti (viz vyse) pfinejmensim inspirovan (pfiznané — str. 71) i pro mnohé stile
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nografii praktikuje, davody, které ho k této tezi vedly, tedy prameni nejspise z jeho
zkuSenosti. A presné to — tedy ma zkuSenost — je také diivod, pro¢ s Grygarem nesou-
hlasim: od r. 2000 praktikujeme etnografii vzdy spole¢né s L. J. Budilovou (a t&3{ mne,
Ze si toho ti bystiej$i kone¢né za¢inaji viimat /srov. Vrhel 2016: 684/), od r. 2010 navic
doprovézeni dcerou Barborou a od r. 2014 Sarkou. Nase etnografie tedy nikdy nebyla
osamélou praci, naopak, jednalo se vzdy o spolecny projekt, o sdilenou aktivitu. Na z4-
kladé svych zkugenosti jsem ptitom presvédéen nejen o plné (metodologické) nosnosti
daného vzorce, pravé na zakladé svych/nasich zkusenosti mam za to, Ze etnografie
vpdru (za doprovodu déti), ma viéi solitérni etnografii ¥adu prednosti, vice o tom jindy.

Zavérem par drobnosti. Zaprvé je t¥eba s uznanim uvést, Ze kromé nesporych od-
bornych kvalit nejsou Dévusky a cigarety prosty ani humoru; za perlu lze v daném
ohledu povazovat Grygartv odkaz na Malinowského Argonauty v polském prekladu
(Argonauci Zachodniego Pacyfiku) z roku 1987 (str. 36) — to se étenét skutedné miZe
hned jit podivat, co Ze to tam Malinowski piSe. Dale — v Grygaroveé praci se na str. 24
objevil snad poprvé v ti§téné podobé zatim jen na internetu existujici vyraz ,linea-
zové systémy“ (nejspide coby idiosynkraticky pteklad terminu ,lineage systems“);
Ze se mi nelibi, je jedno, je to pokus, uvidime, jestli se chytne a Grygarova prace se
tak stane prikopnickou i na poli studia p¥ibuzenstvi. A nakonec — mam za to, ze
monografie jsou jednémi z klicovych prostredki etablovani vlastné jakéhokoli spo-
le¢enskovédniho diskurzu. Nahlédnuto touto optikou je tuzemskd sociokulturni an-
tropologie, bohuzel, stéle jesté v plenkach. Doufam tak, Ze na dalsi svou knizku nés
Grygar nenechd ¢ekat dlouho, vzhledem k vykontm, které podal v Dévuskdch, je skoro
jisté, Ze bude nac se tésit.

Marek Jakoubek

LITERATURA

Fine, G, A.1993. “Ten Lies of Ethnography: Kratky diskurz na téma jedné véty Ivy
Moral Dilemmas in Field Research.” Journal of Heroldové.“ D&jiny — teorie — kritika 9(1):
Contemporary Ethnography 22: 267-294. 69-100.

Gluckman, M. [1940] 2016. ,Socidlni organizace Jakoubek, M. 2016. ,Predmluva. O ¢em je
moderniho Zululandu.“ Pp. 543-575 in tato kniha (a o ¢em nenf) aneb Pojmy,
Jakoubek, M. (ed.) Teorie etnicity. Citanka textil, teorie, hemenex a mistr svéta v boxu.”
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). Pp. 17-90 in Jakoubek, M. (ed.) Teorie

Jakoubek, M., Budilov, L. 2008. ,Mandel etnicity. Citanka textil, Praha: Sociologické
pozndmek k soudasnému stavu vyzkumu nakladatelstvi (SLON).

Cik&nti/Romti v CR.“ Biograf 45: 89-98. Vrhel, F. 2016. ,Marek Jakoubek (ed.). Teorie

Jakoubek, M 2011. ,Doslov“ Pp. 323-337 in etnicity. Citanka textt, Praha: Sociologické
Eriksen, T. H. Etnicita a nacionalismus. Praha: nakladatelstvi. 2016 (recenze).” Cesky lid
Sociologické nakladatelstvi (SLON). 103(4): 684-685.

Jakoubek, M. 2012. ,Antropologie mezi
pozitivizmem a konstruktivizmem aneb

OPEN
ACCESS





