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Doc. PhDr. Irena Stépanov4, CSc. (narozena 1948 v P¥{brami) patti k prednim ¢eskym
etnolozkam a etnografkam. Mezi jeji Siroké badatelské zajmy je moZno zaradit déjiny
oboru, predevsim pak osobnosti a instituci spjatych s vyvojem domacich etnologic-
kych véd v 19. a na poéatku 20. stoleti, Zensk4 problematika nahliZena z pozic kul-
turni historie a d&jin rodu, a materidlni kultura (pfedev$im tradi¢ni od&v).

Jeji odborné plisobenti je po nékolik desitek let neodmyslitelné spjato s prazskou
etnologickou katedrou, kam nastoupila na po¢atku 7o. let 20. stoleti po studiich etno-
grafie a sociologie. Z diivodu leto$niho ukonceni jejiho dlouholetého aktivniho peda-
gogického plisobeni na prazské katedre prindsime néasledujici rozhovor a vybérovou
bibliografii.

V nésledujicich ¢islech SEP pak prineseme dalsi informace o zivoté a dile této
predni osobnosti domécich etnologickych véd.

Jakd byla Vase Zivotni cesta k etnologii?

Celkem ,,pfim&“. Vedla pfes moje vytvarné pokusy s figuralni kresbou a s tim souvi-
sejicim zajmem o déjiny odivani. Od toho se odvinul i zajem o lidové kroje. To bylo
v dobé gymnazidlnich studii. Hledala jsem obor, kde by bylo moZné pravé tohle stu-
dovat — a nasla.

Jaké byly Vase prvni zkusenosti pti prichodu na prazskou katedru v roli studentky?

Byly smiSené. Pocit nad$eni, Ze koneéné mohu délat to, po ¢em touzim, a zroven rea-
lita, kterd pro naivni holku z venkovského mésta nebyla tak iplné jednoducha. Chtélo
to urdity cas, aby si ¢lovék zvykl.

Obor se za nasich studijnich ¢asti oteviral ob rok a byl dvouoborovy. Druhy obor si
uchazeci nemohli vybirat. V nasem ro¢niku to byla sociologie a ja bych byla mnohem
radéji studovala historii, archeologii nebo déjiny umént, ale s tim se nedalo nic délat.

Ve tfetim roéniku se rozhodovalo o tom, ktery obor bude hlavni, diplomni. Ne-
skladali jsme ani postupovou, ani bakalarskou zkousku, ale psali jsme relativné na-
ro¢nou klauzurni préci z obou obort. V praxi to vypadalo po formaln{ strance jako
maturitni pisemka. Ani my jsme pfedem neznali téma a k vypracovani jsme méli
nékolik hodin. Byl pochopitelné stanoveny i minimalni rozsah textu.

V nasem ro¢niku nés tehdy bylo na etnografii sedm a vétSina si po této atestaci
zvolila jako hlavn{ obor sociologii. My, etnografové, jsme zustali t¥i, ale v prabéhu
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zbytkem ro¢niku dél potkavali na sociologickych prednaskach i na vyuce tzv. spolec-
o Ného zékladu, ale cely jeden roénik jsem byla prakticky jen ja. Celkové bylo studentt
" oboru tak malo, Ze jsme se znali v§ichni se vSemi a zG¢astiovali jsme se spoleénych
akci jak formalnich, tak i téch, které vznikaly docela spontadnné.
Vedoucim katedry byl tehdy prof. Karel Dvorak. Charismaticky pan, folklorista
a germanista. Patfil ke generaci starych vysokoskolskych ucitelr a podle toho vy-
padala i jeho vyuka. U¢il to, ¢im se pravé zabyval, bez ohledu na to, pro ktery roénik
byla prfednaska urcena. Zbyvajici laitku — a nékdy to byla i vét$ina — jsme si museli
nastudovat z literatury sami. Zkouselo se pochopitelné v§echno. Do jeho seminare
jsme od tretitho ro¢niku my, kterf jsme méli jako diplomni obor etnografii, chodili
vSichni bez ohledu na to, v kterém byl kdo ro¢niku. Nékdy se tam objevovali i po-
sluchadi z dalkového studia. Bylo mozné tam sledovat praci samotného profesora.
Jeho vyklady, kdyZ pracoval na ,exemplech” nebo tfeba na studii o ,,podhozenci®, byly
skute¢né zajimavé, protoze nés vlastné k sobé poustél velmi blizko a ukazoval proces
vznikdni odborné studie, zajimavé bylo i to, jak vede diplomové préce starsich spolu-
zakl. Zaroven ovSem vyzadoval i nasi aktivitu. Mym prvnim tkolem jako naprosté
zatate¢nice naptiklad bylo projit viechny roéniky Ceského lidu a zmapovat veskeré
zpravy o vodnicich. Ne ve smyslu bibliografie, to by nebylo nic tézkého. Ten seznam
mél byt komentovany, pokud mozno kriticky, a hlavnim tkolem bylo vytvorit néco
jako ,typologii vodnikd“. Musim Fict, Ze mé to bavilo, i kdyZ jsem tihla k materidln{
kulture.

a doby moji dva spoluzaci studia zanechali a ja jsem zbyla sama. Samoziejmé jsme se se

Koho v rdmci etnologie povaZzujete za svého ucitele, inspirdtora, at uZ ve faktickém ¢i du-
chovnim smyslu?

Jak vidite, profesor Dvorak byl pro mne imponujici osobnosti a u¢ila jsem se od ného
Jjak se déla véda“, oviem na tématech, kterd jsem dél netouZila rozvijet.

Mné bylo blizsi zaméteni dr. Véry Hasalové, ktera byla zaroven kunsthistoricka.
Vsechno, ¢im se zabyvala, od podmaleb na skle, coZ byl jeden z jejich hlavnich z4jma,
pres lidovou plastiku k ndbytku, keramice atd., to v§echno mé zajimalo. Bylo to po-
davéno profesionélné, s nadhledem a pochopitelné v kontextech se slohovym umé-
nim. Pritom vyuka probihala v komornim prosttedi, Zddna distance mezi uéitelem
a zdkem v prostorovém a vlastné ani v jiném smyslu neexistovala, kantofi nés znali,
amy je.

Osobné jesté bliz jsem méla k dr. Soné Svecové. Dynamicks, temperamentni, se
smyslem pro humor a slovenstinou, kterou na fakulté pouzivala jak p#i vyuce, tak
samozrejmeé i v bézné konverzaci. Na to si ¢lovék tak rychle zvykl, Ze to vitbec nevni-
mal. Pfitom od ni vim, Ze kdy?Z jde tfeba nakupovat, mluvi ¢esky. Také mi utkvél jeji
vyrok: ,a déti mam ¢echuniatka®. Ty déti jsou dvé a ja jsem uZ jako studentka sledo-
vala, jak Soma zvlada praci a domdcnost a také, jak to komentuje. A rikala jsem si, ze
takhle bych to chtéla délat také. (S poétem déti se mi to jisté podatilo). Z jeji speciali-
zace mé tenkrat zajimala mnohem vic materidlnf kultura, orientovand z velké éasti
na Slovany, nez kultura socidlni. U ni samotné to ale, pfedpokldaddm, bylo naopak,
protoZe naptiklad studie o socialnich vztazich v Ci¢manech a spoluautorstvi zasadni
monografie o slovenské rodiné jsou vrcholem jeji tvorby. J4 sama jsem pravé tento
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aspekt Soniny vyuky ocenila az mnohem pozdéji, kdyz jsem se zacala zabyvat po-
stavenim Zeny v historické perspektivé. (Mluvim o ni jako o Son&, protoZe mi spolu
s Vérou Hasalovou nabidly tykani, kdyZ jsem nastoupila do aspirantury, a j4 jsem si
toho vézila).

Musim ale zminit jeden paradox. Od studia etnografie jsem si zpocatku slibovala
predevsim studium odévni kultury, a ono jaksi nebylo. Sonia se 0 odévu zminovala, ale
jen jako o soudasti tradiéni materidlni kultury. Ostatni prednasky sice nabizely docela
Siroké spektrum témat, ovSem odév tam zastoupen nebyl. Bylo to prekvapujici a zdalo
se mi to nepochopitelné. Ani dnes nechci spekulovat, pro¢ tomu tak bylo. Rozhodné
se tady vzdycky setkava vice faktort.

Ve druhém roéniku mi nicméné bylo jasné, Ze o ,krojich” nikdo pfednéset ne-
bude, a pokud se jimi budu chtit zabyvat, budu si muset na zékladé uz tehdy bohaté
literatury (ikonou pro mne byla Strénska), obrazovych prament® a muzejnich sbirek,
vyslapat svou cesticku sama.

V tomto rozpoloZeni, kdyZ mi sice obé zminéné uéitelky doporucily zdkladni lite-
raturu, ale d4l jsem musela jit sama, si mé v8iml (tehdy je$t& doktor) Antonin Robek.
Pamatoval si z pfijimacich zkous$ek, jak jsem nad$ené mluvila o krojich, a protoZe i pfi
jeho vyuce vladla v malé skupiné neformélni atmosféra, zeptal se na moje kroje, jestli
to s nimi pordd myslim vaZné, a také, jestli uz uvazuji o tématu diplomky. To mé dost
prekvapilo, protoZe ten rozhovor se odehral nékdy ve ¢tvrtém nebo patém semestru,
ajéjsem méla (jist& oprdvnény) pocit, Ze zatim nevim a neumim skoro nic. Okamzité
jsem ale potvrdila, Ze kroje délat chci, a samozrejmé i v diplomové praci. Poradil mi,
Ze existuje zatim nezndma4 ¢ast pozustalosti spisovatelky Terézy Novakové, ktera je
uloZena nikoli v Pamétniku narodniho pisemnictvi, ale v archivu Narodopisného mu-
zea. Slo o jeji zapisky a poznamky z terénnich vyzkumi ve vychodnich Cech4ch. To
meé zaujalo, protoZe j4 sama nejsem typ terénniho badatele, zatimco v archivu se citim
vyborné. Bylo tedy logické, Ze pravé prof. Robek se stal vedoucim mé prace. Zastaval
nazor, ze kvalitni diplomka ma vznikat alespoii dva roky.

Odkaz kterych osobnosti — ¢i smérii a paradigmat — Ceské etnologie povaZujete za stdle ak-
tudlni, respektive treba i nedocenény?

To muaze byt zase jen diléf a subjektivni pohled a j& uz jsem na tu otdzku ¢astecné od-
povédéla. Asi nejpozoruhodnéjsi osobnosti byl profesor Robek. Ndzory na néj se po-
hybuji v Sirokém rozpéti mezi naprostym neptijetim a odsouzenim, po jednozna¢nou
chvalu. MYj zivot ovlivnil zdsadnim zptisobem a vazim si ho. S velkym zdjmem jsem
si precetla v nejnovéjsim ¢isle Ndrodopisného véstniku studii Jitiho Hlavacka vénova-
nou Robkové osobnosti. Je dobfe, Ze ji nenapsal etnolog, ale historik. Napsal ji velmi

dobte. Praveé tady se mohou otevtit i nové zajimavé pohledy a souvislosti.

Odkaz prof. Robka zacind byt skutecné vyvdzenéji hodnocen aZ v poslednich letech. Tato do-
minantni osobnost Ceské etnologie piisobila pomérné dlouhou dobu jak na prazské katedre,
tak distavu akademie véd. Mohla byste pdr slovy charakterizovat spoluprdci mezi katedrou
a ustavem, jak se z Vaseho pohledu vyvijela?

Zase budu subjektivni. Pro studenta v prvnim roé¢niku vétSinou neni podstatné, od-
kud je pedagog, ktery ho udi, ale dr. Holy a Stuchlik byli tak vyrazni, Ze jsme to vé-
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prof. Dvoraka, tak samoztejmeé i za prof. Robka. Mozna to vidim zkreslené, protoze
vétS§ina mého studia probéhla v Robkoveé ére, ale zd4 se mi, Ze za Robka byla vétsi.

ACCESS

a déli i my — ,prvaci®. Spoluprice mezi obéma institucemi fungovala jak za veden{

vvrs

Ztejmé to bylo i po formalni strance jednodussi, kdyz $éf byl spole¢ny. Za prof. Dvo-
réka, pokud vim, uéila u nds dr. H. Laudovd, snad i dr. Klimov4, ale to nevim uréité,
pro nas roénik to nebylo. Nejsem si jistd, zda dal$i pracovnici ustavu akademie, dr. Va-
feka, Markl a Scheufler, u néas pasobili i pod vedenim profesora Dvordka, ale spis se
priklanim k nézoru, Ze ne.

Péknou vzpominku mam na Marklovy prednasky. Kdyz zjistil, Ze jme jen tfi, roz-
hodl se, Ze bude ucit doma, a tak jsme jezdili k nému do bytu. Dodneska vidim obyvaci
pokoj, jehoz celou jednu sténu tvorila nddhernd, peclivé udrzovand akvaria.

Jak probthal Vds ndstup na praZskou katedru? Ziskdvala jste pracovni zkuSenosti predtim
ijinde?

Prof. Robek zastéval nazor, Ze kazdy etnolog by mél po absolvovani fakulty pracovat
néjaky ¢as mimo Prahu. Kdyz jsem v r. 1971 koncila, doporuc¢il mi, abych se uchézela
o misto v tdborském muzeu (dnes Husitské muzeum v T4bote), které hledalo histo-
rika materidln{ kultury. Mné se to libilo, protoZe na fakultu jsem $la pravé s predsta-
vou budouciho zaméstnani v muzeu. Tu praci jsem dostala a musim Fict, Ze to byla
velmi cennd a zpo¢atku i trochu drsnd zkuSenost.

Rychle se totiz ukazalo, Ze moje pracovisté nebude v Tabote, ale v docela odlehlé
obci na hranici jindrichohradeckého okresu, kde byl maly zdmek s depozitati muzea
abytem spravce. J4 jsem méla bydlet v pokojiku ve vézi. KdyZ jsem tam poprvé prijela,
byl ¢erven a vypadalo to celkem romanticky. Moje rodice to ale vydésilo a donutili
mné, abych si sehnala podnajem v Sobéslavi, protoze odtamtud to nebylo daleko.

Préce byla zajimav4, ale vhodna spi$ pro kunsthistorika. Musela jsem se hodné
rychle nauéit znac¢ky na porcelanu a keramice, pre¢ist si néco o méstanském nabytku
atd. Fakulta mé vybavila dovednosti najit si potfebné kvalitn{ informace, tady Zadny
velky problém nebyl. Ten se objevil na podzim, kdyZ se za¢alo ochlazovat. Moje ,pra-
covna“ byla nejvét$i mistnost v objektu, s jidelnim stolem snad pro 25 osob (to byl miij
pracovni still, na kterém jsem méla stary psaci stroj), a naprosto se nedala vytopit.
Z T4bora mi privezli elektricky olejovy radidtor a stolni lampu — a to bylo moje zimni
vybaveni. Pochopitelné, Ze ani radidtor ten sl nevytopil, ale kdyZ se na néj polo-
zila deka, mohl nahradit zidli. A kdyz si ¢lovék oblékl stary zimnik, dalo se to prezit.
Doma rodi¢im jsem o tom pri ndvstévach radéji nevypravéla.

V té dobé nastoupil v muzeu novy reditel a pfijel se na mne podivat. Kdyz vidél,
v jakych podminkach pracuji, strasné se roz¢ilil a okamzité mné odvezl do Tébora.
Rek], Ze se tam vratim aZ na jate, aZ to bude snesitelné. Ale na to uZ nedoslo. Zacala
jsem pracovat v Tabor'e a méla jsem moznost sledovat, jak roste nova muzejni expo-
zice, kterou navrhl architekt Santar. V té expozici jsem pak v 1été, v sezéné, prova-
déla. Z jihoCeskych materidli jsem v té dobé napsala rigorézni prici a také jsem mezi
spolupracovniky nasla nékolik lidi, kteti se stali na dlouhou dobu mymi prateli.

Mezitim vypsala Katedra etnografie a folkloristiky konkurz do aspirantury (to
byla obdoba doktorského studia), j4 jsem se do n&j prihlasila a byla p¥ijata — a zacala
moje akademicka draha.
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Béhem svého dlouholetého piisobeni na prazské katedre jste byla svédkyni mnoha — Casto
radikdlnich — promén chdpdni oboru. K historicky ladénému studiu tradicni lidové kultury
a folkloru pibylo na konci 0. let zkoumdni etnickych procest, etnicity a ndrodniho védomi,
které obor vyrazné proménilo, a v 9o. letech pak impulsy ze strany historické, socidlni a kul-
turni antropologie. Mnohé z téchto zmén se promitly do Vasi publikacni a pedagogické ¢in-
nosti. Mohla byste o nich tici pdr slov?

Pokusim se, ale tady bude moje vypovéd stejné subjektivni jako u predeslych otdzek.
Nejdrive bych chtéla z hlediska pamétnika trochu upfesnit vasi predstavu o vyuce so-
cidlni a kulturni antropologie. Kdyz jsem v akademickém roce 1966/67 nastoupila do
prvniho ro¢niku, byl souc¢asti naseho rozvrhu seminar a prednéska z kulturni a so-
cilni antropologie. Kurz vedli tehdej$i pracovnici z akademie (a nasledné politi¢ti
emigranti), dr. Ladislav Holy a dr. Milan Stuchlik. Tato ¢4st vjuky daleko prekraco-
vala klasické zameéreni na ,Volkskunde“ a naroky v seminari byly vysoké. Z obecného
hlediska to byl nesporny prinos pro obor. Byla uvolnéna Sedesata 1éta a ndm ta pred-
néska tehdy prisla normélni. Na katedre zaroven ptisobil doc. Josef Wolf, prirodové-
dec, ktery se rovnéz specializoval na socidlni a integralni antropologii. J4 osobné ov-
Sem, se svym tradi¢nim zamérenim, jsem tohle vSechno chapala spis jako presah ze
sociologie.

Potom priSel rok 1968, ale ono to nebylo vSechno jinak hned. Trvalo zhruba dva
roky, nez zacalo to, cemu se rikd normalizace. Lidé vice méné zustali na svych po-
zicich, ale $éfem katedry se stal docent Robek. Odesel (také ne hned) pouze docent
Wolf.

Antropologie uz nebyla na rozvrhu a zaklad vyuky tvorila klasickd evropska
a Ceska lidova kultura, ale zase to neplati tak jednoznaéné. Docent Robek v té dobé
patfil k nejmocnéjsim postavam na fakulté, ale jeho osobnost je mnohem zajimavéjsi
a slozitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jeho levicové presvédéeni bylo
hluboké, upfimné, a v zddném pripadé nebyl kariérista. Na§ obor vzdycky chrénil
a vyuzil postavent, které mél, k ochrané dalsich lidi, ktef'f by jinak museli z fakulty
z politickych divodd odejit. Mluvim o tom proto, Ze pobo¢nym pracovistém nasi ka-
tedry se stalo Stfedisko iberoamerickych studii, kde nasel azyl naptiklad prof. Josef
PoliSensky, prof. Véra Olivov, dr. Helena Polreichovd a nékolik dalsich. To bylo za-
méreni, které zcela jisté nepattilo do tradiéniho narodopisu.

Pojem ,etnické procesy* je, aspori myslim, také Robkiv. Znamenal novou orientaci
oboru na, zjednodu$ené feceno, etnické mensiny a riizné typy migrace. Centrum stu-
dia nebylo ovSem na fakulté, ale v akademii, i kdyZ provazanost obou pracovist byla
tésnd, protoZe prof. Robek se stal i $éfem etnografického tistavu. Vybrani pracovnici
z akademie u nas uéili (napt. dr. Vateka, Scheufler, Markl), studenti se b&%né zi¢ast-
novali vyzkumu a vznikaly samoziejmé i diplomové prace s touto tématikou. Edice
»Etnické procesy“ ma svou hodnotu i dnes a stejné tak i druha akademicka edice , Et-
nografie narodniho obrozeni“, zamérena na déjiny oboru. Ta byla mné osobné blizsi.

Konec 8o0. let stocilo kormidlo docela razné k mimoevropské etnologii a novy ve-
douci Gstavu, docent Vrhel, pfirozené tento kurz podporoval. Nabirali jsme porad
vic studentd a vétsina z nich se v té dobé orientovala pravé timto smérem, coz je po-
chopitelné. Takové zvraty se v naSem oboru (a jisté nejen u nés) prosté d&ji. J4 sama
jsem, at uz dominovala jedna nebo druhd orientace, délala to, co jsem délat chtéla.

OPEN
ACCESS



256 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2017

olidovych betlémech, a po roce 89 jsem dal pokracovala ve svych tématech, napriklad
ooV prispévcich o svérdzu, prolindni etnologie a muzeologie, a predev$im o Zenskych
" osobnostech v ¢eské etnologii, aniz bych slysela jedinou pozndmku, Ze tato orientace
snad neni , in“.

a V dobé normalizace mi nikdo nezakazoval zabyvat se kroji sudetskych Némct a uéit

Tradi¢ni lidovd kultura je téma, které stdlo u samotnych pocdtkil domdci etnologie jako sa-
mostatného védeckého oboru, a zdroveri téma, které je i pres riizné zmény stdle aktudlni.
Reknéte prosim nékolik slov k tomu.

Jisté, ale upfimné feeno, mam trochu obavu, abych neuvizla v néjakych klisé. U nés,
v nasich podminkéch, to bylo, jak fikate, jiz od poc¢atku a zdjem o lid, ktery byl ¢asto
vnimadn jako nérod, vznikal ze spole¢enské potteby. Pritom ,lid“ sdm je historicky
i socidlné proménliva kategorie a praveé tak se proméiuje i teoreticky a metodolo-
gicky (a samoztejmé i ideologicky) p¥istup k nému. J4 jsem byla zamé¥en4 na minu-
lost, na dobu, kdy jesté existoval ,klasicky“ venkovsky lid. Ten mé neprestal zajimat
nikdy, i kdyz samozrejmé respektuji, Ze $kala z4jm a témat, které etnologie zkouma,
je mnohem $irsi. Myslim, ze vzdycky tu bude skupina badateld, ktefi budou zkoumat
minulost. Nékdy budou v mens$ing, jindy se situace vyvine tak, Ze zdjem naroste. Ev-
ropska etnologie se bez historického zdzemi neobejde.

Neddvno jsme oslavili (mimo jiné i Vdmi pFipravovanou vystavou na piidé FF UK) vjroi Nd-
rodopisné vystavy ceskoslovanské, vyznamné oborové uddlosti. Jaky je jeji odkaz dnes, v cem
je stdle aktudlni?

Ten odkaz oslovuje porad, i kdyZz kazda doba a kazd4 generace si vybira to, co je pro
ni pravé inspirativni. V kazdém pripadé jsou devadesatd léta 19. stoletf uréitym mil-
nikem, dtleZitou dobou, kdy se amatérsky narodopis, péstovany nadsenymi laiky, za-
¢al transformovat ve védni disciplinu. Lidov4 kultura byla medializovdna jako nikdy
predtim, ale ani nikdy potom. Stala se popularni se viemi pozitivy i negativy, které
to s sebou prinasi, a byla pouzivana i jako politikum. Kdyz listujete velkou reprezen-
tativni publikaci, kter4 vysla rok po vystavé, vzdycky narazite na néco, co jesté ne-
vite, ikdyZ se tim tématem zabyvate 1éta. KdyZ se probirate poziistalostmi osob, které
se na vystaveé podilely, nebo ji bojkotovaly a kritizovaly, je to stejné. Mnoho doklad
je v regiondlnim tisku, v zadbavnych ¢asopisech, dobovych muzejnich pririistkovych
knihach (pokud byly vedeny), v muzejnich fotoarchivech, které jsou vétsinou nezpra-
cované. My vime, jaky byl zdsadni vyznam vystavy, ale jsou tady jesté poklady, které
¢ekaji na své objevitele a interprety. Historicka etnologie tady mtze najit spoustu té-
mat a souvislosti.

Jaky je Vs ndzor na vztah mezi studiem materidlni kultury (etnografii) a duchovni kultury
(folkloristikou)? Jakd byla podle Vés pozice folkloristiky v éeské etnologii v minulosti a dnes?
Jsou to spojité nadoby. Kazdy autor pochopitelné akcentuje pfedmét svého z4jmu,
ale zaroven si uvédomuje, je-li to dobry etnolog nebo folklorista, Ze kultura je kom-
plex, tvofeny navzajem provazanymi vztahy. U nds je tradici oba obory spojovat, za-
timco v nékterych zemich se folkloristika studuje v rdmci literdrni védy. Domnivim
se, Ze, aspoil ve vyuce naseho Gstavu, hodné zalezelo na osobnostech. Profesori Ho-
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rak a Dvorak dokazali vzbuzovat zajem studentti a neméli nouzi o diplomanty. Potom
prisla doba, kdy zajem poklesl, a ted se naopak zd4, Ze vyrazné vzrista.

Stdle aktudlni je otdzka studentskych exkurzi, terénnich praxi a studentského védeckého
vyzkumu, ktery je dnes v CR ponékud upozadén. Jaky je Vds ndzor na tento trend? Reknéte
k tomu prosim padr slov.
Souhlasim, a je to $koda. Pred r. 1989 byla studentsk4 odborna price podporovina
podle mého nazoru systemati¢téji. Existovala tzv. SVOC — studentska védecka a od-
born4 ¢innost. Prakticky $lo o soutéZ studentskych praci, kterd méla nékolik kol, od
oborovych pres fakultni aZ po kolo celostatni. Organizatorem soutéze byla stridavé
Praha a Bratislava, a i kdyZ ocenéni byvalo jen symbolické, samotna ti¢ast v soutézi,
kde se préce obhajovaly pred porotou slozenou z pfednich odbornikd, byla vniména
jako cennd zkuSenost a prestizni zaleZitost.

K terénnimu vyzkumu se nemohu moc vyjadfovat, to nikdy nebyla moje parketa.
Co se tyka exkurzi, tak v dobé naseho studia byly béZné a konaly se kazdy rok. Utkvély
mi hlavné dvé, s Vérou Hasalovou na jeji rodné Valassko a s prof. Dvordkem nikoli na
rodnou Hanou, ale do jiznich Cech. V roce 1973 nebo 74, v dobé, kdy u nés studovalo
nékolik poslucha¢ii z Bulharska a j4 jsem méla v aspirantute kolegu ze Sofie, jsme
s dr. Stastnym, dal$im uéitelem katedry, ktery se zabyval predev§im tradi¢nim zemé-
délstvim, zorganizovali exkurzi do Bulharska. Vedle klasickych pamatek §lo hlavné
o navstévu maximalniho mnozstvi skanzent.

Mnohem velkorysejsi exkurze oviem porddala pod vedenim prof. Jefdbka brnén-
sk katedra. To ale aZ po roce 1989. Tehdy nase fakulta na néco podobného neméla
finanénf prostredky.

Prazskd katedra etnologie po dlouhd léta zajistovala — prakticky jako jedind — vyuku mu-
zeologie na FF UK. Jaky je Vds pohled na vztah teoretické etnologie a muzeologie, respektive
etnografické muzeologie, respektive muzei a etnologické odborné ¢innosti? Tato spoluprdce
md dlouholeté koteny a velkou tradici. Jaké by mohla/méla mit vyhledy do budoucna?
Ano, to je pravda. Na rozdil od uz zminéného Brna a nakonec i Opavy, se na prazské
fakulté muzeologii tolik nedafilo, i kdyZ pokusy tu byly uz v mezivile¢ném obdobi.
Moji generaci uéili muzeologii z dnesnfho pohledu klasikové: prof. Neuistupny, dr. Be-
nes, dr. Johnova a dr. Suk. Asi neni ndhoda, Ze mimo archeologa prof. Neustupného
byli vSichni vystudovani etnografové a pracovnici Narodniho muzea. Koncila jsem
studium v r. 1971 a tehdy byl snad poprvé a naposled otevien i postgradualni kurz mu-
zeologie pro etnografy. J4 jsem pravé zacala pracovat jako historik materidlni kultury
v muzeu v Tédbote a samozrejmeé jsem se prihlasila. Kurz byl dvoulety a kon¢il zkous-
kou a mensi pisemnou praci. Setkalo se na ném nékolik generaci muzejnich pracov-
nikd z Cech i z Moravy a uéili tam vSichni jmenovani véetné nékolika pedagogti z ka-
tedry, pochopitelné téch, kter{ se zabyvali materidlni kulturou. J4 osobné jsem pak
radu poznatkd mohla vyuzit ve vlastnim kurzu muzeologie.

Z obecného teoretického hlediska jsem rdda, Ze jste zminil etnografickou, tedy
oborovou muzeologii. Jeji koncept prosazoval predev§im prof. Netistupny a ji se
v tomto sméru povazuji za jeho Zakyni. Myslim, Ze vedle obecné muzeologie ma ka-
zdy obor sva specifika a ta je t¥eba respektovat tim spi$, Ze v muzeu se potkavaji pri-
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hlavné o Ustavy vlastivédného typu.
Jinak je tu samozrejmé dlouh4 tradice paralel a propojovani muzejni a etnogra-
" fické ¢innosti, ktera za¢ina nejpozdéji v posledni tieting 19. stoleti.

a rodni védy se spolec¢enskymi. Nejde ani tak o specializovand muzea a skanzeny, ale

Které své publikace, respektive badatelské téma povaZujete za nejvyznamné;jsi?

Tady budu strué¢nd. Oboje skripta o lidovém odévu a t¥i monografie o Zenach, které
mély dtlezité misto v d&jinach etnologie. Konkrétné Zeny rodiny Ndprstkovy (spole¢né
s L. Sochorovou a M. Seckou) a déle Rendtu TyrSovou a Terézu Novdkovou.

Ke kterym Vami vyucovanym kurziim jste méla nejbliZsi vztah?

V prubéhu ¢asu, jak ¢lovék vyzrava, méni ponékud i své preference. Na samotném
zacatku to byla jednozna¢né odévni kultura. Ta mé privedla ke studiu a s ni jsou spo-
jené i moje kantorské zacatky.

Potom se logicky pridala muzeologie. J4 jedina z tehdejsich ufitelt jsem méla zku-
Senost prace v muzeu, a navic jsem ji u¢it chtéla. To mi na nékolik let vystacilo, ale
bylo jasné, Ze to tak neztstane.

Kdyz odesla do dichodu Véra Hasalova, prevzala jsem lidové uméni. Méla jsem ten
kurz rada, ale je trochu zvlastni, Ze jsem nikdy nemeéla potfebu napsat néjakou studii
na toto téma. Nechci spekulovat, pro¢ to tak bylo, prosté je to fakt.

Pribyl seminaf, ktery mnohem pozdéji dostal dovétek ,k bakaldtské praci®. Tady
to rozhodné nebyla laska na prvni pohled. Z po¢atku, v prvni poloviné 8o. let, jsem
ve veden{ jen poméhala prof. Zderiku Urbanovi, slavistovi, nad kterym také drzel
ochrannou ruku prof. Robek. Hodné jsem se od ného naudila, ale brala jsem to spis
jako nutnost. Pozd&ji jsme spole¢né s kolegou a mym vrstevnikem doc. Salandou

76 v

seminar rozdélili na folkloristickou a ,materidlni“ ¢ast a kazdy jsme vedli tu svoji.
Postupné jsem chdapala, Ze pravé tohle je nejvice tviréi ¢dst mého ptisobeni. Uéit
studenty kritickému mysleni je zdsadni{ poslani pedagoga a vést seminart je vlastné
privilegium. Vim, Ze jsem v tomto sméru, na rozdil od tstnich zkousek, byla hodné
naro¢na. Stejné to bylo i v dal$ich seminérich pro diplomanty. Nékdo pochopil, pro¢
to déldm a jak to myslim, nékdo ne, a j4 jsem se naucila vazit si pravé téchto kurzi
vic nez jinych.

A pak tu jsou dvé prednésky, které jsem méla moznost realizovat vlastné pro ra-
dost. Lidovd strava a Historickd antropologie Zeny. Souvislost kultury odivani a stravo-
vani je uzsi, nez je patrné na prvni pohled, a to jak z teoretického pohledu sémiotiky
(Roland Barthes), tak i historické skoly Annales (Jacques Le Goff). Ono bylo celkem
zékonité, Ze ¢asem se vedle odévu objevi i strava. U¢ila jsem ji opravdu rada a kurz
navstévovala i fada studentt z jinych obort.

Historickd antropologie Zeny mé provazi a tés{ druhou polovinou mé profesni drahy.
Jaksi se sama ,vyloupla“ ze star$iho zajmu o déjiny oboru. Uz nékdy koncem 7o. let mé
zaujalo, Ze se u nds, na rozdil od jinych disciplin, objevuje vice Zen. Zac¢aly mé zajimat
jesté davno predtim, neZ jsem néco védéla o gender studies. Zabyvat se Zivotem a praci
téch Zen se pro mé nakonec stalo mnohem zajimavéjsi nez predméty, které sbiraly,
vystavovaly, nebo o nich psaly.
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Co byste rdda vzkdzala sou¢asnym studentiim etnologie a budoucim etnologiim?

Nerada vyslovuji néjaka moudra. Moci se zivit tim, co ma ¢lovék rad, beru jako nesa-
mozrejmy dar, kterého se mi dostalo. A pravé tohle preji etnologiim, a nejen jim. At
o0 obor pecuji, on si to zaslouzi.

Dékuji za rozhovor.
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