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Posudek na rigordzni praci J. Zobka Prestupky proti bezpetnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich™

PtedloZena rigordzni prace o rozsahu 86 stran je roz¢lenéna, kromé dvodu a zdvéru, na dvé
Casti. V prvni (kapitola 2.) autor nastifiuje vyvoj pravni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich a charakterizuje platnou pravni dpravu silniéniho provozu. Hlavni t&€2i8té prace
pak spo&iva ve druhé &asti (kapitola téeti), ve které se autor pokusil popsat znaky skutkové
podstaty zde zafazenych piestupkil, uvést zakladni interpretacni obtiZe téchto ustanoveni a
vyjadiit sv{ij ndzor na jejich fedeni.

PtedloZend rigordzni price je prepracovanou verzf jiZ difve pfedlozené a neobhijené prace
s nazvem ,Dopravai prestupky”. Je ziejmé, Ze pepracovani tématu prace vyrazné prospélo.
Kromé zmény samotného nazvu, ktery vzbuzoval nejasnosti, se prosvétlila té2 systematika a
struktura prace. Autor se zaméfil pouze na vyklad znakid vybranych skutkovych podstat
piestupkil, z prace vypustil nékteré piili obecné a popisné partie (tykajici se zejména pojmu
pfestupku a sankei a ochrannych opatieni) a partie, které byly do prace nekoncepéné
pfripojeny (zde je tieba uvést pfedeviim pGvodni kapitolu o novém spravnim fadu). Z tohoto
pohledu je tedy tfeba praci hodnotit pozitivng.

Ziejmé nejvétsim problémem piedloZené prace je skuteCnost, Ze autor (tak jak byva u
t&chio praci obvyklé) nevyznadil ¢asovy udaj, ke kterému se véze okruh relevantnich
pramend, coZ je zejména u vybraného tématu velmi dilezité a potfebné, protoZe novelizace
pravnich predpisi uZitych v praci jsou velmi &asté. V prici je uveden idaj 25. prosince 2006
(ziejmé datum dokoncen! prace), ale neni uvedeno, s jakym zn&nim zékona €. 200/1990 Sb.. o
prestupcich a zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zakoni (zdkon o silnitnim provozu) autor pracoval. Na str. 11 je zmifiovana novela
zakona o silniénim provozu provedena zikonem &. 411/2005 Sb.. uvedeny zdkon byl vSak
jed® dale novelizovén (do soucasné doby tiikrat), dileZité pro zvolené téma bylo zejmena
vydani zakona & 226/2006 Sb., kterym byl mimo jiné novelizovan jak zdkon o silninim
provozu, tak prestupkovy zékon. Konkrétni dopad téchic novel se pak promita do zpracovani
problémi feSenych napt. na sir. 26 a nasl., na str. 31 a nasl. apod.

Z konkrétnich pripominek a naméta do diskuse lze uveést napf.:

o Str. 15 — jak by autor vysvétlil tezi, Ze ,ustanoveni § 22 odst. 12 pt. z. ddle taxativng
vyjadiuje povinnost spravniho orgénu ulozit sankei zakazu &innosti v pipadé spachdni
urditého prestupku podle ustanovenf § 22 pf. 2.7

¢ Tamté? — co znamend ,ukon spréavniho organu, kdy Zadateli vramci pfenesené
pisobnosti udéli Fidiéské opravnéni uréité skupiny™?

e Str. 16 — bylo by meZné uloZit sankci zdkazu {innosti — jizdy na jizdnim kole —
v pripadé, kdyby pachatel vykondval tuto &innost v pracovnim poméru (napf. jako
zaméstnanec kuryrni sluzby)?

e  Str. 16 —kdo je ,organem péce o d&ti*?

e Str. 24 — jak lze interpretovat pojem ,,ndvykova latka*? — srov. napf. ustanoveni § 2
pism. a) zak. & 167/1998 Sb.. o navykovych latkéch, ve znéni pozd&jsich predpist
nebo § 89 odst. 10 trestniho zdkona.

o Str. 35 —je vhodngj$i v dané souvislosti pouzivat pojem ,.&in"" nebo . jednani™, protoze
pojem ,skutek* se pouziva spife v procesnim pravu




» Str. 43, pozn. ¢. 50 - je nespravné uvedeno rozhodnuti o pozastaveni Fidi¢ského
opravnéni. Ma vliv na poditdni zde uvedené doby skute¢nost, Ze proti rozhodnuti o
zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo podano odvolani?

e Str. 77 a ndsl. — je relevantni rozdil ve formulaci jedndnf napliiujiciho skutkovou
podstatu piestupku podle § 22 odst. 2 pfestupkového zdkona a spravniho deliktu podle
§ 125 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu? Jaky je nézor autora otdzku, které z téchto
ustanoveni a kdy uzit?

o Str. 83 (Zavér) - v ¢em spatfuje autor ,,aZ zbytednou komplikovanost pfestupkového
Fizeni*? Jak by Fe$il zmifiovanou disproporci mezi podtem zjisténych a ,,potrestanych™
prestupka?

Praci doporuduji k ustni obhajobé, pfi které by se mél autor vyjadfit k vySe uvedenym
obecnym pripominkam i ke konkrétnim diskusnim namétim.

V Praze dne 23. 2. 2007 JUDr. H. Praskova, CSc.



