Oponentské hodnoceni rigorézni price ,,Prestupky proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na poezemnich komunikacich
autora Mgr. Jana Zubka

Posuzovanad rigordzni prace byla autorem pfedloZena jako prepracované dilo po
pfedchozi praci s nazvem ,,Dopravni pFestupky kterd nebyila Uspéiné obhajena. Nova prace
byla vyrazné zkracena, jeji t&Zi§t& spodiva srozboru jednotlivych skutkovych podstat
jednothivych piestupkil podle § 22 zakona o pfestupcich. Autor si ke zpracovani zvolil téma
velmi konkrétni, obtiZné se proto posuzuje, do jaké miry si osvojil schopnost obecnéjsiho
pravniho pohledu na zkoumanou problemattku.

Na str. 3 se uvadi, Ze ,, Tato prdace vychdzela z pozitivnépravni dpravy ve znéni zdkona
& 41172005 Sb. Pozdéjsi zmény prdavnich predpisii nebyly do tohoto textu zapracovdny.”
QOdpovidalo-li by toto tvrzeni skute¢nosti, bylo by tieba autorovi vytknout, Ze opomenul
Gpravu obsaZenou v zakoné €. 226/2006 Sb., kterym se mé&ni zékon o provozu na pozemnich
komunikacich, zakon o pfestupcich, jakoZ i nékteré dalsi zakony. Napt. zakon o pfestupcich je
touto novelou ménén pravé vust. § 22, jehoz vyklad monotematicky zaméfena rigordzni
priace provadi. Ztextu pfedloZené prace viak vyplyva, Ze autor ziejm€ pracoval s
pfestupkovym zdkonem ve znéni 1 zdkona & 226/2006 Sb. [viz napi. sankce za prestupek
podle § 22 odst, 1 pism. h) zakona o pfestupcich, popsana na str. 68 price — bez této novely
by pravni uprava byla jind]. Bez zikona &. 226/2006 Sb. by neplatilo ani tvrzeni autora na str.
14, Ze obecna horni mez pokuty podle § 13 pfest. zak. se u pfestupkii podle § 22 prest. zak.
neuplatni. Je tfeba proto vytknout, Ze ztextu prace neni jasné, z jaké konkrétni pravni Gpravy
vlastn€ autor vychazel, resp. Ze tvrzeni autora na str. 3 neni spravné.

Jako nesystematickd se jevi Cast 2. prace, nazvana ,, Prdvni dprava provozu na
pozemnich komunikacich uplathujici se pri projedndvc’mi pr‘estupkﬁ proti bezpecnosti a
Plynulosti provozu na pozemnich komunikacich”, kdyZz téma prace je jiné: pravni Uprava
piestupkt. Vhodngj§im by se jevil rozbor vyvoje pravm upravy spravniho trestni na Useku
provozu na pozemmch komunikacich.

Cést 2.1. o vyvoji pravni upravy do 1. 7. 2006 konéi citaci zakona &. 361/2000 Sb.,
aniz by cokoli o této Gpravé, ¢i upravach pozdéjdich zde bylo uvedeno.

Pokud autor cituje prameny z obdobi rakouské monarchie, nemél pii citacich

opomenout uvadét den piijeti pramene, pouhé citovani Cisla zdkona z fiSského zékoniku bez _ _.

uvedeni roku publikace je nedostadujici — viz str. 5 price, napf. zékon ¢. 162 fz, o
odpovédnosti za §kody z provozovani jizdnich silostroji — v jakém roéniku fisského zakoniku
byl publikovan?!

Na str. 8 se uvadi, ze zakon €. 56/1950 Sb. nahradil mj. protektoratni pravni Gpravu.
Zmifinje-li autor takovou Upravu, mé&l se vyjadfit i k Gstavnimu dekretu prezidente republiky
ze dne 3. 8. 1944, & 11 UL vest. &sl.,, o obnoveni pravniho potadku, ve vztahu k predpisim
z doby nesvobody. Autor opomiji, Ze dany zakon rusil i pravni piedpisy z obdobi monarchie.

Z hlediska metody zkoumani se jevi velmi zvlastni piistup autora, uvedeny ne str, 13 a
14 prace, Ze nebude v praci provadén popis ,, obecnych zdkonnych znakii pFestupku, s nimiz je
moiné se sezndmit v celé Fadé odbornych publikaci. Pozornost zde bude zaméfena na
specifické znaky, které pFistupuji k znakit obecnym a vyplyvaji z pojmu konkréiniho prestupku

“ Autor mél alespoii vysvétlit své pojeti obecnych a specifickych znakd pfestupku (zfejmé
mysleno znaki skutkové podstaty).

Nelze souhlasit s tvrzenim autora, obsaZenym na str. 18 prace, Ze ,,co je a neni stavem,
ktery bezprostiedné ohroZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, zdkon
ponechdava na vykladu subjektu opravnéného takovy prestupek projedndvat* (obdobné na str.
52 ohledn& tam uvedenych pojmi, na str. 69 o poskytnuti uvaZeni spravnimu Gfadu, zda Skoda



presahuje zdkonny hmit aj.). Autor mél pfi svém vykiadu pedlivé volit vyrazy uvaZeni, resp.
spravni uvaZeni, neurCité pravni pojmy, a ddvat jim odpovidajici vyznam.

Neni jasné, pro¢ dospél autor na str. 24 k nidzoru, Ze v predpisech o provozu na
pozemnich komunikacich byl vyjadfen stav vyludujici zpiisobilost v pfipad€ alkoholu
hladinou od 0,3%e, kdyZ alespoii z pfilohy k z&konu o provozu na pozemnich komunikacich
vyplyva, Ze tato hranice alkoholu v krvi je uvadéna v jiné souvislosti.

Na str. 32 se pouZivd nespravna argumentace, Ze pry povinnost iidi¢e podrobit se na
vyzvu policisty orientalni zkou$ce, neni-li ovlivnén navykovou latkou, lze dovodit ,,jen
nepFimo ... z pravomoci policisty zaloZené v ustanoveni § 124 odst. 9 pism. g} zdkona ¢&.
36172000 Sh. nebo spise pFimo z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d} bod I pf. z..” — autor zde
opomenul zékon &. 379/2005 Sb., citovany na jiném misté prace.

V souvislosti s vykladem vyznamu pfedbéZného opatfeni zvolil autor nevhodny
pramen k citaci €. 49 na str. 43 (P. Pricha v Z. Madar a kol.: Slovnik Eeskéhe prava). Jedna se
pouze o citaci zdkonné dpravy, navic podle predchoziho spravniho tadu. Autor rigordzni
prace jisté mohl vyjit z odborné literatury, ktera se tomuto institutu vénuje podrobnéji.

Na str. 49 neni vymezeno, co se rozumi ,, tehdejsim pf. z. *.

Pii rozboru ust. § 22 odst. 1 pism. h) prest. zak. (pfestupku se dopusti ten, kdo
vprovozu na pozemnich komunikacich porufenim zvlistniho pravniho pfedpisu zpusobi
dopravni nehodu, pii které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby) autor na str. 67 jaksi
pfedpokladéd poskozeného, v pozndmce €. 76 na str. 68 uvadi, Ze p¥estupcem miZe byt
cyklista, ktery, aniz by poskodil nebo ohrozil jiného, sobé& zplisobi vazné zranéni. V préci
chybi rozbor, zda je znakem dané skutkové podstaty zpisobeni Skody. Zcela nejasny je nazor
na str. 67 o tom, Ze se , nabizi analogie s trestnim Fadem*, kdyZz z prace nevyplyva, Ze by se
jednalo o dvahu de lege ferenda.

Stru&ny zavér (str. 82, 83) neshrnuje vysledky, ke kterym autor v praci dospél.

Autor mél vénovat vé&t8i pozorost sestaveni piehledu literatury (str. 84 - 86), néktera
dila vy§la jiz v novém vydani (napt. Cerny: Piestupkové fizeni), neni jasny diivod citovéni
ruznych vydani udebnice obecné &astt spravniho prava Hendrych a kol kdyz vtextu prace
ant na star$i vydéani odkazovano neni.

Ackoli je ptedloZeni price pfepracovanym dilem po jiZ jednou prob&hlé obhajobs,
nepovazuji za vhodné, Ze autor vyieSil nimitky k nedostatkim v procesnépravnim Castem
v pivodni praci tak, Ze v nové prici se procesnim otazkdm prakticky nevénuje.

Zvlasté postedni namitka, ale i jiné nedostatky v praci mne vedou kzaveru, Ze
predloZena prace nespliiuje poZadavky kladené na rigorozni praci.

Doporuduji autorovi, aby se pii pfipadné konané ustni obhajobé zaméfil na otazky
spravniho uvaZeni pfi rozhodovani o pfestupcich dle § 22 pfest. zik., jakoZ i na moZnosti
uvaZeni soudd ve spravnim soudnictvi pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti o takovych

prestupcich.
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