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1. Ovod

Provoz na pozemnich komunikacich, v daném pfipad&€ zuZeny
na provoz na silnicich, dalnicich a mistnich komunikacich,
v minulém stoleti byl jednou =z oblasti 1lidské civilizace,
kterd pro3la dynamickym rozvojem, JjehoZ a&inky se pomérné
réazné promitly do soudasné podoby primyslové vyspé&lych stati
svéta. Provoz na silnicich, tzn. pfeprava osob a véci pomoci
rdznych dopravnich prostfedkd se stala nezbytnou soucasti
civilizace. Masivni nérast provozu na silnicich s sebou
pfinesl také Fadu rizik a negativnich jevd. Tomu bylo nutno
Zelit pfijetim pravnich norem upravujicich chovani osob
fastnicich se silni¢éniho provozu. Dotéenad pravidla Jjsou
soudasti pravnich f&dd v3ech vyspélych stidtl svéta a svou
povahou vykazujli Fadu specifiénosti odpovidajicich zvlastni
povaze provozu na silnicich.

Samotnd normativni uUprava oblasti silniéniho provozu by
nepochybné nezabezpecila spolecensky Zadouci atributy tohoto
provozu bez socucasného systému kontroly chovdni osob zde
zuCastnénych. Na naSem uzemi, podobné jako v naprosté vétsiné
evropskych zemi, tento kol tradiéné nélezi policii. Jeho
plné&ni bylo nejdasté&ji zabezpedeno tzv. ,Rady silni&ni poli-
cie“.' Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu bylo v roce 1919 zaloZeno oddé&leni
dopravni policie, které mé&lo za kol ,dohlizeti na uli&ni
vozbu vlibec, zejména na provoz automobilovy“™, a to v Praze,

hlavnim m&st& nového statu.?

' Napt. zdkon &. 47/1866 z. 2. C., jim se vydévé ¥ad policie silni&ni, plamy pro kralovstvi Ceské kromé
kralovského hlavniho mésta Prahy, nebo vyhls¥ka mistodr¥itelstvi & 54/1886 z. z. C., kterou se na ziklade
plamych zikond a predpisil se schvalenim ministerstva vnitra prohla¥uje prozatimn{ ¥4d silni¢nf policie, platny
pro silnice stitni v krél. Ceském.

zoPavliEek, K. a kol.: Dopravné bezpetnostni &innost policie ~ obecnd tst, 2. vydani. Praha; PA CR, 1995, s,
70.




Ustavicény rozvoj motorizace s sebou p#inasel wveétsi
potfebu dozoru nad dodrZovanim stanovenych pravidel Jjednot-
livymi WAcastniky proveozu. Z tcho davodu zafaly postupné
vznikat specializované sloZky v organizadni struktufe policie
a Cetnictva, JjejichZ uakolem byl dohled nad dodrZovanim
pravidel chovani p¥i provozu na silnicich. ProtoZe zpodatku
chybél jednoduchy systém FeSeni pfestupkd neukdznénych uGdast-
nikd, byly dopravni pF¥estupky na misté FeSeny tak, Ze byl
vypsan blok s ozndmenim, ktery slouZil soucasn& jako pFed-
voladni k jeho projedndni na pFfisludném policeinim komisaf-
stvi. 8lo =zejména o takové delikty ¥idi&d, p¥i kterych
nedodrzovali budto predpisy ,0 jizd€ na stdtnich silnicich®,
nebo pfedpisy ,uliéniho a jizdniho ¥adu“.?® Tento systém se po
¢ase Jjevil jako neadinny pro svou sloZzitost; Jjak neustile
naristaly pocty delikventl u téchto ud¥adi, bylo nutné fadu
z nich dokonce pfredvadét. To byl jeden z divodld pro zavedeni
nového systému blokovych pokut. JUDr. Jaroslav Flégel v Prak-
tické p¥irudce prc cbecni a okresni funkciondfe vydané v roce
1931 uvadi, Ze prestupky spéchané motorickymi wvozidly nebo
automecbily se trestaji podle ministerského nafizeni ¢,
96/1854 ¥. z.: ,Okresni (statni policejni) dfady mohou zmoc-
niti organy vefeiné moci (obecni stréZniky, &etniky aj.), aby
ukladaly pfistiZenym oscobam pokuty do 50 K& na pripisnou
blokovou stvrzenku, Jje-1li oscba ochotna ihned zaplatiti
pokutu. Jinak uéini organy ty trestni ozndmeni ufadu.™“’
K zabezpeCeni jednotného postupu Dbyle vynosem ministerstva
vnitra uloZeno v38em okresnim a statnim policejnim uFadim
provést tutc delegaci na urfené organy vefejné mocl, p¥icemZ
pro tyto orgdny byl proveden tfaxativni vydet protipravnich

jednani, za kterda je moZné hned na misté uleZit pokutu,

* Napt. Vyhlatka zemského presidenta v Praze &. 971934 zem. v&st., o jizd$ na stétnich, zemskych a okresnich
silnicich ve spravnim obvod# zem¥ Ceské, pHp. Vyhlaska policejntho Yeditelstvi v Praze &. j. 9001/1931, jiZ se
vyhlaSuje ulidni jizdni fad pro hlavni mésto Przhu. Je¥t& nutno poznamenat, 2e vykon této policie phvodng
spotival vtsinou v rukich obce, respektive jejich vykonného orginu — mistni policie.

Jongk, J.: Cetnictvo, policie a pravo v roce 193 1. Praha: Kriminalisticky sbornik, 2004, &islo 3, s. 52-53.




s uvedenymi ,pevnymi® sazbami.® Od toho okamziku tento okruh

pfestupkit mohl byt yeSen na mist®&, coZ s sebou ptineslo

vyrazné posileni autority zejména policie & Zetnictva.

Pozd&j3i prévni uprava jedt& roz3ifila pravomoc policie o
mo¥nost vydat trestni p¥ikaz 1 v nep¥itomnosti ridice

vozidla, a to tim =zplsobem, e jedno vyhotoveni prikazu se
pfipevnilo na vozidlo.®
N&které postupy orgénl ve¥ejné moci se pfi projednavéni

pFfestupklt proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich zachovaly docdnes, ackoliv znaénou Zast agendy
s tim spojené v nedavné dobé& pfevzaly ,civilni dFady"“. Pravé
pojednani o aktudlnich pomérech v oblasti projednévani
ptestupkd proti bezpel&nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich tvo¥i sté&Zejni &ast rigordzni prace. Autor se
mimo to zaobird nékterymi systémovymi a pravnimi podminkami
uplatfiujicimi se p¥i odhalovani téchto pfestupkid (napft.
spravnim dozorem policie na tomto useku vefejné Spravy},
jakoZto i problematikou vykladu nékterych zasadnich pravnich
pojmi, s nimiZ se setkdvame v tzv. pravidlech silniéniho
provozu. Spravnost jejich interpretace je podminkou
korektnosti p¥i samotném rozhodovani o pfestupcich.

Tato prace vychdazela 2z pozitivnépravni apravy ve znéni
zdkona ¢&. 411/2005 Sb. Pozdéjsi zmény pravnich piedpist
nebyly do tohoto textu zapracovéany.

2. Pravni  dprava Provozu na pozemnich komunikacich
uplatiujici se pfi projednavani pfestupkd proti bezpednosti a

plynulosti provezu na pozemnich komunikacich

: Ob¥nik ministerstva vnitra &. 85.763/1935-10, v. m. vn. 1936, & 6.
§ 82 odst. 1 zdkona &. 81/1935 Sb. . an.




Jako prestupky proti bezpelnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich zdkon CNR &. 200/1990 Sb., o p¥estup-
cich, wve znéni pozdé&ijsich pFedpisd (v ndsledujicim textu bude
tato nerma oznalovana Jako ,prestupkovy zakon™ nebc Jen
zkrdcené& ,pf. z."), souhrnné& oznacduje néktera protipravni
jednani v ustanoveni § 22, kterd Gzce souvisi pravé s pro-
vozem na pozemnich komunikacich. Tato jednadni 3jsou charak-
teristickd tim, Ze pachatel pfrestupku spolu se splnénim
zdkonnych znakd pirestupku soudasné poruZi ustanoveni nékte-
rého z pravnich pfedpist upravujicich pravidla nebo podminky
uasti v tomto provozu. Nékterd wustanoveni pFestupkového
zakona vyslovné podminuji porudeni zvlastniho préavniho p¥ed-
pisu.’ 3 ohledem na uvedenou provizanost pfestupkového zakona
a zejména =zAkona ¢&. 361/2000 Sb., o© provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach nékterych zakond, ve zné&ni pozd&j-
8ich piedpist (ddle jen ,zakon &. 361/2000 Sb.™ nebec ,zdkon o
silnié&nim provozu“), mimo 3iné upravujiciho podrobn& priva a
povinnosti osob Gfastnicich se tohoto provozu, bude tato

kapitcla vénovéna pravé zminéné pravni upravée.

2.1 Pocatky pravani Gpravy provozu na pozemnich komunikaci a

je3ji vyvoj do 1. 7. 2006

Jak JiZz bylo moZné zaznamenat v Uvodu prace, vcelku
rychly nastup nového fenoménu, kterym provoz automobilld
pohanénych spalovacim motorem byl na pfelomu 19. a 20.
stoleti, pfimél vét3Sinu primyslové vyspélych zemi k jeho
postupné regulaci. V zemich rakousko-uherské monarchie byl
tento provoz nejprve upraven policejnimi pfedpisy, které
v obdobi let 1899 aZ 15804 vydavaly jednotlivé zem& samostat-
né. V disledku tcho dodlo k situaci, Ze v celé monarchii bylo

vydano mnoZstvi pravnich norem, které nezdvisle na sobé

7§22 odst. 1 pism. I) pf. z. odkazuje na zékon & 361/2000 Sb.




upravovaly zplsob, jakym mad dochdzet k proveozu automcbildl na
silnicich. Tento stav nebyl dlouhodob& udrZitelny a postupné
se zalala projevovat potfeba jednotné uUpravy pomoci norem
vy38i pravni sily. Nejprve do3lo k sjednoceni pravidel
tykajicich se odpovédnesti za 3kodu wvzniklou provozem
automobilt, a to zd&konem &. 162 ¥. 2z. (¥issky zé&konik), o
ocdpovédnosti za Skody z provozovani Jizdnich silostreojt,
ktery wvstoupil v platnest dne 9. 8. 1208. Zakon nédsledovalo
ministerské nafizeni &. 220 ¥. z. ze dne 23. 10. 1908 o
provedeni urazového poji3téni podnikll uvedenych v § 11 zakona
&. 162 ¥. z. ze dne 9. 8. 1908 a ministerské na¥izeni ¢&. 221
Y. z. ze dne 26. 10. 1908. Za&kon tehdy jesSté pro wvozidla
pohanéna motorickou silou pouZival namisto pozdé&€jsich pojimi
automobil nebo motorové vozidlo pojmu ,kraftfahrzeug™ neboli
jizdni silostroj. Dne 30. 6. 1918 wvstoupilo v platnost
ministerské na¥izeni &. 238 ¥. z., © jizdnich silostrojich
s malou rychlosti, a dne 18. 10. 1927 wvlédni nafizeni ¢&. 156
Sb., 0 rozsahu rudeni pojidténcl za 3kody v provozu
motorovych vozidel.

Bezpedlnostné-policejni pFfedpisy upravujici mimo Jjiné
chovani #ididd a jinych osob zU€astnénych v silnicénim provozu
obsahovala tato ministerskd na¥izeni: &. 81 ¥. z. ze dne 28.
4, 1910, &. 188 E. z. ze dne 31. 5. 1918 a ¢&. 125 ¥. z. ze
dne 19. 3. 1917, o =zrychlosti jizdy motorovych vozidel bez
gumovych obruZi. I naddle v3ak pravidla chovani Fidicd i
postup pPisludnych orgédnll nebyly zcela shodné v celé
rakousko~uherské monarchii.

V oblasti mezinArodniho automobilového ruchu do&lo
k prvni mezindrodni umluvé o Jjizdé motorovymi vozidly
v Pa¥iZi 11. 10. 1909. X ni p¥istoupilo i rakousko-uherské
mocna¥stvi. PotFeba dal3i mezinadrodni spoluprace v oblasti
provozu na silnicich vyustila ve sjednani dal3i mezinarodni

Umluvy, a to dne 24. 4. 1926 opét v Pa¥iZi. Jednim z jejich




signatd#l se stala i Ceskoslovenskd republika, ktera text
patkiZské umluvy publikovala ve Sbirce zé&kont a nafizeni (dale
jen Sb. z. a n.) pod &islem 9/1931. Umluva ji%Z zachazela s
pojmem motorové vozidlo, ktery definovala v <¢lanku 2 jakoZto
»vozidlo opatfené mechanickym pohonem, dJezdici na veFejné
cesté, aniZ jest vazadno na kolejnice, a slouZi dopravé osob
nebo zboZi“. Text Aamluvy nebyl Jjen vyznamnym dokumentem
mezinarodni spoluprace v oblasti silniéni dopravy, ale mimo
7iné byl i podnétem k pokroCilejsimu sjednoceni pravidel
silni&niho provozu na nzemi tehdejsi Ceskoslovenské
republiky, nebof k realizaci pa¥iiské uUmluvy byl vydan zakon
&, 12471931 Sb. z. a n. a d&le vladni nafizeni &. 107/1932
Sb., z. a n. U&elem zakona bylo pfedeviim vytvofit dostate&ny
legadlni podklad pro podrobnou dupravu, proto byly zakonem
vymezeny vSecbecné povinnosti p¥fi jizdé motorovymi vozidly
(zde ovSem definované Jjako samohybnd silniéni vozidla
s motorovym pohonem) a podrobnéj3i provedeni bylo ponechano
vladnimu nafizeni. Komplexni pravni Gpravu pro oblast
silni¢niho provozu prinesl teprve z&kon &. 81/1935 Sb. z. a
n., o jizdé motorovymi wvozidly, ktery mnahradil =z&kon &.
124/1931 Sb. z. a n. Jim byly upraveny jednak bezpeénostni
predpisy © jizdé motorovymi vozidly, a to z hlediska ,kon-
struktivniho a policejniho™, jednak soukromepravni pFfedpisy o
odpovédnosti za 3kody zplsobené provozem.3 Krom& toho tato
zdkonnd duUprava v oddile XV. obsahovala ustanoveni trestni.
Ustanoveni § 80 odst. 1 uvedeného zakona upravovalo, Ze
pfestupky tohoto zdkona a narfizeni vydanych na jeho zdkladé
trestd, pokud nejsou soudné trestné, okresni ufad pokutou do
2000 K& nebo trestem na svobodé do 5 dnii, za okeolnosti zvlast
ptitéZujicich pokutou do 5000 K& nebo trestem na svobode do
14 dnil. Ve spravnim trestnim fizeni mohl tedy sprédvni ufad

uloZit pokutu nebo vé&zeni podle toho, ktery 2z trestld uznal za

? Hartmann, A.: Zikony o motorov§ch vozidlech, Praba: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1936, pfedmluva.




dcelnéj3i. K provedeni tohoto zdkona bylo p¥ijate vladni
na¥izeni ¢&. 203/1935 Sb. z. a n. V3eobecné néaleZitosti
spravnich pfestupkd a jejich skutkové podstaty nebyly do této
doby Jjednotné& zdkonem stanoveny. Praxl proto nezbylo neZ se
opirat o rlzné star3i pravni pfedpisy a zejména o Jjudikaturu
Nejvy38iho spravniho soudu.’ Z tehdejsi literatury Je
k tomuto moZiné ocitovat: Prdvni povaha sprdvnich pfestupkid se
posuzuje v theorii ruznd (srov. Hoetzel, Ceskoslovenské
sprdavni prdvo, Miricka, Trestni préve hmotné, Setr, Dusil,
Trestni pravo sprdvni, Posvdr, Trestni pridve sprdvni, Merkl,
Goldschmidt, 0. Mayer aj.). Zdiraziuje se hlavné subjektivni
moment, stadi vSak jiZ culpa levis, opominuti povinné péde,’®
kterou md byti =zamezen stav predpisem zakdzany, kdeZto
vyjimeéné jsou dolus a culpa lata, které se zase vyskytuji u
soudnich trestnich ¢&inldi (podobné Boh. A 10.174), pfi dJdemZ
neni treba, aby se zkoumale, byl-1i tu dolus, nebo culpa
lata. K subjektivni podstaté trestného dcinu policejniho je
tfeba zavinéni, které spodivd v tom, Ze adresdt policejni
normy opomine povinnou pédi, kterou na ném norma zZ3dd, aby
stav ji perhoreskovany byl zamezen. ProkdZe-1i vSak adresdt
policejni normy, Ze tuto pédi vynaloZil, neni diana skutkova
podstata policejniho deliktu po strdnce subjektivni (Boh. A
183, 386, 912, 9370). U prestupkd omisivnich neni v3ak
subjektivni zavinéni tifeba (Boh. A 8840).%!

V dal3dim vy&tu prévnich pPfedpist uplatiujicich se
v minulosti v oblasti silni&niho proveozu Jje moZné zminit
opat¥eni stédlého vyboru NArodniho shromdzdé&ni &. 275/1838 Sb.
z. a n., o sméru dopravy po vefejnych silnicich a wvefejnych

cestach. Uvedené opatfeni v ustanoveni § 1 stanovilo, Ze ,pfi

® Napt, zikon &, 125/1927 Sb, z. a n., o organisaci politické spravy.

10 Zakonodarce pojem ,,povinné psde* obkas vyslovn® uZival, napt. podle § 43 zékona &. 81/1935 Sb. z. an.
~drZitelé motorovych vozidel jsou povinni pegovat o to, aby vozidlo bylo fizeno toliko osobami k tomu podie
tohoto zéikona oprivnénymi“. Rozsah toho pojmu se viak nepochybné vztahoval i na povinnosti takto vyslov-
né nepojmenované.

" Hartmann, A.: Z4kony o motorovych vozidlech, Praha: Pravnické knihkupectvf a nakladatelstvi V. Linhart,
1936, 5. 572-573.




dopravé po vefejnych silnicich a wvefejnych cestdch jest
pouzivati pravé strany Jjizdni drahy ve sméru jizdy“. V
citovaném ustanoveni Jjsou z hlediska daldiho vyvoje préavni
Upravy silniéniho provozu obsaZeny dva dileZzité pojmy, a to
pojem doprava a pojem Jjizdni draha. V dal$ich ustanovenich
cpatfeni &. 275/1938 Sb. z. a n. je provedena Jjejich legdlni
definice, kdyZ dopravou - do té doby slovo pouZivané predev-
8im jako vyznamové uz3i synonymum pfepravy osob nebo nakladu

.rozumi se jizda vozidly v3eho druhu, jizda na zviratech a
hnani nebo vedeni 2zvifat, JjakeZz i pochodujici uvtvary a
pravedy™; ,jizdni drahou rozumi se ¢&&st silnice nebo cesty,
kterd Jje urcena ptedev3im k Jizdé& vozidly.“™ Pojem jizdni
drahy pak v pozdé&j3i pravni uoOpravé nahradil pojem vozovky,
nicméné jesté v sculasnosti se tohoto plivodniho terminu obdas
uziva v soudni Jjudikatufe <&i odborné literatufe. 2Z obdcobi
existence protektordtu Cechy a Morava je moZné zminit jednak
v1adni na¥izeni &. 242/1939 Sb., o chovdni v silni&ni dopravé
(zvané také dopravni ¥a&d silnid¢ni), a dale vladni na¥izeni &.
243/1939 S8b., o pfipudténi oscb a vozidel k dopravé na
gilnicich (zvané téZ Fad o pfipudténi k silniéni dopravé). Po
skonCeni 2. své&tové valky a pfevratu politické moeci v Unoru
1948 doZleo na t1uzemi Ceskoslovenské republiky k nastoleni
novych politickych a také pravnich wvztahu. V rémci tzv.
pravnické dvouletky v letech 1950 a 1951 se zacalo s
ptizplsobovanim prava novym politickym a ekonomickym pomé&riam,
coZ se nevyhnulo ani prévnim p¥edpislm upravujicim provoz na
silnicich. Byl p¥ijat =zakon &. 56/1950 Sb., o provozu na
vefejnych silnicich, ktery nahradil vy3e zminé&nou protekto-
rdtni i prvorepublikovou pravni Gpravu. Zakon s sebou pfinesl
novy a dodnes uZivany termin ,provoz na silnicich™, pfilemz
vyrazu ,provoz  se do té doby uZivale pfedevd3im v normach
soukromoprdvniho charakteru Fjako kupfikladu ,provoz motoro-

vého vozidla® &i oznadeni subjektu jako ,provozovatel




vozidla™ apod. Zakon ¢&. 56/1950 Sb. byl pozdé&ji nahrazen
vléddnim na¥izenim ¢&. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich.
Timte nafizenim byla péle o bezpelnost a plynulost provozu na
silnicich svéFena do plscbnosti ministerstva néarodni bezpel-
nosti, které Jji vykonavalo prostiednictvim svych orgéant.
Natizeni stanovilo, Ze k zabezpeceni tochoto poZadavku maii
byt v sidlech ckresnich a krajskych ndrodnich vybort z¥izeny
dopravni inspektoraty pro dany uzemni obvod a hlavni dopravni
inspektordt s plsobnosti celostdtni se sidlem v Praze.
K podropbnéjsi QGpravé nové z¥izenych dopravnich inspektorati,
v8ecbecnych pravidel silni¢éniho provozu a né&kterych dal3ich
podminek souviseijicich s provozem na silnicich byla wvydéna
vyhla3ka ministerstva narodni bezpe&nosti &. 196/1953 0. 1.,
0 provozu na silnicich. Tutce wvyhlasku nahradila wvyhlaska
ministerstva wvnitra &. 145/1956 U. 1., o provozu na silni-
cich, kterd byla v G¢innosti s urditymi obmé&nami aZ do roku
2001." sSystém pravni upravy v oblasti provozu na pozemnich
komunikacich se v nasledujicich letech rozdélil 2z jednotné
pravni Opravy do n&€kolika rlznych pravnich predpisth. V roce
1961 wvstoupila v platnost a nabyla G&innosti vyhlaska
ministerstva wvnitra ¢&. 141/1960 Sb., kterou se vydévaji
pravidla silniéniho provozu. Od této chvile aZ do roku 2000
byla pravidla silnic¢niho provozu upravena vZdy samostatnym
pravnim predpisem. DalSimi pravnimi pfedpisy zam&fenymi na
silni&ni provoz byly: 1. zédkon &. 135/19%961 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery mimo jiné provadél <¢&lené&ni pozemnich
komunikaci podle vyznamu, ureni a technického wvybaveni, 2.
vyhla$ka ministerstva vnitra &. 56/1962 Sbh., o Pomocné strdZi
vefejné bezpeé&nosti, ktera roz3irila okruh subjektl
opravnénych k dohledu nad silni¢nim provozem, respektive k
ochrané& vefejného pofadku, 3. vyhléB3ka ministerstva wvnitra £&.

87/1964 S8b., o Fidi&skych prbkazech, nebo 4. vyhlaska

'? Zrusena vyhlaskou Ministerstva dopravy a spojii & 243/2001 Sb., o registraci vozidel.




federdlniho ministerstva dopravy &. 32/1972 Sb., o podminkach
provozu veozidel na pozemnich komunikacich. Samotnd pravidla
silniénihe provozu byla v nédsledujicich 1letech upravena
vyhld3kou ministerstva wvnitra &. 80/1966 Sb., o pravidlech
silniéniho provezu, ktera zavedla pojem ,provoz na pozemnich
komunikacich™. Posledn& zminénd& vyhla3ka byla v dalsich
letech nahrazena wvyhlaZkou federdlnihc ministerstva vnitra &.
100/1975 8b., o pravidlech silni&niho provozu, kterid byla
derogovana G¢innosti vyhlasky feder&lniho ministerstva wvnitra
&. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunika-
cich, pravniho pfedpisu upravujiciho silni¢ni provoz aZ do
doby G&innosti soudasné prévni Upravy. V prubéhu udinnosti
vyhladky FMV &. 99/1989% Sb. byl pfijat zadkon &. 12/1997 Sb.,
0 bezpecCnosti a plynulosti silniéniho provozu, ktery mél
napravit z¥ejmou absenci predpoklidané zAakonné formy povin-
nosti uloZenych ucastnikim silni&niho provozu. Z4akon, ktery
nahradil do té doby G&inné vladni na¥izeni &. 54/1953 Sb.,
mimo 3jiné vymezil ve v3eobecné rovinéd povinncosti ukladané
oscbam zacastnénym v silni¢énim provozu vyhlaskou FMV &.
99/1989 Sb. a dal3imi pravnimi pfedpisy. Z&kon &. 12/1997 Sb.
v3ak pfedstavoval pouze provizorni fe3eni potfebné zakonné
pravni uOpravy v oblasti provozu na pozemnich komunikacich po
listopadu roku 1989. K naplnéni tohoto poZadavku do3lc ai
pfijetim =zdkena ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o© zm&ndch né&kterych zakond, ve znéni

pozdéj3ich predpisi.

2.2 Aktualni pravni uprava provozu na pozemnich komunikacich

a jeji strudéna charakteristika
Silni&ni provoz, v soudobém legislativnim jazyce pojme-

novany Jjakoe provoz na pozemnich komunikacich, Jje upraven

zdkonem &. 361/2000 Sb. Z&ken nabyl G&innosti dnem 1. 1.
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2001, s vyjimkou &asti 3Zesté zruSujici ustanoveni § 7
vyhlaZky MV &. 87/1964 Sb., které nabylo uéinnosti dnem
vyhlaseni zakona. Kratce nato k provedeni né&kterych ustano-
veni zakona vstoupily v platnost a nabyly U&innosti celkem
t#i vyhlasky tehdejiiho Ministerstva dopravy a spojl Ceské
republiky. Tou prvni byla vyhlédska <&. 30/2001 Sb., kterou se
provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a
fizeni provezu na pozemnich komunikacich. Druhou byla
vyhlaska &. 31/2001 Sb., o Fidi&skych prhkazech a o registru
fidigdd. T¥eti pak vyhladka &. 32/2001 Sb., o evidenci
dopravnich nehod.

V pofadi devatou novelizaci, s ufinnosti od 1. 7. 2006,
pfedstavuie zékon &. 411/2005 Sb. Novelizaci do3lo k pomérné
zasadni obmé&n& &asti pravni upravy, jeZ v nékterych prvcich
gastednd navazuje na dfivéjsi pravni dGpravu silni&niho
provozu (nap¥. zadrZeni fidi&ského provozu), oviem z veétsi
gasti ji tvo¥i prvky v oblasti provozu na pozemnich
komunikacich dosud neznamé. Tvlrce z&kona skutelnosti, 3Ze
novela p¥rini3i zm&ny zasadniho charakteru jak ve vztahu vada
adresatim vefeiné spravy, tak vadi jejim vykonavatelim,
pFizpisobil dobu legisvakance, kterad &inila bezméla rok. Jak
ji% bylo Fedeno, jde o pomé&rné& rozsdhlou zménu, a tak neni
mosné ani udelné s ohledem na p¥imé&feny rozsah této prace zde
podrobné rozebirat jeji Jednotlivd ustanoveni. Ponékud
zjednodudend lze Fici, Ze ty nevyznamn&j$i zmény tvofi
instrumenty k zabezpedeni =zakonem poZadovaného chovani
GEastnikil silniéniho provozu, zejména $idi&h. Z pozménénych 1
zcela novych ustanoveni zdkona ¢ silninim provozu Je patrna
snaha zakonodarce o to, aby efektivita vymahani prava byla
vy33i, neZ tomu bylo pPedtim. K tomu GCelu v zakoné zakotvil
naptiklad povinnost provozovatele wvozidla, pop¥fipadé osoby,

které provozovatel vozidlo sv&fil, sdélit policii nebo

spravnimu organu tdaje pot¥ebné k urleni totoZnosti osocby,
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kterd vozidlo fidila v dob& spachdni pFestupku (§ 10 odst.
3). Dale jde o zvySeni pofadkové pokuty za procesni delikty
(§ 125a} nebo o© moZnost zabrénéni v jizdé a zadrZeni
¥fidi¢ského prikazu (88 1l18a, 118b a 118c) nebo o bodové
hodnoceni poru3eni povinnosti stanovenych zakonem v&lené&né
do hlavy V. tohoto =zakona pfredeviim k potladeni zpé&tnosti
(recidivy) u Jednotlivych osob Z1 opravnéni polacisty vybrat
kaucli od fidide motorového wozidla v pEipadech stanovenych
v ustanoveni § 125b zdkona o silnié¢énim provozu.

Dhvody k této razantni proméné zakona o silniénim provozu
lze spatfcovat v tom, Ze pFfededlad pravni uprava postradala
nékteré instrumenty efektivniho pliscbeni na Zadouci chovani
adresdtll vefejné spravy v dané oblasti. Zakonodarce proto
vyslyZel po nékolik let opakovany apel Policie Ceské
republiky a Ministerstva dopravy na zménu pomé€ri. Troufdm si
tvrdit, Ze pfedmé&tné zmé&ny v pravni Gpravé smérem k
(&innéjsim opatfenim, JjejichZ cil je mozZné spatfovat zejména
ve snizZeni podtu spolelensky neZidoucich nasledkl plynoucich
z provozu na pozemnich komunikacich, jsou vefejnosti akcepto-
vany, a to 1 s védomim, Ze represivni opat¥eni souvisejici se
zménou se mohou dotknout vyznamné <&asti dospeélé populace.
Novelizaci totiZz do3lo k vyznamnému roz3ifeni pravomoci
organtt vefejné moci, coZ by v konecném disledku mé&lo pfi
jejich uplatfiovdni vést k efektivnéisimu zabezpeceni poZado-
vaného chovéni zejména rididd motorovych veozidel v sculadu
s tim, Jjak je regulovano tzv. pravidly silniéniho provozu,
zahrnutymi v zakoné &. 361/2000 Sb.

Novou upravu zakona o silni&nim provozu i p¥es fadu jeho
dil&ich nedostatk® je moZné obecné hodnotit coby nakrodeni
spravnym sm&rem. ,Evropskd tendence“,?® které se p¥izplsobuje

i Ceskd republika, Jje zaloZena mimo 3Jjiné mna tomto

' Evropska komise vyhlasila v roce 2001 ambiciéznt cil ~ redukei poétu usmreenych pti dopravnich nehodéch
2z vice ne 40 000 v roce 2000 na 50 % v roce 2010 (Bila kniha evropské dopravni politiky). K této iniciativé
se pfipojila i CR dokumentem ,,Nérodni strategie bezpetnosti silninibo provozu®, jejim# gestorem je
Ministerstvo dopravy. Vl4da schvélila tento materidl usnesenim ¢&. 394 ze dne 28. dubna 2004.
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piedpokladu: Ma-1li byt doprava na silnicich bezpe&na a
efektivni (plynuld), je s ochledem na jeji spoclelensky rozmach
nezbytné, aby byla dostatedné regulovdna, a to netoliko
samotnym pusobenim pozitivni prdavni dpravy, ale aktivnim a
pfedeviim ucinnym usmérfiovdnim chovani dc¢astnikld silnié&niho
provozu vefejnou spravou v ramci vykonu spravniho dozoru.
Novela zakona © silni¢nim provozu k zabezpedeni  vyse
zminénych poZadavkl skytd jak organim oprdvnénym vykonavat
dohled nad provozem na pozemnich komunikacich, tak pEisludnym
spravnim organim fadu G&innych pravnich instrumentd. PFiL
uvedeni do praxe bude jisté zaleZet na zplascbu, jak s témito
pravomocemi povérené organy budou zachazet. Tedy na jedné
strané, aby nap¥. kviili svému komplikovanému administrativné-
technickému z&kladu neztstaly opravnénimi spisSe opomijenymi
{(napt. zabranéni v jizdé nebo kauce), a na strané druhé, aby
téchto pravnich prost¥edkd nebylo vAd¢i adresat@m vefejné
spravy uZivano nad miru nezbytné nutnou, oproti principu
proporcionality {(napf¥. zadrZeni Ffididéského prhGkazu).

Zakon o silniénim provozu v nové podobé vykazuje nékolik
vykladové problematickych wustanoveni, JjakoZz 1 systémovych
nedostatkl. V praci budou nastiné&ny pouze ty, které pfimo
souvisi s Fizenim o  pfestupcich proti  bezpednosti a

plynulosti provozu na pozemnich kcocmunikacich.

3. Prestupky proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1, 2, 3 pE. z.

Na uvod této kapitoly pfedesilam, Ze z divodu rozsahu
pfedklddané prace zde nebude provadén popis obecnych

zédkonnych znak pfestupku, s nimiZ Jje moZné se seznémit

14 7. Staka tento typ spravniho dozoru oznatuje jako potddkovy dozor. (Stasa, J.: Uvod do Zeského sprévnfho
prédva, 2. vydani. Praha: PA CR, 1996, s. 135.)
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v celé fadé odbornych publikaci. Pozornost zde bude zam&fena
na specifické znaky, které p¥istupuji k znakim obecnym a
vyplyvaji =z pojmu konkrétniho pFestupku, o némZ pojednava

tato kapitola.

Ustanoveni § 22 pf¥. z. s margindlni rubrikou ,pfestupky
proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na  pozemnich
komunikacich™ pro3lo novelizaci  provedencu zdkonem .
411/2005 Sb. zasadni obmé&nou. JiZ samotné oznaleni tohoto
typu pfestupku bylo v uvedené novele zharmonizovano s pravni
terminologii =zakona ¢&. 361/2000 Sb. ZAkonodadrce do tohoto
ustanoveni inkorporoval nové skutkové podstaty, napiiklad
v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b} p¥. z., d¥ive postihované
podle ustanoveni § 30 p¥. z. Z nové systematiky pfestupkového
zdkona je =zfejmé, Ze ustanoveni § 30 p¥. z. se napFistée
v oblasti provozu na pozemnich komunikacich neuplatni.

Novinka, wve srovnani s prede3lou upravou pfestupkového
zdkona, spociva v odli3ném zplasobu, jakym zakonodarce urcuje
sankce postihujici vét3inu z Jjednédni podle ustanoveni § 22
pt. z. VySe pokut 1 doba zakazu <¢innosti jsou nyni upraveny
~ramcové“. Je stanovena Jjak dolni, tak horni hranice téchto
sankci, pfi¢emi se ponechava na uvéZenl spravniho organu,
v jaké vysi vymé&¥i sankci ,v ramci® téchto trestnich sazeb.
V disledku toho spravni  organ, popk. i jiné organy
vykonadvaijici sprévni dozer, je p¥i rozhodnuti o ulocZeni této
sankce vazan minimalni vyS8i pokuty stanovenou zakonem. Obecna
horni mez pokuty podle ustanoveni § 13 odst. 1 p¥. z. se u
pfestupkt podle § 22 p¥. z., 5 ohledem na Jjeho vlastni
(speci&lini) dpravu, neuplatni.

Dal3i podstatnou zmé€nu oproti pfede3lé uUpravé prfestup-
kového z&kona souvisejici s ukladdanim sankci nalezneme
v ustanoveni § 22 odst. 12 p¥. =z. Podle této UOpravy od

ulozeni sankce, s Jjedinou vyjimkou podle odst. 10 bodu 1.,
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nelze v rozhodnuti o pfestupku proti bezpenosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich upustit. Vzhledem k dikci
tohoto wustanoveni 1lze soudit, 2Ze norma pusobi specidlné
proti ustanoveni § 11 odst. 3 p¥. z. vztahujicimu se ke v3em
p¥estupkim podle 2zvla3tni <&asti p¥estupkového zakona. Podle
této tpravy od ulcoZeni sankce lze upustit, jestliZe k ndpravé
pachatele postaci samotné projedndni prfestupku. Zakonodérce
tak u pfestupkd proti bezpelnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich ustoupil od alternativniho wurdéeni
sankce podle prfedeslé pravni Upravy, kdy ponechiaval na
posouzeni  spravnihe organu, kterou =ze sankci  uvedenych
v pfislusném ustanoveni zvlAastni <&asti &i kterou ze sankci
ostatnich zvoli.?®

Ustanoveni § 22 odst. 12 pf. z. dale taxativné vyjadfuje
povinnost spravniho organu uleoZit sankci zadkazu é&Einnosti
v pfipadé spéchani uréitého pfestupku podle ustanoveni § 22
pf. z. Tentc druh sankce 1ze uloZit pachateli pfestupku, Jjen
pokud to zdkon o prestupcich dovoluje ve své zvlastni ¢&asti.
K této =zasad® prestupkovy =z&kon v ustanoveni § 14 odst. 1
kumuluje poZadavek, Ze musi jit o S&innost, kterocu pachatel
vykondvd v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k niZ
je tfeba povoleni nebo souhlasu stdtniho orgdnu, a soulasné
poZadavek, Ze pachatel musi prestupek spdchat touto JZinnosti
nebo v souviglosti s ni. V provozu na pozemnich komunikacich
plijde predevdim o zakaz Fizeni moterovych vozidel. Rizeni
motorového wvozidla je &innosti k jejimuZz (legalnimu) wvykonu
je podminkou povoleni (souhlas) stdtniho crganu. 2a vydani
takového povoleni (vysloveni souhlasu} Je moZno povazZovat

Gkon spravniho organu, kdy Zadateli v ramci p¥fenesené& plsob-

¥ Dany stav zfejm& neodpovida stavu pivodng zamy¥lenému. Srov. Snémowni tisk 833/2004, Diivodova
zpriva k zm&né zékona o pfestupcich: ,,NejniZsi sankei, kterou bude moZno za pfesiupek proti bezpednosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich wloZit, kromé obecnd piipustného napomenuti, tak bude
pokuta minircAlng ve v 1500 K&.*
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nosti ud&li fidi¢ské opravnéni urdité& skupiny (podskupiny).®
Oviem kupFikladu k jizdé na zvifeti takové poveoleni nebo
souhlas statniho organu zapoti¥ebi neni. Lze s1 Jisté
pfedstavit situaci, kdy Jjezdec na zvifeti se na vyzvu
policisty odmitne podrcobit dechové zkou3ce ke zjidténi, neni-
1i ovlivnén alkoholem. Takové jJednini by mchlo napliovat
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
bod 1. pf. z. a podle dikce ustancveni § 22 odst. 12 p¥. z.
by méle byt povinné postiZenc sankcemi podle ustanoveni § 22
odst. 4 p¥. z. Ov3em v daném pfipadé neni moiné uvaZovat o
tom, ze by rozhodujici spravni organ byl bez dalsich skutec-
nosti'’ opravnén ulofit za pF¥estupek podle § 22 odst. 1 pism,
d) bod 1. pf. z. napf. Jjezdci na zvifeti (£1diCil) trest
zdkazu d<innosti, pokud by =zaroven nebyly splnény podminky
piedepsané v ustanoveni § 14 odst. 1 pf. z., protoie :
uvedeného ustanovenl wvyplyva, Ze pfedmétem zékazu nemiZe byt
cinnost, ktera neodpovida vySe provedenému vynezeni,
nap¥iklad také jizda na jizdnim kole.!®

Do doby z&kazu <&innosti se zapcoditavd doba, pc kterou
obvinény nemohl tuto &inncst vykondvat, na zdklad® ustanoveni
§ 14 odst. 2 pf. z. Podle soufasné pravni Upravy nejlastéii
pljde ¢ zapo&itdni doby, kdy byl obvin€nému zadrZen Fididsky
prikaz podle §§ 118b, 118c zAdkona &. 361/2000 Sb. Tatc sku-
tefnost musi byt obsaZena ve vyroku meritornihc rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 77 pf¥. z. Po uplynuti poloviny
doby, na kterocu byl zékaz <&innosti wvysloven, Jje potrestany
pachatel pfestupku opravnén navrhnout wupudténi od zbytku
sankce. Za mladistvého miZe n&vrh podat jeho zidkonny zastupce

nebo orgidn péce o déti. Spravni organ mife podle ustanoveni §

6 Sprévni orgin mite uloZit z&kaz &innosti také osobg, ktera fidi motorové vozidlo bez toho, 2 by byla drif-
telem pFishu¥né skupiny nebo podskupiny tidi¢ského opravnésni (§ 22 odst. 1. pism.e) bod. 1 pf. 2.).

" Napt. vykonéval-1i by tento fidi¢ uvedenou &innost v pracovn{m pom&ru nebo na zakladé souhlasu orginu
vefejné sprivy.

1% Nelze zakazovat ani zlozvyky jako nap¥. nemimé poZivini alkoholu nebo nfvit&vu hostinct. Srov. Novotny,
0., Dolensky, A., Jelfnek, J., Vanduchové, M.: Trestni pravo hmotné, 1. Obecnd ¢4st. Praha Codex, 1995, s.
205.
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14 odst. 3 pE. z. od vykonu zbytku zdkazu é&innosti upustit,
jestliZe pachatel prestupku zpisobem svého Zivota prokdzal,
Ze jeho dalsi vykon neni potfebny. 1 teoto pojeti se zdid byt
pro potfeby praxe p¥ili§ 3Sircké a v disledku toho byly
v minulosti sprdvnimi organy uplatfovany rfGzné zpisoby
vykladu tohoto ustanoveni. K pochybnostem sprivniho organu o
~rfadném™ zplGsobu Zivota, nebot Jjen spolefenskym souZitim
opro3ténym od socidln& zAvadného chovani lze prokazat
poZadovanou napravu, vedla 1 povést o cCastém nav3tévovani
restauraci a konzumaci alkcholu wvypracovand obecnim wGfadem
v misté bydli3té& Zadatele o upusténi od zbytku trestu. Z
pohledu de lege ferenda by vykladové potiZe zmirnilo
nahrazeni poZadavku ,zplscbem svého Zivota prokazal™ (Zadatel
nenese bfemeno dokazovéani) stanovenim konkrétnéjsich
pedminek, napf. ,po tuto dobu nebyl postiZen za prestupek,
trestny ¢in nebo disciplinarni delikt wvztahujici se k wvykonu
zakdzané ¢&innosti®. Dale by upudténi od zbytku zakazu
¢innosti mélo byt napristé podminéné, podobné jako tomu je v
ustanoveni § 61 odst. 2 trestniho zakona. Zkuiebni doba by
nesmé&la pFfesdhnout dobu, kdy by zbytek trestu mél Jjinak
vyprdet. Spravni orgdn by pro pfipad nesplnéni vy3e uvedenych
podminek bé&hem obdobi podminéného upusténi mohl ulcZit

odpykédni celého zbytku nevykonaného trestu zdkazu &innosti.

3.1 Podle odst. 1 pismenae a)

Tato &A&st ustanoveni § 22 pf. z. pFedstavuje urdité
specifikum v jeho celkovém pojeti. Jednak v bodech 1. a 2.
odkazuje na zvlastni prévni dpravu, kterou v tomto pPipadé
neni z&kon o silni&nim provozu, jednak k naplné&ni objektivni

stranky prestupku neni nezbytn& nutné soufasné poruseni
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nékteré z povinnosti uloZenych Ucastnikdm provozu v zakoné ¢&.
361/2000 Sb."?

Subjektem takového pFestupku miZe byt jen ¥idid vozidla
(také nemotorovéhc). Jeho legalni definici lze pFfevzit z vy-
kladovych vustanoveni zédkona C&. 361/2000 Sb., konkrétné
ustanoveni § 2 pism. d).

Za pfestupek podle pfedmétného ustanoveni pFfestupkového
zdkecna podle ustanoveni § 22 cdst. 7 pf. z. se uloii pokuta
ve vy3li od 5000 K& do 10 000 K& a zadkaz d¢innosti na dobu od
Sesti mésiclt do jednoho roku. PFfestupek nelze projednat
v blokovém ani ptikaznim ¥Ffizeni (v p¥ikaznim Fizeni lze
ulozit pokutu do 4000 K&).

Bod 1. - K naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto
prestupku, Jjak lze dovodit z textu =zakona, nepostadi pouhé
uziti wvozidla, které nesplhuje podminky podle zvlaStniho

zéikona, %

ale Jje nutné, aby Jjeho technickd nezplsobilost
k provozu na pozemnich komunikacich byla tak zavaZna, Ze
tento stav predstavuje bezprostfedni hrozbu pro ostatni
¢astniky tohoto provozu. Co Jje a neni stavem, ktery
bezprost¥edné ohroZuje ostatni Gcastniky provozu na pozemnich
komunikacich, zakon ponechava vykladu subjektu opravnéného
takovy pfestupek projednidvat. Nepochybné tim bude nap¥iklad
pfipad, kdy ¥£idi¢ pouZije wvozidlo s nefunkénimi brzdami.*
Nacpak bezprostfedni ohroZeni nemiZe p¥edstavovat napIiklad
samotnhd okolnost, Ze wvozidlo Jje provozovano Dpbez povinné
technické prohlidky nebo mé&Feni emisi.?®

Bod 2. - Prestupku se dopusti ten ¥idi&, ktery v provozu

u?ivad vozidla, které neni registrovano v registru silniénich

' Byf ufvani vozidla technicky nezplisobilého k provozu na pozemnich komunikacich miize byt soutasng
gwa:bovﬁno za poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zikona &, 361/2000 Sb,

Prestupkovy ziikon zde odkazuje na zikon &. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zm&ng zdkona &. 168/1999 8b., o pojistini odpovédnosti za kodu zpisobenou provozem
vozidla a o zm&n& nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o pojistén{ odpov&dnosti z provozu vozidla), ve
znéni zikona &. 307/1999 Sb.

L Srov. § 37 pism. a) zikona & 56/2001 Sb.
2 Srov. § 40 a nisledujici zikopa &. 56/2001 Sb.
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vozidel, a pfitom této registraci podle zvléidtniho pravniho
pfedpisu podléha. Jako zvladtniho pravniho p¥edpisu bude pro
tento pFipad nutné uZit zakon &. 56/2001 Sb., o podminkich
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmé&né zakona &.
168/1999 Sb., o pojisté&ni odpovddnosti za Zkodu zplsobenou
provozem vozidla a o zmé&né nékterych souvisejicich zakonu
{zdkon o pojidténi odpové&dnosti z provozu vozidla), ve znéni
zdkona ¢&. 307/1999 Sb. Z ustanoveni § 6 odst. 1 =zakona £&.
56/2001 Sb. plyne obecn&d povinnost k registraci vozidla,
které mad byt provozovano na pozemnich komunikacich na uzemi
Ceské republiky. Zakon tuto povinnost &&stednd omezuje, kdyZ
v dal8im textu pfipou3ti uréité vyjimky.

Bod 3. - Pfestupku podle tohoto ustanoveni se dopusti
ten, kdo Fidi vozidlo, které uZivd jinou registracni znacku,
neZ kterd byla vozidlu pFidélena. Subjekt tohoto pfestupku
musi mit tedy postaveni Fidife uvedeného vozidla. Pokud tento
tidi¢ nebude souCasné vlastnikem, pop¥f. provozovatelem
vozidla, miZe byt v nékterych pfipadech komplikované dckazat
jeho zavinéni, a to i v mezich nedbalosti nevédomé.

V minulosti se jako nelGspé&sné ukazaly pokusy kvalifiko-
vat takové jednani jako trestny &in poSkozovani cizich prav
podle ustanoveni § 209 trestniho =zakona. Podle nézoru
Nejvy353iho soudu Ceské republiky Fedndni obvinéného spodiva-
jiciho v tom, Ze motorové vozidlo opatfi jinou neZ pridélenou
stdtni pozndvaci znackou proto, aby ho mohl pouZivat
v silniénim provozu, nenapliiuje skutkovou podstatu trestného
dinu podle § 209 tr. zdkona, a to ani v pfipadé, Ze tuto
stdtni pozndvaci znadku odejme bez védomi majitele z ciziho
motorového vozidla.?

Za préavné& postiZitelné lze povaZovat 1 Jjednani, kdy Fidic
na vozidle, kterému dosud nebyla pFidélena Zadn& registracni

znadka, uwZivd registradni zna&ku ud&lenou Jinému vozidlu,

2 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 24.4.1997, sp. Zn. 2 Tzn 210/1996.
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nebot z interpretace pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze Fidid
miZe na vozidle uzit toliko znac¢ku tomuto vozidlu pifidélenou.
V takovém pripad& by pfestupce zFfejm&€ mimo spachani
pfedmétného pfestupku soubé&iné spachal prlestupek podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 2. pF. z. V Z&adném
pfipadé viak neni moZiné podle tohoto ustancoveni pFestupkového
zdkona postihnout osobu jen prote, Ze Fidi silniéni motorové
vozidlo, které neni opat¥feno (oznaleno) registra&ni znackou,
jak uklad& ustanovenl § 38 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 56/2001
Sb. Tyto pripady Jje moZné subsumovat pod ustanoveni podle §

22 odst. 1 pism. 1) p¥. z.

3.2 Podle odst. 1 pismene b)

Pfedmé&tné ustanoveni  prestupkového zakona Jje wvaca
ustanovenil podle § 30 p¥. z. ustanovenim specidinim, a proto
podle této nové systematiky zdkona Jjsou osoby, které fidi
vozidlo nebo Jjedou na zvifeti bezprost¥edné po poZiti
alkoholického népoje nebo uZiti jiné navykové 1latky oproti
pfedeslé pravni Upravé, postiZitelné pravé podle ustanoveni §
22 pt. z. 2akonocdarce, z¥ejmé ve snaze p¥ibliZit konstrukci
povinnosti podle prestupkového =zakona navazujici konstrukc:
obsaZené v zakoné o silnidnim provozu, ktery reglementuje
souvisejici povinnosti Yidice, nové determinuje povinnost
pfedchozi pravni Upravé nezndmou, Ze #idid ddle nesmi uvede-
nou d&innost vykondvat v takové dobé po poZiti alkoholického
ndpoje nebo uZiti ndvykové latky, po kterou je jedté pod
jejich vlivem. 2 p¥edneseného poZadavku vyplyvéd, Ze pachate-
lem takového p¥festupku miZe byt pouze ¥idi&, jenZ po poziti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné ndvykové latky ¥idi
vozidlo. Musi tak ¢&init v dobé&, kdy Jje témito latkami
prokazateln& ovlivn&n. PFestupkovy =zadkon tak v pFfedm&tném

ustanoveni nepfevzal abstraktné vyjadfenou povinnost Fidicde
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podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb.,
tj. .,v takové dobé .. kdy by mohl byt jedté pod jejich
vlivem™. Jazykovy vyklad této dikce =zadkona o© silniénim
provozu nds muZe dovést aZz k absurdnim zé&vé&ruim. Kupfikladu
¥idi&, ktery v dobé& jizdy neni ovlivnén alkoholem nebo
navykovou latkou, ale s ohledem na dobu, kteri od konzumace
uplynula, by témitc latkami ovlivné&n mohl byt, by tak porusil
uloZenou povinnost v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 301/2000 Sb. To prote, Ze zakon o silniénim provozu oproti
Gpravé ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) pE. z. postihujiciho
pouze realné ovlivnéni ¥idice alkcholem nebo jinou névykovou
latkou zahrnuje také potencidlni hrozbu tochoto oviivnéni.
S pfihlédnutim k argumentiim reductic ad absurdum (dbkaz
dovedeni do absurdnich  disledku), poprt. reductio ad
impossibile (dikaz dovedenim do nemoZnych disledkd), soucasné
nedostatku materidlniho znaku pF¥estupku, bude také z¥eimé
vyloulen postih ¥idife podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1)
pt. z.

Z dikce ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b} pE. z. vyplyva,
Ze F$idi¢ musi byt pod vlivem alkoholu neboli musi byt
alkoholem relevantné& ovlivnén. Jaka hladina alkoholu, Jjiné
navykové 1atky miZe Fidife relevantné ovlivnit, pfestupkovy
zdkon neupravuje. S uréitym voditkem se miZeme setkat ve
zvla3tni prévni uUpravé zdkona &. 361/2000 Sb., kde v p¥ehledu
jednani spo¢ivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych p¥edpisy o provozu na pozemnich komunikacich a
p¥ehledu podétu bodl za tato jednani, tvoficim pFilohu tohoto
zdkona, je upraveno, Ze ridi& je jesté pod jeho viivem, je-11
zjidtény obsah alkoholu v téle fidide vyS$i neZ 0,3 %, nebo
Fizeni vozidla bezprostfedné po uziti jiné ndvykové latky
nebo v takové dobé po uZiti jiné navykové ldatky, po kterou je
ridi¢ jedté pod jefim viivem. AvSak s ohledem na to, IZe

soudy, resp. orgdny <&innymi v trestnim ¥izeni ani spravnimi
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organy, nebylo akceptovidno vymezeni ,stavu vyluéujiciho
zplisobilost™ obsaZené v podob& citované pfilohy zakona ¢&.
361/2000 Sb. (bliZe kapitcla 3.3), lze 1 nadale uvaZovat o
tom, Ze tyto orgadny hranici ovlivnéni fidi&e alkoholem nebo
navykovymi latkami samy uri, a to nejlépe na podkladé
klinickych poznatkl. KaZdopddn& Jje nutné p¥Fi1 dané uGvaze
po¢itat s tim, Ze v krvi vét3i dasti populace je obsaZena
fyziolegicka hladina alkoholu.

Pod toto wustanovenil pfestupkového =zakona bude moZne
rovn&Z subsumovat pfipady, kdy fidi¢ poZije alkohol nebo
uzZi1vad Jjine navykové latky béhem jizdy (§ 5 odst. 2 pism. a)
zdk. &. 361/2000 Sb.). Otéazkou je, zda Je souclasné nezbytné
fididi prokazat, Ze v dobé&, kdy £idi wvozidlo (jede na
zvifeti), je pod vlivem té&chto latek, jak se stanovi v zavéru
pfedmétného ustanoveni prestupkového zakona. Jinymi slovy,
zda % postihu Fidile postadi dokazat, Ze béhem jizdy se
napr¥iklad napil alkohelu, nebc Je nutné také dokazat, :Ze
timto alkoholem byl bé&hem 3jizdy ovlivnén. (Ridi& se mlZe
napit jen nepatrného mnoZstvi alkoholu nebo se latka nestaci
u fidi&e vstfebat do krve bé&hem 7jizdy a jeho schopnosti
nebudou readlné postiZeny.)?! Je nutné zkoumat charakter
snebo™ v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) p¥. z. p¥i spojeni

n

vyroku ,¥idi vozidloc nebo jede na zvifeti bezprostfedn€ po
a ,v takové dobé po poZiti alkoholického napoje .M.
Nepochybné pijde o disjunkci neboll o© alternativu. Potom
plati bud vyrok prvni, nebo druhy, ale nevyluduje se, aby
platily oba zaroveifl (naprotl tomu se oviem vylufuje, Ze by

2> 7 toho pak plyne

neplatil ani prvni, ani druhy vyrok).
zavér, Ze k naplné&ni znakt skutkové podstaty pF¥estupku podle

§ 22 odst. 1 pism. b) pE. z. mbZe vést 1 samotné porudeni

% podle § 201 trestniho zikona (ohroZenf pod vliivem navykové latky) je nutné vzdy prokazat, Ze osoba se

v dob& vykonu urtité, zde specifikované &mnosti, nachézela ve stavu vylufuyicim zpfisobilost NepostaZl tedy
samotny dikaz o tom, ¥e osoba bezprostfedn® pfed vikonem této tinnosti napf. konzumovala alkohol bez
toho, e by bylo moiné z tohoto dovodit zdkonem poZadovany stav v dobé vykondvani této Emnosti

¥ Srov Knapp, V. Védecks propedeutika pro pravniky Praha EUROLEX BOHEMIA, 2003, s 101
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povinnosti stanovené ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) zakona
&. 361/2000 Sb.

Pachateli pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b} p¥. z.
se uleoZi pokuta v rozmezi od 10 000 K& do 20 000 K& a zakaz
¢innosti na dobu od Sesti mésicli do jednoho roku. Blokové a

ptikazni ¥izeni je u daného p¥festupku vylouleno.

3.3 Podle odst. 1 pismene c)

V tomto pripadé& jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu
via¢i ustanoveni pismenu b) odstavce 1. Podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. c¢) p¥. z. se p¥estupku dopusti ten, kde
v proveozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidle nebo jede na
zvifet: ve stavue vyludujicim zplOsobilost, ktery si pFivodil
poZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim jiné ndvykové ldtky.
Pojem stav vyludujici zpfiscbilost neni vymezen v pfestupkovém
anl trestnim zakoné, kde tvo¥i znak skutkové podstaty trest-
ného ¢&inu podle ustanoveni § 201 (chroZeni pod vlivem
navykové latky). Pat¥i k typickym neuritym pojmim ve
spravnim pravu, ktery vyZaduje p¥i aplikaci préva v kaZdém

konkrétnim pfipad& interpretaci svého obsahu.?®

V praxi se
dosud za takovy stav povaZovalo, JjestliZe hladina alkoholu
v krvi Fidice dosahla 1 promile. V konkrétnim prfipadé mohla
byt poZadovand hodnota niZ3i. (U Jjiné navykové latky bylo
t¥eba zjistit stupen ovlivnéni a s timte v praxli ustalenym
méFitkem jej srovnat.}?’ I kdyZ samotny pfestupkovy zAkon
nestanovi 2Zadné pomlcky pro jeho wvyklad, ur&ity pokus na dané
téma bylo moZné post¥ehnout v AUpravé zadkona o silniénim
provozu po jeho novelizaci zakonem &. 411/2005 Sb., konkrétné

v pfiloze tohoto z&kona zabyvajici se pfehledem jednani

spodivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych

2 Stasa, J.: Uvod do Zeského spravniho prava, 2 vydéni. Praha' PA CR, 1996, s. 18, 19
¥ Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovd, M.: Tresmi privo hmoiné II. ZvlaSmi ¥st. Praha.
Codex, 1995, 5. 108.
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pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a poltu bodl za
tato jednani. Zde stav vylulujici zplscbilost byl v pEipadé
alkoholu vyjad¥fen hladinou od 0,3 % a v p¥ipad€ jiné navykové
ladtky Jjejim prostym uZitim. Je v3ak t¥eba pfipomenout, Ze
pfedmétné ustanovenl p¥estupkovéhc z&kona neobsahuije dispozi-
c1, kterd by odkazovala na pfilohu zdkona o silni&nim provo-
zu, kde by byla obsaZena <Cast prdvni normy. PFilohu zakona,
respektive jeji terminologii, bylc moZné povaZovat za auto-
nomni (odlisnou), uzplisobenou zejména pot¥ebam prfedmdtu
Upravy z&kona o silni&nim provozu (tj. systemizaci ur&itych
Jedné&ni a tomu odpovidajicimu po&tu bodd) .%

Pokud nedojde k nové pravni uprave, lze odlekavat, Ze
spravni organy se i naddle budou potykat se znaénou komplika-
ci p¥i interpretaci ,stavu vyludujiciho zplsobilost™ v té&ch
p¥fipadech, kdy fidi¢ bude ovlivnén Jjinou ndvykovou latkou (ve
smyslu terminologie ptestupkového zakcna). Je tomu tak proto,
Ze alkohol (tj. etanol <&i etylalkchol) Jje Jedin& 1latka,
kdezto jinych navykovych latek je mnoho a navic tvo¥i aktivni
metabolity. Metabolismus navykovych Jlatek proti alkohelu je
mnohem sloZitéj3i a mnohem vice variabilni. U navykovych
latek =zakonodarce do tchoto pojmu zahrnul celou Fadu psy-
chotropnich, omamnych a Jjinych latek, JjejichZ ac¢inky na
organismus (jeho centrdlni nexrvovy systém) budou rozdilné.

Obdobné pravné-aplikacni obtiZe mlZeme shledavat také v
ustanoveni § 201 trestniho zakona {(ohroZeni pod vlivem navy-
kové latky), k némuZ Jje pfedmdtné ustanoveni prestupkového
zdkona korespondujicim pfestupkem. (Tzn. Ze se formdlni znaky
cbou téchto deliktl pFekryvaji, konkuruji si a 1i3i se tedy
stupném nebezpelnosti jednidni pro spolelnost.) Trestni zakon
navic oproti Upravé p¥estupkového zakona nijak nerozlisSuje

mezi alkoholem a ndAvykovymi latkami, kdyZ alkochol povazZule za

2 podle stanoviska namé&stka nejvys$sl stitni zdstupkyn pro legislativu a mezinarodnf pomoc Zdetika
Koudelky &. SL. 742/2006 pak stitn{ zastupitelstvi obecn& povaZuijf za urtujicf hranici pro kvalifikaci
trestného Cinu podle § 201 tr. zikona mno¥stvi alkoholu v krvi ve v§si 1 %e. V individudlnich pfipadech se
nevylutuje postih od 0,8 %e.
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jednu =z navykovych latek. Jak trestnépravni, tak i spravné-
pravni praxe dosud Jednotné vykladala stav vyludujici
zplsobilost podminkou existence jakéhosi ,vy$%iho stupné®
ovliivnéni fidi&e navykovou latkou (resp. alkoholem). Vy33iho
stupné& proto, Ze napf¥iklad alkohcol negativné a¢inkuje na
schopnost ¥idife bezpelné& ridit motorové vozidlo pochopitelné
i v mnoZstvi men3im neZ 1 promile. Soudni praxe se vyty&ila
hranici 1 promile jako urdujici ,stav vylulujici zplsobilost®
u alkoholu. Logicky tedy musi jit o vy33i stupenn ovlivnéni
nez ptri hlading alkcholu v krvi do 1 promile. Obdobné
interpretacdni kritérium by mé&lo byt uplatnéno také v pripadé
zatim abstraktniho pojeti #VySEiho stupné® ovlivnéni
navykovou latkou, jinou neZz je alkohol. Abstraktni proto, :Ze
rozhodovaci praxe soudd konkrétni urcéujici hranici(-e) pro
navykové latky postradad. Postrdda ji proto, Ze s ohledem na
mnoZstvi navykovych latek a pestrost G&inkd Je obtiZné ji
vyty&it pro kaZdou latku Jjednotlivé. BohuZel né&které soudy
tuto obtiZz eliminuji poné&kud nekorektné, kdyZ bez vyhrad
pFijimaji hodnoceni nékterych znalcli, Ze jakékoliv ovlivnéni
navykovou latkou odlidnou od alkcholu Jje nutné povaZovat za
dosaZeni stava vyluujiciho zpfisobilost. Je zFejmé, Ze mezi
«podstatnym™ ovlivnénim schopnosti Fidide at wuz alkoholem,
nebo psychotropni, omamnou latkou neni =z pravniho hlediska
rozdil. Ridi& jednodu8e neni schopen vykondvat tuto soust¥e-
dénou ¢innost. Pokud soudni praxe nepovaZuje stupenn ovlivnéni
do 1 promile z trestnépravniho hlediska za vyznamny, potom
z logického 1 systematického wvykladu popsaného ustanoveni
nelze predpoklddat, Ze by u navykovych latek tak tomu mé&lo
byt v piipadech jakéhokoliv (i malého) mnoZstvi v organismu
Ffidide. Podle mého nazoru ma& ovlivné&ni navykevymi latkami
v porovndni s alkoholem svad specifika. Témto specifikim by
m&l odpovidat zpUsob pravni regulace, tzn. aby zde pravni

normy skutecné plisobily k dosaZeni zaddouciho stavu
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stanoveného pravni politikou.?® Nelze v3ak tuto pravné-
pozitivni nedokonalost suplovat roz8ifovanim podminek
(trestni) odpovédnosti, Jak se tomu v nékterych ptipadech
déje.

Neduvodnad pluralita interpretace v této oblasti Dby
pfedstavovala rozpor se zakladnimi hodnotami, které od prava
jako normativniho systému ocCekévéme. Predev3iim s hodnotamz
prédvni 7jistoty (formdlni spravedlnosti) a materidlni spra-
vedlnosti (zaloZené na uréitém rovném hodnoceni, resp.
pofadacim kraitériu), které Jjsou nejvlastnéjsSim smyslem
samotné existence prava."

Pachateli prfestupku podle § 22 odst. 1 pism. c¢) pf. z.
se uloZi pokuta v rozmezi od 25 000 K& do 50 000 K& a zakaz

&innosti na dobu od jednoho roku do dvou let. Blokové a

p¥ikazni Eizeni je u daného p¥festupku vylouceno.

3.4 Podle odst. 1 pismene d)

Subjektem pfestupku podle tohoto ustanoveni mtZe byt
pouze Ffidi& vozidla nebo Jjezdec na zvifeti, ktery nesplni
vyzvu ucinénou organem vefejné moci podle zvla3tniho pravniho
pfedpisu. Z uvedené systematiky Je z¥eijmé, Ze jak zpusob
vyzvy, tak opravnéni vyzyvajliciho subjektu k tomuto musi mit
oporu ve 2zvlastni pravni AGprave. Prestupkovy zakon zde
odkazuje na zakon &. 361/2000 Sb., ktery jednak v ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. £}, g} ukladéd ridici p¥islu3né povinnosti a
Jjednak v ustancveni § 124 odst. 9 pism. £}, g) poskytuje

™ Srov. Knapp, V.: Teorie préva, 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 40. V. Knapp déle poznamendv4, e i
pfi pravni regulaci je diileZitd zp#tna vazba, kterd spofiva v zabezpeleni soustavné védomosh reguldtoru o
plsobeni regulace a zabezpedeni regulétoru na odchylky pfedmétu regulace od cilového stavn. Znamena to
po¥adavek soustavné informovanesti zikonodimého orgédnu o piisobeni pravnl normy a jeho neprodlené
korektival reakce, neni-li pravni norma efektivni.

% Srov. Gerloch, A.: In Gerloch, A., MarSélek, P. {ed.) Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a prévni praxi, Praba: Eurolex Bohemia s. 1. 0., 2003, 5. 13.
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policii®* pot¥ebné opravnéni. ProtoZe podminky vyzvy podle
prédvniho predpisu jsou zahrnuty do zakonnych znak? tohoto
pfestupku, je nutné zodpovédét otazku, zda zakon &. 361/2000
Sb. Je Jjedinym zvlad3tnim pravnim pFedpisem, na né&jZ se
pfestupkovy =zakon odkazuje, a pro p¥Fipad, Ze nikoliv, pak
jaké dalsi zakony tuto ,vyzvu®™ upravuji.

Dalsi =zvlastni QGpravu, oproti p¥festupkovému =zakonu
uspoféddavajicli povinnosti osck a pravomoci orgédni vefeiné
moci p¥i konzumaci alkoholu a uZivédni navykovych 1latek
v ur€itych cinnostech odliZné, p¥edstavuije zadkon &. 379/2005
Sb., o opatrfenich k ochrang€ pfed Skodami pusobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi l&tkami a o
zmé&né souvisejicich zidkonld. Bezprostiedné po nabyti u¢innosti
tohoto z&kona, tj. 1. 1. 2006, bylo v médiich moZné
zaznamenat informace o tom, Ze straZnici obecni policie jsou
podie této nové lUpravy opravnéni provadét dechevou zkoudku ke
zjisténi, zda tidi¢ neni ovliivnén alkoholem, spolu
s vyjadfenim nékolika zéstupch tohoto organu obce k tomu, Ze
jiZz tyto kontroly aktivné wvykonavaji. PraZsky magistrat,
respektive pFfedstavitelé Méstské policie hl. m. Prahy, k tomu
zaujali nézorové& jednotny, avS3ak spife pasivnim postoj, kdyZ
nejprve prostfednictvim svych webovych stranek na tuto novou
kompetenci strasnikd obdany upozoriiovali.?® Svaj nazor k této
problematice vyjadfilo téZ Ministerstve vnitra, odbor
bezpefnostni politiky, kdyZ zvefejnilo na webovych strénkach
pravni vyklad vybranych ustanoveni zakona &. 379/2005 Sb.3?

Nazory Yfady pfPfedstavitelll obecnich pelicii, jakoZz i
Ministerstva wvnitra nesdilim. V zasadé je nutné si uvédomit,
Ze obé& vy3e uvedené normy si svym zplsobem konkuruji, a to

proto, Ze kaZdéd svym zplsobem upravuje urcité povinnosti osob

3 7 ustanoveni § 124 odst. 9 zikona &. 361/2000 Sb. je patrné, Ze takovou pravomoc mé p¥islunik Policie
Ceské republiky ve shuzebnim stejnokroji.

32 Napf. prosttednictvim ankety ,,Mam jako obdan povinnost podrobit se na oprévngnou vyzvu stréznika MP
orienta¥nimu vy3etfeni na piitonmost alkoholu?“, viz, www.mppraha.cz

¥ Viz www.mver.cz/2003/odbor/obp/stanop/tabak doc.
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vykondvajicich &innost, jeZ je zplasobild ohrozit jiné osoby
na zdravi a majetku, a zejména rozporné upravuji iJednak
pravomoci orgadnl %k provérce té&chto osob, jednak zplascb
zjistovani ovlivnéni té&mito latkami. Ov3em vzhledem k tomu,
Ze pravni normy nemchou s ohledem na zachovani prédvni jistoty
pusobit vz4jemné rozporn& - at uZ logicky, nebo praxeclogic-
Ky,

na pozemnich komunikacich uplatnily v celém rozsahu soulasné.

je neptipustné, aby se obé& tyto uvedené normy v provozu

Proto Jje nutné se na podatku pokusit rozpoznat, ktery
z danych pravnich pfedpist se v ramci projedndvéni pFfestupkl
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) uplatni jako specialni
a ktery se neuplatni, pop¥. se uplatni pouze subsididrné.
V publikacich zabyvajicich se teorii préva miZeme na dané
téma nalézt Jjen velmi mélo pomlicek pro rozliSeni pravni normy
obecné a specidlni.®

Podle vy3e zminéného stanoviska ministerstva wvnitra Je
zédkon ¢&. 379/2005 Sb. ,normou specid&lni zejména pro ocoblast
ochrany pfed 3kodami na zdravi a potaZmo i majetku .. Okruh
osob podléhajici reZimu § 16 odst. 1 a 2 nelze jednoznacné
vymezit .. Vidy bude zaleZet na posouzeni situace stréZnikem ..
V provozu na pozemnich komunikacich se v3ak bude nepochybné
jednat o <&innost spo&ivajici v Fizeni vozidel motorovych i
nemotorovych a ¥Fizeni tramvaje .. Tabakovy zdkon (pozn. autora
rozum&j zaAkon &. 379/2005 Sb.) ve vy3e uvedeném rozsahu ma
p¥i aplikaci pfednost pfed obecnymi ustanovenimi uvedenymi v
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) a odst. 2 pism. a) az d) silnicniho
zakona“. Oznadeni této normy Jjako specidlni lze chépat ve
vice vyznamech. Pokud v3ak pozornost zamé&fime toliko k vyse
nastinénému rozliSeni pravnich norem (podle povahy hypotézy),
potom plati, Ze Zadny pravni pfedpis neni sém o sobé

specialni, &i obecny; tuto ,vlastnost" Je nutné vidy

3 Srov. Knapp, V.: Teorie préva, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck, 1995, 5. 166.
3 Napf. V. Knapp ve své publikaci této problematice vénoval toliko 3 odstavee (viz Knapp, V.. tamtéz, 5. 158,
159).
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dovozovat ze systému prdvniho Fadu, nebo v nadem pfipadé ze
vztahu alespon dvou pravnich pfedpist, tj. zékona &. 361/2000
Sh. a zakona &. 379/2005 Sb. Nejprve Je vhodné pFfipomenout
vybrand ustanoveni obou téchtc norem. Podle ustancveni § 1
pism. a) zAkona &. 379/2005 Sb. tento zdkon stanovi opatFeni
sméfujici k ochrané pfed Skodami na zdravi plisobenim tabdko-
vych vyrobkil, alkoholu a jinvch ndvykovych ldtek. Zakon tento
pozadavek bliZe konkretizuje v ustancveni 16 odst. 1, kde
osoba, kterd vykondva dZinnost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo bliZsich nebo poskodit cizi majetek,
nesmi poZivat alkoholické ndpoje nebo uzZivat 7jiné ndvykové
ldtky pri vykonu této é&innosti nebo pfed jejim vykondvdnim. A
podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni pak odbornému vysSetreni
zjidtujicimu obsah alkoholu nebo jinych ndvykovych ldtek
vietné odbéru biclogického materidlu k jeho stanoveni je
povinna podrobit se oscba, kterd se poZitim téchto latek
uvedla do stavu, v némZ bezprostiedné ohrozuje sebe nebo jiné
osoby, vefejny porddek nebo majetek, ddle osoba, u které je
divodné podezfeni, Ze pfivodila Jjinému Ujmu na zdravi
v souvislosti s poZitim alkoholického ndpoje nebo uZitim jiné
ndvykové ldtky. Naproti tomu podle ustanoveni § 1 zdkona E&.
361/2000 Sb. z&kon upravuje prava a povinnosti G&astniki
provozu na pozemnich komunikacich. Tyto povinnosti pak bliZe
specifikuje kupfikladu ustancveni § 5 odst. 2 pism. b, kdyzZ
Fidié¢ nesmi Fidit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné
po poZiti alkoholického ndpoje nebo uzZiti ndvykové ldtky .
nebo kupfikladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. £), kdyZ IJje
¥idi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce.
Z provedené citace dotfenych ustanoveni obou pravnich norem
lze dovodit, Ze =zdkon &. 379/2005 Sb. pfedstavuje pravni
Upravu uplatfiujici se pro Ziroky okruh spolelenskych vztaha.
Subjekty, kterym =zakon ukléddd povinnosti, nejsou blizZe
specifikovany. Naproti tomu zdkon &. 361/2000 Sb. pFfestavuje
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upravu, ktera se uplatni pouze V provozu na pozemnich
komunikacich. Zde po svém ukliddd pouze vymezenym subjektim
(¥1dic¢um) konkrétni peovinnosti. Podle mého soudu neni sporu o
tom, jakym =zpusobem rozli3it vzdjemny vztah cbou zmin&nych
pravnich pfedpisd v pfipad& jejich plscbnosti na vyS3e uvedené
chovani fididd v provozu na pozemnich komunikacich. O
vzadjemném vztahu té&chto norem pak musi platit lex specialis
derogat generali.

Vy3e provedeny vyklad bych doplnil Je3té o nékolik
poznamek. Za prvé pokud ¥idi& porudi vyZe zminéncu povinnost
a zakon &. 361/2000 3Sb. navazuje na toto porufeni néktery
z dal3ich komponent(i, je nutné i v dal3ich &istech uZit zakon
© silniénim provozu. Za druhé poruSeni vy3e zminé&nych
povinnosti (a nékterych dalSich) pFfedepsanych zakonem &.
361/2000 Sb. je vazano na pravni nasledek, ktery upravuje
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b), c¢) d} p#. z. Tato uprava
pfestupkového zakona se rovnéZ vztahuje toliko k specidlnimu
subjektu, tj. fidi¢i a Jjeho urditému protipravnimu chovéani
v provozu na pozemnich komunikacich. Dané dispozice ustanove-
ni § 22 p¥. z. koresponduji svoiji systematikou, JjakoZ i
pravnim Jjazykem s vybranymi ustanovenimi zAakona ¢&. 361/2000
Sb. Naproti tomu pravni terminologie uZitéd v ustanoveni § 16
zdkona &. 379/2005 Sb., ale i jeho systematika mnohem vice
navazuje na ustanoveni § 30 pf. z. Za t¥eti je nutné
podotknout, Ze také =zakon ¢&. 37/1989 Sb., o© ochrand& pfed
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, coby pfedchidce zakona
¢. 379/2005 8b. vykazoval urdité rozdily v porovnani se
z&dkonem ¢. 361/2000 Sb. Ani v minulosti se v praxi v pFPipad&
téchto rozdili: nepostupovalo na useku provozu na pozemnich
komunikacich podle prvniho z uvedenych pravnich pfedpist.

Pokud je pravé nastinénd Uvaha spravnd, potom z ni lze
cdvodit tyto teze. P¥edevsim zadkon &. 361/2000 Sb. stanovi,

kdo Jje v ramci spravniho dozoru v provozu na pozemnich
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komunikacich®® opravn&n vyzvat #idiZe k dechové i orienta&ni
zkousce, respektive pfi splnéni stanovenych podminek k lékaf-
skému vySetfeni. Podle ustanoveni § 124 odst. 9 pism. f£), g)
zdkona €. 361/2000 Sh. tak miZe ulinit p¥islusdnik policie ve
sluZebnim stejnokroji. To, Ze =z&kon za p¥isludnika policie
nepovazuje strdinika obecni policie, vyplyvd z ustanoveni §
79 odst. 1 zakeona ¢&. 361/2000 Sb., a prote 1lze vyloucit
{(argumentum per eliminationem), 2Ze by strdZnik obecni policie
mél vySe uvedené pravomoci. Pokud by tyto pravomoci pro
stradZniky obecni policie m&ly byt zaloZeny v ustanoveni § 16
odst. 3, 4 zakona &. 379/20005 Sb., jak tvrdi ministerstvo
vnitra a p¥edstavitelé obecni policie nékterych obci, potom
by v souladu s timto ,specidlnim pFfedpisem™ stejnd opravnéni
v provozu na pozemnich komunikacich mély i Jjiné subjekty,
tedy mimo Policie Ceské republiky nap¥. Vojenska policie a
Vézefiskd sluZba. Tento zavé&r samoz¥ejmé& poukazuje na absurdni
disledky této avahy {deductio ad absurdum).

Bod 1. - Prestupku se dopusti ¥idi&, ktery se na vyzvu
policisty odmitne podrobit dechové zkouSce ke zjisténi, neni-
1i ovliivnén alkoholem, nebo orientadni zkousSce, neni-1i
ovlivnén ndvykovou Jldtkou. Ani 2zvla3tni pravni predpis, na
ktery pFestupkovy =zakon v tomto ustanoveni codkazuje, ne-
upravuje podminky pfedmétné vyzvy pelicisty ani zpasob, jakym
se dechovad zkou3ka a orienta&ni zkoudka provadéii. Lze se
domnivat, Ze vyzva musi byt udinéna zcela srozumitelné&, tedy
musi byt vi&i ?idi&i verb&lné& prednesena. Naproti tomu za
odmitnuti podrobit se uvedené vyzvé lze povazZovat nejen
verbalné vyjad¥ené predsevzeti fidide zkoudku nevykonat, ale
jakékoliv chovani F¥idide, které nevede ke splnéni jeho
povinnosti.

Zakonodarce v rozporu s dosavadni systematikou zakona ¢.

361/2000 Sb. nezatadil mezi povinnosti ¥idide v ustanoveni §

% Zakon tuto Cinnost v § 124 odst. 9 zikona & 361/2000 Sb. vymezuje slovy ,,pfi dohledu na bezpeZnost a
plynulost provozu na pozemnfch komunikacich®.
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5 povinnost se na vyzvu policisty podrobit orientaéni
zkoudce, neni-li ovlivné&n navykovou latkou. Tuto povinnost
#1d18e tak lze dovodit jen nep¥imo (argumentum a contratio)
z pravomoci policisty zaloZené v ustancveni § 124 odst. 9
pism. g) zékona &. 361/2000 Sb. nebo spiSe pfimo z ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. d) bod. 1 pZ. z.

Co se tyde dechové zkoudky, ke zjis8téni, zda ¥idic neni
oviivné&n alkoholem, prestupkovy zadkon ani zdkon &. 361/2000
Sb. nepfedepisuje zpusob, jakym se tato zkouska provadi. Lze
usuzovat, e pFitomnost alkoholu v dechu 3je nutne zjistit
objektivni metodou, nikoliv prostym usudkem policisty, Ze
z dechu Fidi&e je citit alkohol.

Prestupkovy =zadkon stejné& tak ani zékon o silniénim
provozu bliZe neupravuji podminky orientadni zkoudky ke
zj15téni, zda ¥1di& neni ovlivnén navykovou latkou. MbZe byt
sporné, zda v takovém pF¥ipad® mé& byt pfipusténc subsidiarni
uZiti ustanoveni § 16 odst. 4 zakoma ¢&. 379/2005 Sb.
Vv takovém p¥ipadé s ohledem na taxativni vycet (.. pomoci
dechové zkoudky, pop¥. odbéru slin) by bylo moZné u fidice
provést toliko odb&r slin, a to bez moZnosti daldi provérky,

7 To se zda nep¥ijatelné

nap¥. psychomotorického testovéani.?
zv1a3t& p¥i uvaZeni celé 3kaly nejrtzné&jsich navykovych latek
a jejich &etnych metabolith zastoupenych v nevypotitatelnych
a navzajem PFadové odlisnych koncentracich, kdy téZko miZeme
v nejbliz3i dob& o&ekdvat, Ze by policisté méli pfi dochledu
nad bezpelnosti a plynulosti silni&niho provozu k dispozici
univerzalné funk&éni a spolehlivy analyzdtor umoZfiujici jedno-
duchy test, podobné& Jjako tomu Je u dechové zkousky pro

zjistovani pritomnosti alkoholu v organismu.

37 rémci projektu ROSITA II (Roadside Testing Assessment) probihajiciho v nékolika zemich EU provadi
dopravn{ policie terérmf orientalnd testy. Mimo detekce drog ve slindch pomoci riznych analyzétord policisté
provadi pfedeviim psychomotorické testy, vySetfeni o spotivajict v prov&feni horizontélniho i vertikdiniho
nystagmu, velikosti a reakce zomitek na svétlo, zbarveni spojivek. Déle i Rombergrovu zkouzku rovnovihy,
chilze, otdteni atd.
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Bod 2. - Prestupku se dopusti ¥idi&, ktery se na vyzvu
policisty odmitne podrobit lékaFskému vydetfeni ke zjidténi,
neni-1i ovlivnén alkoholem v pfipadé, Ze dechovd zkouska byla
pozitivni, ackoliv to neni spojeno s nebezpecdim pro jeho
zdravi. Tomuto ustanoveni odpovida uprava zakona &. 361/2000
Sb., a to v ustanovenl § 5 odst. 1 pism. f), které uklada fi-
diéi povinnost podrobit se na vyzvu policisty dechové zkouSce
a v plipadé pozitivniho =zjisténi 1 1lékaFfskému vySetfeni
s odbérem krve nebo moéi ke zjisténi, neni-l1i ovlivnén
alkcholem. V souladu s timto ustanovenim kaZidému #ididéi, je-—
1li k tomu policistou vyzvédn, nédlezi obligatorni povinnost se
podrobit dechové zkou3ce a jen, ma-1i tato zkousdka pozitivni
vysledek, také povinnost podstoupit léka¥ské vySetfeni.
Z logické nvahy nad timto ustanovenim pak plyne zavér, :Ze
#idi€ neni povinen strpét léka¥ské vySetfeni tehdy, jestliZe
pfedtim nebyla provedena dechovd zkouska, nebo byla-1i
zkouska provedena, pokud neméla pozitivni vysledek. Z vy3e
uvedeného v3ak neni z¥ejmé, Jjakym zplisobem m& policista
zjistovat ovlivnéni u ¥idi&e, ktery neni schopen absolvovat
dechovou zkousku bud pro trvalou zdravetni poruchu (v pfipadé
téZkého astmatika nebo u €lovéka s ochrnutou tvari), nebo je-
li momentalné zdravetné indisponovan (napt. po drazu
oblic¢eje, <celisti apod.}). V praxi nejsou nijak neobvyklé
ptipady takové opilosti ¥FidiCe, Ze v jejim diGsledku neni
schopen dechovou zkou3ku 1GOspé&Sné absolvovat. Nebe jak
podrobovat tomuto testu Fidicée zranéného p¥i dopravni nehodé.
Nabizi se tu <celda fada eventualit, které zakon vibec
nezohledhuje, a Je sporné tvrzeni, Ze nepodrobeni se
orientadni zkousce ve vySe uvedenych pripadech je moZné
povaZovat za chovdni contra legem (respektive Jjestli tim

dojde k naplnéni znakl subjektivni stranky skutkové podstaty
pEestupku) .
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Bod 3. - Prestupku se dopusti ©idi¢, Kktery se mna vyzvu
policisty odmitne podrobit Iékarfskému vySetfeni, neni-1li
ovlivnén ndvykovou ldtkou, ackoliv to neni spojeno s nebezpe-
&im pro jeho zdravi. Tato uprava byla do pfestupkového zakona
vtélena v souvislosti s novelizaci z&kona ¢ silniénim provo-
zu, ov3em oba pravni pfedpisy danou problematiku upravoiji
rliznym zpusobem. Ze systematiky ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
d) pf. z. lze udéinit =zavér, Ze na rozdil od pozitivniho
vysledku dechové zkouSky jako condicio sine qua non pro vyzvu
k léka¥skému vy3Setfeni ke zjisténi, neni-li ¥idi¢ ovlivnén
alkocholem, k povinnosti strpét, respektive oprivnéni vyzvat
Fidigde k lékafskému vySetfeni ke zjisténi, neni~1li ovlivnén
navykovou latkou, pfestupkovy zakon vyslovné nepoZaduje
pozitivni vysledek p¥edchozi orientadni zkou3ky, respektive
z¥ejm& jeji provedeni wvibec nepoZaduje. KdeZto ustanoveni §
124 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb. vymezuje pravomoc poli-
cisty tak, Ze policista Jje opravnén wvyzvat Fidide k orien-
taédni zkoudce, neni-li ovlivnén ndvykovou ldtkou, a v pripadé
pozitivniho zjisténi k odbornému lékarskému vyjddfeni. Cviem
¥idi&i v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) ukladd povinnost
pedrobit se odbornému léka¥skému vySetfeni na wvyzvu policis-
ty, pficemZz takovidto wvyzva neni v porovnani s ustanovenim § 5
odst. 1 pism. £f) ni¢im podminéna. Na z&kladé logického i
systematického vykladu pfedm&tnych ustanoveni pFestupkového
zdkona a zdkona o silniénim provozu je moZné udinit zavér, Ze
policista Jje opravnén vyzvat fidide, aby se podrobil
{odbornému) *® lékafskému vySetPeni, neni-li ovlivn&n navykovou
litkou, a to 1 bez p¥edchozi orientani zkousSky. Pokud ovSem

pfed tim #idide podrobi orientadni zkousce, pak takovou vyzvu

% pozadavek odbornosti zékon &.361/2000 Sb. nijak bliZe nespecifikuje. Prestupkovy zikon pfi novelizaci toto
kritérium neptevzal a navic praxe si jim nijak nefdi. Zd4 se, 2e za daného stavu je nadbytetny poZadavek
jakési . vySsi“ odbornosti lékafského vySetfent zakotveny v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g} zékona &. 361/2000
Sb.
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miZe ulinit Jjen v p¥fipadé pozitivniho vysledku orientadni

zkousky.?

3.5 Podle odst. 1 pismene e)

Dané ustanoveni pfestupkového zakona se zabyva postihem
jednani Fidi¢e motorového vozidla, které dzce souvisi
s poruSenim podminek, JjejichZz splnéni Jje nutné pro #Fizeni
motorovych vozidel. Prestupkovy zakon prisndisi tresty {co se
tyle vySe pokuty a délky zakazu &innosti} vaZe k bodu 1. a
5., nacopak mirnéjsi sankce postihuji jednédni podle bodld 2.
az 4.

Bod 1. - Ridid&, ktery takovy pPrestupek spachd, neni
drzitelem p¥rislusné skupiny nebo podskupiny Fididského
oprdvnéni. Takové Jjednani ¥idi¢e bude nutné posuzovat
soulasné z hlediska trestnépravniho, nebot trestni zakon nové
obsahuje ustanoveni § 180d, podle kterého bude potrestan ten,
kdo fidi motorové vozidlo, ackoliv neni drZitelem pfislusného
Fidicského oprdvnéni podle zvldStniho zdkona. Gramatickym
vykladem lze dojit k zavéru, Ze formalni znaky obou
skutkovych podstat se Uplné nepfekryvaji. K dané problematice
rozlidovani skutkl zakladajicich trestny ¢in podle ustanoveni
§ 180d trestniho zakona a ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e)
bod. 1 p#. z. =zaujalo stanovisko Nejvy&3i statni zastupi-
telstvi Ceské republiky. Podle jeho vykladu: Pokud je osoba
fidi¢em (m& opravnéni k Fizeni motorového vozidla urcité
skupiny), aviak £idi motorové vozidlo, k jehoZ rizeni nema
opravné&ni podle jeho zafFazeni do ur&ité podskupiny tohoto
*idiéského opravnéni, bude takové Jjedndni postiZitelné
nikoliv jako trestny &in, ale jen jake p¥estupek. U postihu
¥idich, kte¥i sice Jjsou drZiteli Fidic¢ského opravnéni

pat¥iciho do urdité skupiny, ale Fridi motorové wvozidlo

% Z pohledu vyrokové logiky jde o kontravalentni vztah mezi ustanovenfmi § 5 odst. 1 pism. g)a § 124 odst.
9 pism. g) zdkona &. 361/2000 Sb.
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zafazené do Jjineé skupiny, neZ pro ni¥ ziskali #idi1&ské
opravnéni, mneni trestni postih podle wustanoveni § 180d
trestniho zakona vyloulen. DileZitym aspektem takové zav&ru
budou pfedevsim existujici disproporce v poZadavcich, jejichz
splndni  podmifinje udéleni FidiZského opravnéni urdité
skupiny. Pijde o situace, kde oscba #idi motorové vozidlo bez
ptislu$ného  ¥idifského  opravnéni (pfitom je drZitelem
opravnéni pro Jjinou skupinu ¥Fidi&skych oprdvnédni) a 2z jehoZ
provozovani vznikd pro ostatni déastniky provozu podstatné
vy831i stupen ohroZeni neZ p¥i Fizeni vozidla, pro kterou ije
takovy Fidi&é ve  skutecnosti vybaven Fadnym fididskym
opravné&nim.*°

Bod 2. - Dané ustanoveni umoZiiuje trestat f#idile, ktery
fidi motorové vozidlo, prfestoZe mu byl zadrZen FPidicsky
prikaz. I zde Jje nutné se nejprve vypofddat s pfipadnou
konkurenci trestniho zdkona. P¥ipadny postih podle ustanoveni
§ 180d trestniho zakona zFejmé& nepfichazi v avahu, protoZe
v rozporu s poZadavky tohoto ustanoveni zadrzeni Fidicského
prikazu samotné Fidicéské opravnéni neodnim&, tzn. je nadale
zachovano. Ridi& nesmi toliko dolasné ¥idit motorové vozidlo,
nebot mu tutc &innost zakon o silniénim provozu v ustanoveni
§ 118b odst. 2 zakazuje. Dale ije nutné se vyporadat
s otdzkou, zda lze takové jednani kvalifikovat jako trestny
&¢in mareni wvykonu ufedniho rozhodnuti podle ustanoveni § 171
odst. 1 pism. c) trestniho zakona. Tato avaha je opodstatnénd
uZ proto, Ze na Jjedné stran& stoji rozhodnuti policisty,
respektive spravniho orgénu ¥idiésky prikaz zadrZet a na
druhé strand stoji pravni nasledek z tohoto rozhodnuti
plynouci, a to zAkaz Fidit motorové vozidlo v dobé zadrZeni
fididského prtkazu. Podle trestniho zdkona se trestného Cinu
~Mafeni u¥edniho rozhodnuti®™ peodle ustanoveni § 171 odst. 1
pism. ¢) dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné stéZuje vykon

® Srov. stanovisko NSZ CR &.j.: SL 728/2006.
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rozhodnuti soudu nebo jiného stdtniho orgdnu tim, Ze vykondva
Sinnost, kterd mu byla zakdzdna.

Z dikce ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢} trestniho
zadkona lze dovodit nutnost existence rozhodnuti soudu nebo
sprédvniho orgdnu o tom, Ze osoba nesmi ve vymezeném obdobi
vykonavat uréitou <&innost. Lze tedy dovodit, 2Ze ptredm&tem
takového rozheodnuti musi byt vyrok o tom, Ze se urditéa
¢innost pachateli deliktu zakazuje. Pokud ve svétle tohoto
argumentu budeme zkoumat charakter rozhodnuti o zadrZeni
Fididského prakazu, pak zjistime, ze predmétem tohoto
rozhodnuti neni zakdzat fidiéi motorového vozidla wvykonavat
Zinnost spocivajici v Fizeni motorového vozidla, nybrz ode-
brat mu docasné listinu oznacovanou jako Fidi¢sky prukaz.
{Policista ani spravni organ nedisponuji pravomoci, s
vyjimkou  faktického  pokynu, pfedmétnou Cinnost  ¥idid&i
zakazovat.} Teprve zakon o silniénim provezu v ustancveni §
118 odst. 2 s timto rozhodnutim spojuje pravni nasledek
spofivajici prévé v zakazu ¥#idit motorové vozidleo. Tuto
argunentaci nelze pteklenout tim, Ze spravnl organ ve vyroku
rozhodnuti uvede bud odkaz na predm&tné ustanoveni =zakona o
silni&nim provozu, nebo jeho doslovnou citaci.! ({Uvedeny
zpisok navic mbZe byt sporny v tom, zda citace ustanoveni §
118b odst. 2 zak. &. 361/2000 Sb. vlbec nédleZi do vyrokové
gasti rozhodnuti o zadrZeni ¥idi&ského prlhkazu.) Dale Jje
nutné zvazit (gramatickym vykladem), zda tim, Ze z&konodérce
v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona
poZaduje, aby ,pachatel vykondval <&innost, kterd mu byla
zak&dzana™, neboli vykonaval ,zakazanou <&innost", zamérné
neuzivad tohoto pradvniho terminu coby oznafeni ur&itého druhu

sankce podle pfestupkového zdkona i trestniho zakona.

4 74kaz ¥dit motorové vozidlo po dobu zadrzen! ¥idiZského pritkazu je nloZen ex lege, nikoliv ex actu, jak
?oinduje§ 171 odst. 1 pism. c) tresmfho zikona.
? Napt. § 11 odst. 1 pfsm, <) pt. 2., § 27 pism. e) a nésl. trestniho zikona.
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V neposledni Ffadé€ - a moZind pon&kud nadbyte&n& - 1lze
také vést pomé&rné sloZitou tvahu o tom, jestli jde soudnim
trestéanim poruSeni =zakazu vyplyvajiciho =z bezprostfedniho
zadsahu popr. piredb&iného opatfeni (bliZe nasledujici vyklad)
o Zédouci ¢&1i disproporciondlni =z&sah do lidskych prav a
svobod, kdyZ posléze nemusi byt sankce zakazu <&innosti
v meritornim rozhodnuti vibec uloZena. Urditou analogii
k uvedenému lze shledat v trestn@prévni Jjudikatufe, kde
pfedb&iné opatfeni podle ob&anského soudniho £&du nepostaduje
ke kvalifikaci ,&innosti, kterd mu byla zakdzana™ poZadované
ustanovenim § 171 odst. 1 pism. ¢} trestniho zdkona (srov. Rt
11/79).%

Pokud by wvy3e uvedend argumentace byla p¥ijata jako
nespravnd ¢i nepfesvédcivda a 1 dal3i namitka systematického
vykladu této pravni problematiky podle Upravy pfrestupkového
zdkona (§ 22 odst. 1 pism. e) bod. 2 pE. z.) byla codmitnuta
s tim, Ze toto jednani je korespondujicim piestupkem vaci
trestnimu zakonu, potom Jje nutné uvést, Ze materialni znak
takového ¢&inu by podle soucasné soudnérozhodovacl praxe
nemusel dosahovat vySe poZadované trestnim zakonem. TotiZ
Fada soudt a statnich zastupitelstvi hodnoti Jjakékoliv
poruieni zdkazu Fidit motorové  wvozidlo jako  jednani
dosahujici stupné nebezpelnostl &inu pro spolenost vys&iho
neZ nepatrného, popf. bez ndrokd na vicedetnost GUtokll. Jiné
soudy nebo statni =zastupitelstvi =zastavaji opa&ny nazor.
Jizda na kratkou vzdalenost, respektive nepodafi-li se Fidici
vyvratit toto tvrzeni, nedosahuje stupné nebezpelnosti

vy3&iho, ne? je nepatrny.*® V dal3i rozhodovaci praxi nejde o

“ Dolensky, A. a kol.: Trestnf zdkon a souvisejici predpisy (strudny komentéf). Praha: EUROUNION s. 1. 0.,
1995,5. 234,

% Napt. usneseni stattho zistupce Okresniho stamtho zastupitelstvi v Pelhfimové ze dne 13. 1. 1997 pod sp.
zn. 7t 997/96, usnesen stitmiho zastupce Okresnfho stitntho zastupitelstvi v Ndchode pod zn. 1 Zt 528/97,
usneseni Okresniho soudu v Pelhiimové zn. 2 T 183/96, usnesenf Okresniho soud v JindFichové Hradcizn. 1 T

64197,
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trestny &in, byla-1i #idi&i prokdzana pouze jedind jizda.?’
Takovy posto]j nékterych organt <innych v trestnim #izeni (v
né€kterych regionech) z¥ejmé& pramenil z p¥edchozi pravni
Gpravy, kterd znala ruznou kvalifikaci mafeni 1WdFedniho
rozhodnuti podle povahy, <rozsahu, intenzity, trvani a
nasledkll - jakoc prestupek, pfelin a v zavaZnych pfipadech i
jako trestny &in. Svi] ndzor v této souvislosti projevil téZ
Nejvy$8i soud Ceské republiky, z jeho? usneseni zn. 3 Tdo
690/2003 ze dne 7. 8. 2003 zde ocituji, Ze formalni znaky
skutkové podstaty trestného d¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti die § 171 odst. 1 pism. c¢) trestniho zdkona jsou
naplnény 1 jedndnim, JjeZ md& povahu jednordzového aktu,
spo¢ivajiciho v poruseni zakdzané dinnosti. Citované ustano-—
veni =zdkona pFitom neprfedpokladd, Ze vykondvdni zakdzané
¢innosti musi byt natolik zdvazZné (soustavné nebo trvajici
delsi dobu), aby byl vykon rozhodnuti zmafen, jak to vyZado-
valo puvodni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) trestniho
zdkona, kdy méné zdvazZné pripady mareni vykonu rozhodnuti
soudu nebo jiného stdtniho orgénu vykonavdnim zakdzané <&in-
nosti bylo mozno postihnout jakoe pfedin podle § 7 pism. b)
tehdy platného zdkona ¢&. 150/196% Sb., o pfedlinech.
K materidlni strdnce trestného ¢&inu soud uvedl, Ze pfi
uvahdch o tom, zda obvinény naplnil materidlni znak trestného
¢inu mafeni vykonu utfednihc rozhodnuti dile § 171 odst. 1
pism. c¢) trestniho zdkona, tedy zda ¢&in dosahuje vyssiho
stupné nebezpelnosti pro spolednost, neZ je stupenl nepatrny
(§ 3 odst. 2 trestniho =zdkona), Jje nutno v souladu se
soufasnou Judikaturou (viz rozhodnuti ¢. 43/1996 5b. rt)
vychdzet ze skutednosti, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakt
urédité skutkové podstaty zdkon prfedpokladd, Ze pri jejich

naplnéni v béZné se vyskytujicich pfipadech bude stupen

% Nap¥. usnesen stimfho zéstupce Okresniho stimiho zastupitelstvl v Nachodé pod zn. Z1 181/97, usneseni
stitniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutové pod m. 2 Zt 1255/97-3.
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spolelenské nebezpedlnosti cinu pro spelednost zpravidla vy3si
neZ nepatrny.

ZadrZeni ¥Fidi&¢ského prikazu policistou (dozordim orga-
nem) pfi vykonu spravniho dozoru v provozu na pozemnich
komunikacich je pravni povahou bezprostfednim zasahem, tedy
mocenskym Gkonem, kterému nepfedchazi spravni fizeni. Jaké
prostfedky prédvni ochrany proti zadrZeni fididéského prlkazu
policistou ma postiZena csoba? Soudni fad spravni
v ustanoveni § 82 aZ 87 upravuje podminky pfipustné Zaloby na
ochranu pFfed zdsahem spravniho orgadnu. Tato Uprava obecné
pfipoudti pFezkoumdvdni pokynd nebo donuceni organi vefejné
moci. OvSem v tomto pEipadé& by Zaloba proti bezprostfednimu
zdsahu policisty byla zfejm& oznafena jako nepfipustnd, nebot
»Jjinymi pravnimi prostfedky™ k dosaZeni ochrany nebo napravy
mohou byt i procesni prostfedky ve spravnim Fizeni, JjestliZe
po zadrZeni ¥fidi&ského prikazu musi byt v kratké 1lhGté
zahajeno spravni Fizeni, v némZ se bude déle rozhoedovat o
jeho zadrZeni.

Spravni Yizeni o pripadném  pokracovani zadrzeni
fidiéského prukazu aZ do doby pravomocnéhe rozhodnuti o
pfestupku zahdji aZ spravni orgédn, a to v zdkonné 1hité 5
pracovnich dni ode dne dorudeni oznédmeni o zadrZeni
Fidi&¢ského priakazu (§ 118c odst. 1 zdkcna &. 361/2000 Sb.).
V praxi se ukdzalo, Ze spravni orgidny maji v fadé pripadu
potiZe dodrZet lhitu stanovenou pro zahdjeni Fizeni. Dokonce
v nedavné minulosti vét3ina obecnich Gfadd obci s roziifenou
plsobnosti v takovych p¥fipadech Fidic¢i =zadrZeny Fididsky
prikaz vracela. Pozdéji byle od této praxe na zakladé
metodického pokynu Ministerstva dopravy vieobecné upusténo.
Nicméné problém se zahdjenim ¥Fizeni naddle pFetrvava, at uz
jde o pEipady, kdy spravni organ ucini jeden nelspé3ny pckus
a na dal3i aZ do doby projednavéani prestupku rezignuie,

pfipadné pokusy © zahdjeni Fizeni pritbéZné opakuje, pF¥ilemZ
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nespoléhd na fikci dorudeni (§ 24 odst. 1 Spr. f.} ani
oznameni o zahadjeni f%izeni nedorudi prost¥ednictvim ve¥rejné
vyhlasky (§ 25 odst. 2 Spr. ¥.).** Nabizi se otazka, jak
pohliZet na pfipady, kdy spradvni organ o zadr?eni fFidié&ského
prikazu nijak nerozhodne a ridi& bude pFistiZen, jak Fidi
motorové vozidlo. Zda i v takovém p¥ipadé bude moiné #idicle
postihnout podle ustanoveni § 22 odst. 2 pism. e) bod 2. p¥.
z.? Na Jjedné strané Jje se zadrZenim Fidi&skéhc prikazu
(bezprostfednim z&sahem) spojena prévni zivaznost povinnosti
zdrZet se Trizeni motorového vozidla. Na strané druhé by
u¢elem tohoto neformdlniho ukonu nemé&l byt dlouhodoby zésah

do pravnich pom&rl adresata,?’

proto na néj zakon v pom&rné
kratké 1hat& navazuje postup spravnliho orgénu, kterému ve
spravinim Fizeni bud umcZnuje rozhodnout tak, Ze ¥Fididsky
prtkaz zlstane zadrZen do doby rozhodnuti o pEestupku, nebo
ukladéd fidicsky prikaz vratit zpét Fidi¢i. Domnivéam se, Ze
v téchto pfipadech neni moZné uvaZovat o postihu Fidiée podle
pfedmétného ustanoveni pfestupkového zakona. Ostatné vyklado-
vou pomiacku k dané problematice lze nalézt také v ustanoveni
§ 118c¢c odst. 2 pism. a) zékona &. 361/2000 Sb., kdyZ spravni
orgadn m& vratit zadrZeny #ididésky prikaz bez zbyteéného
odkladu Jjeho drZiteli, JestliZe nerozhodne o zadrZeni
*idi&ského prikazu podle ustanoveni § 118c odst. 1. ZEejme
neni podstatné, z jakych duvodd sprédvni orgén o zadrZeni
nerozhodl, respektive ¥idiésky prikaz bezodkladné nevratil
drziteli.

Otazkou je, jak posuzovat takové rozhodnuti spravniho
orgénu o zadrZeni ?idi&ského prikazu z hlediska sprdavné&pravni
teorie i stévajiciho pozitivniho préva. PFestoZe pravni

nisledky tohoto spravniho aktu se dotykaji prava £idit

4 Obdobn4 situace také miiZe nastat nap?. i tehdy, prokaZe-li dot¥ena osoba svoji dogasnou neptitomnost jako

Pi‘ekaiku vyzvednutf uloZené pisemnosti (§ 24 odst. 2 Spr. £.).
7 Srov. Snémovnd tisk 833/2004, Divodové zpriva k zm&ng zikona & 361/2000 Sb., odd. II, bod 3). ,.Zdkon

vychizizprimipu,kﬁsahjenumoomezitpouzcnadobunezbyménMpmocManubezpeﬁnosﬁ
provozu.“
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motorové vozidlo, nelze v jeho vyddni spatfovat iniciaci
napravnych neboc sank&nich prostfedkd coby procesniho aspektu
spravniho dozoru. V divodové zpravé k zakonu ¢. 411/2005 5b.
je tento instrument charakterizovan jako pfedb&Zné opatfeni.?®®
Mimo wuvedené mlZeme Jjistou analogii k tomute spattovat
v ustanoveni § 95 odst. 1 zadkona &. 361/2000 Sb. (pozastaveni
fidi&skéhe opravnéni}, kde z&konodarce dotfeny institut
oznaduje expressis verbis ijako pFedbé&Zné opatfeni. Analogii
mezi témito obéma postupy spravniho organu spatfuii proto, Ze
se po nabyti u¢innosti =zakona &. 361/2000 Sb. v roce 2001
pravé institut pozastaveni rididského opravnéni stal urditym
«ekvivalentem™ zruSeného zadrZeni tfidilského prikazu, kdyZ
spravni organ mohl v konkrétnim piipadé z divodd stanovenych
zakonem rozhodnout o pozastaveni vykonu ridiéského opravnéni
do deby pravni moci rozhodnuti o pfestupku. Takové rozhodnuti
vydal je3té pfed vyddnim meritorniho rozhodnuti ve véci, pro
kterou wvykon ¥idi&éského opravnéni pozastavil, respektive
nejcastéji pfed zahdjenim pFestupkového rizeni. A préavé zde
nachdzime podstatu nastinéné otazky, zda o takovém rozhodnuti
spravniho orgénu, tudiZ 1 o zadrZeni Fididského prikazu, miZe
byt uvaZovano jako o predbéZném opatfeni, pokud neni souddsti
fizeni o pfestupku podle prestupkového zadkona a takové Fizeni
nebylo do té doby vibec zahdjeno. (Naproti tomu v civiinim
procesu, kde ma& tento institut vét3i uplatnéni, lze nafFidit
pfedbé&iné opatfeni jak pfed zahdjenim fizeni wve véci, tak i
pe jeho zah&jeni.) Ve spravnim Fizeni md tento institut
ptedb&Zného opatfeni zajistit, aby nedo3lo ke zmafeni ucelu
fizeni pfed vyddnim rozhodnuti. Jeho obsahen je mimo jiné
uloZeni W\&astnikim #izeni, aby néco vykonali, né&eho se
zdrZeli nebo néco strpéli. Odpadne-li v prib&hu dalSiho
fizeni duvod, pro ktery bylo uloZeno, ptredbéiné opatfeni

spravni orgédn zru3i. V opalném pFfipadé predbé&iné opatfeni

“* Snémovnf tisk 833/2004, Diivodovi zpréva k zménd zikona &. 361/2000 Sb., odd. 11, bod 3.
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pozbyva Gcinnosti v souvislosti s nabytim pravni moci

rozhodnuti ve v&ci.*

Jak v pripad® pozastaveni Fridi&ského
oprévnéni, tak zadrzZeni Fididského prikazu jde o dpravu
pravnich pomérd prozatimni, kterd nemiZe sama o sob& trvat
bez omezeni a jeji wUCinek je predpoklédand omezen (ukonden)
nap¥ . rozhodnutim o odnéti #idi&ského opravnéni nebo
rozhodnutim, kterym se ukladdd zakaz &inncsti. Na zaklads
tohoto vykladu lze uvahu uzaviit s tim, Ze i presto, Ze se
v Fizeni o zadrZeni fidi&ského prikazu neuplatni obecna
uprava p¥edb&iného opatfeni podle ustanoveni § 61 Spr. ¥., je
tprava zadrZeni Iidi¢ského prlikazu podle zakona o silniénim
provozu obecné privni dpravé podobnd co do udelu.

Zadrzi-li policista a spravni orgdn ¥idic¢i #ididsky
prikaz, potom v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 p¥. z. a
ustanovenim § 118c odst. 3 =zakona ¢&. 36172000 Sb. se
zapotitava doba pocdinajici prvotnim =zadrZenim ¥idi&ského
prikazu do doby nasledn® uloZeného zakazu &innosti.®® Plati,
Ze spravni organ dobu, pf¥i niZz pachatel pfestupku formainé
nesmél #idit motorové wvozidlo, vidy zapoéita do doby zakazu
innosti bez ohledu, zda pachatel pFedmétny zakaz pramenici
z tohote bezprost¥edniho zasahu také skutecdné& dodrZoval.
Tento stav se zd4d byt velmi pfiznivy pro pachatele pIestupku,
kterému ma byt unloZen zakaz ¢innosti. Tento pachatel miZe byt
«de jure™ za své jednani podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism,
e) bod 2. pF. z. pomérnd pfisné sankcionovan. COvsem dopustil-
li se pted timto poruSenim zakazu jiného prestupku, za ktery
mu byl podle p¥estupkového zakona zadrZen ¥idi&sky prikaz,

mélo by dojit k projednani obou pfestupkl tak, Ze by spravni

4’1:'1'1'3101’:&,P.:l’iiad‘bi‘,i‘néopati‘eni. In: Madsr, Z. a kol.: Slovnik teského prava. Praha: LINDE Praha a. 5., 993,

5. 876. -
* V praxi je moié setkat se s tim, %e sprévai dfad poité do 2ikazu tinnosti dobu od odevzdén Hiditskébo

prikazu (ta je vzdy pozdéj&f) a nikoliv od dorueni rozhodmutf o pozastaveni fididského oprivnini, protoZe
tady nemoznost fidit motorové vozidlo nezpfisobuje odevzdénf tohoto dokladu, ale vydéni pl‘ef]métného
tozhodnuti. (Bli%e vyklad platosti spravniho aktu napt. v publikaci Hendrycha D. a kol 5. 66 a Stasi J. 5. 82.)
Neuposlechnuti vyzvy k odevzdini fiditského prilkaza ve stanovené Ihits miZe byt postiZzeno podle § 46 odst.
lpt z
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organ zahrnul do spolefného fizeni i onen pozd&jdi prestupek
nebo vice takovych pfestupkl (tj. Fizeni motorového vozidla
v dobé zadrZeni fidic¢ského pritkazu). Podle ustanoveni § 12
odst. 2 pf. z. vyjadfujiciho zdsadu absorpce (poena major
absorbet minorem - vé&t3i trest pohlcuje trest men3i) by pak
pachatele vice pfestupkl mohl spravni organ potrestat jen za
pfestupek nejpfisné&ji postiZitelny a p¥i uloZeni sankce
zakazu Cinnosti by — bez ohledu na nedodrZovéni zdkazu #idit
motorove vozidlo - musel provést zapodet doby zadrZeni
fidi&ského prukazu.>!

S vy3e predestfenou problematikou také dzce souvisi
pfipadné soubé&Zné uloZeni zdkazu d<innosti soudem 1 spravnim
organemn. V praxi jisté mZe dochdzet k situacim, kdy pelicis-
ta po dopravni nehodé& osobé v souladu s ustanovenim § 118a
odst. 1 pism. a) zdkona &. 361/2000 Sb. zadrZi ¥idicésky
prukaz. Spravni organ poté, a po pfedchozim souhlasu statniho
zastupce, rozhodne o zadrZeni Ffididéského prikazu do doby
pravomocného rozhodnuti ¢ trestném <&inu. Osoba, které byl
tidi¢sky prakaz takto zadrZen, v3ak dané omezeni nebude
respektovat a do doby meritorniho rozhodnuti o trestném &inu
spachd pfestupek podle ustanoveni § 22 odst., 1 pism. e) bod 2
p¥. z. Jak soud, tak spravni orgdn obé trestné relevantni
jednani postihnou trestem zédkazu d&innosti, <&imZz dojde
k soubéZnym Ucinkim této sankce.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze se =zadrZienim Fidicského
prikazu jsou ,de jure™ spojeny pravni nasledky pro takto
postiZené adresaity ve¥ejné spravy, ovSem k jejich spln&ni ,de
facto® nemusi dojit, a pPesto se jejich formdlni existence
miZe vyznamn& promitnout do délky nutného odpykani trestu
zdkazu &innosti uloZeného v meritornim rozhodnuti o]

pfestupku. Dany stav miZe jisté& napomdhat nejen nezadoucimu

5! V urtitych pripadech je vychodiskem z této situace aplikace ustanoveni § 118c odst. 3 zikona . 361/2000
Sb. Vidy pokud prestupce m&l byt potrestan mim&j¥f nid¥i sankei, neZ jakd mu hrozi podle § 22 odst. 1 pism.
e)bod 2 p. z.
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chovani  fidi&lm motorovych vozidel, ale i pFfipadnému
»klientelismu™ uplathovanému ze strany sprdvnich organlt vué&i
»vybranym™ jedinctm.

P¥i Gvaze de lege ferenda by naptisté porudeni zakazu
fidit motorové vozidlo v dob& zadrZeni ¥Fidi&ského prikazu
mé&lo tvofit prekdZku zapolteni do doby zékazu &innosti podle
§ 14 odst. 2 p¥. z.

Bod 3. - Podle tohoto ustanoveni bude postiZena osoba,
kterd Fidi motorové vozidlo bez toho, Ze by byla drZitelem
platného osvédceni profesni zplsobilosti. Podminky této
profesni zplsobilosti stanovi zadkon &. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zplscbileosti k Fizeni
motorovych vozidel a ¢ zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisl. Podrobit se zdokonalovani  odborné
zpisobilosti je povinné pro ¥idile uvedené v ustanoveni § 48
odst. 1 tohoto zakona. Ridi&i, ktery se takovému zdokonalova-
ni odborné zphsobilosti podrobil v souladu se zakonem, pak
pfisludny obecni ufad s rozSifenou zplsobileostl vyda tzv.
osvéd&eni profesni zplsobilosti ¥idide. Pravé tuto listinu je
kaZdy #?idi& vykondvajici &innost kvalifikovanou v ustanoveni
§ 48 zakona &. 247/2000 Sb. povinen p¥i ¥izeni motorového
vozidla mit u sebe, pfipadn& pFedloZit ji policistovi pIi
kontrele.

Bod 4. - Pojem zdravotni zpésobilost k Filzenl motorovych
vozidel lze =zjistit 2z ustanoveni § B84 odst. 1 =zékona C¢&.
361/2000 Sb., kde se touto rozumi té&lesnd a duSevni schopnost
k Fizeni motorovych vozidel. Z uvedeného Jsou patrné dvé
razné sloZky zdravotni zpisobilosti, kterymi musi kaZdy Ffidic
povinnd disponovat. 0 tom, kdo Je zplsobily k Fizeni
motorovych vozidel, rozhoduje 1ékatf =zejména na zakladé
léka?ské prohlidky, pfipadné dalS$ich potiebnych odbornych
vydet¥eni, pfidem? mimo to =zékon o silnilnim provozu

v ustanoveni § 84 odst. 3 negatorné vymezuje, Jjaké osoby
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zdravotni zplscbilosti nedisponuji. Podminky zdravotni zptiso~
bileosti, JjakoZz 1 rozsah 1léka¥ské prohiidky a odborného
vySetfeni a dal%i souvisejici naleZitosti stanovi provadéci
piedpis. ™

Bod 5. - Zakonodarce v tomto bodé& upravuje postih osob v
p¥ipadech, kdy osoba, kterda ¥idi motorové vozidlo, Ie
drZitelem ¥idi&ského prikazu vydaného v zahrani&i a této
osobé byl tuzemskym soudem nebo spravnim orgdnem pravomocné
uloZen trest zdkazu c<innosti spodivajici v zikazu Fidit
motorova vozidla.®® Zde zfejm& jde o pfestupek korespondujici
s trestnym ¢&inem podle ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c)
trestniho zdkona. (BliZ3i wvyklad k této problematice viz
kapitola 3.5 k bodu 2.)

3.6 Podle odst. 1 pismene f)

Subjektem pFestupku podle ustanoveni § 22 codst. 1 pism.
f) pf. z. miZe byt pouze osoba, ktera Fidi vozidlo. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. £} zé&kona &. 361/2000 Sb. se
za vozidlo povaZuje motorové vozidlo, nemotorové vozidlo a
tramvaj. Na zakladé systematiky pFestupkového zakona i zakona
¢ silni&nim provozu lze vyloudit, Ze by subjektem mohl byt
jezdec na zvifreti.

Bod 1. - Toto ustanoveni ¥ididi vozidla zakazuje, aby za
jizdy drZel v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zdznamoveé zarfizeni. Tato povinnost
koresponduje s povinnosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
c) zakona &. 361/2000 Sb. 2 dikce predmétného ustanoveni

prestupkového zakona i zdkona o silniénim provozu je zjevné,

52 yyhl, Ministerstva zdravomnictvi & 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpliscbilosti k fizen motorovych
vozidel, zdravotn{ zpiisobilosti k FHzenf motorovych vozidel s podminkou a néleZitosti lékafského potvrzeni
osvédéujiciho zdravotni diivedy, pro n¥% se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla pripoutat bezpes-
nostnim pasem (vyhid¥ka o zdravotni zplisobilosti k Hizeni motorovych vozidel).

53 Pravdipodobn& tu nepiijde o pripady, kdy osob& byl pred tim zadrZen fiditsky pritkaz, ktery obecni {fad
obce s rozifenou pfisobnosti neprodiens odeslal p¥isluinému orgénu stitu, jeZ fidi¢sky prikaz vydal (§ 118b
zékona & 361/2000 Sb.
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Ze zakonodarce mé&l v umyslu nikoliv zamezit tomu, aby #idid&
vozidla =za Jjizdy s nékym vedl telefonicky hovor (coz Jje
jinymi prostfedky dovolenc), ale zabrdnit mu v tom, aby pFi
této <Linnosti nebyla sniZena Jjeho schopnost plné ovladat
Fizeni vozidla,

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona &. 361/2000 Sb. jscu
z tohcto omezeni vyjmuti ¥idi&i vozidel bezpefnostnich sbort,
ozbrojenych sil a vojenského zpravodaijstvi pod podminkou, Ze
zarovenl plni sluZebni povinnosti. Obdokné to plati i pro
ridi¢e vozidel jednotek poZarni ochrany a zdravotnické
zadchranné sluZby.

Oscbé&, kterd spachd pfestupek podle § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 1. pf. z., se uloZi pokuta v rozmezi od 1500 K& do
2500 K&. Prestupek je rovné&Z moZné projednat bud v pEikaznim,
nebo blokovém ¥izeni, pPfiCemZ v blokovém Fizeni se osobé
uloZzi pokuta ve wy3i 1000 K&. Blokové TFizeni Jjsou opravnény
provédét krom& obecnich 0¥adld obci s roz3ifenou plsobnosti
také organy policie.

Bod 2. - Pfestupku se dopusti ten, kdo jako ?Zidid
vozidla prfekrodi nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou
zv]lAastnim pravnim p¥edpisem nebo dopravni znackou o vice neZ
40 km/h v obci nebo o 50 km/h mimo obec. Ve srovnani
s dfivéj8i upravou prestupkového zakona (tzn. § 22 odst. 1
pism. a) ve zn&ni do G&innosti =zakona &. 411/2005 Sb.) jeho
soudasna uprava p¥ipousti, aby za dané jednédni byl postiZen
také Fidi& tramvaje. Nejvy33i1i dovolenou rychlost pro
jednotlivé druhy vozidel upravuje zdkon &. 361/2000 Sb. Zde
jsou stanoveny limity pro jizdu v obci a mimo obec s chledem
na kategorii pozemni komunikace. Tyto obecné stanovené limity
mohou byt sniZeny, pop¥. =zvySeny ve specifickych usecich

komunikaci mistni upravou nebo prechodnou upravou
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prostfednictvim svislé dopravni zna&ky ~Nejvy38i dovolena
rychlost™ (&. B 20a).>

V fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
£} bod 2. pF. z. se jeho pachateli uloZi pokuta v rozmezi od
2000 K& do 10 000 K& a zakaz &innosti na dobu od Zesti mé&sica
do Jjednohe roku. P¥ikazni i blokové Fizeni je v daném pFipadé
vyloudeno.

Bod 3. - Pfestupku se dopusti ten, kdo djako #idié
vozidla pFekrofi nejvy33i dovolenou rychlost stanovenou
zv1la5tnim pravnim pfedpisem nebc dopravni znalkou o vice neZz
20 km/h v obci nebo o 30 km/h mimo obec.

Csobé&, Kkterd spach& prestupek podle § 22 odst. 1 pism.
f) bodu 3. p¥. z., lze uloZit pokutu v rozmezi od 2500 K& do
5000 K&. Prestupek je rovnéZ mozZné projednat bud v prikaznim,
nebo blokovém #izeni, pfi¢emZ v blokovém fizeni se osobé
ulozi pokuta ve wvy3i 2500 K&. Blokovad Fizeni jsou opravnény
provadét kromé obecnich ufadid obci s roz3ifenou pascbnosti
také organy policie a obecni policie. Zakon zde upravuje
pfisn&jdi postih recidivnihe jednéni. Osobé&, ktera v obdcobi
dvanécti po sob& jdoucich kalenda¥nich mé&sich spdchd stejny
prestupek, se mimo pokuty ve vy3e uvedeném rozmezi uloZi
trest zakazu ¢&innosti na dobu od jednocho mésice do 3Sesti
mé&sich. Toto recidivni jednéni potom s ohledem na ustanoveni
§ 22 odst. 11 p¥. z. neni moZné postihnout pokutou v blokovém
F¥izeni. Neni ani moZné tento zminé€ny opakovany pIestupek
projednat v p¥ikaznim Fizeni.

Bod 4. - Prestupku se dopusti ten, kdo 3jako Fidil
vozidla prekro&i nejvy33i dovelenocu rychlost stanovenou
zvla3tnim pravnim p¥edpisem nebo dopravni znadkou o mené neZz
20 km/h v obci nebo ménd neZ 30 km/h mimo obec. Zakonodarce
se oproti pfFedeZlé uprave prestupkového zakona, kdy obdobné

jednani nem&lo samostatnou upravu, a bylo jej proto nutné

34 § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. 30/2001 Sb.

48



subsumovat pod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f£) tehdejsiho
pE. z., zfejm& chtél vyhnout pfipadnym aplikadnim (vyklado-
vym) sporum, které v minulosti postih daného jednani provaze-
ly. Konkrétné bylo nutné v praxi ¢elit namitkam obvinénych
¥idicéh, pFipadné jejich (pravnich) =zéastupch v ¥izeni o
pfestupku, kdyZ protestovali proti subsumpci jedndni spodiva-
jiciho v pfekrofeni nejvydsi dovolené rychlosti v obci o méné
nez 30 km/h nebo o 50 km/h mimo obec pod ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) tehdej3iho p¥. z. Tyto namitky byly zdivod-
Novany nejcastéii tim, Ze v daném pfipadé nedochdzi k jinému
jedndni, jak poZaduje zminéné ustanovenl prestupkového
zédkona, a to proto, Ze Jedndni Jje vymezeno ustancvenim § 22
odst. 1 pism. a) tehdejdiho p¥. =z. Predmé&tnym sporem o
subsumpci popisovaného Jjednani se zabyval Nejvys3i spravni
soud, ktery rozhodl, Ze podle jazykového vykladu se pismeno
a) (8§ 22 odst. 1) wvztahuje jen na zde uvedené pEipady
pfekroCeni nejvy83i povolené rychlosti. Pouze v pfipadé, kdy
by 2z daného ustanoveni vyplyvalo, Ze zcela vycerpava viechny
ptipady p¥ekroCeni rychlosti, by byl pfipustny argument a
contrario, c¢oZ by znamenalo, Ze Jiné neZz zde popsané
pfekrofeni nejvy3si povolené rychlosti neni pFfestupkem.
Takovy zAav&r v3ak ze samotného textu pism. a) v Zadném
pifipadé jazykovym vvkladem dovodit nelze, proto by pro néj
musely svédéit nékteré dalii argumenty; tak tomu vS8ak také
neni. Jak objektivni vyznam daného ustanoveni, tak historické
diavody jeho vzniku vedou naopak k zavéru, Ze jiné prekroleni
nejvyssi povolené rychlosti, neZ které je popséno v pism. a),
je nutné projednat v reZimu § 22 odst. 1 pism. £} p¥. z.
Uvedeny =zavé&r Jje také v souladu s jazykovym vykladem pism.
f), nebot prekrodeni nejvy38i povolené rychlosti o 14 km/h
zcela jist& neni jednanim popsanym v pism. a) uvedeného
ustanoveni, a proto jde zcela jisté ¢ jiné jednanil ve smyslu

pism. f£). Pro zavér, ktery by byl v rozporu s timto jazykovym
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vykladem, by bylo t¥eba velmi z&vaZnych argumentl, kterych se
v3ak, jak bvlo vvySe uvedeno, nedostidvéd a ani st&Zovatel Zadné
neuvadél. Naopak vyklad provedeny sté&Zovatelem nejen, Ze je v
rozporu s Jazykovym znénim uvedenych ustanoveni, ale jesté& by
se jeho prostfednictvim dospé&lo k nezamy$lenym zavérim, tj.
Zze Jedno 2z ©pravidel bezpecCnosti a plynulosti dopravy -
stanovena povolena rychlost - ztraci smysl. >’

Oscbé, kterad spachd pfestupek podle § 22 odst. 1 pism.
f} bodu 4. p¥. z., se uloZi pokuta v rozmezi od 1500 K& do
2500 K¢. Pfestupek je rovné&Z moZné projednat bud v pfikaznim,
nebo blokovém ¥izeni, pricemZz v blcokovém fizeni se osobé&
ulozi pokuta ve vy3i 1000 K&. Blokové ¥Eizeni jsou opravnény
provadét krom& obecnich Gfadt obci s roz$ifenou plascbnosti
také organy policie a obecni policie.

Bod 5. - Podle daného ustanoveni prestupkového zakona
bude moZné nejtypictéji postihnout ta Jjedndni, kdy #£idid
vozidla nesplni povinnost uloZenou v ustanoveni § 70 zak. ¢&.
361/2000 Sb. a nezastavi vozidlo na p¥ikaz svételného signalu
s Servenym sv&tlem stdj (&. S la, 8§ 2a, S 3a)’® nebo na pokyn

57 (zastavit vozidlo znamena

policisty stlj (pfilocha &. 9).
pferudit jizdu z davodu nezé&vislého na vili ¥idiZe.)*®

O projedndni piestupku plati totéZ co v bodu 3. s tim
rozdilem, Ze v blokovém Fizeni miZe obecni policie uloiZit
pokutu ¥idicé¢i jizdniho kola.

Bod 6. - Podle tohoto ustanoveni pFestupkového zakona se
za prestupek povaZuje jednani osoby pfi Fizeni vozidla, pokud
neumozni chodci na pP¥echodu pro chodce nerusené a bezpedné

prejiti wvozovky nebo nezastavi vozidle pfed prechodem pro

chodce v pFipadech, kdy je povinen tak udinit podle vlastniho

55 Rozsudek NSS As 4/2005-65 ze dne 25. 8. 2006 (zdroj www.nssoud.cz).
56 £ 24 odst. 1, § 29 odst. 1 pism. a) vyhl. & 30/2001 Sb.

7 Totés.

%8 § 2 pism. p) zikona ¢&. 361/2000 Sb.
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prdvniho pfedpisu®, a dale, kdyZ ohrozi chodce pFechdzejiciho
pozemni komunikaci, na kterou odboduje, nebo ohrozi chodce
pri odbocovdni na misto lefici mimo pozemni komunikaci, pFi
vyjiZdéni na pozemni komunikaci nebo otddeni a couvdni.

Podrobnd navazujici dprava prav a povinnosti obou
uvedenych d&astnikll provozu na pozemnich komunikacich Je
obsaZena v zakon& o silnic¢nim provozu. Bez sloZité avahy je
zfejmé, Ze zakonoddrce uZitou pravni terminologii i samotnou
konstrukci jednotlivych ustanoveni zakona o silnidénim provozu
rozlisuje Jednak p¥ipady, kdy chodec pfechazi vozovku po
p¥fechodu pro chodce, Jjednak pfipady, kdy chodec pFechazi
vozovku, popf¥. jde po vozovce a zdkon expressis verbis
stanovi, Ze p¥itom nesmi byt ohroZen fidifem, a dale ostatni
pfipady, kdy chodec prechazi vozovku, respektive Jjde po
vozovee. V dal3im vykladu bude proto nutné pokusit se bliZe
objasnit smysl a vzajemny vztah peimd ,nerudené a bezpecné
pEtejiti vozovky™ (§ 5 odst. 1 pism. h)), ,(nejchrozit chodce™
{§ 5 odst. 1 pism. £f)}), ,{ne)ohrozit sebe i ostatni a&astniky
provozu na pozemnich komunikacich™ {(§ 54 odst. 2) a
«bezprostFedné& pfed bliZicim se vozidlem™ (§ 54 odst. 3).

Na po&atku tohoto vykladu je nutno pfedeslat, Ze zakon o
silnidnim provozu v ustanoveni § 4 pism. a) stanovi, Ze pfi
tidasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen
chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZo-
val Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni
.., z &eho? lze vyrozumdt, Ze chodec Jje povinen chovat se
zpisobem, aby nedo3lo k ohroZeni Zivota, zdravi ¢&i majetku
#idide (na =zaklad® vztahu inkluze) ani k chrozeni Zivota
(zdravi) vlastniho. To miife byt vyvoléno ,neohleduplnym a

neukaznénym® chovanim chodce. Také touto potenciidlni pricinou

%% § ohledem na to, 2e odkaz na zv1a8mi prévni pfedpis se vztahuje pouze na to z jednéni, kdy fidi¢ nezastavi-
vozidlo pfed pfechodem pro chodce, nabizi se otizka, zda by bylo mo’né Fidite tramvaje, ktery by nenmoZnil
chodei bezpetn# plejit vozovku na pfechodu pro chodce, postitinout za ptestupek Podl? § 22 odst. 1 plsm. f)_
bod 6. pf. z., i plesto, Ze podle dikce § 5 odst. 1 pism. h) zikona L. 361/ 2000 Sb. je fidi¢ tramvaje z této povin-
nosti vyjmut.
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(pEi¢innou souvislosti) vzniku pravné relevantniho nasledku
by se spravnl organ p¥i posuzovadni jednani popsaného v usta-
noveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 6. p¥. z. mél dostatednd
zabyvat.

Zakon pojem ,nerudené a bezpefné prejiti vozovky™ ani
pojem ,bezprostfednd pfed bliZicim se vozidlem™ nijak
nedefinuje a ponechdvd tedy vyjasnéni jejich vyznamu,
respektive vyznamu téchto slov, organu pfislusnému rozhodnout
o prestupku. Naproti tomu u pojmd ,ohrozit chodce“ a ,ohrozit
sebe 1 ostatni u&astniky provozu na pozemnich komunikacich™
lze vyuZit legélni negativni definice® samotného poimu
ohrozit, obsaZené v ustancveni § 2 pism. 1) zakona &,
361/2000 Sb. Podle tohoto vymezeni nesmét ohrozit znamend
povinnost ridicCe pocinat si tak, aby jinému ddastniku provozu
na pozemnich komunikacich nevzniklo Zddné nebezpedi. Jak
vidno i tato definice obsahuje neurdity pojem, ktery bude
nutné vidy v konkrétnim p¥ipadé vyloZit. V dal3i ¢&asti
vykladu budou tedy hledany dal3i moZnosti interpretace vyse
uvedenych neur&itych pojml. Podle mého minéni jejich korektni
vyklad pfiché&zi v fivahu tehdy, promitne-li se v ném uréity
~technicky zaklad™ podminek, za kterych dochazi k provozu
vozidel (ptedevi3im té&ch motorovych) na pozemnich komunika-
cich. PFi takovém pohledu navic odhalime tGzkou souvislost 1
mezi dal3imi klidovymi pravidly chovéni GCastnikll provozu na
pozemnich komunikacich.

Nejprve je nutno si pfedstavit, v jakych situacich
obvykle doch&zi k ohroZeni fidice i chodce, respektive wvzniku
nebezpe&i v provozu na pozemni komunikaci. Typicky pljde ©
situace, p¥i nichZ bude redlné& hrozit kolize mezi chodcem a
vozidlem. Ta mia¥e nastat Jjednak proto, Ze ¥idi&€ wvozidla

nepfizplsobi rychlost jizdy (nesniZi rychlost) okolnosti, Ze

& Zskonné (legilni) definice jsou samy pravni normou 2 jsou tedy pravné zivazné. Srov. Knapp V.: Védeckd
propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 175.
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vozovku pfechazi chodec, k ndmu? se blizi, pEipadné takto
nereaguje na chodce zjevné hodlajiciho pravé vstoupit do
vozovky na prechodu pro chodce, a jednak proto, Ze chodec do
vozovky vstoupil, adkoliv se k nému bli%i vozidlo, jehoz
rychlost jizdy a vzdalenost od chodce nasvédduji kolizi. 2zZa
ohroZeni FEidiCe se v praxi povaZuje, bude-li ?idi& chodcemn
donucen nahle zm&nit bud smdr jizdy (nap¥. pii vyhybani se
chodci), nebo také rychlost Fjizdy (p¥Fi prudkém brzd&ni).
Ostatné& tyto okolnosti vyplyvaji z ustanoveni § 54 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb. (S obéma velidinami, jimiZ jsou ,smé&r"
a ,rychlost jizdy"“, se setkame v definici poimu ,dé&t pFfednost
v jizdé™ v ustanoveni § 2 pism. ¢g) =z&kona &. 361/2000 Sbk.)
Oviem z technického hlediska povinnost ,neohrozitv pro
pfipady ohroZeni Jjinych Fidic¢d predev3im motorovych vozidel
lze obtiZné& objasnit jinym neZ timto zplsobem. Kupfikladu pro
Ffidide pohybujiciho se wvozidlem rychlosti vy33i neZz 30 km/h
vznikd nebezpefi, Ze ztrati kontrolu nad ovlddanim automobilu
vZidy, kdyZ je nucen ndhle a neoCekdvané zménit smér jizdy.
Nebezpedi smyku a s nim souviseJici ztréta schopnosti ovladat
vozidlo vznikaiji vZdy pfi prudkém brzdéni., Nahlou zmé&nu sméru
nebo rychlosti jizdy lze charakterizovat jako takovou zménu;
dédle i takovou reakci *#idide, p¥i niZ by Fidié musel zcela
vyuzit maximdlné moZny soudinitel adheze mezi pneumatikou a
vozovkou, aby nedo3lo ke st¥etu.® Hodnota maximalniho
zpomaleni je v odborné literatufe uvedena stejné& jako
soudinitel adheze mezi pneumatikou a vozovkou a jeji dosaZeni
je wvztahovdno k povrchu vozovky. K posouzeni nahlesti &1
pozvolnosti tohoto manévru byla prijata technickad hranice,

kterd dovecluje odliZit, kdy jest& lze zmé&nu rychlosti nebo

sméru jizdy ozna&it za nahlou a kdy za pozvolnou.® Aby zména

rychlosti jizdy byla =z technického hlediska zcela bezpelna,

8! Kasanicky, G.: Zakon SNR & 315/1996 Sb. O provozu na pozemnich komunikacich a znalec silnitnd
dopravy. Zilina: Znalectvi, 1998, &islo 34, s. 2. o

 ‘Napt. Fidie vjzdgjici do KiSovatky zvedlejf komunikace moZe donutit fidide jedouciho po hlavni
komunikaci sni%it rychlost jizdy, nebude-Ii se jednat o ndhlé sniZeni rychlosti.
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je podle Kasanického moZno p¥ijmout zdsadu, Ze pozvolna zména
rychlesti a sméru jilzdy nesmi nastat zpomalenim nebo bocnim
zrychlenim vétsim neZ 0,5 a max.

Co z celého provedenéhc vykladu Jje moZné uplatnit p¥i
samotném posuzovani kolizi mezi wvozidlem a chodcem? (Plati to
samozrejmé& i pro situace, kdy takova kolize bezprostfedné
hrozi, ale 2z néjakého diavodu k ni nakonec nedojde.) Predné&
to, Ze ¥idi& wvozidla musi zpuUsob Jjizdy, zvl&sté Jeji
rychlost, v mistech a situacich stanovenych pEestupkovim
zakonem nebo zékonem o silniénim provozu podfidit pravidlim,
kterd =zabezpedujl ochranu chodce. Napfiklad se p#i odbodeni
na kPiZovatce nemiZe zbavit odpovédnosti za pfestupek
tvrzenim, Ze st¥etu s chodcem, k némuZz do3lo v Dblizkesti
k¥izovatky, nemohl vzhledem k rychlosti jizdy zabranit, i
kdyzZz zaCal intenzivné brzdit od prvniho okamZiku (po najeti
na komunikaci, kam odboloval), jakmile chodce p¥echézejiciho
vozovku spat#il.® I tak vBak tuto ochranu chodce nelze chapat
jako absolutni, nebot chodce nezbavuje povinnosti obsaZenych
v ustanoveni § 54 odst. 2, 3 z&kona ¢. 361/2000 Sb. A p¥fi
soufasném poruleni zakonné povinnesti chodcem musi byt do
vysledné dGvahy o odpovédnosti za  zplsocbeny ndsledek
promitnuto i toto chovani chodce. Pokud sprévni orgén dospéje
k zavéru, Ze mezi jedndnim chodce a Ufinkem (napf¥. zplhsobeni
ujmy na zdravi chodce) existuje pIicinny wvztah, potom tento
zavér Je urcujici pro posuzovani odpovédnosti Fidice za
spachani prestupku. S trochou nadsazky bychom mohli zakonem
stanovené povinnosti chodce povaZovat za korektiv pojeti
zadkonnych povinnosti Fidice, coZz Je pom&rn& podstatné
zjigténi pro daldi wvyklad.

Jak jiz bylo v pfedchozim textu nastinéno, =zékon o

silni¢énim provozu ruznou pravni terminclogii  odliduje

8 Z4kon &. 361/2000 Sb. pro tyto pFipady v § 18 odst. 1 stanovi, e ¥idi¢ musf rychlost jizdy pFizplisobit mimo
jiné jinym okolnostem, které je moZno pfedvidat, a smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kteron ma rozhled.
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pripady, kdy chodec pfechazi vozovku po pfechodu pro chodce
od pfipad, kdy chodec vozovku p¥echdzi na jiném mist&. Mimo
jiné tomu tak Jje proto, Ze pokud chodec chce do vozovky
vstoupit na pfechodu pro chodce, nesmi tak ucinit
~bezprostfedné pred bliZicim se vozidlem“ (§ 53 odst. 3}, a
pokud ma& v Umyslu tak u€init na jiném mist&, nesmi p¥i tom
~donutit Fidicde vozidla k nadhlé zm&né sméru nebo rychlosti
jizdy™ (§ 53 odst. 2). Zda se, Ze zpusob vykladu obou té&chto
povinnosti chodce by mohl byt klic¢em k posuzovani pFipadné
odpovédnesti za prestupek.

K druhé =z jmenovanych povinnosti je moZné konstatovat,
Zze chodec sice nesmi Fidi¢e wvozidla ohrozit, ale z&kon
p¥ipousti, aby hco donutil k zméné sméru, respektive rychlosti
jizdy, které nebudou nahlé. Chodec miaZe tedy vstoupit do
vozovky mimo prfechod pro chodce 1 v p¥ipadé, Ze se k nému
blizi #idi¢ s vozidlem, a tento ¥idi¢, nesniZi-1li rychlost
3izdy, miZe chodce srazit, pokud v3ak ve shodé s tim, co bylo
uvedeno, chodec v okamZiku vstupu do vozovky nepF¥inuti Fidice
k brzdéni, ijehoZ intenzita je nebezpeénd (pfesahujici mez
pfijatou znaleckym standardem). MiZe tedy fidide omezit tim,
Ze mu svym vstupem do vozovky vytvo¥i p¥ekaZku, av3ak nikeliv

nidhlou nebo neo&ekavanou. %

Jaké poméry v3ak panuiji v pfipa-
dech, kdy chodec vozovku ptechdzi po pfechodu pro chodce?
Podle mého nazoru z tcho, Ze zdkonodarce zde uzZil specifickou
pravni terminologii k ochrané& chodce piechazejiciho po
pfechodu pro chodce, jakoZ i s ohledem na jeji systematicky i
historicky a teleologicky zé&klad, je moZné se domnivat, Ze
ochrana chodce pfechézeiiciho po pfechodu je intenzivnéjsi (a
tedy 1 8ir3i oproti ochran& chodce pii jinych zplsobech
pfechézeni vozovky). Jaky logicky zév&r plyne pravé z této

premisy? Domnivédm se, 2Ze £idi& vozidla bude odpovédny za

pfestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. £} bod 6. pE.

% Srov. § 2 pism. m) zdkona &. 361/2000 Sb.
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z. 3 tehdy, pokud chodec vstupem na pFfechod pro chodce
pfinuti fidice i k zm&n& sméru nebo rychlosti jizd, které lze
povazovat za nahlé. A to vidy, pokud by #idi& timto manévrem
mohl splnit povinnost uloZenocu v ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
h) zdkona ¢&. 361/2000 sb. Ridi&¢ by se v takovém pripadé
zbavil odpoveédnosti napfiklad jedin&, nebyl-1i by s ohledem
na (povolenou) rychlost jizdy a vzdalenost od chodce, ktery
pravé vstoupil do vozovky (nebo se ke vstupu prév& chystéd),
srdZce s nim zabranit ani p#d uZiti maximdlniho zpomaleni
nepo ve snaze se mu Jakkoliv vyhnout. Zakonodarce viak tuto
rkategorickou povinnost™ zaclenil do kontextu dalsich norem,
jimiZz reguiuje chovani Ffidide DbliZiciho se s vozidlem
k pfechodu pro chodce. Pfedev3im Jjde o povinnost Fidice
pfibliZovat se k p¥echedu pro chodce takovou rychlosti, aby
mohl =zastavit vozidlo pfed timto pfechodem, a pokud je to
nutné, je povinen p¥fed pfechodem pro chodce zastavit vozidlo.
Tuto povinnost v3ak vdZe na podminku, kdyZ se na pfechodu pro
chodce nachazi chodec nebo kdyZ chodec teprve z¥ejm& hodl& na
p¥echodu pro chedce do vozovky vstoupit. Tim je urcena dalsi
,kontextuidlni® povinnost, tj. povinnost Ffidice wumoZnit
neru3ené a bezpe&né pFechdzeni nejen chodci, ktery vozovku
pFfechazi po ptechodu pro chodce, ale na rozdil od pravni
upravy p¥echazeni mimo pfechod pro chodce také chodci, ktery
je] k prfechazeni vozovky teprve zfejmé hodld pouzZit.
Spravnimu orgénu v takovém pfipadé nezbude neZ posoudit, zda
okolnosti dostate&né nasvéddovaly tomu, e chodec se ,zfejmé™
chystal vstoupit do vozovky, a tudiZ fidi¢ mél reagovat na
chodce jiZ v tuto dobu (napf. dostatednym sniZenim rychlosti
jizdy). Ve zdejsi pravni terminologii pom&rné frekventovany
vyraz ,zPejm&“ zde naznatuje, Ze pfedm&tny tmysl chodce by za
danych okolnosti m&l byt fidi¢i obecné srozumitelny. Nelze
takto vykladat n&jaké nahlé nebo neolekavané rozhodnuti

chodce, které by znemoZnilo Fidi¢i vCas reagovat na budouci
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situaci. Kuprikladu kdyZ chodec zpoza néjaké p¥ekaZky vyb&hne
a po nékolika krocich se ocitne na pfechodu pro chodce.®

S urCitymi vykladovymi rozdily se miZeme naopak setkat
tehdy, JestliZe fidi¢ nevidi Z&adného chodce na p#echodu pro
chodce ani takového chodce hodlajiciho pfechod zfejmé& pouZit.
Pric¢iny toho mohou byt razné. Bud je tomu tak proto, Ze Fidid
m& na pFfechod pro chodce i mista k nému p¥iléhajici dobry
vyhled a Zadny takovy chodec se zde nenachazi, nebo proto, Ze
takovy vyhled nemd a pfipadny vyskyt chodce nezaregistruje.
Podle Upravy zakona o silniénim provozu £idi& nemd povinnost
prijiZidét vidy a ke kaZdému pFfechodu pro chodce takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit wvozidlo p¥ed pFechodem
pro chodce, je-1i to nutné. (Takovy vyklad by byl vzhledem
k poZadavku plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
pon&kud absurdni.) Ridi&i p¥islu3i takovd povinnost dJen
tehdy, kdyZ chodec ,je na pfechodu pro chodce nebo jej ziejmé
hoedla pouzit®™ (§ 5 odst. 1 pism. h). Podle mého ndzoru jde o
objektivni okolnost, kterd neni nijak podfizena subjektivnimu
pfesvédéeni fidi¢e o této ckolnosti. To znamena, Ze pro
posuzovani prestupku neni podstatné zji3té&ni, jestli fidic¢ na
pfechodu pro choedce (nebo u pfechodu pro chodce) chodce
vidél, respektive mohl wvidét pfes né&jakou pfekazku, ale
takové zjisténi sprévniho organu, které dokazuje, Ze chodec
se na téchto mistech skuteéné nachdzel. V soudnérozhcdovaci
praxi je moZné se setkat s nadzory opacnymi. Kupfikladu kdyZ
chodec p¥echazejici vozovku po prechodu pro chodce vstoupi
pfed fFidide zpoza protijedouciho vozidla a dojde ke stfietu
vozidla s chodcem.®® Obvodni soud pro Prahu 2 v takovém
p¥ipadé ridie zprostil obZaloby a rozsudek odiivodnil tim, Ze
bylo prokézéno, Ze chodec vstoupil do Jjizdniho pruhu pfed

automobil ve vzdalenosti, na kterou jeho ¥idi& nebyl schopen

% Lze se domnivat, Ze pravé z téchto divodil Fidi& nemusf plnit danou povinnost viidi cyklistiim nebo osobérn
na koletkovych bruslich, pokud k pfejeti vozovky uZivaji pfechod pro chodce.

% Podie mého nizoru takovy piipad kze t&%o povaZovat za poruseni § 53 odst. 3 zikona &. 361/2000 Sb.,
nebot’ chodec pred stfetem musel ptejit minimalng jednu polovinu vozovky.
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automobil zastavit a stfetu s chodcem =zabrénit. Podle soudu
meél chodec daleko lep3i moZnosti odvraceni stfetu, a kdyby se
rozhledl, mohl automobll spat¥it a do druhého jizdniho pruhu
nevstupovat. Soud dale konstatoval, Ze chodec méd povinnost
nevstupovat na prechod prc chodce nebo na  vozovku
bezprost¥edné pfed bliZicim se vozidlem.¥ S podobnym
vysledkem rozhodoval stejny soud 1 v dalsim pfipadé&, pridemi
tentokrat se v odivodnéni rozsudku povinnostmi Fidide a
chodce nijak nezabyval a argumentoval tim, Ze obZalovany mé&l
zakryty vyhled protijedoucim autobusem a podle znalce z oboru
silniéni depravy mél k reakci na vznikajici p¥ekaiku
k dispozici pouze 1,4 aZz 2,4 sekundy. Podle socudu nebylo
v siléch obZalovaného stfetu zabranit.® Naproti tomu
soudnérozhodovaci praxe, stejné tak 1 rozhodovaci praxe
spravnich organi, v podstaté Jjednotnym, oviem opacénym
zplusobem posuzuje situace, kdy F?idi¢éi brédni ve vyhledu na
chodce na pfechodu pro chodce automobil Jjedouci ve shodném
smé&ru. (Napfiklad na silnici o vice jizdnich pruzich nebo pFfi
p¥edjizZdéni.) KdyZ vozidlo jedouci v jizdnim pruhu napravo
nebo naleve c¢hodce nijak neohrozi bud proto, Ze zastavi &i
zpomali, nebo proto, Ze se s pfechazejicim chodcem prIi
zachovani stejné rychlosti miji, av3ak druhy ¥idi¢ prfes toto
vozidlo chodce nevidi a v disledku toho dojde ke kolizi.
Podle mého nazoru se soudy nebo sprdvni organy rozdilnym
posuzovanim obou uvedenych situaci dostévaly do jakési
logické pasti. To platilo zejména do Wu¢innosti zakona ¢.
411/2005 Sb. (1. 7. 2006), ktery jiZ zakotvuje v ustanoveni §
5 odst. 1 pism. i) zdkona o silniénim provozu povinnost
Fidi®e reagovat pfed pFfechodem pro chodce na sniZeni
rychlosti nebo zastaveni ostatnich vozidel jedoucich ve
shodném sméru. Oviem do uvedeného data zakon takovou

povinnost ¥idi&i neukladal. Tento nedostatek kup¥ikladu

57 p ozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 zn. 9 T 201/2001 ze doe 17. 4. 2002.
6% Rozsudek Obvodnfhe soudu pro Prahu 2 zn. 8 T 21/2003 ze doe 26. 2. 2003.
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Obvodni soud pro Prahu 2 v jednom z rozhodnuti Fe$il tak, Ze
konstatoval poru3eni povinnosti podle § 18 odst. 1 zikona G&.
361/2000 Sb., podle néhecZ Eidi¢ musi pFizplisobit rychlost své
Jizdy krom& jiného 1 Jjinym okolnostem, které Jje moZno
pfedvidat, smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou ma rozhled. Ridi&
pochybil, kdyZ nepfizplsobil svou Jizdu tomu, Ze vozidla
v pravém jizdnim pruhu pfed pfechodem zpomalovala. To musi
byt signdl ke zpomaleni rychlosti jizdy &i k zastaveni,
obzvlad3t neni-1i pfes auta vidét, nebot v prostoru pfechodu
pro chodce musi #idi& vZdy pfedpoklédat pritomnost chodce.®® A
v jiném rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 v odivodnéni
mimo jiné zjistime, Ze pokud obZalovany neumoZnil chodci,
jehoZ pritomnost na pEechodu musi Fidi¢ pfedpokladat,
neruiené a bezpelné p¥ejiti, stalec se tak proto, Ze se
k pfechodu p¥ibliZoval rychlosti nepfimé&fenou tomu, Ze vyhled
na p¥rechod mél omezen, pfifemZ rychlost, kterou IJjel,
neumozriovala zastaveni vozu pfed pfechodem pro chodce.’®

S jakym zav&rem lze interpretaéni problematiku
popisovancu v pfedchozim odstavci uzaviit? Jak soudni, tak
spravni rozhodovaci praxe by se rozhodné méla lépe vypoifadat
s tim, pro& ma Fidi& v p¥ipadé ztiZeného vyhledu kvali
vozidlu ve sm&ru jizdy povinnost chodce na pfechodu pro
chodce predvidat, a pfi zdkrytu &asti vozovky protijedoucim
vozidlem nikoliv. V t&chto situaci je nutné uvaziit aplikaci
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. ukladajiciho
¥idi¢i pfedvidat moZné situace a p¥izplsobit tomu jizdu tak,
aby byl schopen pFedejit jejich neZédoucim nésledktm. Tuto
povinnost navic lze promitnout do dvahy o subjektivni strance
p¥estupku (resp. trestného cinu). To samoziejmé& plati nejen
pro pripady kolizi vozidla s chodcem p¥echazejicim vozovku po

pfechodu pro chodce, ale také pro piipady, kdy fidi& chodce

% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 zn. 7 T 105/2003 ze dne 23. 10. 2003.
7 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 zn. 7 T 52/2003 ze dne 17. 7. 2003.
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nesmi pfi pfechdzeni vozovky ohrozit. Napfiklad odboduje-1i
na komunikaci, kde v blizkosti hranice k¥iZovatky chodec
pfechazi vozovku a kde tohoto chodce pfed najetim na
komunikaci, do které odboculje, nevidi. (OvSem stejné tak
chodec, kdyZ vstupuje do vozovky poté, co se presvédiil, Ze
se k nému nep¥fibliZuie ZAdné vozidlo, nemusi vidét wvozidio
s timto ¥Fididem.)

Jak JjiZ bylo vyZe poznamenadno, zaikonodarce soulasnou
pravni udpravou obsaZenou v ustanoveni §& 22 odst. 1 pism. 1)
bod 6. pf. z., jakeZ i mnavazujici Gpravou zakona o silni&nim
provozu, ve vybranych situacich v provozu na pozemnich
komunikaci  zabezpeduje ochranu chodcll zejména tim, Ze
reguluje chovani ¥idid&hm (vozidel) v té&chto situacich. Proti
danému pFistupu samoz¥elm& nenli moZiné nic namitnout, ovem
souCasné s tim Jje nutné, aby plnéni pfedmétnych povinnosti
bylo rozumné na fidic&i viabec poZadovat, pokud zdkon soulasné
dostateéné neupravil podminky, za kterych bude #idi& v kaZdé
situaci schopen uloZené povinnosti splnit. Jinymi slovy, aby
fidi&i motorovych vozidel nebo F£ididi wvlbec byll na vyskyt
pfechodl prc chodce a tedy 1 meZné vstupovani chodcl do
vozovky dopravnim znacenim vidy pfedem upozorn&ni. Zakon ¢.
361/2000 Sb. v ustanoveni § 2 pism. dd) vymezuje pFechod jako
misto wvyznalené prisluinou dopravni znackou a jeji konkrétni
pedobu ponechavd na vwvyhlasce &. 30/2001 8b. Podle wvyhlasky
musi byt p¥echod pro chodce vidy vyznalen vodorcvnou dopravni
znac¢kou V 7, ov3em svislou dopravni znaCkou IP 6 Jjen v
uréitych ptipadech. Takovy zplsob neni moZné pokladat za
dostacdujici, 2v1la3té pF¥ihlédneme-11i k tomu, mna Jakou
vzdalenost po vizudalnim vijemu je Fidi& vozidla pohybujiciho
se povolenou rychleosti schopen reagovat na vodorcvnou
dopravni znacku V 7, pokud mu umisténi p¥echodu pro chodce
neni znamec predem. Jeho véasnd reakce Jje podminé€nd Jak

kvalitou +vyobrazeni této dopravni znacky, tak <&istotou
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vozovky. (Vodorovné dopravni znac¢ky Jjsou i pFi nepatrné
vrstvé rozjeZdéného  snéhu, podobné téZ vody, obtizné
rozlisitelné, a pfitom na prava a povinnosti ulastnikd
provozu s tim spjatd nemd tato okolnost vliv.) Ridi&é vozidila
by mé&l byt v kaZdém piipadé zretelné, a pokud moZno
v dostatecné vzdalenosti pfedem informovadn o tom, Ze se bliFi
k pfechodu pro chodce, a to s ohledem na ochranu chodci
pfechazejicich zde vozovku nebo napfiklad proto, aby nezapo-
fal s pfedjiZdénim jinéhe wozidla, v souladu s tim, co mu
ukléddd ustanoveni & 22 odst. 1 pism. £f) bod 7. pi. =z.
Obligatorni vyznaclovani prfechodu pro chodce svislymi doprav-
nimi znackami by samozfejmé mé&le dopad i mimo popisované
ustanoveni prestupkového zakona zvlasté pfi zvydeni bezped-
nosti pro pfechazejici chodce. Vcelku jednoduchym vychodiskem
by bylo legislativni wvypusténi Zasti té véty ,a zejména tam,
kde by jej #idi¢ jinak neodekdval, nap¥iklad mimo k#fiZovatku™
z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. f) wvyhlasky &. 30/2001 Sb.

C postihu za prestupek podie ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 6. pE. z. plati totéZ, co bylo popsédno v zaveéru
bodu 3., s tim rozdilem, Ze obecni policii projednavat tento
prestupek v blokovém fizeni z¥ejmé nepfisludi.

Bod 7. - Prestupkovy zakon v tomto bodé& zajisStuje postih
zakdzanych zphGsobd (pfipadd) pfedjiZdéni. Jde ¢ odkazujici
dispozici, tudiZ veSkeré néleZitosti téch p¥ipadld, u kterych
je ptedjiZdéni zakdzéno, nalezneme v zAkon& o silni&nim
provozu. Dovoleny, respektive p¥ikazany zplsob pfedjizdéni,
stejné jako konkrétni zakdzané zplsoby prejizdéni, je zde
upraven ustanovenim § 17. K tomu je nutnc poznamenat, Ze za
zakdzané zplsoby pfedjiZdéni ve smyslu pfedm&tného ustanoveni
pfestupkového zdkona nejsou povaZovaény toliko  zplhsoby
taxativné vypo&tené v ustanoveni § 17 odst. 5., ale mimc jiné

také zphsoby pfedjiZdé&éni, které jsou v rozporu s prikdzanym
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zplUscbem pfejiZdéni. Napfiklad pFredjiZdi-1i #idi& vpravo
v situaci, kdy to neni zdkonem povoleno.

O postihu za pfestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. £f) bod 7. pr. z. plati totéZ, co bylec popsénoc v zavéru
bodu 2.

Bod 8. - Podle tohoto ustanoveni pfestupkového zakona
bude potrestan fidi¢ vozidla, ktery nedd prednost v jizdé
v pfipadech, ve kterych je povinen dat p¥ednost v jizdé& podle
zvla3tniho pravniho pfedpisu. Definice pojmu ,dat prednost
v jizd&"Y je zahrnuta do ustanoveni § 2 pism. g) zakona &.
361/2000 Sb. S vyrazem ,bdat (nedat) né&komu pfednost™ se
setkavame v 3irSim kontextu, neZ je dosah tohoto ustanoveni
pfestupkového zakona. (Napfiklad v Judikatuf¥e se miZeme
neztidka setkat s tim, Ze [ridi¢ nedal chodci na pfechodu pro
chodce prednost.) 2de vsak pljde vyhradné o povinnost vaéi
jinému fTidié¢i (resp. wvozidlim} v situacich v provezu na
pozemnich komunikacich stanovenych zékonem. Jejich vy&et je
obsaZen v zakon& o silni&nim provozu. Typickym pFikladem je
uprava pfednosti v jizdé na kfiZovatce, tj. kupfikladu pfil
jizdé z vedlejsi komunikace oznadené dopravni znac¢kou ,Dej
prednost v jizdé&™ (P 4, P 5)"* nebo ,S5t8j, dej prednost
v jizdd“ (P 6)’? na kFfiZovatku. 2de plati povinnost Fidi&e dat
prednost v jizd& vozidlim, kterd p#ijiZdi po hlavni pozemnl
komunikaci nebo vozidlim pfijiZdé&jicim zprava, nevyplyva-1li
pfednost z dopravni znalky apod.

V posledni dob& se zejména v rozhodovaci praxi né&kterych
soudd miZeme setkat s jakymsi novym pohledem na konflikt prav
a povinnosti v situacich, kdy Jjeden z ¥idi&h podléha
povinnosti dat p¥ednost v jizdeé. Velice zjednodu3ené k tomu
lze uvést, Ze n&které soudy v trestnim Fizeni spatfuji

pFi&innou souvislost mezi nasledkem a jednanim fidice

7! § 8 odst. 1 pism. d), €) vyhl & 30/2001 Sb.
72 § 8 odst. 1 pism. f) vyhl. & 30/2001 Sb.
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jedouciho s vozidlem po komunikaci oznafené jako ,hlavni®™
v pfipadé, Ze pfekrocil maximalni povelenou rychlost jizdy, a
pokud bylo zjiSténo, Ze ke sraZce s Jjinym vozidlem, nebyt
této okolnosti, by nedoslo. Dochdzi také k tomu, Ze soud
rozhodne o viné obou ¥idi&d, nebot nedokaZe izolovat jedinou
z vice pFi¢in (porusSeni ©povinnosti), které mohly wvést
k nédsledku ¢&inu, respektive rozhodne, Ze obé jednani se
spolupodilela na jehe wvzniku. A samozfeimé se lze také setkat
s rozhodnutim soudu, které povaZuje nedovolenou rychlost
jizdy za irelevantni, pokud mira jejiho  prekrodeni
neznemoZnila #idi¢i na komunikaci oznacené jako ,vedlejsi™
splnit povinnost ,dat pfednost v jilzdé™,.

Tento stav vyvoldva Fadu problémli, ten nejvainé&jsi Ilze
spatfovat v rlzném (nékdy aZ opalném) posuzovani této
povinnosti soudy atakujicim pravni jistotu obdanld. V pravu mé
byt uplatfiovan princip ,de similibus idem est iudicandum®
(p¥ipady obdobné se maji rozsuzovat obdobné), ktery je
vlastn& souldsti pojmu spravedlnosti ve formalnim smyslu.
BohuZel tu ijde o pomé&rné vainy problém, kterym se vsak,
s ohledem na jehce pomé&rné zna¢nou dimenzi, nebudu v této
praci vice zabyvat.

Bod 9. - Tohoto pFfestupku se dopusti ¥idi&, ktery vijizdi
na zeleznidni prejezd v pripadech, kdy je to podle zakona o
silniénim provozu =zakdzdno. Plati zde obdcbné, co bylo
pospanc v bodu 7.

0 postihu za pFestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 9. pE. z. plati totéZ, co bylo popséno v zavéru
bodu 6.

Bod 10. - Prestupkovy zakon zde vymezuje zpisob jednani
Fidige vwvozidla, Jjakym za urlitych okolnosti stanovenych
zvla3tni pravni Upravou miiZe spachat tento pfestupek. K tomu
zde stanovi jako condicio sine qua non, Z2e k takovému Jjednani

misi dojit na ddlnici nebo silnici pro motorova vozidla, kde
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se v dany okamZiik uskutedfiuje provoz. I kdyZ =zakon o
silni¢nim provozu samotny pojem ,provoz na pozemnich
komunikacich™ nevymezuje,”” 1lze se domnivat, 3%e v tomto
p¥ipadé phjde o bé&iny provoz, kdy jsou opravnéni tyto pozemni
komunikace uZivat 1 dalsi G&astnici provozu v souladu se
zvlaitnl prdvni upravou.

O postihu za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 10. p¥. z. plati totéZ, co bylo popséno v zavéru
bodu 2.

Bod 11. -~ Prfestupku se dopusti Fidi¢ wvozidla, ktery bud
neopravnene zastavi, nebo stoji s vozidlem na parkovidti
vyhrazeném pro vozidlo ozna&ené znakem O 1'%, nebo neopravn&na
pouZije oznadeni vozidla O 1 p¥i stédni nebo p¥i jizde.

Znakem O 1 se specidlné oznacuje vozidlo pFepravuijici
osobu té&Zce postiZenou nebo osobu téZce pohybové postiZenou.
Z2de vyjadd¥end protipravnost bude spofivat v tom, Ze Fidid
s vozidlem bez tohoto oznageni =zastavi nebo bude stat na
vyhrazeném parkovisti pro vozidlo oznacené znakem C 1.
Obligatorné musi jit o vyhrazené parkovi3té. Jakymi
dopravnimi zna&kami bude vyhrazeni parkoviisté vyznaleno,
ponechava na ptisludném spravci (pfipadné vlastnikovi)
komunikace. Podle wvyhladky &. 30/2001 Sb. miZe byt uvedené
provedeno jednak informativni dopravni znadkou IP 12, jednak
také k tomu G&elu specidlnd urlenou vodorovnou dopravni
zna&kou V 10f, pripadné pouZitim kombinace obou. Ur&ita
nejasnost plyne z formulace ustanoveni § 12 odst. 1. pism.
m), kdy se v ptipad® svislé dopravni znaCky IP 12 ddaje o
tom, komu je parkovisté& vyhrazeno (nap¥iklad i symbol O 1),
uvad&ji na dodatkové tabulce. Tento symbol miZe byt uveden i
na zna&éce misto napisu ,RESERVE®. Pokud by byla dopravni

znatka v provedeni s dodatkovou tabulkou, S8lo by o moZny

7 Situaci neusnadiiujf ani 2akonné definice, které v ustanovenf § 2 zékona &. BGIQOOQ Sb. vymezuji ignoturn
per ignota , Gastnika provozu na pozemnich komunikacich* nebo provozovatele vozidla®™.
* Pr{loha k vyhl. &. 30/2001 Sb., &islo 7.
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rozpor s ustanovenim § 15 vyhlasky, kde je proveden taxativni
vytet typt dodatkovych tabulek s odkazem na jejich vyobrazeni
v pfiloze wvyhlasky. V tomto wydtu v3ak chybi dodatkova
tabulka s vyobrazenim symbolu O 1. RovnéZ ani uvedené
umisténi symbolu O 1 v samotné dopravni znadce neni jasné,
protoZe vyhléd3dka v § 27 odst. 1 pism. a), rovn&% tak
ustancveni § 67 zadk. &. 361/2000 Sb., stanovuje, Ze jde o©
oznacdeni vozidla, které pfepravuje zde urcené osoby. Pokud
pfestupkovy zakon spojuje s touto specidlni  skutkovou
podstatou sankce, které mohcou znamenat pro konkrétni oscby
vcelku znatelnou Ujmu, mélo by se pFistoupit ke zméné
vyhlédsky ¢&. 30/2001 Sb. Stejn& jake v pf¥ipadé vodorovné
dopravni znacky V 10f by méla byt zakotvena k tomuto 1u&elu
specialni svisld dopravni znacka, kterd by byla v priloze
vyobrazena. Tim by se pfede3lo pfripadnym sporim, zda takova
znalka vibec niZe byt platnd, popfipadé sportm o jeji podobu.

V Fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
f) bod. 11 p¥. z. se jeho pachateli uloZi pokuta v rozmezi od
5000 K& do 10 000 K<&. Prestupek nelze projednat v prikaznim

ani blokovém Fizeni.
3.7 Podle odst. 1 pismene g}

P¥estupku podle odst. 1 pism. g) se dopusti osoba, kterd
¥idi nakladni automobil nebo specidlni automobil a nebo
zv1lastni vozidlo, jehoZ maximdlni  p¥ipustna  hmotnost
prfevyduje 7500 kg nebo pF¥evy3uje 3500 kg, je-1li s p¥ipojenym
pfipojnym vozidlem, a to na d&lnici nebo silnici I. tEidy
v dob&, kdy je to zakdz&no. BliZ3i upravu o omezeni jizdy
nékterych vozidel provadi ustanoveni § 43 zakona &. 361/2000
Sb. Obecné néaleifitosti vztahujici se k omezeni (zakazu) Jjizdy
vybranych vozidel jsou zakotveny v odstavei 1. a 2. tohoto

ustanoveni. V odstavei 3. a 4. pak zdkon vyslovn& upravuje
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vyiimky z tohoto z&kazu a v odstavci 5. poskytuje opravnéni
krajskym  GFadim, respektive Ministerstvu dopravy, za
stanovenych podminek a ,z divodi hodnych zvlastniho zretele™
samostatné (bez ohledu na vylet v odst. 3) povolit vyjimku.
Oscbé, kterd by vySe uvedené omezeni 3jizdy nerespektova-
la, se v Fizenl o pfestupku uloZi pokuta v rozmezi od 2500 K&
do 5000 K&. Pfestupek lze také projednat v blokovém Fizeni,
kdy se ulozZi pokuta ve vysi 2500 K&. K projednani! pFPestupku
v blokovém Fizeni jsou opravnény orgédny policie. V pripadé
recidivni chovani v obdobi dvandcti po sob& jdoucich mésich
je v Fadném #¥izeni o pFfestupku nutné spolu s pokuteou také
vlozit sankci zakazu &innosti na dobu od Jjednoho mé&sice do

Sesti mésich.

3.8 Podle odst. 1 pismene h)

Dopravni nehcdu 1lze povaZovat za mimovoln& nastalou
okolnost, s niZ pravnli normy spojuji pravni nasledky
spodivajici ve wvzniku, zmén& nebo zaniku prév a povinnosti.
ProtoZe jsou v rozporu s objektivnim pravem, oznaduji se jako
protipravni stavy.”

Pojem dopravni nehody je vymezen v ustanoveni § 47 odst.
1 zakona &. 361/2000 Sb. Oproti pfedchazejici upravé vyhlasSky
FMV &. 99/1989 Sb. je zde stanovena podminka, Z2Ze k uddlosti
musi dojit, nebo uddlost musi byt zapocata na pozemni
komunikaci v p¥fimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
Rozhodnout o tom, 2zda takova udalost je, &i neni dopravni
nehodou, bude v urditych pfipadech moiné teprve po p¥ihléd-
nuti k z&konu &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozd&jsich predpisn.

Tento prestupek miZe spachat osoba, kterd porudenim

zvlad3tniho prévniho p¥edpisu zplsobi dopravni nehodu, p¥i niz

% Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovaik, 1. vyd4nt. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 665 (prévn{ skuteZnost).
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dojde k usmrceni nebo 2rané€ni oscby. Pfestupkovy =zakon pfi
uréeni zvlastni pravni dYpravy odkazuje na zakon o silnicénim
provozu. Z uvedené dikce plyne jednak, 2Ze k naplnéni znakh
skutkové podstaty daného pfestupku je nutné porudeni nékteré
z povinnosti uloZené zdkonem © silniénim provozu, jednak, Ze
prestupcem mohou kromé Fidice byt také dal3i osoby ucastnici
se provozu na pozemnich komunikacich. Jednou z alternativ
nasledku ptrestupku je zranéni osoby. Tente pojem neni nijak
bliZe definovan, bude proto zaleZet na jeho vykladu v praxi.
Pljde zejména © to, zda za zranéni osoby bude moZné pokladat
jakoukoliv Ujmu na zdravi, napf¥. nepatrnou pohmoZdéninu ¢&i
od¥eninu, neboc zda bude pro dany pfestupek poZadovana Jjeho
urcitd intenzita. V praxi by mohlo dochazet k p¥ipadlm, kdy
osoba bude trestdna sankcemi vztahujicimi se k pfedmétnému
prestupku jen proto, Ze podkozeny utrpi poranéni nepatrné
zdvaZnosti, adlkoliv bez tohoto nésledku by Géastnici nebyli
povinni dopravni nehodu ohldsit policistovi. Je to ponékud
absurdni, nikoliv v3ak nere&lnd pFfedstava, navic potencidlni
pachatel pFrestupku by se pod tihou hrozicich vysokych sankci
mohl stat obé&ti poZadavkii poSkozeného mimo =z&konny ramec.
K vztahu p¥festupce a poskozeného lze wuvést Je3té Jednu
namitku. Pajde o pEipady, kdy podezfely nebo cbvinény
z prestupku dobrovoln& a aktivn& nahradi 3kodu zpisobenou
poskozenému. Napfiklad posSkozenému, jehoZz zranéni  ani
nedosahuje intenzity stanovené trestnim zakonem pro té&Zkou
Gjmu nebo ubliZeni na zdravi, zaplati nadstandardni léka¥skou
péfi nebo mu poskytne finantni prostfedky ke zmirnéni
ndsledkl dopravni nehody apod. Soulasnd Uprava p¥estupkového
zdkona v3ak vyluduje, aby 1 pfres tuto snahu obviné&ného
spravni orgédn od uloZeni sankce(i} upustil. Nabizi se tu
analogie s trestnim Fadem, kdy kupfikladu soud nebc v pfip-
ravném Fizeni stdtni zastupce miZe v takovych p¥ipadech podle

ustanoveni § 307 trestni stihani osoby za stanovenych
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podminek podmin&né& =zastavit. Uprava trestniho procesu u
uréitych trestnych ¢&ind takto motivuje obviné&ného, aby se
aktivné podilel na zmirné&ni nésledkt svého protipravniho
jedndni. Zda se to nelogické, kdyZz pravni dprava zabyvajici
se Tizenim o spolelensky nebezpetn&jdich <&inech poskytuie
osob& moZnost vyhnout se uloZeni trestu, a naproti tomu
pravni predpis upravujici postih &ind, jejichZ nebezpeénost
podle trestnéprdvni dikce desahuje tolikc nepatrného stupné
spolefenské nebezpeCnosti, nuti spravni orgédn k uloZeni
pomérné vysoké sankce(i).

Za pfestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h} pk.
z. se uloZi pokuta v rozmezi od 25 000 K& de 50 000 K& a

zdkaz &innosti na dobu od jednoho roku do dvou let.’®

3.9 Podle odst. 1 pismene i)

Pfestupku podle pismene i) se dopusti osoba, jez
poruSenim nékteré z pravnich norem popsanych zékonem o
silniénim provozu zplsobi dopravni nehodu, pri které je
zpuisobena na nékterém ze - zudastnénych vozidel vdetné
pfepravovanych véci nebo na jFinych vécech hmotnd Skoda
pfevysujici zfejmé Castku 50 000 K&. Pojem ,zplusobi dopravni
nehodu™ nelze chapat jinak, neZ Ze vznik hmotné Zkody na véci
&1 wvice vécech v poZadované vy3i Jje v pfiéinném vztahu
k jednadni osoby, kterd mA& byt podle tohoto ustanoveni
pEestupkového zadkona za pfestupek postiZena.

2 dikce pfestupkového zakona Jje moZnc ulinit zavér, Ze
vzniklou &kodu je nutno posuzovat individualné na kaZdém

z Gfastnénych automcbild v&etné 3Skody na pEepravevanych

* Z4konodérce jako by prehliZel skutetnost, Ze prestupcem mii¥e byt napFiklad cyklista, ktery, aniz by po3-
kodil nebo ohrozil jin€ho, sobd zpiisobi vaZné zran&nf. Pokud takové zran¥ni bude vyZadovat intenzivni 1é¢bu
po dobu n&kolika mé&sici a soutasné bude u této osoby vylutovat b&ny zplsob obZivy, miiZe uloZeni takto
vysoké pokuty za plestupek, respektive jeji exekuce piinést pfestupci vaZné socidlni ditsledky. Podobné to
m{Ze platit i pro chodce.
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vécech a rovnéZ individudlné skodu na jinych vécech. Gili pro
posuzovani celkové vySe hmotné 3Skody jednak nelze sé&itat
dohromady &§kodu zplsobenou na vice vozidlech, respektive
v nich pfepravovanych vé&cech, a jednak ji nelze ani s&itat se
$kodou zplisobenou na jinych vécech. Né&ktera ze zplusobenych
Skod musi samostatné ,zfejm& pFevySovat®™ stanoveny limit.
Neni zfejmé, jaky konkrétni 1&el zAkonodidrce odekdvd od
konstrukce stanovujici wvy3i Skody, kdyZ pfed slova ,3astku
50 000 KC“ zakotvil slovo ,z¥ejm&“. Tato pravni terminologie
sice koresponduje s terminologii obsaZenou v ustanoveni § 47
odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., ov3em tato Gprava se vztahuje
k chovani Glastnika dopravni nehody na misté po jejim wvzniku.
VySe 3Zkody vy33i neZ 50 000 K& je limitujici pro dalsi moZné
chovani Gcastnikll dopravni nehody. U uacastniki dopravni
nehody Jje toto pojeti pochopitelné, nebot ihned po dopravni

Y

nehodé nemusi byt ¢astnici schopni spravné odhadnout
skutenou vy3i 3&kody, a prote Jjim =zdkon uklada, aby ji
posuzovali ex ante, tj. jak se to jevile v dob& jejiho
posuzovani. (Dodatedng se miZe ukézat, Ze byla zpusobena
Skoda v&t3i ne¥ vyde uvedeni.) Oviem neni zfejmé, prof stejny
zpGsob uvaZeni toho, zda 3koda pfesahulje zakonny limit, ¢Ci
nikoliv, zakonodarce poskytuje také spravnimu organu, protoZe
ten si v prab&hu #Fizeni miZe bez obtiZi zajistit dostatek
podkladd pro to, aby pfesndé poznal skutelnou vySi zplsobené
dkody. Neni pfece Zadouci, aby spravni organ provadel
subsumpei pod zakonnou skutkovou podstatu toho kterého
z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) aZ 1) pE. z. pouze podle
toho, jak se mu jevi vy3e zplsobené 3Skody. Pokud béhem rizeni
o pPrestupku dodatein& vyjde najevo, Ze 3koda zplisobenéd na
v8cech pPFi dopravni nehodé je nizsi neZ poiadavek obsaZeny
v pfedmé&tném ustanoveni pfestupkového zdkona, bude nutné

zkoumat, nakolik je p¥ipadné jednani osoby subsumovat pod

ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) pIf. z.
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3.10 Podle odst. 1 pismene j)

Subjektem tohoto p¥estupku, oproti ustanoveni § 22 odst.
1 pism. h) a i) p#. z., mlZe byt nejen oscoba, jejiZ jednéni
je v pfiinném vztahu s hmotnou &kodou zplsobenou pfi
dopravni nehodé, ale mohou Jjim byt i dalsi osoby, kterym
pfestupkovy zakon (stejné& tak z&kon o silniénim provozu)
v souvislosti s vzniklou dopravni nehodou uklada wurcéité
povinnosti. U daného pfestupku plhjde © nesplnéni povinnosti
pe dopravni nehodé, ti. neprodiené zastavit vozidlo a
prokdzat totoZnost jinym tdastnikiim dopravni nehody, vietné
sdéleni 1ddajd o vozidle, ddle ohldsit dopravni nehodu
policistovi, ddle neopustit misto dopravni nehody, neni-1i to
zdkonem dovoleno, ddle vrdtit se na misto dopravni nehody po
poskytnuti nebo pfivoldni pomoci nebo po ohldseni dopravni
nehody. Z dikce uvedenych povinnosti neni 4plné srozumitelné,
co zakonodérce mini poruSenim povinnosti spo&ivajicim v
snNedovoleném opudténi mista dopravni nehody™. Pro potfeby
pfestupkového zakona bud mé&ly byt tyto nedovolené p¥ipady
opusténi zde pf¥imo stanoveny, nebce méla byt v prestupkovéem
zadkon&, podobn& jake v zdkoné o silniénim provozu, zahrnuta
povinnost pro G¢astniky dopravni nehedy setrvat na misté
dopravni nehody aZ do pEijezdu policisty. VyuZit pro dany
ptestupek povinnosti obsaZené v ustanoveni § 47 odst. 4 pism.
c) z&kona &. 361/2000 S8b. nepadd do Uvehy pro jeho vazbu se
zcela urditymi ndésledky dopravni nehody odlisnymi od tocho,
jak Jsou koncipovany v p¥edm@tném ustanoveni prestupkového
zakona.

P¥estupkovy zakon pro tento p¥ipad stanovi podminku, Ze
zplsobend 3koda na nékterém ze =zucastnénych vozidel vietné
pfepravovanych v&ci nebo na jinych v&cech musi byt niZsi nez
50 000 K&. Je proto nutné, aby spravni orgdn v fizeni

objektivné zjistil vy3i Skody (tedy nikoliv podle toho, jaka
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vy3e Zkody se mu ze zji3ténych podkladi pro rozhodnuti jevi),
respektive aby potvrdil, Ze zphsobend 3koda nepE¥esahuje
uvedeny limit.

Zadkon o silniénim provozu koncipuje odlisné pripady, kdy
U¢astnicli dopravni nehody maji splnit oznamovaci povinnost.
Prvni z téchto povinnosti podle ustanoveni § 47 odst. 3 pism.
b) zaékona plati obecné a stanovuje, Ze UCastnicl dopravni
nehody maji povinnost nehodu ,oznidmit policii™. Ov3em ponékud
0dlisné 1je oznamovaci povinnost U¢astnikl dopravni mnehody
upravena, dojde-li p¥i této udédlosti k usmrceni nebo zzranéni
osoby nebo ke 3kodé ve vy3i poZadované zakonem. Ud&astnici
takové dopravni nchody maji podle specidlniho ustanoveni § 47
odst., 4 pism. a) za&kona povinnost ohlasit dopravni nehodu
~neprodlené policistovi™. Rozdil v obou typech povinnosti
GCastnikll dopravni nehody Je moZné pfibliZit na nijak
neobvyklém ptfipadu =z praxe, kdy pfi nofnim parkovani
automobilu na sidlidtnim parkovidti podnapily ¥idi¢ peSkodi
pti zaijiZdéni do Fady =zaparkovanych vozidel obé sousedici
vozidla, vyhodnoti vzniklou Skodu jako nepFevysujicl 50 tisic
korun a poté dodrzi zakon tim, Ze odejde spat a ,nékdy
v pozdé&jsi dobé&™ oznami dopravni nehodu policistovi. V této
souvislosti je nutno poznamenat, Ze zakonodarce v odstavei 2
pismene b) a odstavci 4 ustanoveni § 47 zakona uZivad ruznou
pravni terminologii, tj. Jjednak ,oznamit dopravni nehodu
policii® a také ,ohlasit dopravni nehodu policistovi®,
p¥icemZ neni Jjasné, zda se timto 1i5i obsah stancvené
povinnosti Gastnika, nebe 2da zakonodarce mé&l v umyslu
rozlidit subjekt, ktery m& byt o uddlosti informovan.

Zédkon v ustanoveni § 47 odst. 5 dale rozliduje dopravni
nehodu, pfi niZ dos3lo ke hmotné &kodé na nékterém =ze
zu&astné&nych vozidel vdetn& pfepravovanych v&ci nebo jingch
vécech niZ?3i neZ 50 000 K&. Takovou dopravni nehodu nemusi

jeji udastnici ohlasit policistovi, JestliZe se dohodnou na

71



mi¥e 1ncasti na zplsobenl vzniklé 3kody a dopravni nehodou
nebyla zplscbena hmotnd Skoda na majetkua tfeti osoby. Zdkonm v
tomto ustanovenl a oproti vy¢ySe uvedenému striktné podmifiuje
zminény postup ucastniki vy3i hmotné 3kody na majetku. Ta
musi byt vidy redlné nii8i, neZ je uvedeny limit. Na rozdil
od vySe Skody popsané v ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona, kde
postacdi, Ze za danych okolnosti se wvznikld 3&koda takto
odivodnén& Jevi. Takovy poZadavek na GEastniky dopravni
nehody se zdd byt ponékud nelogicky, nebot i afastnici
dopravni nehody, Jjejii nasledek nepfesahuje mez danou
ustanovenim § 47 odst. 5 zakona, se nachazi v obdobné
situaci, tedy obvykle budou sami posuzovat vy3i hmotné 3kody
na majetku na misté dopravni nehody. V naproste vétdiné
takovych pfipadd phijde o laické posuzovéni, piicemZ plesné
vyCisleni 3kody bude moZné teprve po opravé vozidla. Pokud by
po opravé vozidla, respektive po vytisleni 3kody na majetku
pojistovnou, vy3lo najevo, e B3koda na né&kterém ze
zicastnénych vozidel nebo Jjiném majetku dosahla vySe 50 000
K&, potom by ugastnikim wvznikla povinnost {respektive by
nikdy pfedtim nezanikla} dodatelné ohlasit dopravni nehodu
policistovi, a to 1 pfesto, Ze naroky i¢astnikd mohly byt do
té doby vypoFfddidny. Takovy postup GEastniki patrnd® postridi
smysl.

O postihu p¥estupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism,
i) p¥. z. plati obdobné, co bylo popséno v zavéru kapitoly
3.7, s tim rozdilem, Ze tento pPrestupek nemizZe byt projedndn

v blokovém fizeni.
3.11 Podle odst. 1 pizmene k)
Pfestupek  podle tohoto  ustancoveni spacha osoba

zudastnénd na dopravni nehodé bliie vymezené ustanovenim § 22

odst. 1 pism. i) p¥. z., kterd se dopusti jedndni uvedeného
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v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. j) p¥. z. Z dikce ustanoveni
lze dovodit, Ze pfestupcem v tomto pfipadé® nemusi byt jen
osoba, kterd dopravni nehodu zptsobila, ale i dal3i osoby
s UCasti na dopravni nehod&. 2Zikon o silnidnim provozu
v ustanoveni § 47 uZivad pojmu ,G¢astnik dopravni nehody™.
Tento pojem vSak bliZe nespecifikuje, neni tedy z¥Fejmé, =zda
za uCastnika dopravni nehody miZfe byt povaZovidn i spolujez-
dec. Tento nedostatek se miZe promitnout i do aplikace
pfedmétného ustanoveni pfestupkového zékona.

0 postihu pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
k} pE. z. plati totéZ, c¢o bylo popséano v zavé&ru kapitoly
3.10.

3.12 Podle odst. 1 pismene 1)

Pfestupku se dopusti ten, kdo jinym jedndnim, neZ Kkteré
je uvedeno pod pismeny a) aZ k), porusi zvlasdtni prdvni
pledpis. Jde o souhrnnou (zbytkovou) skutkovou podstatu, pod
niz lze podPadit dal3i zplsoby poru3eni zadkona o© silniénim
provozu. (Ustanoveni odkazuje na urditou jedinednou normu,
kterou je zakon &. 361/2000 Sb.) Pijde o pfestupky subsidiar-
ni povahy, nebot je lze spachat poru3enim ustanoveni zakona o
silniénim provozu Jjinym Jjednanim, neZ které Je stanoveno
ustanovenim § 22 odst. 1 pism. a} aZ k) pf. z. a samczrejmeé
téZ ustanovenim § 22 odst. 2 nebo 3 pf. z.

Subjekt pF¥estupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. I)
p¥. z. je stanoven obecn&. Od pachatele se nepoZaduje zvlast-
ni vlastnost, zptsobilost &i postaveni. Protc pachatelem to-
hoto prestupku miZe byt kdokoliv.

V #izeni o pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
1) p¥. z. se jeho pachateli uloZi pokuta v rozmezi od 1500 K¢
do 2500 K&. PPestupek miZe byt projedndn v pfikaznim ¥izeni.

V blokovém rizeni lze uloZit pachateli pokutu ve vys3i 2000
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K&. Kromé& obecnich ufadd obci s rcz3ifenou pisobnosti a
organli policie jsou v blokovém Fizeni za poedminek vymezenych
ustanovenim § 86 pism. d) bod 1. aZ2 4. p¥. z. opravnéni

projednavat tyto prestupky téZ straZnici obecni policie.
3.13 Podle odst. 2

Dané ustanoveni pFfestupkového zakona navazuje na ndkteré
povinnosti provozovatele vozidla vymezené ustanovenim § 10
zdkona ¢. 361/2000 Sb. Z divodové zpravy k ndvrhu z&kona &.
41172005 Sb. mGZeme zjistit zamy3leny a&el té&chto nové
kenstruovanych povinnosti: ,Nové zdkon :zakotvuje povinnost
provozovatele vozidla, popFfipadé osoby, které provozovatel
vozidlo svéril, sdélit policii nebo sprdvnimu orgdnu tdaje
potfebné k urdeni totoZnosti osoby, kterd vozidlo Fidila
v dob& spdchdni prestupku. Po vzoru nékterych zahranidnich
Uprav se zavadi vyvratitelnd pradvni domnénka, Ze v pFipadg,
Ze tento udaj provozovatel nebo povinnd oscba neposkytne, méa
se za to, Ze se protiprdvniho jedndni dopustil sdm.
V soudasné dobé je nemoZné projednat celou fadu pfestupki
pouze proto, Ze provozovatel vozidla tvrdi, Ze vozidlo v dobé
spachdani prestupku nefidil a nevi, kdo je ridil, protoze
k Fizeni vozidla mé pPristup vice osob. Setfeni prestupku se
v didsledku této nespoluprdce protahuje a policie musi nakonec
véc bud Uplné odloZit, nebo v disledku uplynuti prekluzivni
lhiity zanikne trestnost protiprdvniho jedndni®.” Jak z textu
davodové zpravy, tak z konstrukce povinnosti provozovatele je
patrn&d snaha tvirce zédkona poskytnout dotéenym organim urdéité
instrumenty umoZifiujici efektivnéji identifikovat pachatele
pfestupku proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich. Jak vyplyvd ze soudasné podoby pfestupkového

7 Sn¥movn{ tisk $33/2004, Diivodov4 zpréva k zmén& zdkona & 361/2000 Sb., odd. I, bod 5).
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zékona 1 zakona o silniénim provozu k zavedeni vyvratitelné
pravni domnénky nakonec nedoslo.

Jak zakonodirce deklaruje prostfednictvim ustanoveni §
10 odst. 3 zdkona &, 361/2000 Sb., touto povinnosti
provozovatele vozidla neni dotleno pravo ve stanovenych
pfipadech odepfit podéni vysvétleni zakotvené v ustanoveni §
60 odst. 1 p¥. z. Rozsahem tohotc opravnéni, jakoZ i disledky
cdepfeni podat vysvétleni se zabyval Nejvy33i spravni soud,
ktery wuvedl: ,Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona CNR &.
200/1880 Sb., o pfestupcich, nelze dovozovat, Ze odpovédnosti
za spdchany pfrestupek je moZno se zbavit pouhym odkazem na
to, Ze prestupek spdchala oscba ufastnikovi blizkd, bez toho,
Ze by ndmitka tuto osobu identifikovala. Prendsi-l1i nékdo
odpovédnost za spdchdni pfestupku na jinou osobu, nemiZe byt
nucen k identifikacil pachatele, musi vsak byt srozumén s tim,
Ye sprdvni orgdn miZe vychdzet z ostatnich dikazd a bude
hodnotit, zda tyto dikazy Jjsou samy ¢ sobé dostatedné

pritkazné k identifikaci pachatele prestupku™.’®

Prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 2 p¥. 2z. miZe
spachat jediné& oscba, kterou je podle zdkona moiné povaZovat
za provozovatele vozidla {tzv. specidlini subjekt pfestupku}.
Podle definice obsaZené v ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢&.
361/2000 Sb. provozovatelem vozidla je vlastnik vozidla nebo
jind fyzickd nebe prdvnickd osoba zmocnénd wvlastnikem
k provozovdni vozidla vlastnim jménem.™ 2jistit, kdo je &i
neni vlastnikem vozidla, by nemélco Cinit potiZe, na rozdil od
zji&téni, zda ta kterd osoba je Jjeho provozovatelem. Jaky
konkrétni obsah je uloZen v terminologii ,osoba zmocnéné

vlastnikem vozidla k provozovani vezidla vlastnim Jjménem™?

Napfiklad je nutné vé&dét, =zda provozovatelem vozidla je také

™ Rozsudek Nejvysifho spravniho soudu zn. SIS 309/2004 2 As 3/2004-70 [Sb. NSS 2004, 9: 7691.
™V praxi se stile miZeme setkat také s pojmem dr¥itel motorového vozidla, kier§ vychdzel ze star$i pravni

tpravy.
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osoba, ktera si wvozidlo kratkodcobé vypaijcila od Jjeho
vlastnika.

Mimo definici z&kona o silni&nim provozu se v ob&ansko-
pravni Upravé pri odpovédnosti za 3kodu zplisobenou provozem
dopravnich prost¥edkld miZeme setkat s pojmem ,provozovatel
dopravniho prostfedku“, respektive ,provozovatel vozidla™“.
Zde se dovozuje, Ze za provozovatele vozidla je t¥eba
povazZovat toho, kdo m& pravni a faktickou moZnost dispozice
s vozidlem, kdc ho organizovand uZiva. Nestadi zde tedy pouha
fakticka dispozice s vozidlem  ani pouhda  pravni moc
k jednorédzové dispozici s nim. Proto pij&i-li provozovatel
vozidlo druhé osobé k urdité nebo prileZitostné jizdé,
nestava se tento vyplhjlitel novym provozovatelem, nebot jeho
dispozice s vozidiem neni tak Sirokd, Jjak se to u
provozovatele p¥edpoklédd {(viz R 70/69).%° 2da se, Ze subiekt
provozovatele veozidla v pojeti zdkona ¢ silni¢nim provozu je
podobn& charakterizovdn jakymsi S$irSim disponovénim s vozid-
lem. Zakon podmifiuje, aby provozovatel, na zakladé zmocnéni
vlastnika, vezidlo provozoval svym jménem. Spravni orgén bude
muset vyloZit, Jestli ke splnéni této podminky postacuje
jakési formalndpravni uspofadani vztahu mezi vlastnikem a
provozovatelem, nebo zda je také nutné, aby UuUdaje o
provozovateli byly =zapsény v registru silniénich vozidel.¥
Jako posledni argument Jje moZné zminit terminologii
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., kde
zakonodarce odlisuje provozovatele vozidla a osobu, které
provozovatel vozidlo svéril.

Prévé provedeny vyklad je moZné uzaviit s tim, Ze pokud
vliastnik nebo provozovatel vozidla vozidle paj¢i druhe osobé,
potom bez splné&ni vySe uvedené podminky tuto osobu nelze

povaZovat za provozovatele vozidla, a tudiZ neni mozZné ji

® RiXovsky, J., Holub, M.: Néhrada 3kody podle ob&anského, obchodniho, pracovniho a sprévnihio préava. 2.
vydéini. Praha: Linde Prahaa. s, 1997, 5. 85-86. ' .
87 Srov. § 3 odst. 2 pism. a) vyhl. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve zn¥nf pozd&jich predpisd.
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postihnout podle ustanoveni § 22 odst. 2 p¥. z., pokud by
své¥ila vozidlo k Fizeni tF¥eti osob& (nebe ji p¥ikazala
ridit), jejiz totoZnost pfesné neznd. Domnivam se, 3Ze tuto
osobu nebude moZné postihnout ani podle ustanoveni § 22 odst.
1 pism. 1) pf. z., a to proto, Ze zAkon o silni&nim provozu
k tomu v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) uklad4d povinnost
toliko provozovateli vozidila.

Osobé, kterd se dopusti pFestupku podle ustanoveni § 22
odst. 2 p¥. z., se uloZil pokuta v rozmezi od 5000 K& do
10 000 K&. Blokové 1 prikazni Fizeni je v daném p¥ipadé
vyloucleno.

Nicméné timte tuto ponékud komplikovanou uavahu Jedté
neuzavirame. Zakon &. 361/2000 Sb. v ustanoveni § 125 upravu-
je pokuty za né&kterd jednani. Nejde o pokuty za pFestupky,
ale jde o pokuty za delikty, které spréavni nauka oznaduje
jako Jjiné spravni delikty. Dlivodem, pro¢ se témito Jjinymi
spravnimi delikty zabyvam v préci, jejimZ UGst¥ednim motivem
jsou prtestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, je urdita legislativni nedislednost,
kterou zdkonodarce plsobi nesnaze dopadajici také na aplikaci
ustanoveni § 22 odst. 2 p¥. z. Ty spodivaji v tom, Ze v usta-
noveni § 125 odst. 1 =zakon vymezuje subjekt deliktu Fjako
specidlni subjekt {se zvlaZtnim postavenim), kdyZ kumulativné
podmifiuje, Ze jim miZe byt fyzicka oscba®® podnikajici podle
zvlad3tniho prévniho predpisu, ktexa je soudasné provozovate-
lem vozidla a v pismenu e} tochoto wustanoveni vymezuje
protipravni Jjedndni z vé€t3i <&&sti odpovidajici jednani podle
§ 22 odst. 2 p¥. z. (V pFipadé& tohoto jiného sprédvniho delik-
tu pijde o tzv. delikt podnikatele.) Ov3em podle ustanoveni §
125 odst. 2 zadkon ¢&. 361/2000 Sb. 1je subjektem deliktu
fyzick4d osoba bez toho, Ze by musela byt podnikatelem.

Postadi, Dbude-li tatc osoba provozovatelem vozidla nebo

% Pro zjednodusenf vykladu postad zamefit se na fyzické osoby.
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plijde-1i o osobu, které provozovatel nebo jind oscba svéfila
fizeni vozidla. Takové osoby mohou byt postiZeny pokutou,
pokud se dopusti jednadni podle ustanoveni § 125 odst. 1 pism.
e) zakona &. 361/2000 Sb., tj. pokud pFikdzali Fizeni vozidla
nebo svérili Fizeni wvozidla osobé, o niZ neznali ddaje
potfebné k uréeni jeji totoZnosti. (V té&chto pfipadech pljde
o Jiné spravni delikty fyzickych osob.) Pokud bychom tuto
prdvni Upravu akceptovali bez vyhrad, bylo by tém&f vyloulené
kvalifikovat jedndni pojaté ustanovenim § 22 odst. 2 p¥. z.
jako prestupek s ohledem na jeho vymezeni v ustanoveni § 2
odst. 1 pE. z. Zd& se, Ze samotny jazykovy vvklad nds dovede
k tomuto vysledku. Nicméné podle mého ndzoru Jje nutné
zamyslet se hloub&iji, nebot systematicky vyklad nas miZe
pfivést k zavérim opadnym (obdobné jake u tzv. hard cases}.
Zvlasté tehdy, pokud uvaZujeme o© souladnosti, respektive
vztahu obou pravnich pfedpist v ramci odvétvi sprdvniho
prava, JjakoZ 1 o umisténi interpretovanych norem v systému
ptisludnych pfedpisti. Obecné a zjednodu3ené vztah pFfestupko-
vého zAkona a zédkona o silniénim provozu s chledem na v3e
dosud uvedené miZeme charakterizovat jako vztah pravniho
pfedpisu, ktery sice Siroce modifikuje prava a povinnosti
UC¢astnik® provozu na pozemnich komunikacich, ale cbecné
trestédni fyzickych osob ve vybranych piipadech Jjejich
porudSeni ponechdvd Upravé pravniho pFfedpisu vytvefeného a do
systému pravniho Fadu zakotveného pravé za ucelem postihu
konkretizovanych protispolecenskych deliktu. Pokud se budeme
zajimat o umisténi pFredmé&tnych pravnich norem v systému
ptisiu3nych pfedpisti, zjistime, Ze obsahem vy3e uvedeneé
dispozice prestupkového zakona je vybrané protispolecCenské
jednani, které ostatné Jako v dal3ich prfipadech zohledfiuje
povinnesti zahrnuté v zdkon& o silniénim proveozu. Zatimco
ustanoveni § 125 odst. 2 (spolu s ustanovenimi § 125 odst. 1

pism. e) a § 125 odst. 3) jako jiny spravni delikt fyzickych
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osob bylo implementovano do ustanoveni § 125 vymezujiciho do
té doby postih spravnich deliktl pravnickych osob a tzv.
fyzickych podnikajicich osob. I kdy? ponechame stranou
otazku, ,pro¢ by zdkonodarce wusiloval o requlaci tého?Z
protispolefenského jednani dvéma odlisnymi instrumenty™,
zjistime, Ze obé pfedm&tnd korespondujici ustanoveni zakont
se pfedev3im odliSuji maximdlni vy3i sankce, konstrukci
zavinéni nebo osobou, kterd mlZe byt za spachani deliktu
odpovédna. Neboli oproti pfestupku se jiny sprévni delikt
posuzuje bez chledu na zavinéni &1 dpravy deliktni
zplusobilosti osoby, pfiCemZz maximalni vy3e pokuty za tento
jiny spravni delikt dosahuje pétindscobku maximédlni pokuty za
uvedeny prestupek. Dokonce 1lze namitnout, Ze takova vySe
pokuty za Jjiny spravni delikt se zd& byt v znadném nepoméru,
jednak vzhledem k intenzité porusSeni chranéného spolelenského
zdjmu pro dané pripady a jednak vzhledem k obvyklym
vydélednym moZnostem oscbhb na uzemi Ceské republiky. Podle
nékterych nazort takovou udpravu postihu jinych spravnich
delikttu fyzickych osob bez ndleZité dpravy odpovédnosti i
pot¥ebnych  procesnich institutd Jje nutno jednoznadné

odmitnout.?

V posledni fadé, pokud obé zmifiovanad ustanoveni
zakonu, jakoZi i dosud uvedené argumenty podrobime teleoclogic-
kému vykladu, lze spis3e hovofit o opaku toho, Cemu nasvé&déuje
vyklad &ist& Jjazykovy.?® Vychodiska k otdzce metodologie
vykladu obsdhlej8im zplsobem vyslovil v nékolika rozhednutich
Ustavni soud Ceské republiky. Ve stanovisku sp. Zn. Pl. US-
st-1/96 uvedl: ,V pfipadé aplikace prdvniho ustanoveni nutno
prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky

jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZiujici napf. vice

¥ Srov. Pra¥kov4, H.: Spravnf trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Sprévnf prévo. Obecnd &4st. 6. vydénf. Praha:
C. H. Beck, 2006, 5. 443.

¥ Ratio tohoto pHstupu spodivé ve skutetnosti, Ze pravo je normativni soustava vytvéfena védome a z prag-
matickych diivodd. Jeho predpisy je v pochybnostech proto namistd vykladat se 2fetelem k jejich predpoklada-
nému Géelu. Srov. Elis&, K.: Kurz obchodnfho prava. — Uvodni a obecnd &ast. Sout¥Zni pravo. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 54
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interpretaci), jakoZz 1 rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a ulelem, o jejichZ jednoznadnosti
a vyluCnosti neni jakdkoliv pochybnost, Ilze upFednostnit
vyklad e ratione legis pfed vykladem jazykovym.“® A pro moZny
konflikt s principem pravni Jjistoty zde pfedklddam citaci
jednoho z rozsudkl Nejvy33iho spravniho soudu zabyvajiciho se
touto otézkou: ,V souladu s principem prdvni jistoty md kazZdy
adresdt prdvni normy prdvo olekdvat, Ze Fedeni, kterd
zdkonoddrce zvoli, jsou racicondlni a sméfuji k funkénimu
usporddani spolelenskych vztahtt a nikoliv naopak. .. Prévni
#4d Ceské republiky tvofi jednotny celek, jehoZ jednotlivé
cdsti Jjsou spolu ve vzdjemnych systémovych souvislostech.
Konkrétni pravidlo chovani proto byvd vyjddrfeno c¢asto nikoliv
v jediném prFredpise, ale v nékolika pFedpisech, pFfipadné
neposkytuje~li jeden prdvni pFedpis jednoznadnou odpovéd na
uréitou prdvni otdzku, je nezbytné vyloZit ji v systémovych
souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla
spravedlivé a rozumné zodpovézena®™.3

Podle mého nazoru téZ na dany p¥ipad je t¥eba vztahnout
preferenci wvykladu e ratione legis mna uker vykladu
jazykového, zcela v duchu vykladu Ustavniho soudu. Zejména
vychazim 2z toho, Ze pravni fad k trestédni tzv. Jinych
spravnich deliktd (nap#. pravnickych oscb nebo fyzickych osob
podnikajicich podle zvlastnich pravnich pEtedpisa)
z pochopitelnych diavodd uZiva sankci, jejichZ v&t3i proporce
umocZfiuji zabezpedit dosaZeni stavu poZadovaného urcitym
pravnim predpisem. Soulasné rozhodovani o nich nepodminfiuje
takovymi kritérii Jako v pfipadé pFfestupkd. Neni t¥eba
zdhvodhovat, ze tomu je tak proto, Ze vySe sankci postihujici
spravni delikty fyzickych osob (nepodnikajicich) by se zde

mohly proijevit jako nedinné. Ov3em proc¢ by pravé neZadouci

*5 ¥ interpretaci istavniho préva viz Hollinder, P.: Ustavndprévn argumentace — ohlédnuti po deseti letech
Ustavatho soudu. Praha: LINDE s. 1. 0., 2003.
% Rozsudek Nejvy$¥itho spravntho soudu zn. SIS 360/2004 1 As 9/2003-90 [Sb. NSS 2004, 10: 933].
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chovani £fyzickych osob podle ustanoveni § 125 odst. 2, 3

zakona ¢. 361/2000 Sbk. mélo pomijet proporcionalitu sankci
ukladanych fyzickym osobé&m za porusSeni povinnosti v provozu
na pozemnich komunikacich? Tutc pochybnost o rozumném duvodu
implementace novych skutkovych podstat Jjinych spravnich
deliktd do wustanoveni podle § 125 zAdkona &. 361/2000 Sb.
zadkonem ¢. 411/2005 Sb. lze p¥ibliZit na tomto konkrétnim
pfikladu. V soucasnosti zékon ¢&. 361/2000 Sb. w ustanoveni
pedle § 125 odst. 3 upravuje jiny spravni delikt, kdy cbecni
tufad obce s roziifenou plsobnosti ulcZi pokutu do 100 000 K&
osobé, kterd pouZivd antiradar. WNabizi se tu srovnini
s p¥ipady, kdy si ¥idié& ohne registra&ni =znalku pFipevn&ncu
na motocyklu tak, aby se vyhnul identifikaci, pckud bude
zaznamenano, 2e prekroc¢il maximalni povolenocu rychlost.
Takovy ¥idi&, byt jinym volnim jednanim, se v podstaté snaZzi
o dosazeni stejného cile jako osoba uiivajicl antiradaru, tj.
vyhnout se postihu za pF¥estupek. Ov3em mezi obéna pravnimi
nédsledky, kterymi ije moZné postihnout protipravni jednini
ocbou oscb, je extrémni nepomér.

Novela zdkona &. 361/2000 8Sb. prakticky ukazuje, Ze
snahy o népravu provadéné chvatnymi a wvoluntaristickymi
zdsahy shora dokdZou existujici stav v ledasCem =zlepSit,
nedomy3lené normativni konstrukce v3ak obratem wvywvoldwaji i

nékteré dalsi problémy.

3.14 Podlea odst. 3

Prestupkovy zakon se zde zabyvd postihem vybranych
protipravnich jednédni u&itele autoZkoly. Jejich vyet
koresponduje s povinnostmi ulitele autod3koly =zahrnutjymi v
ustanoveni & 8a zakona ¢&. 3€61/2000 Sb. V podstat&€ jde o
povinnosti, které Jjsou shodné se =zakladnimi povinnostmi

Fidi&e, Jjako +jsou napfiklad zdakaz poZivani alkoholického
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napcje nebo uZiti navykové latky pred jizdou nebe b&hem
jizdy, nebo povinnosti podrobit se na vyzvu policisty dechové
zkousdce, popf. néslednému léka¥skému vySet¥eni. Avdak s tim
rozdilem, Ze u pismen a) aZ ¢) je protipravni jednani vyse
uvedeného subjektu pFestupku vymezeno ponékud netradiéné
v dokonavém tvaru.

Za prestupek spachany porudenim kterékoliv z povinnosti
podle ustanoveni § 22 odst. 3 P¥.z. se uloZi pokuta v rozmezi
od 10 000 K& do 20 000 K& a zdkaz &innosti na dobu od 3esti

do jednocho roku.

4. Zavér

Provoz na pozemnich komunikacich byl od roku 18580
regulovan prostfednictvim fady pravnich pfedpislt rfizné pravni
sily 1 kvality, které vyvolavaly *adu diskusi, polemik 1
nadtkl, Jjak =z ¥fad obc¢ant, tak zastupch nékterych organl
vefejné spravy. Pravé nizkad kvalita pravnich pfedpist
plsobila znacéné obtizZe projevujici se nedostatelnoun
efektivitou represe p¥li poskytovéni pravni ochrany organy
vefejné moci. Volani po nové, a pokud moZno komplexni, préavni
Gpravé pravidel silnic¢niho provozu bylo vyslySeno teprve
v roce 2001, kdy nabyl G&innosti =zakon <&. 361/2000 Sb.
ProtoZe v3ak zakonodidrce na tuto pravni upravu nenavizal
potfebnou (adekvatni) transformaci prtestupkového =zékona,
statni donuceni podetné skupiny osob k dedriovani pravnich
norem zde zustalo pomérné malo efektivni. Touto
charakteristikou bych hodnotil plsobeni prestupkcvého zakona
a zakona o silnidnim provozu na u&innost zakona &. 411/2005
Sb., pPFestoZe urcity p¥iznivy vliv na ¥izeni o pTrestupku

(bohuZ¥el v praxi se dosud ne vZdy redlné projevuje) meél
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p¥inést i novy spravni ?A&d.% Nelze s ur&itosti zodpovadst,
zda zminéna novelizace zdkona o silniénim provozu a dalZich
zadkont skuteén& pFfinese onen dlouho oCekavany dopad na podet
pfestupkl v provozu na pozemnich komunikacich &i alespon
redukuje polet té&ch spoledensky nejnebezpetn&j$ich. Dosud
neuplynula docba potfebnd k hlub%imu hodnoceni post factum.
Pfesto nékteré problematické &asti novely byly patrné od
poatku a Fadou =z nich se autor v této praci zabyva. Mimo
tento ramec se na vysledném pUsobeni pravni Upravy negativné
podili samotnd organizace projednavani pfestupku proti
bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Zde ov3em nardZime na problém spiSe systémovy neZ pravni.
V souCasnosti k tomu miZe p¥ispivat nékdy aZ zbytelné
komplikovany proces pfestupkového Yizeni. Vzhledem k jejich
mimoféddnému poctu jich =zlGstavé velké mnoZstvi latentni a u
velmi vyznamné &asti odhalenych pFestupk nedochidzi k potres-
tédni pachatele. (Jen straZnici Méstské policie hl. m. Prahy
v roce 2004 =zjistili 1 029 256 p¥estupkd v dopravé.®) Tim
selhdvd nikoliv jen samotnd represe protipravniho jednéni
osob, ale také preventivni u&inek sankci, kterymi lze také
piisobit na 3ir3i vefejnost. REenim, Ze ,mén& nékdy miZe byt
nakonec vice"™ bych rad uzaviel nejen tuto posledni kritickou

dvahu, ale vzhledem k jejimu p¥edpoklddanému rozsahu i celou

rigorézni praci.

¥7 Nap¥, Magistrét hl. m. Prahy v celé fad? ptipadii nedodrzuje Ihfity pro zahdjent fizeni nebo lhiity stanovené
Ero rozhodnut! a Ministerstvo dopravy jako nadifzeny spravni organ je v ®chto vécech nedinng.
MF Dnes 27. 1. 2005 autor Jan David ptiloha pro hlavaf m&sto a okolf str. C/4.
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