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ABSTRACT:

Charles IV and the Czech Language. The text focuses on different aspects of the relation of Charles
IV of Luxembourg, Holy Roman Emperor and King of Bohemia, to the Czech language and other
languages. As is well known, Charles IV mastered German, Czech, French, Italian and Latin, in both
oral and written forms. He was also the author of many literary works (autobiography, legend, parts
of chronicles, legal literature). In the Golden Bull (the constitution of the Holy Roman Empire),
Charles IV set the Czech language as one of the three official languages of the Empire (together with
German and Italian), promoted literature written in Czech and initiated the creation of Klaretovy
slovniky. He sponsored the foundation of the Emmaus Monastery in Prague and its scriptorium,
where numerous texts in Old Slavonic were created.
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V patek 14. kvétna 1316 se na Starém Mésté prazském (praZsky kralovsky hrad byl po
poZéru neobyvatelny) kolem Sesté hodiny ranni narodil krdlovskym manZeltim Janu
Lucemburskému a Elisce Pfemyslovné syn. Byl jejich jiz tfetim ditétem v poradi, ale
prvorozenym synem. Dité bylo pokfténo 30. kvétna téhoz roku jménem Viclav, a jak
uvadi BoZena Kopitkovd (2003, s. 78), ,stalo se tak ve Svatovitském chramu, kde ho
pokftil mohudésky arcibiskup Petr z Aspeltu za asistence trevirského arcibiskupa Bal-
duina, prazského biskupa Jana IV. z Drazic a jeho svéticiho biskupa Hefmana Prizren-
ského”. Hosté pozvani na kitiny predstavovali vykvét tehdejsi Evropy a reprezento-
vali kulturu zdpadni Evropy a kulturu domdcf, stfedoevropskou.

Z malého Véclava se po slozitych Zivotnich peripetiich stal jeden z nejvyznamnéj-
$ich muzi Evropy 14. stoleti a bezpochyby jeden z nejvyznaénéjsich ¢eskych panov-
nikd, ktery se zapsal do déjin pod jménem Karel IV.! V1adl nejen v ¢eském kralovstvi,
bylikralem a pozdéji cisatem Svaté riSe fimské, korunovanym kralem lombardskym
a arelatskym, markrabétem moravskym a hrabétem lucemburskym. Pravem v roce
2016 celd Ceskd4 republika slavila celou fadou spoleéenskych, politickych i védeckych
akci sedmisté vyroci jeho narozeni.

Jako sedmiletého chlapce odvezl Jan Lucembursky svého prvorozeného syna
do Francie ke dvoru krale Karla IV. Sli¢ného nejen na vychovani, ale ¢ekala jej zde
i svatba. Nevéstou byla Blanka (pokfténa Markéta), dcera hrabé&te Karla z Valois, ses-
tra budouciho francouzského krale Filipa V1. Stiatek se odehral 15. kvétna 1323 v Parizi
se svolenim papeze Jana XXII. Vaclav-Karel vyrastal na dvofe francouzského kréle
a dostalo se mu zde vynikajiciho vzd&ldni (poslouchal i pfednésky na patiZské uni-

1 Jméno Karel prijal ve Francii pfi bitrmovani.
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vratil do Cech jako markrabé moravsky a pozdéji mladsi kral. To uz mél za sebou zku-

s Senost z pobytu v Lucembursku a predevsim v severni Italii, kde h4jil lucemburské

“" zajmy. Roku 1346 byl z&sluhou svého otce zvolen kralem Svaté f{Se ¥imské a po smrti
Jana Lucemburského, ktery padl 26. srpna 1346 v bitvé u Kres¢aku (mésto Crécy-en-
-Ponthieu v Pikardii na severu Francie), se stal i kralem &eskym. Byl tak prvnim ces-
kym panovnikem, ktery zdroven vladl i ve Svaté risi fimské. Roku 1355 ziskal titul
cisare Svaté riSe fimské, korunovan cisatem byl o Velikonocich tohoto roku v chramu
sv. Petra v Rimé&. Zemtel ve véku 62 let v Praze 29. listopadu 1378. Pohtben byl v ka-
tedréle sv. Vita na PraZzském hradé, kterou sdm se svym otcem na misté starsiho ro-
manského kostela zalozil.

Jaky byl vztah Karla IV. k ¢eskému jazyku? Ktery z jazykd miZeme povaZovat za
jeho jazyk rodny (mate¥sky)? A kolik jazykti Karel IV. ovladal? Pokusme se najit ales-
pori letmé odpovédi na tyto otizky.

O rodném jazyce Karla IV. mtiZzeme pouze spekulovat. Nejen proto, Ze o této pro-
blematice historické prameny v podstat& mléi, ale i proto, %e chdpani néroda (a tedy
i rodného jazyka) se ve sttedovéku podstatné ligilo od chapani naseho. Proto ani
otazka, zda byl Cechem, & Némcem, neni zcela na misté a na zdkladé nasich dne$nich
kritérii na ni nelze odpovédét.

Navic je tfeba si uvédomit, Ze se Karel sice narodil do ¢eské kralovské rodiny, ale
jak Premyslovci, tak Lucemburkové byli, fe¢eno dne$ni terminologii, kosmopolitni.
Karlav otec Jan byl Lucemburk. Jeho otcem byl Jindfich VII. Lucembursky a matkou
Markéta Brabantska. Karlova matka Eliska pochazela z ¢eské premyslovské dynastie.
Jejim otcem byl Vaclav II. a matkou Guta Habsburska. Vaclav II. pochazel z manzel-
ského svazku Pfemyslovce Pfemysla Otakara II. a Kunhuty Uherské, jejimzZ otcem byl
Rostislav Hali¢sky a ona sama se narodila v Kyjeveé.?

Polozme si ponékud laicky formulovanou otdzku: Jakym jazykem se mluvilo
,doma u Lucemburk“? Cesky? Francouzsky? Némecky? Né&jak jinak? Odpovédét si
muZeme pouze hypoteticky, ale s jistou ddvkou opravnénosti. Pravdépodobné spolu
Jan Lucembursky a Eliska Pfemyslovna komunikovali némecky. Oba dva totiz ném-
¢inu ovladali.® Postaveni némciny u ¢eského dvora ,bylo uz ve 13. stoleti vyznamné,
stejné tak jako v patricijské vrstvé vétsiny mést. Cestina byla v této dobé zaleZitosti
jednak Sirokych vrstev ¢eského vnitrozemd, jednak velké a drobné $lechty* (Skéla,
1981, s. 75). Elika nepochybné ovlddala i Eestinu, kterou jako ¢esk4 krélovna potie-
bovala v kontaktech se §lechtou i poddanymi a sluzebnictvem. Jakym jazykem ale
mluvila na své déti?

V této souvislosti si musime uvédomit jesté dalsi okolnosti. Za prvé, ,urozené
matky odklddaly novorozerata asi po uplynut{ Sestinedéli do péce kojnych a chav
obvykle na rok aZ na dva roky“ (Kopi¢kova, 2003, s. 73). Potom vychovu déti piebi-
rali vychovatelé a vychovatelky. Velmi ¢asto také déti odchézely jesté pred desiatym
rokem svého véku na vychovani do rodin svych budoucich manzelt. Za druhé, je

a verzité Sorbonné), v jeho dobé mezi vladci zcela neobvyklého. V roce 1333 se koneéné

2 Karlfiv rodokmen viz nap¥. u Royta (2016, s. 182-183).
3 Je zndmo, Ze Elis¢in otec, Cesky kral VAclav IL., a¢ analfabet, sklddal jednoduché némecké
milostné verse.
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treba si pripomenout konkrétni udalosti v rodiné Jana Lucemburského. Na zdkladé
tzv. Loketskych udélosti* v lednu 1319 byl maly princ Vaclav na zdkladé rozhodnuti
svého otce navzdy odlouc¢en od matky. Svou matku Elisku Pfemyslovnu tedy napo-
sledy spattil ve véku tfi let.

Je vice neZ pravdépodobné, Ze od utlého véku byl Vaclav-Karel vychovavan né-
mecky a éesky. Po odchodu do Francie ¢esky i némecky mluvit zapomnél a musel se
témto jazykim pozdéji znovu uéit. Sviij navrat do Cech popsal Karel IV. ve svém vlast-
nim latinsky psaném Zivotopise, pozdéji nazvaném Vita Caroli, takto:

Potom dorazili jsme do Cech, kde jsme nebyli jiz jedenact let. I zvédéli jsme, Ze
pred nékolika lety matka nase Eliska zemfela. [...] A tak pFisedse do Cech jsme
nenalezli ani otce, ani matky, ani bratra, ani sester, ani nikoho zndmého. Také fe¢
¢eskou jsme tplné zapomnéli, jiz vSak jsme se znova nauili, takze jsme ji mluvili
i rozuméli jako kazdy jiny Cech. Z bo#{ milosti pak jsme znali pséti i mluviti nejen
Cesky, ale i francouzsky, italsky, némecky a latinsky, a to tak, Ze jednim jazykem
jako druhym jsme dovedli &fsti, psati i mluviti (Karel IV., 2017).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze Karltv vztah k ¢estiné byl podminén spise racionalné
nez emocionalné. Podobné jako byl raciondlni i jeho vztah k matce, kterou témér ne-
znal, a k ¢eskému prostredi.

Do jakého prosttedi se Karel IV. z ciziny vracel? Jaky byl Karlav vztah k ¢eské poli-
tické a kulturni tradici? Jit{ Spévacek uvadi, Ze ,Karel IV. si dobfe uvédomoval, Ze do
Cech ptisel jako odchovanec francouzské politiky, naplnén politickymi a cirkevné po-
litickymi predstavami, jez byly ¢eské politické reprezentaci, kterou tvorila ¢4st vyssi
Slechty orientované dynasticky a vyssi duchovenstvo, z valné ¢asti cizi a nepatfily roz-
hodné k pravé stastnym zkuSenostem minulé politiky ¢eského kralovstvi. Proto se Ka-
rel doslova programové snazil zalibit vSemoznym zptisobem ¢eskym patriotim, jejich
probouzejicimu se nacionalnimu citéni“ (Spévacek, 1972, s. 309-310). Podle Spévacka je
»Karlovo prilnuti k ¢eské politické tradici a kultute zcela uvédomélé, zdmérné a sou-
vis{ pfimo se zdkladnimi rysy celé jeho politické koncepce. Lze tedy hovotit o Karlové
zemském politickém patriotismu, ktery nemd s néjakym naciondlnim citénim nic
spole¢ného” (ibid., s. 310). Karel byl zdroveti i presvédéenym zastdncem kiestanského
universalismu. A tyto postoje se v jeho politickém dile Gstrojné prolinaly.

V Ceském kréalovstvi v dobé Karla IV, — termin ,doba Karla IV.“ u? pred ¢asem zpo-
chybnil Jit{ Spévéa&ek (ibid., s. 299), hovo¥me proto radé&ji o 14. stoleti — byla konsoli-
dovand feudalni spole¢nost s prosperujicim hospodatstvim. Od dob poslednich Pre-
myslovct se zde rozvijelo hornictvi, tézba stfibra zajistovala krali dostatek prostredkt
k uskute¢niovani aktivni zahraniéni politiky, prazské grose byly jako platidlo uznavany
po celé Evropé, mésta, hojné v té dobé zakladand, prosperovala a prindsela panovni-
kovi nemaly uzitek. Premyslovsti panovnici se obklopovali némeckymi radci, v rdmci
tzv. kolonizace do zemé prichédzelo velké mnozstvi némecky hovoriciho obyvatelstva,
méstsky patriciat byl z velké ¢asti némecky. Jan Lucembursky za své vlady toto bohat-
stvi zna¢né ochudil a jeho syn se proto musel vénovat konsolidaci hospodarské situace

4 Nejpodrobngji Kopitkova (2003) a také Spévacek (1979; 1982; 1994).
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kralovstvi. Hospodarsky, politicky a kulturni vyvoj v ¢eskych zemich m4 podle J. Spé-
vacka od Ctyticatych let 14. stoleti trvaly a prudky vzestup, dostatek zdkladnich rezerv
i prostoru k relativné pozitivnimu vyvoji, a to i pfes ur¢ité naznaky krize (Spévacek,
1973, s. 147). Zdroj rozmachu ¢eské a nejen &eské kultury je nutno hledat v ekonomic-
kém rozmachu ,jevicim se v rychlém vzestupu mést, ve zvySené populaci, vystavbé
a vystavnosti domtl, v délbé prace v specializované cechovni vyrobé, v ristu obchodu
a mincovnictvi, v dovrSeni kolonizace, v rozsiteni pluhu a trvalém zakotveni trojpol-
niho systému v zemédélstvi, v rozvoji rybnikarstvi, vinat'stvi a péstovani chmele, v in-
tegraénich snahach Karlovych usilujicich o zapojeni ¢eskych zemi do ekonomického
systému zemi fimské rise, v celém tomto ekonomicko-socidlnim pohybu, zajisténém
pevnou statni organizaci na zakladé nové politické koncepce ceského statu, na instituci
zem{ Ceské koruny* (ibid.). Inicidtorem a tviircem téchto promén byl sim Karel.

Ceska4 $lechta ve 14. stoleti akcentovala své ¢esstvi a Karel tuto snahu akceptoval.
Ceska kultura (v zemském pojeti), ve svém celku trojjazy¢nd — latinsk4, némecka
a tesk4 (se staroslovénskym zékladem) —, se (isp&$né rozvijela. Jeji rozvoj byl ddn
nejen podminkami ekonomickymi a politickymi, ale i rozvojem vzdélanosti ¢eské
spole¢nosti. Jak ukazal Jaroslav Pordk, zaklady rozvoje vzdélanosti obyvatel ¢eského
kralovstvi je tfeba spattovat jiz na konci 12. stoleti, byla to predevsim vzdélanost v1a-
tinském jazyce. Dal$i rozvoj vzdélanosti a poc¢atky vzdélanosti v jazyce ¢eském vidime
ve stolet{ t¥indctém (Porak, 1981, s. 8-20). Pordk vzristajici pocet deské inteligence
doklad4 rostoucim poétem $kol. V dobé Karlové bylo jen v Praze 25 $kol (ibid., s. 18).

Neoby¢ejnym impulsem pro rozvoj vzdélanosti bylo i zaloZeni prazské univerzity,
jez bylo, jak zndmo, dilem politického a diplomatického umu mladého Karla IV. Zalo-
Zeni univerzity mélo pro dal$i kulturni a vzdélanostni vyvoj v ¢eském kralovstvi da-
lekosahly vyznam. Predevsim proto, ze vedlo k zasadni proméné ceského skolstvi. Jak
uvadi Josef Pefina (2015-2016, 5. 159): ,,[D]iky tomu, Ze spravci kol pro$li univerzitnim
vzdélanim podléhali i nadale univerzité, ocitlo se celé nizsi skolstvi pod jeji kontro-
lou.” Rust po¢tu vzdélanych osob, nebo alespoii z dnes$niho hlediska gramotnych, vede
ik vétsi , spotirebé“ produktii duchovni kultury. Rozvoj éeské inteligence (Slechtické, ale
predeviim méstanské) se st4va rozhodujicim éinitelem p#i vzniku pisemnictvi psaného
teskym jazykem (Porék, 1981, s. 17). Podle Poraka (ibid.) k tomu m4 i potfebné odborné
predpoklady: ,, [Jle vzdélan4 v latinské gramatice, poetice, rétorice apod., m4 i jisté po-
stupné ziskdvané zkuSenosti ve sloZitéj$im a vybrouseném vyjadrovani. A tito lidé za
jisté spolecenské situace mohou zalit psat Cesky, vytvaret ¢eské pisemnictvi a jeho
produkty konzumovat, opisovat a §ifit, jsou tedy onim zdzemim a zdrojem tak rych-
1ého a prudkého rozmachu nrodni literatury a ndrodniho jazyka od konce 13. stoleti.”

Dokladem rozsifeni ¢estiny i do oblasti administrativn{ jsou stale ¢astéjsi ¢i preva-
zujici Cesky psané zapisy v méstskych knihach a v dal$ich dokladech administrativné
pravniho charakteru. Tento jev 1ze pozorovat i v mensich méstech a na okraji ¢eského
jazykového izemi. Dokladem muzZe byt kuprikladu tzv. méstsk4 kniha litoméricka®
(Kocanov4 et al., 2006).

5 Jazykovym rozborem latinskych zapist v této knize se zabyvala Barbora Kocdnova (2006,
s. 55-60), rozborem z&pist eskych Karel Kugera (2006, s. 61-76) a rozborem zapisti né-
meckych Helena Hasilov4 (2006, s. 77-86).
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Karel IV. vénoval rozvoji ¢eské kultury a ¢eského jazyka mimoraddnou pozornost
a sdm tento rozvoj ovliviloval jako autor, mecends, donator a podporovatel. Literarni
tvorbé Karlové nejnovéji vénoval pozornost Josef Pefina (2015-2016) ¢i Jaroslav Ce-
chura (2015). Josef Petina (2015-2016, s. 157) doklad4, %e cel4 literarni tvorba Karlova
je ovlivnéna jeho zkuSenostmi francouzskymi a italskymi, kontakty s italskymi hu-
manisty a nese ,fadu humanistickych a renesanénich rysa“.

Nejznaméjsim Karlovym dilem se stal jeho latinsky psany vlastni Zivotopis, poz-
dé&ji nazvany Vita Caroli (Zivot Karlav). Prvnich 14 kapitol je psanych v ich-formé,
$est nasledujicich ve tieti osobé. Zivotopis se soustfeduje predeviim na Karlovo ital-
ské dobrodruzZstvi a konéi rokem 1346. Jde o ,,pozoruhodny literdrn{ utvar pozdniho
stredovéku, predstavujici snad ponékud nadnesené politické memodry, které plnily
soucasné jak apologetlckou tak propaga¢ni funkci“ (Cechura, 2015, s. 179). Cechura
doklada, Zze Karel svij Zivotopis koncipoval tak, aby dosahl $irs$iho ohlasu, coZ do-
klad4 jeho preklad z latiny do éestiny, ktery byl potizen jesté za Karlova Zivota. Zdhy
nésledoval preklad do néméiny a novy, dokonalejii preklad do ¢estiny (ibid., s. 180).

Jakymsi pokracovdnim Zivotopisu jsou jeho latinsky psané Moralitates (Mravni
naudeni), uréené snad jeho nejstar§imu milovanému synovi Vaclavovi, ale opét presa-
hujici toto urcent. Jde o soubor etickych z4sad, které ,mély napomahat ¢lovéku k lep-
$imu, jemnéjsimu a dokonalejsimu zptisobu zivota ve smyslu stfedovékého pojeti
zboznosti“ (Cechura, 2015, s. 180).

Karlovym poslednim vlastnim literarnim dilem je tzv. KniZeci zrcadlo, obsahujici
dva dopisy, v nichz predava rady svému synovi Vaclavovi jako svému ndstupci na
obou trinech. Vyzyva ho ,k zachovavani kfestanskych ctnosti, ale pfedevsim pak
k ziskani vSech potfebnych vladatskych schopnosti a dodrZzovani panovnickych po-
vinnosti, z nichZ vjznamné misto pri¢ital pé¢i o vSechny stavy véetné téch nejnizsich
s odiivodnénim, Ze panovnikova funkce zavazuje v§imat si jejich problému a strazni
a odstrafiovat je“ (Pefina, 2015-2016, s. 158).

V neposledni fadé je Karel IV. autorem latinské Legendy o svatém Viclavu, jez
predstavuje vrcholné dilo pozdné stredovéké legendistické tvorby vénované tomuto
svétci. Karel zde akcentuje pfedevsim premyslovské tradice své vlastni vlady, proto
se toto dilo stalo i souc¢asti kroniky Pribika Pulkavy z Radenina, ,byla tak zdtiraznéna
jeji politicka funkce” (Cechura, 2015, 5. 177).

Pozoruhodné misto v kralové literarni tvorbé zaujimaji dila, kterd mtiZzeme zata-
dit mezi pravnickou literaturu. Jsou jimi — opét latinsky psand — dila, kuptikladu:
Rdd korunovdni Eeského krdle, Rad prdva zemského a Majestas Carolina. Priradit k nim
muzeme i Karlovu Zlatou bulu, jejiZ ustanoveni sdm koncipoval. ,,Samy zvolené Zanry,
Zivotopis, moralizujici nauceni a pravni spisy, plné odpovidaji pozadavkiim humani-
stické estetiky,” konstatoval Josef Pefina (2015-2016, s. 158).

Karel IV. byl aktivnim inicidtorem a mnohdy i aktivnim spoluautorem historické
literatury. Stal u zrodu celé fady kronikarskych dél. Kroniky Frantiska Prazského, Be-
nese Krabice z Weitmile a Kronika Neplachova Karlovy predstavy ,plné neuspokojily“
(Pefina, 2015-2016, 5. 158). Panovnik proto pozval ke svému dvoru italského humanistu,
mnicha Giovanniho Marignolu, aby sepsal ¢eské déjiny v kontextu déjin evropskych.
Ale ani tento pokus nedopadl podle Karlovych predstav, Marignola, jak se ukazalo,
nemeél nejmensi ponéti o ¢eskych déjinach. I proto Karel povéril Pribika Pulkavu z Ra-
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bot kronikati nechal zptistupnit kralovsky archiv a text osobné upravoval a korigoval.
o Kronika se tak stala oficidlnim d&jepisnym dilem* (Pefina, 2015-2016, s. 159). Dilo mélo
“ obsahovatjen to, ,co pravé ajisté jest (Cechura, 2015, 5. 174), a akcentovat uréité, pro
Karlovo pojeti ¢eskych déjin kli¢ové momenty — vyznam Velké Moravy vcetné Cyrila
a Metodé&je ¢i historii Braniborska, jeZ se stalo za Karlovy vlady soucasti zemi Koruny
Ceské (ibid.). Kronika je dovedena pouze do roku 1330 a jeji literarni zpracovéni, jak
konstatuje Jaroslav Cechura, nenf p#ili§ kvalitni. Pulkavova kronika byla brzy pte-
lo%ena do ¢edtiny a zpFistupnéna $ir$imu okruhu étenait (Pefina, 2015-2016, s. 159).

Karel IV. byl i podporovatelem prekladové literatury. Touto ¢innosti dochézelo ne-
jen k obohacovani zanrové i tematické pestrosti literatury dostupné ¢eskému ¢tenari
¢i posluchadi, ale i k obohacovani samotného ¢eského jazyka.® Jak uvadi FrantiSek
Kavka (1993, s.103), ,v prekladdni do ¢estiny ptisobil jako organiz4tor sém arcibiskup
Arnost z Pardubic”. Do ¢eského prostredi se nové dostavaji stézejni dila zdpadoev-
ropské literatury a dochazi zde i k proméné tradi¢nich Zanr, napt. legendy a rytir-
ského eposu. Do ¢estiny je ve 14. stoleti preloZena kuptikladu Legenda o svaté Kateriné
a eposy Tandarids a Floribella a Tristram a Izalda, které se staly oblibenou ¢etbou gra-
motné Ceské spole¢nosti. Na vyznamu téchto prekladd nic neméni fakt, ze $lo spise
o volné adaptace pivodniho textu nez o presné preklady. Vyznamnym se stal i Cesky
preklad italského humanistického dila Gesta romanorum (Povidky #imské), jenZ zapti-
sobil i na pivodni ¢eskou tvorbu, stejné tak jako tvorba Giovanniho Boccaccia a Geof-
freyho Chaucera (Pefina, 2015-2016, s. 160). A opomenout nelze ani Eesky preklad
némecky psaného dila Ackerman aus Beheim.”

Mimotadnou pozornost si zasluhuji preklady ndbozenskych a biblickych texti,
které Karel IV. podporoval a inicioval. Je tfeba zminit v této souvislosti Karlovu pod-
poru cirkevniho hnutf Devotio moderna (Nova zboZnost) a povoldn{ reformniho kaza-
tele, Husova predchtdce, Konrdda Waldhausera do Prahy. ,Hnuti kromé reformnich
myslenek zdurazniujicich vnitfni opravdovost viry, ndvrat k apostolskému zpasobu
Zivota a nasledovan{ Kristovy pokory pozadovalo i vétsi zapojeni laika do praxe cir-
kevni komunity. Kladlo proto diiraz na $ir$i vyuziti duchovniho zpévu a uméleckych
textl v nadrodnim jazyce jako doprovodnych soucasti liturgie, zejména pak pri vel-
kych svétcich a slavnostech” (Pefina, 2015-2016, s. 163).

Z doby Karlovy pochdzeji Eeské preklady bible. Jak uk4zal Ji¥{ Marvan (2015a,
s.149), predchdzely jim pfeklady evangelidri. ,Tézko je #ici, od koho vysla myslenka
k potizeni ¢eské bible a kdo rozdélil praci jednotlivym odbornikim. Mazeme vSak
predpokladat, Ze se to délo ve shodé se snahami Karla IV. o péstovani éeského jazyka,”
soudi Vladimir Kyas (1981, s. 50). Po¥izeni pfekladu bible do ndrodniho jazyka v dobé&

Ea denina, aby sepsal novou kroniku. Sdm Karel se na jejim vzniku aktivné podilel, ,ne-

6 Pripometime v této souvislosti, Ze ve 14. stoleti na severu Italie, pravdépodobné na Karlo-
vu zakdzku, byl potizen italsky preklad ¢eské Dalimilovy kroniky. Jeho rukopis byl boha-
té ilustrovan.

7 Toto prvni renesanc¢ni dilo némecké literatury, jehoZ autorem je Jan ze Zatce (nékdy uva-
dén i jako Jan z Teplé nebo Jan ze Sitbote — Johannes von Saaz, Johannes von Tepl), bylo
sepsano v Cechéch aZ po Karlové smrti, koncem 14. stoletf. Cesky sttedovéky preklad je
uvadén pod ndzvem Tkadlecek a novovéky jako Ord¢ z Cech nebo jako Ordé a smrt.
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Karlové odporovalo z4jmim cirkve, k jeho pofizeni bylo tfeba souhlasu cisate i pa-
peZe. Papez tento preklad povolil s védomim, Ze ve stfedni Evropé na tizemi Velké
Moravy vznikl preklad do jazyka staroslovénského zisluhou svatych Konstantina
(Cyrila) a Metod&je jiZ v 9. stoleti. ,,Zrod &eské bible v dobé Karla IV. by nebyl moZny
bez ,ponorného proudu’ slovénstiny,® ktery byl pritomen ve 12. a 13. stoleti v eskych
kostelich, kdykoliv se kézalo lidu v domacim jazyce“ (Marvan, 2014, s. 10). Karlovi
prekladatelé preklddali ,z tzv. parizského exemplare latinské Vulgaty, ktery byl ve
13. stoleti vzornym latinskym textem patiZské univerzity“ (Kyas, 1981, s. 51). P¥eklad
vznikal v padesatych a Sedesatych letech 14. stoleti a ,v sedmdesatych letech pak doslo
k prvnim kaligrafickym opistim do kodext, mezi které pattila i Bible drazdanskd;
z jinych kodext té doby je zachovano jen nékolik zlomkd“ (ibid.).

Cinnost prekladatelsk4, prace na prekladech beletrie i biblickych textt a i sama
puvodni literdrni tvorba v ¢eském jazyce, jakoz i ptisobeni prazské univerzity vyvo-
laly potfebu rozsirovani ¢eské slovni zdsoby. Souc¢asné tu byla i Karlova snaha ,vybu-
dovat souhrn dobového védéni ve formé lexikonu (dobové ,encyklopedie’), zahrnu-
jiciho pokud mozno vSechny védecké, umélecké i technické’ obory spolu se sférou
bé&%ného Zivota celé spole¢nosti“ (Marvan, 20153, s. 83). Karel sousttedil tym néko-
lika desitek odbornikd, do néhoz pattil i on sdm, ale kuptikladu i Arnost z Pardubic,
Jan Oc¢ko z Vlasimi a Jan ze Stredy, ddle opatovicky opat Neplach, Karlav 1ékat Mistr
Havel ze Strahova a dal3{; tym vedl mistr Bartolomé&j z Chlumce, zvany Klaret (po-
drobnéji viz Vidmanov4, 1981, s. 144; Pefina, 2015-2016, s. 162; Marvan, 20153, s. 83).
Vysledkem jejich &¢innosti se stal postupné Vokabuldr (nepfesné zvany gramaticky),
Bohemdr (struénéjsi verze Vokabuldre, pravdépodobné uréend pro mladsi studenty)
a koneéné Glosdr, ,ktery v téméf 3 ooo versich (zachovano je jich 2 846) shrnuje do-
bové védéni — pocet latinsko-&eskych hesel se bliZi 7 000“ (Marvan, 20153, s. 83). Dilo
Klaretovo (sdm Klaret je autorem nékolika dalgich slovniki a literdrnich dél) pfedsta-
vuje vrchol odborné literatury doby Karlovy.

Mimorddnym zakladatelskym ¢inem Karlovym celoevropského vyznamu bylo
zaloZeni kl4stera Na Slovanech v Praze zvaného Emauzy. Rimsky a ¢esky krél
Karel IV. vydal 21. listopadu 1347 zaklddaci listinu klastera, odvolévaje se na papezsky
souhlas se zalozenim klastera ze dne 9. kvétna 1346. Arcibiskup Arnost z Pardubic
formalné vykonal zakladdaci akt 14. prosince 1347. Ale az papezské stvrzeni z 21. zari
1348 znamenalo po¢atek pravni existence klastera (BeneSovskd — Kubinova, 2016,
s. 12). Klaster byl zcela vyjimeény tim, Ze byl osazen benediktinskymi mnichy ,hla-
hol4si“, které Karel IV. do Prahy povolal z Chorvatska. V Chorvatsku bylo v nékterych
klasterech papeZem povoleno uzivat pti bohosluzbach zdpadniho ritu jazyka staro-
slovénského (dle Marvana slovénského) a uzivat hlaholského pisma.

V klastere, kde byla slouzena bohosluzba v jazyce slovénském, vzniklo i skripto-
rium, v némz byly napsdny mnohé knihy ve slovénském jazyce. Slo jednak o opisy
star$ich dél, které si mnisi prinesli z Chorvatska, jednak o ptivodni dila vznikla Na
Slovanech. ,Na rozmnozeni hlaholskych rukopisit mél nemalou zasluhu sdm Karel IV.
poskytnutim finan¢nich prosttedki pro placeného pisate” (Cermdk, 2016, s. 32). Pisat
8 Jifi Marvan odmitd zazity termin staroslovénstina a nahrazuje ho terminem slovénstina:

,Slovénstina nenf star, je stéle pfitomna“ (Marvan, 2015a, s. 142).
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Jan tak dostéval ,,roéné za svou praci 10 hiiven stf{bra Karlovym rozhodnutim ze dne
26. 8.1356“ (Pacnerovd, 1975, s. 155). Spisy byly psdny tzv. hranatou hlaholici. Hlaholité
se téz zabyvali prekladatelskou ¢innosti , porizujice preklady nékterych dél staroceské
literatury do charvatské cirkevni slovanstiny“ (ibid.). Na po¢4tku 15. stoleti ve skripto-
riu klaStera Na Slovanech vznikl i staro¢esky preklad bible psany hranatou hlaholici.
Zachoval se pouze jejf zlomek, jeho zkoumdni se vénoval napt. Vladimir Kyas (1975).

V klastere Na Slovanech vznikla i druhd ¢4st tzv. Remesského evangelidre, na ktery
pri korunovacich prisahali francouzsti kralové. Prvni ¢ast jako domnély rukopis
sv. Prokopa (ve skute¢nosti $lo o cyrilsky rukopis ruského ptivodu z druhé poloviny
11. stoleti) klasteru daroval Karel IV. (Cermék, 2016, s. 32).

Porizeni slovénskych ¢i ¢eskych hlaholskych textd bylo jisté ndkladnou zalezi-
tosti, bylo jich uZivano v prostrfedi Emauzského klastera, ale mizeme se divodné do-
mnivat, Ze Ctendt'e nalézaly i za branami klastera. Doklad4 to mimo jiné i pritomnost
»marvanovského“ ponorného proudu slovénstiny existujictho v dobé Karlové a Kar-
lovo védomi vyznamu slovénské a velkomoravské tradice pro zemé Koruny ceské.

Igor Némec shrnul vyznam ¢eskych textt psanych hlaholici takto: ,,[N]a prvni po-
hled dost kuriézni jev — Ceské texty psané hlaholici — snad ani nelze lépe vysvétlit
jinak, nez ze ¢estina povazovand za zdkladni jazyk slovansky a hlaholice pfipisovana
prvnimu slovanskému prekladateli bible byly ve vzajemném spojeni predurceny
k zvlastnimu tkolu: k uskutecniovani sirstho naboZenskovzdélavatelského programu
mezi Slovany” (Némec, 1975, s. 165). Tuto Glohu slovénské tradice pozdé&ji potvrdil i Jiti
Marvan (2015b).

Marvan (2014, s. 11) také napsal tato slova: ,JiZ sdm fakt solidarity mezi matkou slo-
vénstinou a zddrnou dcerou ¢estinou potvrdil i cisat Karel IV., kdyz ustanovil ¢estinu
(vedle italdtiny a néméiny) hlavnim jazykem své evropské fiSe a povolal dalmatské
hlaholése, aby svéd¢ili o této odvékosti ¢estiny skrze slovénstinu, stejné jako latina
meéla za kol svéd¢it o odvékosti italstiny. Slovénstina se tim, diky ¢estiné a jejimu
monumentilnimu slovnikarskému dilu mistra Klareta, stala jednou z nejuznavanéj-
$ich fe¢i Evropy, prekondavajic tak patrné poprvé ,Zeleznou oponu’, kterd po staleti
rozdélovala jeji zadpad a vychod.”

Cestina byla ,povySena“ na titedni jazyk Svaté ¥ise ¥imské v roce 1356. Bezpro-
stfedné po své cisai'ské korunovaci v Rimé, ktera se odehréla na Velikonoce v roce
1355, nechal Karel IV. 10. ledna 1356 na ¥{$ském snému v Norimberku (Niirnberg) vy-
hlasit 23 ¢lankn a zbyvajicich osm potom 25. prosince 1356 na risském snému v Mé-
tach.® Soubor téchto latinsky psanych ¢lankd byl opatfen zlatou cisafovou bulou
a vstoupil do historie jako Zlatd bula Karla IV. Byla to ve skute¢nosti, fe¢eno dnes$ni
terminologii, Gstava Svaté riSe rimské a platila az do zaniku tohoto statnfho ttvaru
v roce 1806. Kromé jiného také nové definovala vztah ¢eského krale k #isi a jeho posta-
veni ve sboru kurfift (voliteli #i§ského kréle) a potvrzovala vyjimeéné a nez4vislé
postaveni zemi Koruny ¢eské v ramci fimské rise.

Pro postaveni ¢estiny v risi je nejdulezitéjsi clanek XXXI, prijaty 25. 12. 1356 v Mé-
tach, jenz natizoval viem svétskym kurfiftim a jejich potomkam, aby aktivné ovla-
dali kromé ném¢iny i ital§tinu a ¢estinu, a v ném?z se pravi:

9 Méty (Metz) jsou hlavnim méstem Lotrinska.
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,VzneSend Svatd riSe fimska musi usmérriovat zdkony i vladu narodu lisicich se
mravy, zpusobem Zivota i jazykem, a proto je vhodné a podle soudu vSech moud-
rych lidi prospésné, aby se kurfirti, pilife a stény této rise, vzdélavali v odlisnos-
tech riznych naredi a jazyk, aby tak vice lidi chapali a zaroven byli chdpani vét-
$im mnoZstvim lidi a zaroven byli chapani vétsim poctem téch, kteri pomahaji
cisaf'ské Vysosti nést pozadavky nesmirného mnozstvi lidi a ktet'i byli k pé¢i o tyto
véci uréeni. Z tohoto divodu stanovujeme, aby se synové a dédici ¢i nastupci slav-
nych kurfiftd, rozumi se krale ¢eského, falckrabéte rynského, vévody saského
a markrabéte braniborského, kteti budou pravdépodobné, jak lze predpokladat,
obdareni prirozenou znalosti némeckého jazyka, protoze se mu budou uéit od
détstvi, aby se tedy, po¢inaje sedmym rokem véku, zacali vzdélavat v gramatice
jazykem italskym a slovanskym (tj. ¢eskym), takZe do étrnécti let véku budou,
podle milosti poskytnuté jim od Boha, téchto jazykt znali; tento Gkol se, z Fece-
nych dtvodd, nebude povaZovat jen za uziteény, nybrz za zcela nezbytny, protoze
tyto jazyky je zvykem velmi ¢asto pouzivat ku prospéchu a k potfebam Svaté rise
timské a byvaji jimi vyjad¥ovany zaleZitosti zna¢né obtizné“ (Bldhova — Masek,
2003, 5. 306).

Cestiné se tak dostalo vysadniho postaveni mezi evropskymi jazyky, kromé néméiny
aitalStiny se tak CeStina ve skute¢nosti stala irednim jazykem Svaté rise fimské, kte-
rou miuzeme s jistou ddvkou zobecnéni pokladdat za predchtdkyni dnesni Evropské
unie. A Zlatou bulu mizeme povazovat za prvni zdkon, ktery néjakym zptisobem uza-
konoval postaveni ¢eského jazyka, i kdyz ¢lanek XXXI nebyl vzdy plné uvadén v Zivot.
To, Ze Zlatd bula nebyla zdkonem ¢eského stitu, ale na jejim vyznamu nic neubirs,
spise naopak. Urednim jazykem ¢eského stitu (poprvé a naposledy; bliZe viz Hasil,
2015-2016) se Cedtina stala p¥ijetim zdkona na ochranu &estiny aZ v roce 1615, jeho
platnost ukoncilo vydani Obnoveného zfizeni zemského v roce 1627.

Karlova politika byla, ¥e¢eno slovy Marvanovymi (20153, s. 82), europeizacni, a to
iz hlediska jazykového. ,Jazykova politika Karlova nebyla pouhou legislativou — jeho
velikost, povznasejici jej nad drtivou vétsinu vladart soudobych, ale i pozdéjsich, se
jevi v tom, Ze pro vybudovani skute¢né spisovné éedtiny (a tedy slovanstiny), fungu-
jici na viech spole¢enskych irovnich a majici (jakkoli nepldnované) dfisledky normo-
tvorné, podnikl i velmi praktické kroky — dokonce finan¢ni —, predevsim se vSak
sdm na jejich pldnovéni a realizaci spolu se svymi rddci z¥ejmé podilel” (ibid.).

Karlav prinos pro rozvoj ¢eského jazyka v rdmeci jeho doby a obou krélovstvi je
nesmirny. Jeho podrobnému vyzkumu jsme vSak jesté i dnes mnoho dluzni.
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