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RESUME

Obscenity in the Texts of Honza Krejcarova

The starting point for this reflection on the poetry by Honza Krejcarova are two proposals by Ro-
man Jakobson about obscenity. According to Jakobson, function is the ‘fundamental and intentional
organizer’ of a text and the crucial marker or attribute of its ‘poeticity’. Jakobson demonstrates this
on the example of the diaries by Mécha, i.e., autobiographical texts, which for him acquire a poetic
function. Their obscenity is acceptable for him not on a cultural-historical, but poetological basis.
Jakobson rehabilitates the poetic function of obscenity, but at the same time passes up the opportu-
nity to demonstrate the functional difference between poetry and prose, lyrical and autobiographi-
cal genres.

This reflection on the function of obscenity in Krejcarova’s poems V zahrddce otce mého (In My
Father’s Garden, 1948) and in her letter to Zbynék Fiser (Egon Bondy) and Julie Novakova (probably
from 1962) is based on the double meaning of obscenity as an erotic, bodily function and as the basic
existential attribute of an infamous, disreputable and/or insignificant person. Through this double-
ness, Honza Krejcarova unexpectedly alludes to obscenity in the work by BoZena Némcova.

Finally, this reflection looks closely at the poetological difference between Krejcarova’s poetic
texts and her letters as examples of the autobiographical genre. In addition, it shows how Krej-
carovd’s poetry, by turning around the relationship between the metaphor and the metonymy, cre-
ates a poetry of total realism.

KLUCOVE SLOVA / KEYWORDS

Jana Krejcarové(-Cernd); Egon Bondy; Roman Jakobson; Karel Hynek Mécha; Bozena Némcova; Zby-
nék Havli¢ek; Andrej Stankovi¢; obscénnost / Jana Krejcarova(-Cernd); Egon Bondy; Roman Jakob-
son; Karel Hynek Macha; Bozena Némcova; Zbynék Havli¢ek; Andrej Stankovi¢; obscenity.

Roman Jakobson si vo svojej prednéske Co je poezie, prednesenej v roku 1933 v spolku
vytvarnych umelcov Manes (Jakobson 1995a), kladie otazku, ¢o je vlastne poézia. Naj-
prv, a to uz dnes nie je prekvapujice, odpovedd na otdzku, ¢o poézia nie je. PiSe, Ze
o tom, ¢o nie je poézia, nerozhoduje téma, okruh poetickych prostriedkov ani dualis-
tickd schéma psychickd realita — bdsnicky vymysel. Prekvapujtca je vSak jeho odpoved
do istej miery aj dnes v dvoch ohladoch. O poézii piSe aj v pripade autobiografického
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nickym dilem jako Mdj a Marinka, nem4 ani pfidechu utilitdrniho, je to ¢isty l'art pour

o lart” (tamze, s. 26). O tom, ¢o je poézia, nerozhoduje teda podla Jakobsona zanrova &

""" druhové podoba textu (lyrika — epika, poézia — préza), ale jeho poeticka funkcia:
»Ale v ¢em se projevuje basnickost? — V tom, Ze slovo je pocitovano jako slovo, a ni-
koli jako pouhy reprezentant pojmenovaného predmétu nebo jako vybuch emoce.
V tom, Ze slova a jejich skladba, jejich vyznam, jejich vnéjsi a vnitfni forma nejsou
lhostejnou poukézkou na skuteénost, nybrz nabyvaji vlastni véhy a hodnoty* (tamZe,
s. 31). Podla Jakobsona je prave funkcia ,podstatnym a cilevédomym organiztorem”
textu a rozhodujticim markerom ¢&i priznakom jeho poetickosti (tamze, s. 32).

To, Ze texty s pévodne neliterdrnou funkciou, medzi ktoré patria bezpochyby aj
texty vecnych Zanrov ako zapisnice, protokoly, dokumenty, bedekre, ale aj texty au-
tobiografickej povahy ako denniky, listy a svedectva oral history, méZzu prejst funke-
nym transferom, ontologizovat sa a stat sucastou existencidlnej poetiky v rozli¢nych
zanroch sebapisania a autobiografickej pamiti, patri medzi §tandardné fakty novej
poetiky (Zajac 2013, s. 9-32).

Problém spbsobuje nieco iné. Pojem poézia chape Jakobson ako synonymum poe-
tickej funkcie, ¢im sa zrieka moznosti poukézat na rozliSenie poézie a prézy a najma
na druhové rozli$enie lyriky (poézie) a epiky (prézy) a na rozlidenie lyrickych a epic-
kych zanrov. Zndma a Casto citovand Jakobsonova veta, Ze , kdyby Macha zil dnes,
mo¥n4 Ze by zrovna lyriku (Srnko, bil4 srnko, uposlechni radu ap.) ponechal pro in-
timni doméaci potfebu a uvetejnil by spi§ denik“ (Jakobson 1995, s. 26), chce — a opréav-
nene — zddraznit literdrnu zivost a aktudlnost Machovych dennikov. Zarovei vSak
vytesiiuje klacovy zanrovy rozdiel medzi autobiografickostou basne a dennfka, d6-
lezity pre nasu ivahu o textoch Honzy Krejcarove;j.

Druhou ot4zkou je, pre¢o pouziva Jakobson obscénny Machov dennik pri demon-
Strovani toho, ¢o je poézia. MbéZeme odpovedat dvojako. Jakobsonova prednaska
v spolku vytvarnych umelcov Manes bola st¢astou dobového sporu o cenzurovanie ¢i
necenzurovanie obscénnych miest v Machovom denniku. Problém cenziry obscén-
nosti sprevadza kultirnohistoricky celé dejiny nielen Ceskej, ale aj eurépskej kultiry.
V $irokom zmysle slova je problémom regul4cie diskurzu. Zavrhnutie (forkltzia) ma
v spoloénosti v podstate dve funkcie. Vytesiiuje z nej to, ¢o spolo¢enské normy za-
kazujii (cenzira v uz$om zmysle slova), zéroveii viak spolo¢ensky diskurz formuje,
stanovuje, buduje a reguluje konsenzus (spoloéenskd normuy), to, ¢o je v kulture prija-
telné (Butlerova 2012, s. 83-102).

Problém obscénnosti vsak neriesi Jakobson kultirnohistoricky, ale poetologicky.
Obscénnost je podla neho prijatelnd ako stcast poézie, ¢iZe poetickej funkcie textu.
Ak podla neho nie je priznakom poézie téma a jej fiktivnost, ale poeticka funkcia,
a o poetickej funkcii nerozhodujii tvarne prostriedky, ale fikénd povaha textu, patri
obscénnost legitimne do literatiry, pokial je fikénou sti¢astou jej poetickej funkcie.

a prozaického textu, akym je dennik Karla Hynka Machu: ,,Machtv denik je stejné bas-

Jakobsonova tivaha otvara cestu k chdpaniu obscénnosti ako poetickej funkcie v tex-
toch Honzy Krejcarovej, pricom v nich mozno rozlisit dve polohy, jednu v lyrickych
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textoch cyklu V zahrddce otce mého (1948) a druhti v autobiografickom liste Zbyriku Fi-
Serovi (Egonovi Bondymu) a Julii Novdkové (1962).

Gertraude Zand piSe v tejto suvislosti o odtabuizovani ¢eského jazyka u autorov
Edice Palnoc na vSetky Zivotné oblasti ako o realizovanej vulgarizacii poetického ja-
zyka vo vSetkych rovinach: ,Fonetické a morfologické odchylky prazského hovorového
jazyka od Standardného jazyka pouZiva najCastejsie Egon Bondy. Vulgarizacia sa vSak
odohrava predovsetkym na lexikélnej tirovni: Honza Krejcarova pouziva pocetné ta-
buizované slové zo sexuélnej oblasti (,mrdat’, kunda’), Egon Bondy predovsetkym slova
z analnej oblasti (,seru na viechno’, vechno je v prdeli‘). V protiklade k fonetickym
a morfologickym variantom ¢eského hovorového jazyka, ktoré st mozné a pouzivaji
sa v sukromnom styku, sa lexikdlne vyrazy vnimaju ako vulgérne a obscénne” (Zand
1998, s. 129). Zand potom poukazuje na rozdiel medzi autormi Edice Piilnoc a Skupiny
42 a piSe, Ze autorom totdlneho realizmu ,neslo o pokus zaznamenat autenticky jazyk
Judina ulici‘ ako v Skupine 42, ani o jazykové uchopenie takych prostredi ako mestska
periféria a robotnicke prostredie ako u Bohumila Hrabala a Jana Zabranu v pétdesia-
tych rokoch, ale v ovela vi¢sej miere o to, ako vyjadrit seba samého vo vsetkych lud-
skych rozmeroch — aj pudovych, necivilizovanych, no i o provokéciu okolia“ (tamZe).

Primdrna funkcia obscénnosti u autorov Edice Palnoc je podla Gertraude Zand
existencidlna. S, a medzi nimi v prvom rade Honza Krejcarova, ale aj Zbynék Havli-
¢ek, Karel Hynek a Egon Bondy, autormi existencidlnej poetiky. Obscénne vyrazy
u nich plnia entymematickii funkciu s ,dérazom na nevyslovent, implicitnt Zivotnd,
kontextovu situovanost®, kde ,sa rata s beznou mienkou, beZznym porozumenim yve-
ciam ludskym™!

Zand sa zamerala na najviditelnejsiu, lexikdlnu rovinu obscénnosti. Obscénnost
vSak m4 dlhé a velmi mnohotvarne kultirne a literdrne dejiny, a to aj v éeskej kul-
tare a literatire.? Tie vSak budd predmetom méjho zadujmu len potial, pokial sa budd
priamo tykat lyrickych textov Honzy Krejcarovej. Skor ma bude zaujimat samotna
povaha obscénnosti. Georges Bataille ju chéapal ako istt formu plytvania, ¢o Marcel
Mauss zhrnul do dvojice tabu a jeho prekrocenie. Pre Marion Luckow sa tabu a jeho
prekrocenie stiva u Batailla predpokladom erotickej extdzy, transgresie, prekrocenia
hranice Ja.?

S Bataillom stivisi potom aj druhé vymedzenie obscénnosti, rozlisujice medzi clove-
kom infdmnym ako &lovekom zlopovestnym, &lovekom excesu zla (Bataille) a ¢lovekom
nepatrnym, oby¢ajnym (Foucault) (Deleuze 1993, s. 155).4 V stivislosti s textami Honzy
Krejcarovej su tieto dve polohy obscénnosti kli¢ové — spéjaich transgresia, prekracova-
nie hranic, rozli$uje ich socidlna a erotickd povaha excesivnosti. Ak sa obscénnost situuje
zvycajne do oblasti sexu, jeho jazyka a do excesivnych sexudlnych praktik, socidlna ex-

1 Kpojmu entymémy blizsie Matejov 2015, s. 197 a n.

2 Obscénnost je v ¢eskej poézii pritomnd od stredovekych legiend, cez ludovd poéziu, ro-
mantizmus, (pseudo)Vrchlického, autorov Erotickej revue a autorov totalneho realizmu
(Zbynék Havlitek — Karel Hynek — Honza Krejcarov4) aZ po Ivana Martina Jirousa a An-
dreja Stankovica.

3 BliZ$ie k tomu Marion Luckow (2010, s. 226).

4 Gilles Deleuze pritom vychédza u Foucaulta z jeho Givahy Zivot lid zlopovéstnych (Foucault
1996, s. 127-152).
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cesivnost umoziiuje pojem obscénnosti radikélne rozsirit, pricom obe oblasti nezriedka
splyvaji. Imagindcia obscénnosti ako udalosti nebude potom vyjadrena len pohlav-
nymi organmi a pohlavnymi praktikami na hranici alebo za hranicou odpudzujiceho,
$pinavého, zavrzeniahodného, ale aj socidlnymi praktikami za hranicou dovoleného.

Obscénnost medzi surrealizmom a totdlnym realizmom mozno potom chapat ako
prechod od skrytého, latentntého k viditelnému, od avantgardnej estetizicie deka-
dencie v podobe rokokového budodru a voyerizmu, pohladu do spalne kltcovou dier-
kou alebo prizmou spanku, nevedomého a snového, halucinaéného sveta a prejavu
sveta $piny, fekalistického a skatologického sveta ako sveta hnusného, skaredého,
nenormalneho k zviditelnenému svetu slobodného priestoru Iudskej telesnosti, pri-
¢om tento svet slobody mé ¢asto povahu podsvetia a undergroundu ako slobodného
priestoru proti neautentickému oficidlnemu verejnému priestoru. Je to pritom ris-
kantny svet, spojeny s extatickym prepuknutim smiechu alebo kf¢a, v ktorom ¢lovek
stavia do hry ¢asto vlastny zivot.

V stvislosti s listami BoZeny Némcovej ,,nezndmemu adresatovi“ pise Jaroslava Janac-
kova o vytesilovani excesivnej polohy jej Zivota a diela v prospech stereotypu kultiirnej
pamiti akejsi , prispdsobenej Némcovej“, ktory poméhali pre jej druhy zivot® ,kdysi
na pocatku formovat sestry Rottovy: Jen state¢nd a harmonizujici Némcova je prav,
kdeZto vSechno ,machizujici‘ v ni je cizorodé. Dokud byla naZivu, svadéli ji k tomu ,dob-
rodruzi’, po smrti to do jejtho obrazu vnaseli samozvani a sebestfedni tpravci jejitho
textového odkazu“ (Jana¢kova 2007, s. 91). Mojmir Otruba potom pise, Ze eSte v roku
1889 sa Teréza Novékova pri prileZitosti odhalenia pomniku BoZene Némcovej v Ces-
kej Skalici zmietiuje o tom, ,Ze se lid, jak byl pomnik pfivezen, velice boufil, nechtéje
jej nechat postavit“ a Ze ,star$i obcané, ktefi Némcovou je$té znaly, pfimo ji odsoudili
jako ,nekalou Zenskou (Otruba 1969, s. 241). A t4 ist4 Teréza Novéakova pisala v inej
suvislosti priamo o ,erotické zu¥ivosti“ BoZzeny Némcové (Macura 1999, s. 17). Listy
BoZeny Némcovej Hanusovi Jurenkovi, Vaclavovi Bendlovi, manzelovi Josefovi Ném-
covi a ,nezndmemu adresitovi“ z rokov 1854-1855 pritom dokazuju, Ze Némcovej $lo
o absolutny, totalny vztah k muZzom, pricom slovo totdlny znamenalo pre iiu vztah na
doraz, a to vo vSetkych oblastiach ludského Zivota. Jej problém pritom spocival v tom,
ze ani jeden z muzov, s ktorym chcela takyto vztah nadviazat, nebol ochotny, pripra-
veny a schopny doriho vstupit a vyctaval, ¢o sa tykalo z jej strany predovSetkym Ha-
nusa Jurenku. Némcovej postoj bol verejne pre sidobti ¢eski mestiansku spolo¢nost
neprijatelny a preto ju zo svojho stredu exkludovala.® Némcova bola pre 1iu infdmna,
zlopovestna, a v tomto zmysle obscénna, hoci slovo obscénnost ¢eskd vlastenecka spo-
lo¢nost nepouzivala a namiesto toho volila spojenia ako ,eroticka zufivost” a ,nekald
zenskd”. Je pritom zaujimavé, ze v erotickej sfére sa vyjadrovala Némcova slobodnejsie
vo vztahu k Zendm ako k muZom, pri¢om podla Jaroslavy Jand¢kovej (2007) ostéva ne-
rozhodnuté, do akej miery $lo o slobodnu rétoriku a do akej o slobodny vztah.
5 Problémom forklizie, vyluovania zo spolo¢nosti pre neprijatelnost z hladiska dobovych
noriem nérodného kolektivu a uchovania jeho identity sa zaoberala Judith Butler (2012).
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Vyzera to paradoxne a nepravdepodobne, ale Honza Krejcarova nemala predchodcu
v Karlovi Hynkovi Machovi, ale v Bozene Némcovej. PredovSetkym svojim néro-
kom na totalny vztah k muZom a osobitne k Egonovi Bondymu, ktory bol jej akymsi
dlhodobym Hanu$om Jurenkom — vo vztahu k Honze Krejcarovej nebol schopny
ostat, ani z neho odist. Bondy vSak okamzZite pochopil vyznam Honzy Krejcaro-
vej pre ¢eskd poéziu druhej polovice dvadsiateho storo¢ia. V liste Gertraude Zand
z roku 1997 napisal, Ze ,je-li magnus parens ,realistické’ vyvojové linie eské poezie
v 2. poloviné XX. stol., je to Honza Krejcarovi [...] Uloha Kolafe se trochu precetiuje.
[...] Kola¥ ndm i ve Dnech v rocich a v Rocich ve dnech p¥ipadal ne dost autenticky,
ponékud moc ,umélecky“ (Zand 1998, s. 105). Bondy tu v podstate replikuje slova
Ivana Martina Jirousa na margo samotného Egona Bondyho: ,Nicméné Kolar byla
prece jenom poezie artificidlni, jako by zustdvala néjaka jemna distance mezi hud-
bou Plastikl a textem — ne ve skladbé samé, ale v tom, k ¢emu Plastici tihli. Mi-
mochodem, kdy?Z jsem Jifimu Kolarovi fikal, Ze Plastici zhudebnili dvé jeho basné
z Limbu, usmal se a fekl: Vy jste holt romantici‘. Ale Bondy, to bylo néco jiného. Tady
mizela prehrada mezi svétem poezie a svétem, ve kterém Mejla, Pepa a ostatni zili“
(Jirous 2008, s. 130).

\

Medzi Bozenou Némcovou a Honzou Krejcarovou existuje jemné pradivo vztahov, do
ktorého patri aj Vitézslav Nezval a jeho basenl Absolutni hrobar:

Tyto zborcené pantofle maji tvar

Dvou skréenych milencil

Ve chvili kdy se k sobé doplazili

Dvéma podzemnimi otvory dobre zmrzlého terénu
Jejz se snazi udrzet ve vysi

Kreclovité napnutymi svaly dosud nezborcené pdtere
Anebo také tvar dvou pasti

Nalicenych na mysi

V kouté zvldst vyschlé hrobky

Ne-li tvar dvou zemitych slov

Pdchnoucich

Jako rukavice po exhumaci®

Mukarovského zaujimal moment osamostatnenia troch prirovnani ¢rievicky k milen-
com, pasci a slovdm. Motiv ¢rievicky sa vyndra aj v basni Honzy Krejcarovej s incipitom

6 Uryvok z basne Vitézslava Nezvala Absolutni hroba citujem zo $tddie Jana Mukatovského
Sémanticky rozbor bdsnického dila (Nezvalilv ,Absolutni hrobar“) (Mukatovsky [1938]/1948,
5.269-289, tu s. 273).

OPEN
ACCESS



20 SLOVO ASMYSL 28

Popeléin stfevicek padne jako ulity z cyklu V zahrddce otce mého (Krejcarova 2016, s. 8).
V Krejcarovej basni je vSak doleZitd ind sivislost — rozpravkového motivu ,¢rievicky

sy

ako uliatej na Popoluskinej nohe®, do ktorej Popoluska ,vklzne ako ni¢“:
Popelcin strevicek padne jako ulity

Moje kunda také
ale jen nékomu

Nejedinému ovsem
Tobeé by jisté padla

Kundy se siji na miru

a krej¢imu se pritom rikd

Dejte mi tam hedvdbnou podsivku
a knofliky neddvejte

budu ji nosit stejné rozepnutou

Siji se tedy stejné
jako pdnské pradlo

Krejcarovej motiv Popoluskinej ¢rievic¢ky je rovnako ako motiv érievicky v Nezva-
lovej basni samozrejme erotickym obrazom a altiziou na rozpravku BoZeny Némco-
vej, v ktorej sa motiv Crievicky zvykne interpretovat socidlne — Popoluska je pekné
diev¢a ,pod korytom a v pluhavej ¢rievici“. Na rozdiel od Némcovej viak zddraziiuje
Krejcarova sexudlny vztah, pritomny latentne aj v Némcovej rozpravke, lebo na roz-
diel od dcér, ktoré si musia odrezat a skrvavit kus paty, aby im ¢rievicka sadla, Popo-
luske padne érievicka ,,ako uliata“ bez bolesti a bez krvi, tak ako v Krejcarovej basni
je sex radostny, hladky, makky, s ,hedvabnou podsivkou®. Némcova chipe rozpravku
ako pravii ¢istii poéziu a sen. Z toho vyplyva aj korespondencia snovej povahy Nezva-
lovej surrealistickej badsne s Némcovej romantickym snom, ale ¢o je prekvapujiicej-
Sie, plati to aj o Krejcarovej basni V zahrddce otce mého, ktora je svojim totdlnym re-
alizmom nielen kontrafaktiirou socialistického realizmu, ale aj fraktiirou Nezvalovej
surrealistickej poetiky hnilobného rozkladu.

V druhom, kanonizovanom variante rozpravky Zlaty kolovrat rozsiruje Némcova
pévodny variant rozpravky o snovy pribeh:

[...] Jindy, kdy? si Dobrunka lehla, po denni prdci celd utrmdcend brzy usnula; té
noci ale nemohla Zivou moci usnouti; pordd a pordd méla obraz mladého jezdce pred
sebou a teprv pozdé na noc spdnku v ndruc klesla. Tu se ji zddlo, Ze je ve velkém zdm-
ku a choti mocného pdna, pdn vsak Ze je jezdec, kterého viera vidéla. Ddvaji se velké
hody, pri kterych je mnoho hostil; tu vstane se svym manzelem od stolu a jde s nim do
jiného pokoje; on ovine ruku kolem jejiho pasu a chce ji obejmout; vtom skoci mezi né
‘ernd kocka a zatne Dobrunce ostré drdpy do srdce tak, Ze ji krev bélostny Sat hrkem
posttikd; Dobrunka vykfikne a vtom se probudsi [...] (Némcova 1950, s. 350).
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Motiv sna, macacich pazurov, zatatych do srdca, krvou postriekaného belostného
$atu ma zrejmé tvrdé erotické konotécie strachu z penetracie. Motiv zbavenia pa-
nenstva ma pritom u Némcovej latentne obscénnu, anagramatickd podobu poetiky
,wvedomého odhalovania a vedomého skryvania“, ale aj subliminélneho ,,nevedomého
skryvania/odhalovania“ (Lachmann 2014, s. 97), nevelmi ukrytého pod priesvitnym
zavojom svadobnych Siat. Vyrazne je v iom pritomny inicia¢ny obraz belostnych Siat
pofifkanych krvou, ktoré maji mytologicky rozmer zasvitenia do Zenstva, spojeny so
stratou nevinnosti.

Z hladiska romantickej faktiry textu je vSak este ddlezitej$i motiv sna, nepri-
tomny v prvej verzii rozpravky. Jej druht verziu musime u Némcovej chépat ako
manifestovanie romantického snového obrazu (Zajac 2006, s. 190), predobraz surre-
alistickych snov, a zvlastnym spésobom aj ako travestijného bdelého sna v totdlnom
realizme Honzy Krejcarovej. Rozdiel medzi poetikou Krejcarovej a Nezvalovho sna
je v8ak zrejmy. Nezvalova poetika sa zakladd na maximalnej odlahlosti metaforic-
kych obrazov: ,zborcenych pantofli“, skréenych milencov, ktori sa k sebe plazia
»dvéma podzemnimi otvory dobfe zmrzlého terénu, s , kfecovité napnutymi svaly
dosud nezborcené patete”, ,v kouté zvlast vyschlé hrobky®, ,padchnouci jako rukavice
po exhumaci®. Okrem toho zodpovedaji Nezvalove rozkladné metafory mortélnej,
funebralne budodrovej, sladko rozkladnej metaforike surrealistickych obscénnych
bésni, tak ako ich bolo mo#né identifikovat aj v Styrského sne o Emilii (Styrsky 1933),
a to nielen v samotnej préze a s fiou spojenych béasnickych textov, ale aj v Styrského
subeznych vytvarnych obrazoch.

Krejcarovej poézia sa zakladd na metonymickej poetike priameho pomenovania.
Roman Jakobson k o¢akdvaniu basnickej metafory v tychto prevratenych pomeroch
Krejcarovej basne vo vieobecnej jazykovednej rovine podotyka: ,Tak pro poezii me-
tafora a pro prézu metonymie je cestou nejmensiho odporu — a vyzkum bésnickych
tropl se tedy zamétuje hlavné na metaforu (Jakobson 1995, s. 73). Poézia totalneho
realizmu a baseil Honzy Krejcarovej ide vSak na jednej strane poetickou cestou najvdc-
Sieho odporu, cestou ,nepoetickej” metonymie, no na druhej tematicky makkou cestou
Popoluskinej érievicky ,,ako uliatej®, ako ,.kundy na mieru“s ,hodvabnou podsivkou®,
ktor4 ,,niekomu padne®.

Vi

V Krejcarovej cykle V zahrddce otce mého sa objavuje aj motiv ,lizani prdele” a odmiet-
nutia anélnej stloZe: , Do #ité& dneska ne / boli mne to“. Jaromir F. Typlt (1998, s. 41)
ho interpretuje ako basnicku odpoved Honzy Krejcarovej na eroticky cyklus Zbyrika
Havlicka Levou rukou, oznaceny ako ,lyricky prispevok k Emilii®, ktory vznikol 13. feb-
rudra 1948, desat mesiacov pred Krejcarovej cyklom z 21. decembra 1948, pri¢om Havli-
¢ek sa motivom Emilie prihl4sil k erotickej préze Jindficha Styrského Emilie pfichdzi ke
mnéve snu (1933). Ak hovorime o poetickej funkcii obscénnosti, ma tu dva vyznamy —
jednak poukazuje na intertextudlnu poetiku Krejcarovej basne, ktora je basnickou
hrou, a nie pornografiou, zdrovet viak ukazuje aj na rozdiely Styrského surrealistickej
poetiky sna, Havli¢kovho stavu medzi surrealistickym seridlnym plytvanim, spojenym
s totalne-realistickou entymematickostou a Krejcarovej radikalnym minimalizmom.
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kazuju na koreSpondenciu totdlneho realizmu s konkrétnou iracionalitou Salvadora

o Dalfho. V konkrétnej stvislosti s Krejcarovej basiiami je zrejma v Daliho formulacii

" zjeho textu Dobytie iracionality z roku 1935. Dali v fiom spojil metédu paranoicko-kri-
tickej aktivity s konkrétnou iracionalitou. Jeho maliarska ctiziadost spo¢ivala v tom,
»ako ozrejmit obrazni predstavivost konkrétnej iracionality ultimativnou ztrivostou,
domadhajtcou sa presnosti®. Dalf tu spdja maximalny chlad s krajnou frenetickostou
a zdbraziiuje, Ze ,svet fantazie a konkrétnej iracionality je rovnako o¢ividny, rovnako
pevny, ma rovnaké trvanie a rovnako presved¢iva koignoscitivnu a sprostredkova-
telnd hustotu ako vonkajs{ svet fenomenologickej skuto¢nosti“ (Dali 1973, s. 12).

Prave tato hustota ,vonkajsieho sveta fenomenologickej skutoénosti“ znamenala
zasadny obrat, ktory v obscénnych lyrickych textoch Honzy Krejcarovej intuitivne
vycitil Egon Bondy ako néstup novej poézie. Prave ona tvori zaklad poetiky totalneho
realizmu. V Krejcarovej basniach ma melancholicky tén Némcovej idylickosti, v liste
Egonovi Bondymu freneticky ton ,erotickej zarivosti®, ktory u Némcovej postihla Te-
réza Novékovd. Hyperrealistické konexie hladal potom Ivo Vodsedélek (2000, s. 33)
u amerického maliara Edwarda Hoppera a Egon Bondy u americkych beatnikov. Bon-
dyho altizia je sugestivna, Vodsedalkova presnejsia.

E 3 Viaceri autori, medzi nimi Martin Pilaf, Gertraude Zand a Jaromir F. Typlt pou-

Vil

Honza Krejcarova chapala svoj zivot ako automytus. Najpregnantnejsie to vyjadrila
v liste Egonovi Bondymu z roku 1962: ,Nase zivoty jsou kabinetni ukazka dokona-
1ého uméleckého dila“ (Krejcarova 2016, s. 373). Jej list zodpoveda frenetickej poetike
dennfkov Karla Hynka Machu. V tom je podstatny rozdiel ich emocionélneho nala-
denia oproti melancholickym basniam cyklu V zahrddce otce mého, tak ako je rozdiel
medzi zdkladnym emociondlnym médom Machovej a Némcovej tvorby. Krejcarova sa
v podstate pokusila realizovat ideu Egona Bondyho (Bondy 2002), ktory sa vo svojich
basnickych, prozaickych a autobiografickych textoch vyznamnou mierou podielal na
tvorbe romantického mytu Honzy Krejcarovej o totdlnom splynuti jej zZivota a diela,
tak ako sa podielal na tvorbe rovnakého mytu o celej generacii totdlneho realizmu.
Zhrnul to Radim Kop4¢: ,,Automytizaéni prvek posilil Bondy v préze Prvnich deset let,
kterou napsal na jare 1981 a v niZ téma prvniho zpévu Kddrového dotazniku rozpraco-
val v detailech a rozvinul, jak naznac¢uje titulem svych memodru, na plochu dekady
1947-1957 (Kopad 2011, s. 23).

Anna Militz sa v doslove k tvorbe Honzy Krejcarovej Tohle je skute¢nost (Bdsné,
prézy, dopisy) pyta, ,kdo tedy opravdu byla Jana Cern4, Honza Krejcarova? Méla
opravdu dvé duse, jak to popsal Ivo Vodsedalek? A jak moc je vnimani Honzy zkresleno
Bondyho tvorbou, Honzou z Bondyho basni? Jak moc jsme ovlivnéni mytem Honza
Krejcarovd? Mytem, ktery zacal vznikat jiz kratce po jeji smrti, kdy o ni Bondy psal
jako o dusi svého mladi, kdyz Zahrddku oznacil za klenot druhé poloviny naseho stoleti?
Mytem posilnénym Hrabalem, ktery Honzu nazval prokletou bdsnirkou a oznacil ju za
bilou labut s poranénou peruti?“ (Militz 2016, s. 464).

Skutoénost bola napokon ovela triezvejsia, ako to dnes uz vieme prave z biografie
Anny Militz Ani viru ani ctnosti clovék nepottebuje ke své spdse (Militzova 2015). Nemy-
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ticky Zivotopis Honzy Krejcarovej je aj zivot matky, neschopnej postarat sa o svoje
deti, zivot bezdomovkyne, pohybujtcej sa medzi psychiatrickymi nemocnicami
a viznicami, Zivot, v ktorom si nasla miesta pre pauzy, ale v podstate mal tragické
vyustenie. Anna Militz ukizala, Ze skuto¢nost, totdlna realita bola ind, ovela tazi-
vejsia ako automytus a mytus: Krejcarova sa, podobne ako Bozena Némcov4, rozbila
o svoju vlastn predstavu a imagindciu totdlneho Zivota: totalneho vztahu, voéi kto-
rému nemohol nikto obstét, ktorého sa kazdy bal, lebo nemal zdhyb (Michaux 1957),
pohyboval sa na priamke, ktora vedie k zrychleniu a k smrti.

VI

Zivot Honzy Krejcarovej bol podvojny. Zodpovedal najlepsie tomu, ako sformulo-
val undergroundovy basnik Andrej Stankovié sviridctvi, parafrazujiac Zdpisky starého
prasdka Charlesa Bukowského ([1969]/2005). Stankovi¢ odpoveda na otdzku Petrugky
Sustrovej, pre¢o nemaju Cesi radi disidentov: ,ProtoZe jsme svitiaci. [...] Svitidci jsme
proto, Ze nerespektujeme pravidlo konce dvacétého stoleti, které zni: nelisit se. [...]
Disidentstvi je spis vedlejsi priznak toho liSenf se, asi by samo o sobé viibec nevadilo,
kdyby se ¢lovék nelisil. Jsou prece pripady disidentd, ktefi se nelisi, a pak je vsechno
v potddeku” (Stankovié 1997).

Je to zvlastne, ale Stankovi¢ tu formuluje dve protichodné funkcie obscénnosti,
ktoré platia aj pre Honzu Krejcarovi: ako totdlne, extatické uvolnenie, a ako krajné
napitie, tenziu na prasknutie. To st dve krajné ivrate, medzi ktorymi sa pohybuje
obscénnost ako poetickd funkcia.

Zéroveti je to aj odpoved na otdzku Anny Militz, & nie je ,[...] bouflivy Zivot Jany
Cerné lepsi literarni dilo nez dilo samotné“? (Militzova 2016, . 447). Dnes si uz mozno
dovolit jednoducht odpoved: Obscénne texty Honzy Krejcarovej patria cyklom Sies-
tich basni V zahrddce otce mého do kdnonu Ceskej literatiry po roku 194s.
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