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1.UvoD

Volejbal patfi mezi nejroziifen&jsi a nejoblibenéj§i sporty po celém svété. Jeho
historie se datuje rokem 1895. Podatky této kolektivni hry byvaji prezentovany odli$nymi
verzemi. Soucasnd podoba se od té diivejsi, historické, velmi 1i8i. Z pivodni formy, ktera
slouzila jako doplné&k té&locviéné Einnosti studentli, se béhem vice neZ stoleté existence
volejbal vyvinul v rychlou a dynamickou hru.

Je to kolektivni hra, kterd umoZziiuje vyuZivat spolupraci vSech hraca pfi plnéni
hernich kol a feSeni hernich situaci. Volejbal je také sportem s dlouholetou tradici. Jeho
pocétek se datuje k roku 1895 v USA. Dnes se tesi velkému podtu piiznivell po celém

svéte, ktefi se mu vénuji jak aktivné, rekreaéné tak i pasivné.

Pro souCasny volejbal, stejné jako pro dneSni vrcholovy sport obecné, je
charakteristické, Ze jeho vykonnostni tiroveti stoupa stdle nahoru. Pfibyvaji nové poznatky
z védy a vyzkumd a zlepSuji se tréninkové metody. Prohlubuje se spoluprice s vét$im
poctem védnich obort jako je fyziologie, psychologie, kineziologie. Realiza¢ni tymy
sloZzené z odbornikd a funkcionafd, jez jsou soulasti sportovnich klubi, se rozriistaji o
dalsi specialisty jako naptiklad kondiéni trenéry, fyzioterapeuty, dietology, psychology,
asistenty. Do tréninkového procesu také pronika nejmodernéj$i technika. Pomaha nejen pfi
analyze a diagnostice provadéné¢ho pohybu a k odstranéni pohybovych chyb, ale také
k vyhodnoceni informaci o tréninku ¢&i odehranych utkani, které mohou trenéfi nebo i

samotni hraci nasledné vyuzit.

Pro trenérskou ¢innost je velmi dlleZité poznavat a analyzovat hru svétovych nebo
domacich drustev. U&elem je rozpoznat silné nebo slabé stranky soupetd a vyuZit je ve
vlastni prospéch pro vitézstvi v zdpasech. Kvalitni trenér, ktery chce dosdhnout nejlepSich
osobnich vysledkd, si musi viimat kromé vykonu celého muzstva, pfedev§im nahravace a
jeho taktického vedeni druZstva v zapase. Z rozboru hry nahravaci a z poznani taktického
zaméru nahravace, by meéla tato diplomova préce zjiSténymi poznatky pfispét. Tim, Ze
hodnoti a srovnava nejéastéj§i typ nahravky, vytiZzenost hra¢u v Gtoku a miru kreativity
nahravaél v narodnich muZstvech Ceské republiky a Brazilie na MS 2006 muXd
v Japonsku dospivad k vysledkim, které by mély obecné ovlivnit tréninkovy proces

nahravadéi.



2.TEORETICKA CAST
2.1. Pojem Kreativita

Slovo kreativita pochazi z latinského ,,creare” — tvofit. Tvofivost lze definovat
mnoha zpiisoby. Obvykle je vymezovéna jako proces nebo produkt, ale byva definovana i
jako schopnost osobnosti tvofivého jedince, kterd se uplatiiuje v ramci jeho Zivotnich
podminek. V odborné literatufe naznacuji dusledné&jsi autofi jisty rozdil mezi tvofivosti a
kreativitou. Kreativitou se rozumi schopnost ¢lovéka vytvaret nové a ptivodni my$lenky. E.
Ullrich (1987) vyjadfil kreativitu jako ,,schopnost poznavat pfedméty v novych vztazich a
origindlnim zplsobem (originalita, nova kombinace) jich smysluplné pouZivat, vidét nové
problémy tam, kde zdanlivé nejsou (senzitivita), odchylit se od navyknutych schémat
mySleni a nebrat nic jako pevné (pfeména) a tvofit z vyplyvajicich norem idey a proti
odporu prostiedi (nonkonformizmus), nachazet néco nového, co predstavuje obohaceni
kultury a spole¢nosti“. Slovo kreativita se poprvé objevilo v anglickém oxfordském
slovniku v roce 1972. Je chapana jako tviréi schopnost a je funkci tzv. rozbihavého
mysleni, odliSujictho se od konvencnich myslenkovych postupl, jejimz podstatnym
znakem je originalita.

Dnes je vieobecné uznavano, Ze pfevaZné kazdy jedinec je pfirozenym zplisobem
tvofivy. Tvofivost neni dana vlastnost jen n€kterym lidem. KaZdy €lovek ma jisty stupeii
tvofivosti, jeZ se da do znaéné miry rozvijet. Je také zfejmé, Ze pole tvofivosti je o hodné
§ir8i a vyskytuje se v kazdé lidské aktivité (organizacni, poznavaci, produkéni, umelecké,
vychovné, zdravotnické, pii poskytovani sluzeb, potadkové, sportovni, atd.). Tvofivi lidé
jsou vysoce inteligentni, ale naopak vSichni vysoce inteligentni lidé jsou tvofivi.

Kreativita je v obecném pojeti schopnost ¢lovéka byt sam od sebe inny, tvofiveé
pfijimat nové poznatky a byt produktivni v duSevni oblasti. Tvofi vrchol hierarchie
mysleni a uéeni dospé&lého Eloveka. Z psychologického hlediska je tvofivost ovliviiovana
nejen vnitfnimi Einiteli (inteligenci, otevienosti viiéi novym zkuSenostem, tendenci k
vytvareni fadu, kognitivni pruZnosti), ale i vn&j$imi faktory (spolecenskymi a kulturnimi
vlivy). , Tviréi d&innost vyuZzivd dvou durovni pozndvacich aktivit: mySleni
nekontrolovaného konveéni logikou a mysleni socializovaného pravidly logiky a kontroly
realitou. Prvni dGroveri je zdrojem tvuréi inspirace, fantazie a intuitivnich procesd, druhd
slouzi kritickému hodnoceni téchto kvalit a jejich individualniho i spolecenského
uplatnéni. Rozvoj tvofivosti je zavisly piedev§im na vychovnych vlivech rodiny a

spoleénosti, v niZ jedinec zaujima uréitou pozici. Schopnost tviiréim zpiisobem se vyrovnat



s naroky socidlniho a spolecenského okoli je podminéna mirou pozitivity ve zvladani
pfirozeného rozporu mezi spontaneitou individudlniho projevu a pfizplsobivosti
spoledenskym normdm a vzortim. Zpisob feSeni tohoto rozporu je zavisly na struktufe
spolegnosti, v niZ se jedinec realizuje jako specifickd soucast spolecenskych hodnot
spjatych se spoledenskymi potfebami®. (Dacey 2000)

,Cilem kreativniho mySleni je vyfeSit problém novym zpisobem, originalné.
Kreativita je onim krokem v mySleni, kdy pfekondvame bariéry tradiéniho pfistupu a
mySleni vfeSeni problémid. Kreativita je opakem Sablonovité, stereotypni c¢innosti
opakujici se setrva¢nosti, opakem tradiéntho my$leni a rigidniho vyuZivani v minulosti

ové&fenych postupi.“ (Pokorny 2004) Konvence a kreativita jsou zaznamendny v tabulce

¢islo 1.

Tabulka &.1:
KONVENCE KREATIVITA

Mysleni | Spoutané tradici a konzervatizmem, | Objevené a osvobozené JA. Neciti
soustfed'uje se pouze na ovladnuti | potfebu mit vZdy pravdu
oficidlné vyhldSenych poudek a na
prokazani autoritativniho nazoru

Piistup | KfeCovity, drZici se tzkostlivé | Otevieny  pfistup  k problémim,
vladnouctho zptisobu mysleni a feSeni | uvolnénost
problémi

Pohled | Soustfed’uje se na zfejmé a ustdlené [ Divd se na ziejmé véci a jevy se
stranky, vztahy a kvality jevi a véci snahou o novy pohled na né a na jejich

vztah

2.1.1. Kreativni osobnost

Kreativita vychazi z uréitych lidskych vlastnosti. Clov&k, ktery se vyznaluje
vysokou kreativitou, projevuje obecné fadu vlastnosti, které nejsou jednostranné zaméieny
nebo koncentrovany. Pomoci kreativniho myS$leni miZeme vytvofit néco nového a
uZiteéného &i nalézat nova, originlni feSeni problémi. Kreativni lidé jsou obvykle bystii a
duSevné ¢ili, nejsou omezeni vZitymi pfedsudky. Dilezity u nich neni vrozeny talent, ale
motivace, touha tvofit. ,,V tviiréim procesu ma kreativita neobycejné dulezité misto. Je to
sila, ktera pomaha piekonavat obtiZe, pfekaZky a dilemata, jeZ se objevuji v Zivoté kazdého
¢lovéka®“. (Pokorny 2004)

Kreativni 1idé jsou otevieni, zvidavi a plni touhy po objevovani novych véci. Ke
kreativnimu mysleni potfebuji znaénou sebediivéru a zkoumavou mysl. Tito lidé snadno

rozeznavaji oteviené problémy a dovedou je spravné posoudit a vyhodnotit. Neexistuji pro
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ne tzv. nejlepsi feSeni, ale existuje fada dobrych, pro¢ez nelze pouZivat stejnych metod pro
feSeni viech problémi. Tyto vlastnosti se ale zfidkakdy objevuji spoleéné a v dokonalé
podobé. U vétsiny lidi jsou viak pfitomné v latentni form¢ a lze je aktivovat uréitymi
specialnimi procesy.

J. Pokorny (2004) uvedl, Ze kreativita vychdzi nepfimo z psychické struktury
osobnosti a jejichrysti. Tu je moZno chapat jako uspofddany celek dispozic, které
podmiiivji zplisoby psychického reagovani (tj. prozivani a chovani). Struktura vsak
nevytvaii jen pasivni podminky, pfes néz by se lomily vnéjsi vlivy plsobici na osobnost,
ale i spont4nni aktivity osobnosti se zfetelem na vngj$i, redlné, nebo imagindrni Zivotni
podminky. V pojmu struktury osobnosti je tedy vyjadfena uréita skladba psychickych
vlastnosti. Osobnost je celkem du$evniho Zivota, avSak z tohoto celku lze analyzovat
slozky s riznymi funkcemi, které jsou oviem integrovany ve funkéni celek, stejné jako
funkce dil¢ich organi t&la. Struktura osobnosti je néco dispoziéniho, co se podle danych
situaci rizné aktualizuje.

Psychologové rozeznavaji rizné slozky osobnostni struktury. H. Eysenck rozeznéva
¢tyfi hlavni sektory osobnosti: inteligenci (pozndvaci procesy), temperament (emoce),
charakter (volni procesy) a stavbu téla (somatické procesy). H. Remplein rozeznéva:
vitalitu, temperament, charakter a nadani. Podle A. Gomelliho se stavba osobnosti podoba
pyramid€, jejiz zakladnu tvoii télesna konstituce, stfedni ¢ast rizné snahy a jednotlivé

sklony, a poté vrchol my$leni, vy$3i cile a viile.

2.1.2, Zikladni psychické procesy kreativni osobnosti
Zakladni psychické procesy kreativni osobnosti, kterymi dospiva k realizaci svych
cild a tuZzeb mohou mit nasledujici hierarchickou podobu:

1. Vniméani skuteénosti se snahou adekvatné€ a pravidelné odréZet
realitu.

2. Chapani skute¢nosti, spravné zarazovani objektt do vzajemnych
souvislosti a identifikovani jejich vyznamd.

3. Osvojovani si poznatkti a dovednosti zaloZenych na schopnosti
zapamatovani a nasledné reprodukci, dale na vyuZivani
fixovanych poznatki a nauéenych ¢innosti.

4. MysSleni, kterym lze ziskat zobeciiujici poznatky a fesit problémy.

5. Objevovani, jako zjist'ovani a odhalovani nezndmych zakonitosti.
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6. Tvoieni, jako produkovani origindlnich a prospé&$nych hodnot

materidlni a duchovni povahy.

2.1.3. Zakladni vlastnosti kreativni osobnosti
Slovni pohotovost

Schopnost vybavovat si ze své slovni zasoby rychle mnoZstvi slov spliiujici
specidlni poZadavky nesouvisejici s obsahem — s uréitou charakteristikou. Naptiklad slova
zadinajici nebo koné&ici uréitymi hldskami, skupinami pismen.

Idea¢ni plynulost

Schopnost vybavovat si rychle a plynule mnoZstvi pojmi nebo pfedstav urcité
kategorie, naptiklad jednotlivé dopravni prostiedky.
Asociaéni pohotovost a plynulost

Schopnost vybavovat si rychle a plynule slova spliiujici ur¢ité obsahové poZadavky
— asociace kuritému podnétu. Napiiklad synonyma, pfivlastky k danému heslu,
dopliiovani chybé&jicich slov ve véte.

Expresivni plynulost

Schopnost konstruovat smysluplné véty ze zadanych prvkl. Naptiklad vytvafeni
vét, jejichz slova zaéinaji na dana pismena, nebo vytvareni souvislého logického slohového
utvaru, davajiciho smysl, jehoZ slova za¢inaji na stejné urcité pismeno.

Sémanticka flexibilita (pruznost)

PruZznost vyznamu, produkovani kvalitativné odliSnych mySlenek. Napiiklad
vytvofit rychle variantu k obsahu né&jaké povidky, navrhu. Vymyslet rizna, i neobvykla
pouziti ur¢itého predmeétu, alternativni vymezeni nééeho.

Obrazova flexibilita

PruZnost vnimani a pfedstavovani, schopnost dospét rychle k urcité obrazové verzi.
Obrazova adaptivni flexibilita

Schopnost restrukturovat dané obrazce jako naptiklad hlavolamy.

Symbolicka adaptivni flexibilita

Schopnost sémantické transformace. Naptiklad transformace zprdvy omezené
urcitymi podminkami, naptiklad zdménou nékterych pojmi, razantnim pokracenim apod.
Funkéni flexibilita

Schopnost riznych pohledd na jednu véc nebo zaleZitost, schopnost zménit funkci
piredmétu nebo jej pouZivat jinym zpasobem, piehodnotit jeho vyznam.

Originalita
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Schopnost produkovat mySlenky neobvyklé, vtipné, zalozené na vzdalenych
asociacich, vytvareni symbold, vymysleni nazvii, ¢i odpovédi na neobvyklé otdzky typu
»Co by se stalo, kdyby...*

Citlivost k problémim

Schopnost viimat si problémt, odhalovat vnitini rozpory véci, jejich nedokonalosti.
Naptiklad: jaké problémy se mohou objevit pti pouZivani...?

Figurilni a sémanticka elaborace

Naptiklad zpracovani néjakého ndmétu, schématu, dokresleni figury, vymysleni
n¢jakého postupu.

Zakladni vlastnosti kreativni osobnosti vlastni kazdy clov&k. Jejich pomér a
zastoupeni se prolinaji, dopliiuji a kombinuji. U kaZdého jedince jsou tyto vlastnosti
zastoupeny v ur€ité mife a kazdy je vyuZiva podle vlastnich potfeb a schopnosti. UZivani
vech té€chto souborii v béZném Zivoté je ovliviiovano potfebami, které jsou podminény
vnéj§imi, ale i vnitinimi faktory.

Pro potfeby sportovel pfi vykonu neni zapotfebi viech zdkladnich vlastnosti
kreativni osobnosti. Kazdy sport je jiny, lisi se po¢tem hracd, pravidly a cilem, a proto i
uplatnéni té€chto vlastnosti se bude riznit.

Pro volejbal se slovni pohotovost, ideaéni plynulost a asocia¢ni pohotovost
uplatiiuje minimalné. Nahravaé nepotiebuje nadmérnou slovni zésobu k tomu, aby dovedl
své druzstvo k vitézstvi. Naopak, v nékterych situacich, jako je napiiklad signalizace
nahravky, se radé&ji pouziva naznadeni prsty na vkor verbalni komunikace. Skute¢nost, Ze
nejvice motivujici hraé na htisti i mimo né&j by mél byt nahraval, pfesto vyzaduje, aby
intenzivn€ komunikoval s hrdéi ob&ma naznadenymi zplisoby. Tyto formy komunikace
jsou rozdilné oproti zdsadam, kterymi se fidi slovni pohotovost, idea¢ni plynulost a
asocia¢ni pohotovost z hlediska kreativity.

Obrazov4 flexibilita, obrazova adaptivni flexibilita a originalita by naopak mély byt
zaZité co nejvice do hloubky a v co nejvétsi mife uplatiiovany v nahravacové kreativité.
Spickovy nahrdvaé by mél umét si vybavovat ur&ité herni situace pomoci obrazové
flexibility, které se jiZ uskuteénily v pribc¢hu utkéni a poucit se z nich. V piipadé, Ze tyto
herni situace vyznély ve prospéch nahravacova druzstva. Je proto vhodné a Zadouci je
opakovat, kombinovat a obmeénovat. V pfipad€, Ze tyto herni situace pro nahravacovo

druZstvo nevyznély pozitivn€, mél by je analyzovat a vyvodit z nich disledky pro dalsi

13



pribéh zapasu a do budoucna i pro vyvoj hry zejména pokud se tyka taktickych zameérd

druZstva.

2.1.4. Tvoriva osobnost podle riznych autoru

Pro komplexni posouzeni povahy tvofivosti, ktera pfesahuje oblast kognitivity, byl

vytvofen pojem tvofivd osobnost. Ta vyjadfuje $ir§i osobnostni souvislosti tvofivosti.

Podle Jurcové je problémem studia tvofivych osob uréeni spolehlivych kritérii k jejich

identifikaci. Juréova uvedla charakter tvofivé osobnosti nasledovné:

Siroké zajmy

zvé&davost

vysoky stupeii vydeje energie

sebedlivéra

afinita ke komplexnosti

vnimani sebe jako tvotivého

nezavislost tsudku

vysoké hodnoceni estetickych kvalit zkuSenosti
autonomie

intuice

zvladani konfliktnich ryst v sebekoncepci

H. G. Gough (1964) uvedl ptehled ryst tvofivé osobnosti:

tvotivé mysleni je flexibilni mysleni

vnimani a asociace tvofivé osoby smefuji k menSi vSeobecnosti a k menSi
typicnosti

tvofivy jedinec projevuje z4jem o formu a eleganci, ktera ho vede k tomu, Ze neni
jen

upoutany pfesnosti a opatrnosti

tvofiva osobnost je intuitivni a emfaticka (citové pohnutd, vzrusiva), je psychicky
naladové, a nebo ma zajem o lidské jednani

tvofiva osobnost je esteticky senzitivni

tvofiva osobnost je emociondln€ a socialné€ senzitivni

tvofiva osobnost je sloZita osobnost
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M. Zelina (1994) vymezuje tvoiivou osobnost témito charakteristikami:
e percepéni schopnosti — vy$si senzibilita
e intelektové charakteristiky — vysoka inteligence a kreativita
e emocni charakteristiky — emocionalni zralost
e motivacni vyspélost — vnitini motivace, motivace vykonu, tspéchu
e socializace osobnosti — komunikativnost, schopnost spoluprace
e hodnotova vyspélost — zaméfeni na hodnoty tvofivosti a lidské moralky

e Zivotni styl — styl regulace charakterizovany zptsobem seberealizace

Podstatnym znakem tvofivé osobnosti je autonomni snaha po seberealizaci.
Takovychto souhrnnych znakli se nachazi v odborné literatufe velké mnozZstvi (Tuma,
Zelina). Faktory tvofivosti stanovil J. P. Guilford (1967) jako psychometricky definované
faktory tvofivosti. Specifické schopnosti, které patii do této kategorie, jsou odvozené z
analyz vyznamnych tvofivych osobnosti.

Figurdlni a sémantickd elaborace — Zak (sportovec ma zpracovat né&jaky namét)
ukol, schéma, dokreslit figuru, vymyslet n&jaky postup, a to v roviné nazorné i abstraktni.

Slovni plynulost (fluencia) — se testuje tak, Ze zkouSeny (probant) ma napiiklad
rychle vyméiiovat slova konéici nebo zaéinajici uréitymi hlaskami. Jedna se o schopnost
vybavovat si z vlastni slovni zasoby rychle mnoZstvi slov s uréitou charakteristikou,
nesouvisejici s obsahem.

Ideova plynulost - ideaci se v tomto pfipadé rozumi pfedstavy nebo pojmy. Tento
faktor se testuje tak, Ze probant si m4 vybavit pojmy nebo pfedstavy uréité kategorie
(naptiklad prostfedky vodni dopravy).

Spontanni obrazova flexibilita - znamena pruZnost vnimani a pfedstavovani, ktera
se projevuje napiiklad schopnosti dospét rychle k urcité optické inverzi.

Spontanni sémantickd (vyznamové) flexibilita - jde o pruZznost (flexibilitu)
vyznamu, resp. komplexnich obsahti, kterd se projevuje napiiklad schopnosti vymyslet

rychle variantu k obsahu né&jaké povidky, ndvrhu nebo namétu.

2.1.5. Bariéry kreativity
Na kreativitu maji vliv bariéry, které mohou zkreslit vysledky jednani a tvofeni.
James L. Adams vytvofil vSeobecn€ uznavanou kategorizaci bariér tvofivého mysleni,

kterou rozdélil do ¢yt skupin:
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e Percepcni bariéry
o Bariéry kultury a prostfedi
e Emoéni bariéry

o Intelektové a vyrazové bariéry

Krom¢ toho lze zafadit mezi bariéry kreativity je§té dvé nasledujici:
e Mentalni bariéry

e Bariéry vnimani

Percep¢ni bariéry
Bariéry vnimani mohou skute¢né branit ¢lovéku spravné pochopit
informace, které potfebuje k feSeni problému, nebo naopak pochopit samu podstatu
problému. Podle Adamse zname tyto percepéni bariéry:
e nedokonalé vymezeni problému — problém musi byt jasné a zfetelné formulovan,
dobfe vymezen a spravné ohrani¢en
e 3Spatné vymezeni problému — spodiva v tom, Ze je pfili§ Siroce a nebo naopak Gzce
vymezen, ptipadné zapadne do spleti souvisejicich problémi
e neschopnost posuzovat problém z vice hledisek — kdyZ jej chceme komplexné fesit,
musime rozhodné uplatnit vice kriterii, hledisek a multidimenzionalni pfistup
e problém vidime tak, jak jini cht&ji, abychom jej vidéli a chépali; spravny FeSitel si
nenechd vnutit feSeni od nikoho jiného, ale dokaZe se na problém podivat
nekonvenéné a fedit jej nonkonformneé; stereotypnost je hrobem tvofivého pfistupu
e piesycenost a nadbytenost informaci; mnoho informaci vede k zaplétani do
problému a oslabuje tvofivou aktivitu
e slabé vyuzivani vSech smysli — mnohé inspiraéni podnéty miZeme ziskat i dal§imi

smysly jako tieba zrakem, sluchem

Bariéry kultury a prostiedi
Spolecenské prostfedi a jeho kultura mohou byt vyznamnym retardérem tvofivé
prace.
e fantazie je zbytedn4 — toto tvrzeni neni pravda, protoZe bez fantazie je tvofivost

nemyslitelna; podporuje ji intelekt a emoce
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hravost je jen doménou déti? — rozhodn€ ne, protoZe mnoha velka dila vznikla
pravé v hravé atmosféfe kulturné aktivniho prostredi

pusobi humor stimulaci? — urcité, protoze vytvat srde¢nou, pfatelskou, otevienou a
¢asto velmi podnétnou atmosféru ,,otevienych dusi“

podminkou feSeni problému je tvofivé mysleni spojené s dostatkem prostiedki;
tvofivé mysleni mize posunout nase poznani, protoZe je zaloZené na védeckém
pfistupu, avSak realizovat velké a originilni mySlenky vyZaduje dostatek
finanénich prostfedki

tabuizovani pfistupd - tvofivy rozlet by nemél poznat nedotknutelné, zakazané a
tabuizované oblasti; tvofivy Clovék by mél byt natolik kriticky, aby vcas

rozpoznal, co je a co neni spoledensky prospéiné

vvvvv

projevy divéry, vhodnou motivaci, pfiméfené ocenéni vysledkd a volnost v konani, to vie

podminéno dobrymi vysledky v praci.

Emoc¢ni bariéry

Emoc¢ni bariéry Casto plsobi jako brzda, kdyZ tvofivy ¢loveék kriticky zkouma

vlastni ndpady. Z toho vyplyvaji nasledujici zavéry:

strach dopustit se omylu a riskovat — strach je zly radce a velice brzdi tvorbu
napadl; bojacny Eloveék se vyhyba riskovani, strachuje se z netspéchu, radéji tvoii
jen v malém rozsahu, kde pfedpokladd mensi riziko, ale to neni sprdvna cesta a
zadouci pristup; tvofivost potfebuje jiskru, zapal a odhodlani

nechut’ proniknout do zdanlivého chaosu — synergistika uci, jak jinak se divat na
chaos, ktery poté chapeme jako vychodiskovy stav, do kterého vnaSime systém;
tvofivy €lovek musi vynikat usilim a schopnosti uspotadat novym zpisobem to, co
druhy oznacuje jako chaos

je lehéi napady posuzovat neZ je tvofit

neschopnost relaxovat nad problémem — problém neni moZzné vzdy fesit systémem
start — cil; je chybné nereagovat na vyzvu, kterou dany problém pfedstavuje a

vyvolava
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o velka zainteresovanost nad rychlym feSenim — Skodi, kdyZz motivujeme feSitele
napiiklad netmérné vysokou odménou; v tom piipadé bude feseni sice rychlé, ale
rozhodné€ ne kvalitni

e chybna pfedstavivost — tvofivost vyZaduje znalost dokonalé manipulace s
predstavami, jejich vzajemné kombinovani, spojovani, propojovani i fantazirovani

e odlisit realitu od fantazie — fantazie musi zdstat fantazii, protoZze kdyZz se velmi
pfibliZi k realité, ztrati tuto vlastnost. Tvofivy ¢lovék viak nemiZe existovat bez
fantazie.

Adamstiv vycet emo¢nich bariér je moZné roziifit o daldi zavéry, napfiklad pro
hledisko velké zainteresovanosti miZe byt synonymem nadméma horlivost a naopak
protikladem nedostateéna motivace. Rovnéz feSeni problémi systémem start cil 1ze doplnit
o neschopnost inkubace tj. rozvrZeni terminu od zadani Gkolu do jeho ukondeni, coZ vede
k tomu, Ze mnoho lidi odklada Gkoly na posledni chvili, pfi¢éemZ je Zadouci dévat vécem

spravny cas a nesnaZit se udélat vie na jeden zatah.

Intelektové a vyrazové bariéry
Intelektové bariéry vyplyvaji z nedostateénych intelektualnich pfedpokladii a
chybné mentalni taktiky. Vyrazové bariéry jsou projevem nedostatku interpretovat
myslenku nékomu, ale ¢asto i sobé samému. Spadaji sem tato hlediska:
e feSeni problémid nespravnym jazykem, nevhodnou formulaci — netfeba vSak
podlehnout vizi ustdleného a jediného feSeni problému
e pouZiti chybné strategie pii feSeni problému — ke kazdému zamku je moZné najit
pravy kli¢, coZ vyzaduje volbu vhodné strategie a ta nemusi existovat jen jedina
e nevhodna jazykova formulace k zaznamenani myslenky — myslenku musime vzdy
vyjadfit vhodnym zpésobem srozumitelné a jednoduse; myslenku, na niZ potfebuje
pisatel 2-3 strany textu, umi napiiklad ilustrator vyjadfit jednou kresbou

Mentalni bariéry

Kreativita clovéka je &asto omezovéana rliznymi mentélnimi bariérami. Mnozi lidé
se totiz tak dlouho ucili, Ze na vie existuje jen jedind sprdvnid odpovéd, az ztratili
schopnost tvofit. Kreativitu vSak lze stimulovat. Mnohé zbariér, o kterych je v této

kapitole zminka, lze poznat a pfekonat. Je moZné se seznamit s Fadou metod, které
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pomohou zvysit mnozZstvi a kvalitu vznikajicich napadd. Tzv. ,kreativni sval“ jde totiz

vytrénovat.

Bariéry vnimani

Bariéry vnimani zabratiuji vnimat problémy nebo informace potfebné k jejich

vyfeSeni. Nasledujici ptiklady patii mezi ty, které vyrazné ovliviiuji kreativitu:

stereotypy

neschopnost pfesného izolovani problému, coZ znamend, Ze pokud nebyl problém
spravné pochopen, nebo byl-li vymezen pfili§ tzce, nemiZe byt ani spravné
vyfeSen

tendence k pfilisnému omezeni problému: pokud existuji ¢etna omezeni, nemusi
existovat pfistupné a dokonalé feSeni

neschopnost vidét problém z jiné, resp. druhé strany

saturace, zahlceni dal$imi impulsy a mnoho dal$ich faktort

Citové bariéry

Citové bariéry mohou ovliviiovat nejen schopnost vytvareni napadt, ale také

efektivni komunikaci s ostatnimi. K témto bariéram pati :

strach riskovat - zvykli jsme si na to, Ze existuje jedina spravna odpovéd’ a bojime
se riskovat neobvykla feSeni

obava z neuspofadanosti, nechut’ k chaosu; v tomto ptipadé je dobré snaZit se o
pofadek, ale musime byt schopni tolerovat i neuspofadanost, brat ji jako nezbytnou
a podnécujici

hodnoceni misto alternativ: je mnohem jednodu$$i kritizovat, neZ tvofit napady;
hodnoceni ve §patnou dobu miiZe branit kreativité, vznikajici ndpady jsou nezralé a
jsou-li pfedloZeny dobré pak je nutno je rozvijet, pozitivné modifikovat,
neschopnost inkubace: mnoho lidi odklada tkoly na posledni chvili, vétsinou je ale
uzitecné dévat vécem das, nesnaZit se ud¢lat vie na prvni zétah,

nedostatetna motivace,

nadmeérné horlivost,

potlacovéni pfedstavivosti a fantazie.
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2.1.6. Iracionalni presvédceni jako bariéra tvorivosti

»Jako specificky pfipad bariér kreativity osobnosti &i prostfedi byla
vysledovana mira iraciondlnich pfesvédCeni. ZvySend mira iraciondlnich pfesvédceni se
ukazala jako potencialni bariéra tvofivosti.

Rozlisily se dva typy tvofivého hypoteticko-interpreta¢niho stylu:

1. s uplatnénim fantazie
2. védecky styl.

Kvalitativni analyza potvrdila diferencované vztahy mezi obéma styly.
Racionalné€j§i osoby vykazuji vys§i kvalitu tvofivé produkce. Porovnani dospélych a
mladeze ukézalo rozdily jak v celkové mife iracionalnich presvédceni, tak i ve faktorech
bezmocnosti. Faktor iracionélni idealizace se ukézal jako brzdici kvantitu i kvalitu

védeckého typu hypoteticko-interpretaéniho my$leni®. (Kordacova, 1994 a, b, c).

2.1.7. Konformita jako bariéra tvorivosti

,Utinky konformity, kterd se povaZuje za jednu z kliovych bariér tvotivosti a
jejiho protipdlu - nezévislosti, se sledovaly pfi rozhodovani v antisocidlnich dilematech.
Pii zjiStovani vztahli tvofivosti a prosocialnich aspektti konformity se ukazaly pozitivni
vztahy tvofivych schopnosti k nekonformnimu spravovani v kvantitativnich i
kvalitativnich ukazatelich. Pfi rozhodovani se v socidlnich dilematech v sméru nezévislosti
¢i konformity sehrava vyznamnou tlohu flexibilita my$leni.

V kvalité argumentace pfi zdivodiiovani prosocidlniho i antisocialniho spravovani
byly tyto vyznamné rozdily: u vysoko tvofivych pfevazovalo zdivodiiovani rolovym
spravovanim, reciprocitou a ochotou riskovat, nizko tvofivi uvadéli jako nejéast&j$i divod

k prosocidlnimu a antisocidlnimu spravovani konformitu se skupinou®. (Kusa 1994)

2.1.8. Hodnoceni kreativity jako bariéra tvorFivosti

K vyhodnoceni tvofivych produktl je tfeba mit vé€domosti a zkuSenost. Pfirozen¢
lze hodnotit i tvofivost ugiteld, ktefi neumozituji Zaktim, aby byli pii vyu€ovani tvofivi.
»Prace Zakd je pak stereotypni.“ (A.T.Woolfolk, 1980) Tato neschopnost prameni z
hluboko zakofenénych postoji a hodnot. Toto ve jsou bariéry tvofivosti, s kterymi se
neustale potykame. Dikazem tohoto stavu je vysledek E. P. Torrence (1975), ktery
uskuteénil 20 nedspéSnych studii. Chtél v nich zkoumat metody, prostiednictvim kterych

by uditeliim pomohl rozvijet kreativitu u studentd.
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2.1.9. Odbouravani bariér

Obvykle se pfi odbouravani bariér postupuje po spirale, protoze vét§inou nastanou

pfipady, kdy se po jedné prolomené bariéfe objevuje dal§i. Odborna literatura uvadi

nékolik uZiteénych zasad:

Neposuzujte své napady okamzité kriticky. MySlenka, kterd se zda nesmyslna,
muze nabyt smysl v novych souvislostech.

Vybirejte feSeni z maximalniho poétu naméti. Nejlep$i napady ziidka pfichazeji
jako prvni. Jeden napad plodi druhy, z dalfich se vytvéafeji kombinace a roste
pravdépodobnost objeveni origindlniho, tviiréiho feSeni.

Nebojte se fantazie. Zdanliveé nesmyslné, neobvyklé, extrémni ndpady mohou &asto
vést k nejlepsim feSenim. S tim je spojen jeden citat Alberta Einsteina: ,,Tehdy,
kdyz jsme vyéerpali vSechny moznosti, kdy nesta¢i na$e znalosti a zkuSenosti,
nastupuje naSe fantazie.“

Reste problémy na zdkladé podobnosti: vhodn& zvolené podobnosti a modely
mohou zprostiedkovavat nové zplisoby vidéni jevi a jejich souvislosti. Podobnost

osvobozuje fesitele od myslenkovych stereotypl, pomaha opustit vyjeté koleje.

2.1.10. Vztah vSeobecné inteligence a tvoFivosti

Vztah vSeobecné inteligence a tvofivosti (IQ) vykazuje nizkou pozitivni

korelaci (vzajemny vztah mezi proménnymi znamkami a nebo vlastnostmi dvou a nebo

vice jevi, veli€in), coZ se d4 vysvétlit spojenim tvofivosti s fadou jinych neintelektovych

faktori a zvla8t s motivaci. Guilford vysvétluje vztah vSeobecné inteligence a tvofivosti

tim, Ze obvyklé testy inteligence méfi jen konvergentni mysleni, a ne divergentni mysleni,

které je podstatou tvofivosti. Je zndmo, Ze vysoce inteligentni osoby se nevyznaduji vzdy

také vysokou drovni tvoiivosti, ale vysoce tvofivi jedinci byvaji téZ vysoce inteligentni.

Vysoce inteligentni lidé mohou byt vysoce tvofivi, ale i celkem konvenéni. Lidé s

piiméfenou inteligenci mohou byt vysoce tvofivi, pfiméfené tvofivi i malo tvofivi.
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2.3. Vybrané herni ¢innosti jednotlivce
V diplomové praci jsou uvedeny nékteré herni ¢innosti jednotlivce, které se cile a
ukolt nedotykaji pfimo, ale nepfimo urcuji bodovou hodnotu na hodnotici Skale. Tyka se
to blokovani a pfijmu. PHjem je dilezity vstupni faktor. V metodologii je rozd€len do tii
skupin. Blokovani a sestavovani bloku se v hodnoceni hernich situaci jevi jako vystupni
faktor. Je rozdé€leno na pét podskupin, jeZ opét uréuji bodovou hodnotu na vytvofené
stupnici.
Pro vytvoteni uceleného obrazu u posuzovanych hernich situaci je proto nutné
uvést teorii téchto hernich ¢innosti jednotlivce.
2.3.1 Prijem
»Piihravka je prvnim odbitim mi¢e ve vlastnim poli (s vyjimkou té situace, kdy je
mi¢ teCovan vlastnim blokem). Jde o odbiti mi¢e od soupefe zadmémé& usméméné na
spoluhrace (nebo do prostoru, kam se spoluhra¢ pfemisti) tak, aby mohl provést nahravku,
¢i jinou hemi ¢innost jednotlivee®. (Buchtel, 2005) Pro piijem je charakteristické:
e se vyskytuje po micich, které soupef odbiji z velké vzdalenosti
e thel odbiti se pohybuje okolo &ty a péti stupiit
e z hlediska pfesnosti klade ndroky na vysku, rychlost a umisténi mice
ovlivituje fazi utoku, které ma vliv na ziskani bodu zrozehry. Pokud je pfihravka
dostatecné presna, umoZituje provést rychlé uto¢né kombinace. Pro zdokonaleni piihravky
je zaveden specidlni post libera, ktery se stal specialistou na piijem a hru v poli. Jeho
uspésnost se pohybuje okolo 60 — 80 % vSech mi¢h. Ve vrcholovém volejbale se ptihravka
odviji od soupefova podani. Optimélni pfihravka by méla sméfovat do prostoru mezi
zonami dva a tfi a méla by mit stfedn€ vysoky oblouk nad sit' tak, aby nahrava¢ mohl
dobfte ve vyskoku realizovat nahrdvku na viechny ito¢niky.
Z hlediska technicko taktické stranky pfihravky rozli§ujeme piihravku podle zptisobu
(odbyti obouru¢ spodem, odbyti obourué¢ vrchem), podle herni situace (ptihravku po
podéani — pfijem podani, pfihravku v pribéhu rozehry) a podle sméru letu mice (pfihravku

na pfedniho nahravace, pfihravku na vbihajiciho nahravace, piihravku k Gto¢nému tderu).
2.3.2 Blok

»Blokovani je ptehrazeni urditého prostoru nad siti provadéného dvéma nebo tfemi

hrac¢i pfedni fady (obvykle ve vyskoku s rukama ve vzpaZeni) s cilem: zabranit pfeletu
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mice do vlastniho pole, srazit mi¢ do pole soupete a dosdhnout bodu pro své druzstvo®.
(Buchtel, 2005)

Blokovani je ¢innost, které plni jak funkci obrany tak i funkci utoku. Blokovani
patfi stejné jako podani a itoény uder k findlnim hernim éinnostem jednotlivce. Je dilezité
aby spravny blok obsahoval rychly a v€asny pfesun k mistu blokovani, véasny a dostate¢ny
vyskok, spravné postaveni paZi a spravné postaveni rukou proti miéi.

Z hlediska technicko taktické stranky blokovani rozlifujeme bloky podle polohy
rukou (otevieny, polouzavieny, uzavieny) a podle poctu hragt (jednoblok, dvojblok,
trojblok).

2.3.3. Nahrivka
»Nahravka je herni Cinnost jednotlivce, kterou ve druZstvech vrcholové a
vykonnostni rovn€ provadéji specialisté nahravadi.“(Buchtel 2005) ,,Nahrédvka je odbiti
letictho mice od spoluhrade (nejcast&ji to byva nahrdvac), usméméné na nékterého
z dalich hrac¢t tak, aby mohl byt proveden ito¢ny uder.” (Ejem 1975)
Pro nahravku je charakteristické:
» ma krat§i drahu letu, malou nebo Zadnou rotaci
= nahrivce pfedchazi pfijem podani nebo piihravka
= jde o odbiti miée pod vét§im dhlem
= nahravka je velmi ndro¢na na pfesnost
Jak jiZ bylo zminéno, u nahravky se kladou vysoké naroky na pfesnost. Pfedeviim
pokud se tyka rozptylu do stran, ale je nutno brat ohled i na rychlost a vysku nahrivky.
Délka, vySka a rychlost je diferenéni pro urcité typy nahrivek. Tyto faktory jsou
ovliviiovany naroky hra&t provadéjicich utoény uder. PouZiti uréitého druhu nahravky je
také podminéno situaci, ktera nastane v daném okamzZiku ve hfe. Nahrava¢ musi proto:
= sledovat postaveni svého druZstva a védét, ve které zoné se nachazi smedaf, blokaf,
diagonalni hra¢ a jaké jsou jejich kvality.
= do vybéru utodiciho hrice zahrnout pfipravenost spoluhrade (pfijimajici hrag,
neodstoupeny smecaf).
= také vybirat druh nahravky na zdklad€ postaveni soupefovy obrany (maly blokujici
hrag, levoruky smecaf ze zony dva)
» sledovat seskupovéni soupefovy obrany a vybrat nejjednodus$$i uspé$nou variantu

pro Gtok svého druzstva
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Ve volejbale miizeme sledovat tyto druhy nahravek, které jsou uvedeny v tabulce

&3,
Tabulka &.3:
DRUHY NAHRAVEK
Podle Podle Podle vyiky a rychlosti | Podle ihlu, ktery | Podle toho,
zpusobu | sméru letu | letu mice svira k¥ivka letu | ktery hraé
odbiti mice mice pFi nahravku
nahravce se siti provadi
Namist¢ | Nahrdvka | Dlouhou vysokou pfed | Nahravku Nahravku
pfed sebe | sebe, tzv. normal rovnobézné se siti | nahravacde
v predni ¢asti
hiiste
Po Nahrivka | Polovysokou pfed sebe, | Nahravku Nahravku
pohybu Za sebe tzv. metr sméfujici od sité vbihajiciho
na hrace zadni nahrivace
fady
Ve Kratkou rychlou — Nahravku Nahravku
vyskoku stoupavou pied sebe, sméfujici ze kteréhokoliv
tzv. kratka stfelba zadnich zon hfisté | hrace
k siti, tzv.
nahrévku z pole
V péadu Rychlou nad sebe, tzv.
rychlik sméfujici pred
nahravade, mimé
odhozena nahravka —
varianta rychliku

Rychlou za sebe, tzv.
rychlik smétujici za
nahravace

Krétkou rychlou —
stoupavou za sebe, tzv.
kratka stielba za sebe

Delsi polovysoka za
sebe, tzv. plilku

Delsi rychlejsi —
stoupava za sebe

k blizkosti anténky, tzv.
jednonozka
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2.4. Herni kombinace

,.Herni kombinace zaujimaji ve volejbale dilezité misto v oblasti technicko-taktické

stranky hry. Pfedstavuji vzdjemnou spolupraci dvou az Sesti hraci, ktefi realizuji takticky

zamér v celém utkani.“ (Buchtel 2005) Vice v tabulce ¢islo 3 a 4.

Tabulka ¢.3:

HERNI KOMBINACE

Pievazné zaméfené na plnéni hernich

Zaméiené na plnéni

dkolu hernich tikolii v titoku i
- obrané
V tdtoku V obrané

S nahravacem pfedni | Postaveni proti Vyckavaci postaveni
fady (u sit€) tto¢nému tderu

soupefe
S nahravac¢em zadni Postaveni pti Postaveni pfi podani
fady (vbihajicim) vykryvani vlastniho soupeie

smedafe
S nahravkou
z vlastniho pole
S piihravkou
k Gto¢nému uderu

Podle Buchtela (2005) miZeme ve vrcholovém volejbale nalézt tyto druhy hernich

kombinaci plnici ukoly utoku:

HERNI KOMBINACE

Herni kombinace bez signalu

Herni kombinace se signilem

Kombinace | Kombinace | Kombinace | Kombinace | Jednoduché Slozité signaly
s nahravacem | s vbihajicim | po po signaly
u sité nahravadem | nahravce | pfihravce
z pole
Bez S A%
kfizeni | kiiZenim | tandemu
smecaft | smecaii | smedafi

Herni kombinace plnici pfevéZné tukoly tGtoku se podle zpisobu utoéného uderu

déli na herni kombinace bez signalu a herni kombinace na signal.
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Herni kombinace bez signalu pouZivaji jak druZstva niZSich vykonnostnich
kategorii, tak i druZstva svétového volejbalu. Kombinace bez signélu se déli na kombinace
s nahravadem u sité, kombinace s vbihajicim nahravac¢em, kombinace po nahrivce z pole a
kombinace po pfihravce. Pfi kombinacich s nahravadem u sit€é se nejéastéji vyskytuje
nahravka rovnob&zné€ nebo mirné sméfujici od sité ¢i k siti, nejéastéji nahrava¢em v zoné
tfi a dva. Najdeme vSak i nahravku sméfujici od sit€ do prostoru kolem titoéné ¢ary nebo
nahravku od utoéné Sary smétujici k siti.

Kombinace s vbihajicim nahrivadem se pouZivaji za tdelem zapojit do utoku
vSechny tii hrace ptedni fady. ,,Mezi kombinace bez signalu fadime ty, jejichz nahravka je
realizovéana z prostoru Gto¢ného pasma. V ostatnich pifipadech se jedna o nahravku z pole.“
(Buchtel 2005)

O kombinaci po nahravce z pole hovoiime tehdy, pokud je piijem &i pfihravka
nepfesna a mi¢ nedopada do Gtoéného pasma. Hra¢ tedy smecéuje mié nahrany z pole, ktery
nemusi byt vZdy nahran nahravacem.

Kombinace po piihravce je situace, kdy mi¢ z pfijmu nebo po piihravce konéi
v prstech nahrévace, ktery pfekvapive uliva. Jedna se tzv. na druhou pfes.

Herni kombinace na signdl se vyznacuji domluvenym druhem nahravky a
spolupraci mezi hraci predni, ale i zadni fady. Herni kombinace se daji rozdélit na zdkladé
kooperujicich hracl na jednoduché, kdy s nahrdvaem spolupracuje pouze jeden smecaf a
slozité, kdy s nahrdvadem spolupracuje jeden aZ pét hract.

Mezi jednoduché signély podle Buchtela (2005) patfi:

» Utok z kréatké rychlé nahréavky nad sebe & mimsg pred sebe

» Utok z polovysoké nahravky 1 — 2,5 m pfed nahrivatem

» Utok z rychlej’i polovysoké nahravky

= Utok z rychlej$i polovysoké nahravky s odskokem

» Utok z kréatké vystielené nahravky 1,5 m pf¥ed nahravadem

= Utok ze zkrécené vystfelené nahrévky 4 — 5 m pfed nahrdvadem
= Utok z dlouhé vystfelené nahravky 9 a vice metri

= Utok z krétké rychlé nahravky nad sebe & mirné za sebe nad hlavu
»  Utok z krat3i vystfelené nahravky 1,5 m za sebe

= Utok z polovysoké nahravky 1 — 2,5 m za sebe

= Utok z delsi vysttelené nahrévky za sebe aZ k anténce

Béhem let se ustélil vybér nahravek pod urditymi symboly a znaky. Kazdy tym si
urcuje svoje taktickeé znaky na pojmenovani nahravek a signalu. Standardni se staly tyto:
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Cislo 1 —rychlik pted nahravade

Cislo 2 — smeé z polovysoké nahrdvky za nahrivadem

Cislo 3 — rychlik za nahravatem

Cislo 4 — smeé z kratké stéelby

Cislo 5 — smeé z polovysoké nahravky pted nahravatem

Cislo 8 — varianta rychliku, odhozenim nahrévky vice pfed sebe

O slozitych signalech hovofime v ptipad¢€, kdy jsou do to¢né kombinace zapojeni
dva aZ tfi hri¢i pfedni i zadni fady. ,,Zdkladem signali je smeé — rychlik — kombinovany
s dalSimi druhy rychlej§ich nahravek.” (Buchtel 2005) Slozit&jsi signily mizeme rozdélit
na signaly bez kiiZeni smecai, s kiizenim smecafi a signal v tandemu smedafa.

Signaly bez kiiZeni podle Buchtela (2005):
Nahréavka ¢.1 a 3, v z6né ¢tyfi se utodi z dlouhé nebo zkracené nahravky
Nahravka ¢.4 a 3, v z6né &tyfi se utodéi z dlouhé nebo zkracené nahravky
Nahravka ¢.3 a 2, v zoné ¢étyfi se uto¢i z dlouhé nebo zkracené nahravky

Nahravka ¢.4 a 1 pied nahravace, v zon€ étyfi se uto¢i z dlouhé nebo zkriacené nahravky

Signaly s kiiZenim podle Buchtela (2005):

a) drahy smecaft se protinaji pfed nahravacem
Nahravka ¢4 al

Nahravka ¢.1 a4

b) drahy smecait se kiiZi na Girovni nahravace

Nahravky ¢.3 a 4

Nahravky ¢.4 a3
¢) drahy smedafd se protinaji za nahrdvadem
Nahravky ¢.4 a3

Signaly v tandemu smecaid podle Buchtela (2005):
Nahravky ¢.1a 5
Nahravky €3 a5
Nahravky €.5a 3
Nahravky €.5a 1

Signély s vice hraci je moZno tvofit i s nahravadem pfedni fady. Nabizi se zde

pouziti hracl zadni fady ze z6n Sest a jedna.
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Nahravka ¢.1, zkracend vystielena nahravka do zony t#i a nahravka na doskok do zény
jedna na diagonalniho hrace.

Nahravka &.1, vystfelena nahravka do zény tfi a nahrdvka na doskok ze zony Sest
(poptipad¢ ze zony pét)
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2.5 Herni systémy

,»Systém hry druZstva pfedstavuje organizaci individualnich a skupinovych ¢innosti
zaméfenou na plnéni ukold utoku nebo obrany v pribéhu utkani. Je charakterizovan
sloZzenim druzstva — vzhledem ke specializaci hra¢l, které uréuje vybér nékterych hernich
kombinaci i postaveni hrac¢i v poli.* (Buchtel 2005)

Ve volejbale se prolinaji soucasné tkoly obrany a utoku. Je velmi t&Zké, az
nemozné rozdélit ¢innost jednotlivych hrac¢i podle specializace funkci na Cisté obranné
nebo utoéné povinnosti. Proto miZeme ve volejbale rozdélit systémy hry na: systémy se
specializaci funkci hra¢l a systémy bez specializace funkci hra¢l. Druzstvo dodrzuje herni
systém po celou dobu utkani a ke zméné€ miZe dojit pouze pfi zméné zastoupeni
specialisti.

V systému bez specializace funkci se jednd o systém, kdy kazdy hra¢ ve tfeti z6né
je nahrdvadem. Hréaci se jim tak stdvaji pravideln€ a bez vyjimky. Hrac se nachazi asi metr
od sité a jeho moZnost nahravky je limitovdna na nahravku pfed sebe do zony ¢tyfi a nebo
na nahravku za hlavu do zoény dva. Mira kreativity je zde nulova a je nutno dodat, Ze se
jednd o nejednodus§i herni systém, ktery vyuzivaji pfedevSim zacéiteénici a Sirokd
vefejnost pii rekreaénim sportovani.

V systému se specializaci funkci je situace pon€kud sloZit€j$i a ma nékolik variant.
Herni systém se zde urCuje podle poctu nahravac a v historii proSel n€kolika zménami.

V sytému s jednim nahrdvacem je druzstvo sloZeno zjednoho nahravace, dvou
smedcafiti, dvou blokaii, libera a jednoho diagonalniho hrace. Ten je nazyvan diagonalnim
pro své diagonalni postaveni od nahridvace. V tomto sytému mohou nastat dvé varianty
postaveni a sice nahravace pfed smefafem (pak schéma pfedni fady vypada B1-S1-N) a
nebo nahrivade za smecafem (pak schéma predni fady vypada S1-B1-N). Rbznorodost
téchto postaveni se vyuzivad pfedeviim kviili obran€ na siti proti soupefi, ktery utoci
nejcastéji ze zony Ctyfi. Systém s jednim nahravadem je v soucasné dobé nejpouzivanéjsi a
nejkvalitng€j$i. Mira kreativity je zde nejvy38i, protoZe nahravac, jako mozek tymu, je
schopen organizovat utok skoro ze vSech zon.

Dalsi systém, ktery se vyvijel v historii volejbalu vyuzival nahrdvade dva. PH
tomto systému je druZstvo sloZeno ze dvou nahravaci, dvou smecaft, dvou blokafti a
libera. Cinnost blokait, sme&atd a libera je obdobna jako pii sytému s jednim nahréavadem,
ale nékteré zapojeni hra¢h do hernich kombinaci je odli$né. ,,Hlavni zména oproti systému
s jednim nahravaCem je vtom, Ze nahrava¢ v dobé, kdy hraje v pfednich zbnach sité,

vétsinou nenahravé, ale odstupuje od sit¢ a smecuje.” (Buchtel 2005) Nevyhodu v tomto
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systému muiZe znamenat technické provedeni a rozdilnost nahravky obou nahravaci.
Vyhodou je, Ze v kazdé fazi hry jsou u sit€ tfi utodici hradi. Tento systém vyuZivaji
vét§inou zadatednické kategorie nebo mirmné€ pokrocilé kolektivy. Ve vrcholovém a
vykonnostnim volejbale jej zastoupil herni systém s jednim nahravadem.

Nejstar§i herni systém se specializaci funkci hra¢G byl herni systém se tfemi
nahravadi, tzv. systém dvojic, kde vedle sebe stali pravidelné smedat a nahrédvac.
»Nahrava¢ si vZdy meénil misto se svym smecafem tak, aby on nahrdval ze zoény tii a
smecaf smecoval ze zény Ctyii nebo dva.“ (Buchtel 2005) Tento systém mél omezené
moZnosti nahravky a hra se stdvala monoténni, protoZe byla omezena pouze na itok ze zon
dva a ¢tyfi a to z polovysoké nebo vysoké nahravky. Pouzival se v prvopodatcich volejbalu

a v dnedni dobé se jiz nevyskytuje ani v zadate¢nickych kategoriich.

30



2.7 Herni vykon ve volejbale

Je nutné si uvédomit, Ze hernimu vykonu je nadfazen pojem sportovni vykon. Ejem
(1993) uvadi, Ze sportovni vykon pfedstavuje aktudlni realizované chovani sportovce
v situaci utkéni nebo soutéZe. Dovalil (1991) definuje sportovni vykon obecnéji jako
aktuélni projev specializovanych schopnosti sportovce v uvédomélé ¢innosti zaméfené na
feSeni pohybového tkolu, ktery je vymezen pravidly daného sportovniho odvétvi, resp.
discipliny. Strukturu sportovniho vykonu pak miiZeme vyjadfit jako stabilni soubory
jednotlivych faktord somatickych, osobnich, kondi¢nich, technickych a taktickych.

Herni vykon je vysledek ¢innosti a chovani hra¢d v prib&hu sportovni hry.
Sportovni hra je charakterizovana soucasnou ¢innosti dvou soupeficich kolektivii nebo
jednotlive. Cilem je snaha prokézat pfevahu nad soupefem pomoci ovliddéni jednoho
spoleéného pfedmétu, tzn. Podat lepsi sportovni vykon neZ soupet.

Kaplan, O., a Buchtel, J. (1987) chdpe hemi vykon volejbalového druZstva jako
realizované individudlni a skupinové motivované jednani hracd v pribéhu utkani,
podléhajici socidlné psychologickym a specidlné hernim zdkonitostem, vyjadiené

dosaZenym vysledkem v konkrétnim utkani.

Struktura herniho vykonu

Volejbal je hra kolektivni. Tymové hry jsou hry, kdy proti sob& soutézi dvé
druZstva. DruZstvo, ptestoZe je sloZeno z individualit, v8ak tvoii jeden celek, protoZe
jednotlivy hraéi se navzajem potfebuji. Z tohoto divodu se nemuZeme zabyvat pouze
hernim vykonem celého druzstva, ale musime vychézet z herniho vykonu jednotlivce.
Individuélni herni vykon (IHV)

Individualni hemi vykon hrace volejbalu je rozloZen na jednotlivé slozky, herni
¢innosti jednotlivce.

»Individudlni hemi vykon tvoii suma hernich dovednosti. Je podminén vice faktory,
které ho v riizné mife pozitivné nebo negativné ovliviiuji. Individualng odli§ené vykonové
predpoklady a individualn€ odli$ny stupeti vyvoje participace zpisobuje, Ze hradi realizuji
objektivneé stejné pozadavky s rozdilnou kvalitou. Faktory pisobi v riznych rovinach, na
jednotlivych vykonnostnich Grovnich nemaji stejny vyznam. Ovliviiovani findlniho vykonu
je viak dané jejich vzijemnym pomérem.“ (Pfidal, Zapletalova 2003) Tyto faktory
miZeme rozdélit do n€kolika skupin. Jsou to pfevazné:

¢ Biologické faktory
e Motorické faktory
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e Psychické faktory
e Socialni faktory
e Deformacni faktory

Biologické faktory

Sem patfi tfi hlavni faktory, které zasadnim zpisobem ovliviiuji hra¢tv individualni
vykon. Somatické piedpoklady (vySka hrace, délka koncetin, hmotnost), funkéni
predpoklady (rychlostné silové pifedpoklady, anaerobni alaktatové kryti + 90 % ATP-CP a
10% LA-O,; hodnoty VO,max 52-62 ml.kg ™), vék hréde.

Motorické faktory
Mezi tyto faktory fadime troveli rozvoje pohybovych schopnosti a hernich
dovednosti. Z kondi¢nich schopnosti jsou pro volejbal dilezité schopnosti jak silové a

rychlostni tak i do jisté miry schopnosti vytrvalostni.

Psychické faktory
Mezi psychické faktory zahmujeme kognitivni, motivaéni, emoéni a volni procesy,

které také ovlivituji realizaci hernich dovednosti. Patfi sem i osobnostni vlastnosti hrace.

Socidlni faktory
Do sociélnich faktord zafazujeme vSechny vztahy a vazby s okolnim prostfedim a
to jak pozitivni, tak i negativni. Vykon ovlivni napf. vztahy mezi hradi, trenérem

1 rodinnymi pfislusniky.

Deformacéni faktory
Tyto faktory souvisi s psychickou stabilitou a labilitou. Maji negativni vliv na
viechny funkce hybného systému a vedou k poruseni koordinace. Vznikaji rusivym vlivem

vnéjSich a vnitinich faktort.

Kolektivni herni vykon

Kaplan, O., Buchtel, J (1987) fadi volejbal mezi sloZité multifaktoridlni sporty, u
nichZ se na vykonu podili velké mnoZstvi nejriznéj$ich faktord pohybovych, somatickych,
morfologickych, fyziologickych, psychologickych, biomechanickych a genetickych.

Dokonaly rozbor kolektivniho herniho vykonu je proto velmi naro¢ny.
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Tymovy herni vykon neni pfimo zavisly na kvalité individualniho herniho vykonu.
Jeho zékladni sloZkou je sice individudlni herni vykon, ktery je vysledkem hernich ¢innostf
jednotlivce, ale protoZe se jedna o &innost sociomotorickou, uskuteiiuje se na zaklade
vztahu kooperace a kompetice v druZstvu. Pro trenérskou praxi ztoho vyplyva, Ze je
dalezité sloZeni druZstva a rozdéleni hraéskych roli. Kvalita kolektivniho herniho vykonu
se zvySuje s narlstajicim mnoZstvim zkuSenosti druZstva, jakmile jsou jednotlivi hraci

schopni anticipace chovéni svych spoluhracii i soupefe.

Vyznam rozboru herniho vykonu
Hodnoceni herniho vykonu se vyuziva k:
e Diagndze silnych a slabych stranek druZstva
e Planovani a kontrole efektivity tréninku
e Planovani a hodnoceni systému a strategie hry
e Motivaci a informovanosti hraca
e Srovnani s vysledky ostatnich druZstev
e Predvidani vyvojovych tendenci ve volejbale
e Hodnoceni jednotlivych utkéni i dlouhodobé soutéze
e Vyhodnoceni soupefovy strategie, techniky a systému
Pro hodnoceni tymového vykonu druZstva se vétSinou vyuziva pomér mezi poétem
vit€zstvi a pocet poraZek. P sledovani hermniho vykonu druZstva se pozornost také
zameétuje na Cetnost hernich €innosti jednotlivee a jejich usp&$nost, na Eetnost a uspe¥nost
hernich kombinaci, na pohybovou aktivitu hra¢d v utkéni, na délku trvani utkani

jednotlivych setli a Gisekl hry u sité i v poli, na ¢etnost vyskoki apod.
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2.8 Hodnoceni kreativity z hlediska IHC
2.8.1 Blokar

Specialisté blokafi hraji v zoné tfi a zpravidla to byvaji ve volejbalovém tymu hraci
nejvyssi postavy. Jejich obratnostni schopnosti jsou limitovany vyskou a somatotypem.

Z hlediska kreativity se jedna o post, ktery je nejvice omezen, protoZe v posledni
dob¢ se stalo pravidlem, Ze specialista blokat je nahrazovan do zadni &asti pole liberem.
Do hry se pak opét vraci aZ v postaveni, kdy stiida libero, pfichazejici do pfedni Casti
hfisté. To znamend, Ze Cinnost blokaft zahrnuje tfi pozice u sit€ a jednu v zadni ¢asti
htisté, kdy zahajuje hru podanim.

Z hlediska utoku musi blokaf ovladat vSechny varianty rychlého ttoku prvniho
sledu. Pestrost jeho utoku se sklada ze tf smérd, které miiZe pouZit a sice rovné pred sebe,
do zény jedna — dva, do zdny ¢tyfi — pét. Typy uderd, které miZe vyuzit 1ze hodnotit jako
tvrdy smedovany uder nebo uliti. Dale mize blok vytlouci nebo mi¢ zahrat do ,.kapsy*
(prostor mezi siti a blokafovym télem).

Z hlediska obrany u sité je primdrnim ukolem blokafi zablokovat rychly utok
soupefe realizovany ze zony tfi. Dalsimi tkoly je zablokovani soupefova titoku ze zoény
jedna, dva, &yfi a Sest. Zde se jedna predevdim o predikci v dané herni situaci.
V okamZiku, kdy nahravaé soupefova druZstva hraje stile stejné signaly a nahravky, neni
pro kvalitniho blokafe problém ,,pfedist“ jeho hru a sestavit kompaktni dvojblok proti
utocicimu hraci soupefova druZstva.

Zavérem muZeme konstatovat, Ze kreativita blokafe se vztahuje pfedeviim na

blokovéni a utoéeni pouze v pfednich ¢astech hiiste.

2.8.2 Smecar

Specialista smecat hraje pfevazné v zoné Ctyfi. V zadni Casti hiisté se pohybuje
v zénach pét nebo Sest. V sou¢asném vrcholovém volejbalu hraje smecaf v z6né& Sest
z dtivodu zapojeni do ttoénych kombinaci a toku z tfettho sledu. V pfedni &asti hiiste,
v zOon€ Ctyfi zakonCuje smecaf Gtocné kombinace z vysokych ¢&i vyS$Sich nahrdvek. Musi
viak ovladat t€Z utok z dlouhé ¢i zkracené vystielené nahravky.

Z hlediska kreativity neni tento post omezen tak jako post blokafe. Smedat je hrag,
ktery musi dobfe pfijimat i pfihravat mi¢ v jakékoliv poloze, blokovat a hrat peclivé
v obrané na siti, ale také dobfe utocit a kvalitné podavat. Jedna se o herni post, na ktery
jsou kladeny velké néroky zhlediska hernich dovednosti. Z tohoto diivodu je smedaf

woewr

prokazané nejtvotivej$i aktér po nahravaci.
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Z hlediska utoéné hry musi smeéaf umét smelovat ostrou diagonalu, dlouhou
diagonélu, utok ,,po lajn€“ (Gtok do z6ny jedna z hlavniho kilu, Gtok do zény pét z
vedlej§iho kulu). Dale by mél byt schopen ulit pfes blok, vytlouci a naklepnout blok,
zahrat Uder do nekompaktniho bloku nebo zahrat mi¢ ptes blok do zadnich nekrytych &asti
htiste do tzv. stinu bloku.

Smedafi spolu s liberem patii k hra¢iim, ktefi se nejvice zapojuji do pfijmu podéni.
»Podminkou kvalitntho smedafe je tudiz perfektni zvladnuti ddlezité herni Einnosti
jednotlivee — piijmu podani.“ (Buchtel 2005) Dalsi ginnost, kterou by mél sme&af ovladat
je vybirani mi¢h v poli a vykryvani smedujiciho hrade. Z hlediska podani by mél tvofit
Stvrtinu ito¢né sily tymu.

Kreativita u sme¢afti dosahuje daleko vétsi miry nez u blokaft. Vyplyva to z jejich
hry v poli, pfijmu podani od soupefe, moZnosti Gtoéného tderu a vytiZzenosti v itoku po

neoptimalni pfihravce.

2.8.3 Univerzal — diagonalni hrac

Diagonalni hrac¢ je specialista hrajici u sité nej¢ast&ji v zoné dva, ale obcas také
v zon€ Ctyfi. Tento nazev - diagondlni hra¢ - ziskal aZ v poslednich letech diky svému
kfiZznému postaveni od nahravace. Jeho ukolem je zablokovat soupeflv utok ze zony &tyfi,
ale hlavng utodit z pfedem pfipravenych nebo nouzovych kombinaci jak z piedni, tak i
zadni ¢asti hiisté. ,,Univerzal je velmi ¢asto vyuZivan k Gtoku ze zadnich zén ,,z doskoku®,
a to nejvice ze zony jedna.” (Buchtel 2005)

Jeho Cinnost ve hie se specializuje pfedevS§im na ttok. Je to hrag, ktery fesi
nestandardni herni situace jako je napf. Spatny pfijem spoluhraci. Z toho vyplyva, Ze jeho
moznost tvorby ve hie je rovné€Z omezend. V utoku miZe hrat stejné udery jako smedar a
jeho repertoar mozZnosti je jest€ doplnén o utok ze zény jedna.

Mira kreativity u diagonalniho hra¢e neni rovné&Z vysoka. Z tohoto hlediska je
moZné tento post zafadit mezi blokafe a smecate. Je to zplisobeno moZnosti itoku i obrany,

na siti i v poli, ale netcasti univerzala pfi pfijmu podani.

2.8.3. Libero

Libero byva vétsinou hra¢ mensi postavy, mritné&j§i, jehoZ role na hiisti je znacné
omezena pravidly. Jeho hlavnim tikolem je precizni pfijem podani, vybirani utoku soupefe
a vykryvani hra¢l pii Gtoku. Mira kreativity tohoto postu je nejmensi a hra¢ se zapojuje

pfedevsim jen do obrany v poli.
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Specialista libero by se mél hodnotit i jako organizator obrany jak v poli, tak do
jisté miry i na siti. V poli uréuje pfedevsim postaveni hracd, které usmeériiuje ke zpracovani
mice pii Utoku soupefe. Hrace pfedni fady by m€l usmeértiovat pfi blokovani soupefova
utoku tak, aby byl blok spravné postaven proti utodicimu hradi z hlediska usporadani

vlastnich hra¢t v poli.

2.8.4 Nahravaé

Specialista nahrava¢ realizuje svoji herni ¢innost ze zény dva. Pokud se tykd
tvofivosti, pfevySuje vSechny své spoluhraCe na hfisti. Nahraval byva z pravidla
oznacovan jako ,,mozek” druZstva a jeho kreativita je proto rozhodujici pro vyvoj utkéani.

Tvofivost v jeho podani je chapana jako soubor danych faktorl, které rozhoduji o
dal§im postupu utoku, jako naptiklad jakou nahravku zvolit, jakého hrace vybrat pro utok,
kterou z6nu pouZit pro realizaci Gtoku. Rovnéz musi vzit v tivahu jakym blokem disponuje
soupef na urcitém miste.

MiZeme tedy konstatovat, Ze pro porovnavani miry kreativity z celého herniho

kolektivu je nahravac nejdalezitéjsi.

2.8.5.1. Dovednosti nahriavace

Ti nejlepdi nahravadi svéta se 1i8i od ostatnich tim, Ze dok4zi i z nesnadnych situaci
pfipravit utok pro uto¢niky. Ti zjejich nahravek Casto na jednoblok, ¢i nekompaktni
dvojblok. Zejména pestrda hra, minimalizace signalizace nahravky, pfesny odhad mista
rychlosti nahravky délaji z té€chto hracu vyjimeéné. U $pi¢kovych nahrdvaci je dilezita

kvalita nahravky, rotace mice, skryti signalizace a naasovani nahravky.

2.8.5.2. Kvalita nahravky a rotace mice

Nahrava¢ by mél byt schopen nahrat kazdému ttoénikovi individualné takovou
nahravku, které mu pro dany dder vyhovuje. JelikoZ maji jednotlivi smecafi rizné reakéni
dasy, odrazové a silové schopnosti i jiny somatotyp, musi se nahrava¢ naudit znat jejich
piednosti i oblibu vybranych nahravek, aby co nejvice vyhovél jejich potiebam.

Dobie nahrany mi¢ mé velmi malou rotaci. Méla by to byt rotace zpétna, ktera
umoziuje nahravaci ,,vystrelit“ mi¢ s dostateCnou horizontélni sloZkou rychlosti tak, aby
dosahl maximalni vysky v okamZiku Gto¢nikova tderu do mice. ,,Vystfelena“ nahravka
s vrchni rotaci vyZaduje od nahrivade udé€lit mici vétsi horizontalni rychlost, aby urazil

tutéz vzdalenost jako nahrdvka se zpétnou rotaci, a je$té navic — namisto dosazeni své

36



maximdlni vysky u Gto¢nika, nahravka naopak ndhle klesa a je kratkd. Pfi ,,vystfelené*
nahrdvce m4 mi¢ tendenci ve vzduchu plachtit nebo kmitat, nahravka tak mtze byt pfili§

rychl4, neZ aby si s ni smecaf mohl spravné poradit.

2.8.5.3. Skryti signalizace nahravky

Nahravaé musi hodné klamat. Cim méné& piiznaké o budoucim sméru nahravky
nahrava¢ poskytne, tim se zvySuje nadé&je, Ze uto¢ici hra¢ bude tocit na jednoblok a nebo
nekompaktni dvojblok. Nahravaci dovoli dlouho zatajovat jeho imysly spravn€ — vhodné —
rychlé ¢innost paZi pfi nahravce.

Nahravaci, ktefi nevénuji dostate¢nou pozornost poloze téla, davaji obvykle
prohnutim zad pfi kazdé nahravce za sebe najevo, kam budou nahravat. Nahrava¢ by mél
byt vzdy v takovém postaveni, aby mél boky pod mifem. Nahravka za sebe se da provést
s minimalnim prohnutim zad tak, Ze se nahrava¢ opfe o nohu, ktera je vzadu a nahraje mi¢
za sebe pomoci z4pesti a palcli. Nahravaé musi byt vzdy v takovém postaveni a postoji, Ze
ma moznost nahrat vice neZ jednomu smecafi, aniZ by dal najevo své imysly.

Pokud nahrévaji obourué¢ vrchem jini hraci, zvedaji ruce proti klesajicimu mici
trochu diive nezZ zkuSeny nahravac. Nahréavaji v pomalém rytmu, coZ si nahravaé¢ nemuiZe
dovolit. Jeho ¢innost pazi musi byt rychld a ¢innost jeho zapésti utajend. Pokud je jeho
prace hornich koncetin pomald, vyuZiji blokafi soupefova druzstva poskytnuty k tomu, aby

ruce a zapésti sledovali a uréili smér nahravky.

2.8.5.4. Nafasovani nahravky.

V utoku svice sledy se uUto¢nici obvykle rozbihaji ksiti v riznych d&asovych
posloupnostech. P fttoku prvniho sledu odpovidd smecai za vytvofeni spravnych
prostorovych vztaht vii¢i nahrévadi, odpovédnosti nahravaée je, spravné utok nadasovat.
Pro pomale;jsi utok druhého a tietiho sledu musi nahrdva¢ nahrit co nejvhodnéj§i nahravku
do prostoru piislusného ttoénika, ale ¢asové vztahy jsou fizeny samotnym Gto¢nikem.

V utoku prvniho sledu, pokud se Gtoénik opozdi nebo naopak vysko¢i pfili§ brzo,
miZe nahrdva¢ Casovani nahravky piizpisobit a chybu kompenzovat. Pro zpomaleni
nahravky ma tyto moZnosti:

e Ohnout zépésti vice zpét a tim si mi¢ spustit hloubé&ji do dlani (,,zhoupnuti®,
ptidrZeni)
e Ohnout paZe vice v loktech az do rozsahu, ktery je z ¢asového hlediska herni

situaci vyZadovan
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Ohnout nohy v kolenou a nahrat v niZ8im stfehu
Pouzit jakoukoliv kombinaci vySe uvedenych moZnosti

Nahrat mi¢ vyse

Naopak zrychleni nahravky miZe nahrava¢ pouzZit:

Vyskokem se zcela nataZenymi pazemi a zrychlenim odbiti mice
Nahravkou jednoru¢ vrchem s odbitim mic¢e v bodé nejvyssiho dosahu, zv1asté pfi
nahravce na utok prvniho sledu

Plos§im obloukem nahravky

Pii utoku druhého sledu je nahrava¢ odpovédny za to, Ze nahraje smecafi na utok do

mista, které je pro n& co nejvyhodn&jsi. Nahrava¢ musi mit ,cit“ pro to, aby odhad

smedafovu situaci a jeho okamZité postaveni v poli. Napiiklad brat na védomi

neodstoupeného uto¢nika, piijimajiciho smedate.

Aby mohl nahrdvaé situaci takto ,,jemné&* piizptisobovat, musi neustdle sledovat

viechny své smedaie a védét, v jaké situaci je kazdy z nich. (Zpravodaj CVS, 4/2000)

2.8.5.5. Osobnost nahravace

Tato kapitola je pfevzata z diplomové prace L.BydZovského (2005), ktery cituje

Jitfiho Zacha a S. Selingera.

Podle Jitiho Zacha nahravaé:

Hraje kazdy druhy mi¢

Urcuje, kdo ze smecaiti bude utodit

Kvalitou své nahravky pfispiva k dspé$nosti utoéniku, ale i opacné&
Vytvéii styl a zplisob uvazovani tymu

Je zpravidla viid¢i osobnosti tymu

Je zpravidla i lidsky viidéi osobnosti druZstva

Je zpravidla nejvétsim komunikétorem v druZstvu

Je hlavni pfevodni pékou trenéra v druZstvu

Je ze viech nejhravé;jsi

Je zpravidla schopen nejlépe komunikovat s vefejnosti
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Z hlediska charakteru hry ma pouze nahrava¢ moZnost ovladat tempo hry. Jako jediny
z hragi v druZstvu je zatiZen po celou dobu hry. Ostatni musi svoji pozornost pferuSovat a
¢ekat na svoji herni pfileZitost. Jeho vykon by nemél mit podobu vinovky.

Nahrava¢ nemd prostfedky, jak aktivné pfehrit soupefe. Nesmecuj (aZ na vyjimky) a
nepatii vétsinou k nejlepsim blokafim na hfisti. Je to otdzka velmi individualni, stejné jako
v oblasti podani. Nahravacovou roli je pfipravovat ttok pro své spoluhrace.

Nahravac by nemé€l byt osobnost tizce zaméfend, ale méla by v sob& spojovat né€kolik
protikladnych rysu a to ve vzacné dubidze. Ve vrcholovych tymech musi byt nahravaé
technicky a fyzicky vybaven, ale to kolikrat nesta¢i. Nahrdva¢ musi mit chut’ se o druhé
starat, mit schopnost je organizovat a vest své okoli nékam. Musi tedy byt dominantni vi¢i
druhym a zaroveii tolerantni a velkorysy.

Jestlize piebird svym rozhodovanim odpovédnost, uréuje kdo bude a kdo nebude utodit,
musi tuto odpovédnost unést a to i tehdy, kdy jeho rozhodnuti bylo spravné a chyba se
stala na strané uto¢nika. Celou dobu musi mit na zfeteli celkovou strategii druZstva, ale
zaroveil i odliSné situace v jednotlivych postaveni. Nesmi nikdy podlehnout atmosfére a
ztratit chladnokrevnost pti vedeni druZstva v utkani.

Je diileZité, aby nahrava¢ byl neformalné uznavanou autoritou na hfisti, ale i mimo néj.
ProtoZe nahrava¢ mé nejvétsi moZnost ze viech hraét uvadét do Zivota taktické zameéry

trenéra je velmi dulezita komunikace. (Hanik, 2002)

Charakteristika nahravace podle S. Selingera.
»quaterbacka® v americkém fotbale. Je to ,,$pilmachr®, ,,architekt” Gtoku. Dobry nahravaé
by mél byt vnimavy a mit vysokou pohybovou i psychickou vytrvalost. Mél by byt
schopen jak nahrévat mi¢ s naleZitou pfesnosti ze viech mist ve vlastnim poli, tak spravné
nacasovat nahrdvku ze vSech moZnych poloh té€la — vysokého i nizkého stfehu, ze
stabilniho i labilniho postoje- Po dlouhou dobu trenéfi prosazovali myslenku, Ze nahravaé
by mél nahravat z dokonale klidné stabilni polohy. To miiZe platit pro hrace nespecialistu,
ti v soucasné dobé nahravaji vét§inu mi¢d v labilni poloze.

Osobnost nahrivace je téméf tak dileZitd jako technické dovednosti, nebot ma
v druZstvu dal$i podstatnou roli a sice stmelovat druzstvo natolik, Ze bude pracovat jako
vysoce integrovand jednotka.

Role nahrévade je rozhodujici nejenom proto, Ze ptijde do styku s 90% migi, ale také

proto, Ze kvalita a pfesnost jeho nahravky p¥imo ovliviiuje tisp&nost Gtoku druZstva. Utok
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druzstva je dobry a napadity jen do té miry, do jaké je napadity i jeho nahravaé. (Zpravodaj
CSV, 4/2000)
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2.9. Mistrovstvi svéta 2006 muzi v Japonsku

Japonsko se ve dnech 17.11. — 2.12. 2006 potadatelskou zemi mistrovstvi svéta
muzt. Zucastnilo se celkem 24 tymd a hréalo se ve ¢tyfech skupinach.

Prvni kolo, rozdéleno do ¢étyt skupin (A, B, C, D) po Sesti tymech, se konalo od
17.11. do 22.11. a to riznych méstech. CtyH nejlepsi tymy se pak kvalifikovaly do druhé
¢asti turnaje.

Druhé kolo, 32 zapast, se konalo od 25.11. do 29.11. Tymy byly rozdéleni do
skupiny E a F po osmi tymech. Ctyfi nejlep$i tymy z obou skupin se pozd&ji utkali
v osmifinalovych a semifindlovych bitvach o postup do findle.

MS 2006 muzi nabidlo n€kolik zajimavych zapast a opét ukazalo, kam se bude
volejbalova budoucnost ubirat. Na mistrovstvi svéta v Japonsku se pfedstavil i na§ celek
pod vedenim trenéra Zdetika Hanika. Sdm trenér zkonstatoval, Ze tym ani nepfekvapil a ani
nezklamal. Nakonec skonc¢il na tfinictém misté. Na§ tym hral ve sloZeni...viz. niZe.

Stejné€ jako na lofiském mistrovstvi svéta muzi v roce 2002 vyhral brazilsky tym.
Brazilie obhjila titul ve finale proti polskému tymu. SloZeni brazilského a ¢eského tymu je

uvedeno v tabulce é&islo 4.

Tabulka ¢.4:
SOUPISKY TYMU
Brazilie Cesk4 republika
Elgarten Marcelo Lébl Martin
Heller Andre Popelka Jiii
Godoy Filho Gilberto Novotny Marek
Endres Murilo Hudecek Ondiej
Nascimento Andre Luiz da Silva Rak Michal
Santos Sergio Dutra Stokr Jan
Rodrigues Anderson Zadrazil Jiti
Fuchs Samuel Zapletal Petr
Endres Gustavo Obdrzalek Pfemysl
Santana Rodrigo Platenik Peter
Garcia Ricardo Koneény David
Amaral Dante Guimaraes Tichacek Lukas
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Zikladni ¢4ast — skupina C

Tabulka &. 5:
Pofadi|Kéd| Zem¢  |Body Zapasy Body Sety
Vitézstvi||Porazek|| + || - (Pomér|+ | - (Pomér
1 [BUL| Butharsko | 10| 5 449|398 1.128 |15 4 || 3.750
2 |rra Ttélie 9 4 1 [463]a02] 1.152 J14] 6 | 2333
3 ||CZE|Ceska republika]| 7 2 3 [386]377] 1.024 | 8] 9 0.889
4 |usa| usa 7 2 3 [l400[420] 0.952 | 8 |10 0.800
5 |VEN| Venezuela | 7 2 3 |401]433] 0.926 | 8 |11 0.727
6 | Irén 5 5 |;350[419] 0.835 | 2 |15 0.133
Vysledky zapasi — skupina C
Tabulka &. 6:
| Vysledky seti y
Sety IT" S 3 -4 " - Body || Cas
USA-VEN]| 1-3 |[18-25][25-20[[21-25][18-25] 82-95 [|1:47
CZE-IRI |[ 3-0 [[25-23][25-19][25-22] 75-64 [1:21
ITA-BUL | 2-3 ||25-20([24-26]|16-25[25-16][8-15]/98-102]|1:50)
IRI-VEN | 1-3 [[20-25[|25-23/17-25([20-25 82-98 [[1:46]
CZE-ITA | 0-3 |[22-25][19-25][23-25 | [[64-75]|1:14
BUL-USA[[3-0 [30-28]25-22]p2521] || [[s0-71][1:24
USA-CZE|| 3-1 [[25-16][15-25[[25-20][25-23|  |[ 90-84 ||1:43
VEN-BUL| 1-3 |[25-22[[17-25]22-25][17-25] | 81-97][1:47]
ITA-IRI | 3-1 |[25-15)21-25][25-21][25-19|| [ 96-80 [[1:41]
IRI-BUL | 0-3 ][19-25[[18-25][23-25] [ 60-75 [1:14
CZE-VEN] 3-0 ||25-20(25-14][25-19 [ 75-53 [[1:16
ITA-USA |[3-1 |[22-25][25-17][25-22[[25-18]  |[97-82 [[1:45
BUL-CZE] 3-1][20-25][25-22][25-20][25-21] ][ 95-88][1:48
USA-RRI [ 3-0 [[25-19][25-22][25-23] || [ 75-64 [[1:21
VEN-ITA || 1-3 [[13-25][25-22][21-25][15-25 ][ 74-97][1:39
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Zakladni ¢ast — skupina B

Tabulka ¢. 7:
Poradif| Kéd| Zemé |Body Zapasy Body || _ Sety
Vitézstvi[|Porazek| + || - [[Pomaer] + | - |[Vitézstvi
1 |[BRA][ Brazic || 9 4 ] 1 Jars]350] 1.194 [[13] 4] 3250
2 |[FRA[ Francie || 9 4 1 Jlao1][466][ 1.054 J[13[[ 7] 1.857 ]
3 ||GER|[Nemecko][ o [ 4 1 Ja0o|[391]] 1.046 [[12[[5]| 2.400 ]
4 |lcus| xuba | 7 2 3 Jo1]a24] 0.946 | 8][11] 0.727
5 |[GRE[ Recko | 6 1 4 Jl4o8]446] 0.915 [ 6 J[13] 0.462
6 |[AUS|Rakousko] 5 || 0 5 Jl402]us2][ 0.889 |[3][15] o0.200 |
Zakladni ¢ast — skupina B
Tabulka €. 8:
Sety Vysledky sett Body Cas
| 12345
CUB-BRA]| 1-3 |[25-21][19-25[[15-25][22-25] 81-96 |[1:41
GRE-FRA || 1-3 [22-25[22-25|25-22][17-25[| || 86-97 [[1:54
GER-AUS|[ 3-1 |[20-25]25-22[[25-21][30-28] ][ 100-96 |[1:57
BRA-GRE|| 3-0 |25-19][25-18][25-16] | 75-53 [|1:15
AUS-FRA[[ 1-3 [[23-25][28-30][26-24[[24-26]] 101-105][2:05
GER-CUB][ 3-0 ][25-14][25-23][25-20 75-57 |[1:17]
CUB-AUS|[ 3-0 [[25-15][25-19][25-20 75-54 |[1:15
GRE-GER] 0-3 |[22-25][26-28][21-25] | 69-78 |[1:27]
FRA-BRA][ 3-1 [20-25][25-22][25-23][29-27] 99-97 J[1:51]
CUB-GRE]| 32 [[25-19][20-25][25-22[[21-25][15-12][106-103][2:06
AUS-BRA [ 0-3 [[19-25[[19-25|23-25 61-75 [|1:13
[GER-FRA|[3-1[22-25]25-21][28-26][25-22] [ 100-94 |[1:57
[BRA-GER][ 3-0 |[25-13][25-21][25-22] | 75-56 J[1:17]
FRA-CUB|[3-1 |[25-21][25-19]21-25][25-17 96-82 |[1:45|
GRE-AUS|| 3-1 |25-20[[25-2222-25[[25-23 97-90 [[1:51]
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Druhé kolo - skupina F

Tabulka €. 9:
Pofadi| Kéd| Zem# | Body|l——Z2P3SY Body Sety
Vitézstvi|[Porazek| + || - [[Pomér| + | - ||Vitezstvi

1 |BRA] Brazlie |13 | 6 1 [[s89][510] 1.155 [19] 5] 3.800
2 |BUL| Bulharsko [ 13 | 6 1 [645[[s01] 1.073 Juo] o] 2.111

[ 3 |FRA[ Francie 12 ] 5 2 |[679][640] 1.061 |[18][12] 1.500

[ 4 Jira] matie |11 ] 4 3 |los][s64] 1.074 J16][u1] 1.455
5 [usa] usa o] 3 | 4 [s79f619] 0.935 [12[15] 0.800
6 ||GER]| Neémecko ][ 9 2| 5 |577]60o] 0.947 J[10][16] 0.625 ]
7 |czE regs;ll‘iia 8 1 " 6 |[565]602 0.939 || 6 [[19] 0.316
8 |lcuB]| Kuba | 8 1 | 6 |[523]618] 0.846 6|19 0316

Nejlepsi nahravaci

Tabulka &. 10:

TABULKA NEJLEPSICH NAHRAVACU MS 2006 MUZU
Poradi Jméno Narodnost

1. Zagumny Pawel POL

2 Grbic Nikola SCG

3. Garcia Ricardo BRA
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3. VYZKUMNA CAST

3.1. Cil prace

Cilem na$i prace je porovnat kreativitu nahradvaci na zéklad€ smecafské vytiZzenosti

utocicich hract, utoku ze zon a Cetnosti nahravky. Dale také ohodnotit nahravku po piijmu

proti soupefové obran€. Pomoci analyzy videozaznamu z mistrovstvi svéta 2006 muzi v

Japonsku charakterizovat vybranou herni ¢innost — nahrdvka u reprezentaéniho druZstva

Brazilie a Ceské republiky.

3.2 Ukoly price:

Vyhledani a prostudovani dostupné literatury tykajici se tohoto tématu a
shromazdéni pfisluSnych materidld (zprav reprezentacniho trenéra, odborné
literatury, odbornych &asopist, internetu a dalSich prament).

Interpretace literarnich poznatki v teoretické ¢asti diplomové prace

Vybér sledovaného souboru (nahrava¢i drustva Ceské republiky a Brazilie)
Konstrukce metody pozorovéni, kterou pouZijeme pii analyze videozaznamu utkéni
Realizace analyzy ve vybranych utkanich ¢eské a brazilské reprezentace
Zpracovani a vyhodnoceni vysledkili analyz

Stanoveni zavéru

3.3. Metodika prace

Zzakladem metodiky prace je sledovani videozdznamu vybranych utkani MS 2006

ve volejbale muzi.

Méli jsme k dispozici videozdznamy druZstva Ceské republiky a Brazilie.

Sledovani té€chto videozaznami a jejich statistické zpracovani tvofilo metodiku této prace.

3.3.1. Strucna charakteristika nékterych metod sledovaini

Pro sledovani 1ze pouZit nésledujici metody pozorovani:
Statisticky zaznam

Graficky zaznam

Magnetofonovy zaznam

Videozaznam

Statisticky zaznam
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Statisticky zdznam podéva prehled o po¢tu provedeni herni &innosti z hlediska,
které si pozorovatel zvoli. Obvykle to byva $kala, kterou si pozorovatel sam zvoli a to pro

jednotlivce a nebo celé druzstvo. Zaznam mize byt pro pfesnost doplnén stavem.

Graficky zaznam

Graficky zédznam je obdoba statistického zaznamu. Navic je rozsifen o grafické
zndzoméni akce a zdznam zbény. Graficky zdznam slouZi k porovndni uspé$nych a
neuspé$nych provedeni hernich ¢innosti druZstva, vyhodnoceni jednotlivych hraca
zhlediska jejich podilu na uspéchu & neuspéchu druZstva, vyhodnoceni ziznamu

uspésnych a neuspé$nych hernich kombinaci.

Magnetofonovy zidznam
Magnetofonovy zdznam umoZituje dokonaly zaznam utkani. Po osvojeni symboli
zachyti pozorovatel prib¢h hernich &innosti jednotlivce, hernich kombinaci druZstva,

kvalitu provedeni, z6nu, zmény stavu utkani apod.

Videozaznam

Videozaznam je v souasné dobé nejpouzivangj§i a nejdokonalejSich ze vsech
uvedenych zdznaml. O jeho vyhodach svédéi ta okolnost, Ze okamzité po utkani a
kdykoliv jindy je cely zdznam k dispozici. Samoziejme€ je moZné z n€ provést detailni

statistické hodnoceni. Videozaznamu se vyuZiva pfi vSech vyznamnych mezinarodnich

sout&Zich.

3.3.2. Vybér utkani
V této praci jsme pouZili videozaznamu z t€chto utkani:
Ceska republika — Francie 0:3
Ceska republika — Iran 3:0
Cesk4 republika — Brazilie 0:3
Ceska republika — Némecko 3:1
Brazilie — Ceska republika 3:0
Brazilie — USA 3:0
Brazilie — Francie I3
Brazilie — Srbsko a Cen4 hora 3:1

46



3.3.3. Piiprava a organizace vyzkumu

Nejprve jsme urcili hrace, které budeme hodnotit. Vybrali jsme oba nahravace
druzstva Ceské republiky a prvniho nahrivade druZstva Brazilie. Déle jsme vybrali co je
pro hodnoceni kreativity nahrdvade podstatné. Z toho vyplynulo, co konkrétn¢ a jakym

zptusobem budeme hodnotit.

3.3.4. Vlastni sledovani

Vlastni analyza vybranych utkani probihala tak, Ze jsme v kazdém utkani sledovali
pouze rozehry zpijmu podini. Na§ zamér byl pfedev§im zaméfen na sledovaného
nahrivade a jeho nahravku na Gtoc¢iciho hrace. Zaméfili jsme se na typ nahravky, ¢etnost
nahravky z hlediska hra¢e a zony a v posledni fad€ na nahrdvku proti obrané (sledovani
kreativity). Pfi vlastnim sledovani bylo pouZito rozboru videa a vysledky zaznamenany do

piipravenych tabulek.

3.3.5. Pouzité metody k ziskani informaci

K ziskani dat pro zpracovani diplomové prace jsme vyuZili metody nepfimého
pozorovani. To znamend, Ze jsme si zajistili videozaznam z kazdého zapasu a pomoci
pfedem pfipravenych bodovych $kal jsme jednotlivé zapasy analyzovali, zapisovali do
tabulek a nasledné& vyhodnotili. Rozbor videozdznamu ndm umozZiiuje zastavit si jednotlivé
rozehry a opakované je piehrat, ¢imZ dosahneme v celkovém zpracovani a vyhodnoceni

velké prednosti.
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3.3.5.1. Hodnotici tabulka pro ¢etnost nahravky
Tabulka ¢. 11:

CETNOST NAHRAVKY
e e —)

Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set|]|Celkem primérza zapas
Normalni nahravka 0 0,00
Polovysoka nahravka (4] 0,00
Vystielena nahravka 0 0,00
Vys.nahravka — zkr. 0 0,00
Doskok ze zény jedna 0 0,00
|Doskok ze zény Sest 0 0,00
SloZité signaly 0 0,00

1 0 0,00

2 0 0,00

3 0 0,00

4 0 0,00

5 0 0,00
Jiné 0 0,00
Utok nahravace 0 0,00

3.3.5.2. Hodnetici tabulka pro vitok ze zén
Tabulka ¢. 12:

[0TOK ZE ZON |

3.3.5.3. Hodnotici tabulka pro vytizenost hraca
Tabulka &. 13:

|VYT]2ENOST HRACU |

Hracé 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
Smecar 1
Smecar 2
Blokar 1
Blokar 2
Diagonaini hra¢
Nahravac¢

3.3.5.4. Hodnotici §kaly pro vyhodnoceni kreativity nahravaéia
V této préaci pouZijeme subjektivni bodovaci $kalu -2 aZ 4. Tuto §kélu jsme stanovili
na zékladé optimélniho pfijmu. Ten je uréujicim pfedpokladem spravného pfijmu,
z kterého jsme vytvofili tfi varianty. Ty jsou vychozi pro uréeni kreativity nahravaca.
Optimilni pfijem — jedna se o takovy pfijem, ktery sméfuje mezi zénu dva a tfi,

pfiblizné pul metru od sité€. Z taktického hlediska je realizace ztohoto mista
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nejidedlnéj$i. Diky vlastnostem k#ivky (délce, vySce, rychlosti) miiZe nahravac
realizovat jakoukoliv nahrdvku nebo signél ve vyskoku s nataZenymi paZemi.
Vynikajici pFijem — piijem ma vlastnosti optimalniho pfijmu. Mifi mezi zénu dva
a tfi, pil metru od sit€, na idealni misto. Nahrava¢ realizuje svoji ¢innost ve
vyskoku.

Dobry prijem — sméfuje mimo idedlni misto, ale stdle zistdvad v z6né IT a IIL
Nahréava¢ ale neopusti zénu tfimetrového Gzemi. To znamené, Ze nahradva¢ vykona
pohyb krealizaci nahravky jinam neZ na optimélni misto. Toto misto je ale
omezeno tiimetrovym tizemim a zénou II a IIL.

Spatny p¥ijem — pfijem mifi mimo idedlni misto nahravky a pomyslné misto

dopadu neleZi ve tiimetrovém tizemi v zénach II a I11.

Vlivem ptijmu do vysledkd nebudou zahrnuty piipady, kdy nahrava jiny hra¢ nebo
kdy nahravac realizuje nahravku odbitim obouru¢ spodem. Pfimy bod z podani, eso, se
bere v hodnoceni piijmu ve svétovych a domécich statistikdch jako Spatny piijem. Pro na¥

cil je $patny pfijem stanoven jinak nez se pouziva v jinych statistikach.
Podle prijmu jsme bodovaci $kalu rozdélili v zivislosti soupefovych blokait na:

Bez blok — situace, kdy hrag uto¢i bez obrany soupefe, to znamen4, Ze na siti neblokuje ani
jeden soupefdv hrag.

Jednoblok — je pouze takova situace, kdy proti utoku blokuje pouze jeden soupettiv hrac.
To znamend, Ze podet blokujicich rukou nad paskou proti smecujicimu hraci je roven
dvéma.

Nekompaktni dvojblok — situace, kdy utoéici hra¢ smecuje proti dvojici hra¢d, mezi
kterymi je mezera. Tato mezera se vyskytuje i nad paskou mezi rukama blokujicich hraca.
Do nekompaktniho dvojbloku se pocita i situace, kdy stfedovy hraé blokuje pouze jednou
rukou.

Kompaktni dvojblok — situace, kdy hra¢ Gtodi proti dvojici hract, ktefi tvofi kompaktni
dvojblok, to znamend, Ze mezi hra¢i neni mezera

Trojblok — situace, kdy hra¢ uto¢i proti trojici hraéh, kteti tvoii kompaktni dvojblok, to

znamena, Ze mezi hraci neni mezera
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3.3.5.5. Hodnotici tabulka pro vyhodnoceni kreativity
Tabulka €. 13:

IVYHODNOCENI KRATIVITY
2 § ¢
b4 =ty
Ve ’3 % % >8 .E %
Pfijem oas £ 2EF 2
Vynikajici pFijem BB 2
JB 1
NDB 0
LB -1
TB | 2
Dobry prijem BB 3
JB 2
NDB 1
DB 0
B -1
Spatny prijem BB 4
JB 3
NDB 2
DB 1
TB 9]




3.4. Zpracovani vysledku

3.4.1. Lukas Tichacek

[CETNOST NAHRAVKY II II |

[VYTIZENOST HRACU II IIVYHODNOCENI KRATIVITY |

bez blok jedno blok[NDB]  nekompaktni dvoj blok [ DB ] dvoj biok [ TB ] troj blok

[ (1]
& £ m
o o o B
N N N ]
0O O O <}
Lébl Martin 31618 17 ||vyborny |BB 1 2
Popelka Jifi 4|1 3|12 19 JB 39 39
Novotny Marek 4 5 9 NDB 11 0
Hudetek Ondfiej 3]13]13 [ 16 | DB 8 -8
Rak Michal 31717 17 B 0 0
Stokr Jan 3114 3 || 20 ||Dobry |BB 1 3
| ZadraZil Jifi JB 11 22
Zapletal Petr NDB 16 16
Obdrzalek Premysl DB 20 0
Platenik Peter 11 11 1B 0 0
Koneény David 3 3 ||Spatny |BB 0 0
Tichatek Lukas JB 1 3
NDB 5 10
DB 9 9
TB 6 0

. -
5 s 3§ 3
T 2 3 b G <
P 8 g 8 i e T -3 =
L £ o 8 2> B >> 3
& & ® 58 SE Lo 2E 23
Jd 8 & 3g %8 SE 38 83
Normaln{ nahrdvka 3124 [ a VN | Stokr | 128 96
Polovysoka nahravka 411110 15
Vystfelena nahrévka 5119]21] 2 || 47 UTOK ZE ZON
Vys.nahravka — zkr. 11111 3
Doskok ze zény jedna 416161117 51 38 20
Doskok ze zény Sest 112 3
1 31715 15
3 1 1
4 5110| 9 24
Utok nahravate 0 3 17
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3.4.2. Zapletal Petr

[CETNOST NAHRAVKY II “ |

a

-

= (T}
ﬂ (P4
= 2 g 9
58 < 5 3 %
e 9, = -1 B8
S g 8 2 o2 @ - >
L = @M e @ > i 5 > S
: ! - S ® »g s ;8 0 3 = g ‘%
g R R 25 ©F ©% ©E ©8
| O O O ZN Zc 2 Oc OS3F
Normalni nahravka 3 [ 2 T VN [Novotny] 87 | 6t
Polovysoka nahravka 7
Vystrelend nahravka 6 UTOK ZE ZON
Vys.nahrdvka — zkr.
Doskok ze zény jedna 1 36 20
Doskok ze zény Sest
1
3
4
Utok nahrévade 0 3

[VYTIZENOST HRACU I

IVYHODNOCENI KRATIVITY |

bez blok jedno biok [ NDB]  nekompakin dvaj biok | DB | dvoj biok | T8 | troj biok

Lébl Martin Vyborny |BB 2

Popelka Jifi JB 19

Novotny Marek NDB 7

Hudeéek Ondiej DB 5

Rak Michal TB 1

[Stokr Jan Dobry |BB 1

| ZadrazZil Jifi JB 9

Zapletal Petr NDB 10

Obdrzélek Premysl DB 13 0

Platenik Peter TB 0 0

Koneény David Spatny |BB 0 0

Tichatek Lukas JB 1 3
NDB 0 0
DB 11 1
TB 8 0




3.4.3. Garcia Ricardo

CETNOST NAHRAVKY

Zivana

-

ejéastéji utocici

VYTIZENOST HRACU

Elgarten Marcelo | 13 26
Heller Andre 81514 60 60
|Godoy Filho Gilberto 7113|114 7 || # 20 0
Endres Murilo 6 I 10 -10
Andre Luiz da Silva 5114]10] 16} 0 0
Santos Sergio Dutra 2 6
Rodrigues Anderson 4 1411 19 38
Fuchs Samuel 26 26
Endres Gustavo 101 4 1 10] 9 14 0
Santana Rodrigo 5110 0 0
Garcia Ricardo 1 3 1 4
Dante Guimaraes 121 11]11] 15| 2 6

8 16

24 24

8 0

T 3 N ,g %
o B
& 28 sl =g 23 =
= —r 4 = - T
E 5 &5 sQSSg £ SE 38 82
Normalni nahravka 3[1[1[4 Il_T_'l 3 VN [Dante] 207 | 196
Polovysoka nahravka 258520
Vystielena nahrdavka 11120} 18] 15| 64 UTOK ZE ZON
Vys.nahravka — zkr. 1 1 2
Doskok ze zény jedna 515 7110] 27 60 68 36
Doskok ze zény Sest 616]9]3]|24]
1 913181131
3 2 1001 4
4 717 110] 7 || 31
Utok nahravate 1 3| 4 0 27 27

bez blok jedno blok[NDB]  nekompaktnf dvoj biok | DB | dvoj blok | T8 | troj blok
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3.4.4. Endres Murilo

[CETNOST NAHRAVKY Il I |

' -g s
[ ig
= '8 7 B
5 - ;‘5 0 0
(o] 7] = g_ g_
‘ [ = o8 W >0 =
i > 0 > 3
Sam © ] ‘E Q O ‘E (=] o3
> 0 w0 0 -2 S
TS5 T T8 ©5 © o
i Z N Z C 2 & O £ (S IF<]
Normalni nahrévka o 2 T VN [Dante] 14 | 9 |
Polovysoka nahravka 1 2
Vystielena nahravka 6 9 UTOK ZE ZON
Vys.nahrdvka — zkr. 0
Doskok ze zény jedna 0 3 2 8
Doskok ze zény Sest 1
1 1 1
3 0
4 0
Utok nahravaée 0 0 1 0

Elgarten Marcelo

[VYTIZENOST HRACU n IVYHODNOCENI KRATIVITY |

Heller Andre

Godoy Filho Gilberto

Endres Murilo

Andre Luiz da Silva

Santos Sergio Dutra

[Rodrigues Anderson

Fuchs Samuel

‘Endres Gustavo

Santana Rodrigo

Garcia Ricardo

Dante Guimaraes

[l (e} (o] (o] (o] (o] B4 (o] [«] {e] [\b] 1)5] ()] ETS
(=] ] [=] (=] (=] (=] [«] B [=] [=] [=] V] [=] [«] [|})

bez blok jedno blok [NDB]  nekompaktn dvoj blok dvoj blok troj blok
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3.4.5. Celkova statistika

Celkové porovnani
Petr Zapletal ||Lukas Tichacek - Garcia Ricardo || Endres Murilo
nahravaéi
Iv. IV.|| Nejvice pouzivana zéna ||lIl. Il.
VN VN Nejcastéjsi nahravka VN VN
Novotny Stokr|| Nejéastsji titogici hraé ||Dante Dante
87 128|| Celkovy pocet nahravek | (207 14
40,47 59.53]|| Vyjadfeno v procentech |]93,67 6,33
61 96 Celkovy pocet bodi 196 6
38,85 61,15|| Vyjadreno v procentech ||95,61 4,39
0,7 0,75|| Pomér nahravek a bodt |[0,95 0,64
6 9 Odehranych seti 14 6
34 59 Vynikajici pfijem 103 11
33 48 Dobry pfijem 61 1
20 21 Spatny piijem 43 2
Ceska republikal | Celkowe porov:funil'stva Brazilie
.’_— Iv.|| Nejvice pouzivana zé: i., .
VN Nejcastéjsi nahravka VN
Stokr, Novotny|| Nejéastsji atocici hraé¢ | |Dante
215|| Celkovy poéet nahravek ||221
157 Celkovy pocet bod(i 202
0,73]| Pomeér nahravek a bodd | |0,93
13 Odehranych seti 14
93 Vynikajici prijem 114
81 Dobry pfijem 34
41 Spatny pfijem 45
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3.5. Diskuse

MiZeme konstatovat, Ze v souCasném pojeti volejbalu, ktery se stal silove
dynamickym sportem s pfevazné pfevladajicimi prvky rychlosti a obratnosti, kdy pfi
novém pojeti pociténi skére je témef potlacena slozka vytrvalostni, je Uloha nahravade ve
druZstva k soutéZnimu vykonu. V soucasné dobé upousti vrcholové pojeti volejbalu od
slozitych Gtoénych kombinaci. Diive byla tendence riiznymi typy signalti zpracovanych
nahrivadem pfipravit smeéafovi pozici k spéSnému zakonéeni utoku do rozhozené obrany
soupefe. Dnesni silové pojeti volejbalu kombinované s maximalni rychlosti a preciznosti
provedeni dokazuje, Ze nejéastéji pouZivanou kombinaci pro pfekonani obrany soupefe na
siti je rychla nahravka stfedem sité a vystfelena nahravka do obou kill. Je samoziejmé, Ze
v tomto pfipadé se vSe odviji od kvality ptihravky.

Vysledky na MS 2006, které byly analyzovany a pfevedeny do tabulek byly dale
zpracovany a vyhodnoceny. Diive nez dojde k hodnoceni, je tfeba poukazat na nékteré
okolnosti, které mohou oéekévané vysledky ovlivnit.

Jednd se o pfesné rozpoznani stanovenych pojmi v ¢asti hodnoticich §kél pro
kreativitu nahrdvadi. Bylo velmi t&Zké rozpoznat nekompaktni dvojblok a analyzovat
mezeru mezi blokujicimi hradi. Snahou svétového volejbalu je seskupit vZdy minimalné
kompaktni dvojblok, a proto se v dne$ni dobé bloka¥ snaZi dostat do mista Gtoku vytvofit
kompaktni dvojblok. Proto vyhodnoceni zabralo dlouhou dobu a podrobnou praci pii
vyhodnoceni hernich situaci. Vysledky ukéazaly nasledujici.

Luka$ Tichadek nastupoval v zdpasech, které byly v ramci analyzy sledovany, jako
nahravac ¢islo jedna. I pfes jeho mladi mu trenér Hanik véfil vice neZ Petru Zapletalovi.
To potvrzuje i fakt, Ze z celkovych tfinacti setii odehral devét.

Nejcast&jsi nahravka, kterou tento nahrava¢ vyuzival byla vystfelena nahravka.
Nejcastéjsi zonu, kterou tento nahrévaé pouzival pro realizaci utoku, byla zdéna &tyfi, to jest
misto, kde nejen hraji pravideln€ smecafi, ale také diagonalni hra¢, ktery se stal obvykle
zakoncujicim Gto¢nikem pi#i nahravani LukasSe Tichacka.

V pribéhu dvanacti setl, které byly sledovany, nahraval Luka$ Tichacek po pfijmu
128krat a dosahl celkového poétu 96 bodh v tabulce kreativity. Jeho nahravky se skladaly
ptedevsim z vystfelené nahravky, polovysoké nahravky a normalni - vysoké nahravky,
kterou pouzival vét§inou po Spatné zpracovaném piijmu. Pro stfedové hrace pouzival
nahrévky 1, 3 a 4 a vyuZival jak Martina Lébla, tak i Michala Raka vét§inou rovnomérmné.
Diagondlniho hri¢e vyuZival jednak v pfednich zénach hiisté, jednak i ze z6ny jedna.
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Naopak skoro viibec nevyuZival itok ze zony $est, ktery se v poslednich letech jevi jako
jedna z moZnych perspektiv vyvoje svétového volejbalu. Luka§ Tichadek viibec netitocil
,,ha druhou pifes* a nezafazoval ve hie sloZité signaly s k¥izenim smecafd.

Petr Zapletal nastupoval ve sledovanych zdpasech jako nahravac &islo dv€. Pouze
v zapase s Némeckem odehral cely zapas a byl stfiddn pouze v koncovkéach za nahravae
Tichacka. Z toho diivodu vyplynula moZnost analyzovat jeho hru Sest setd z celkovych
tiinacti. Zapletal ma za sebou delsi reprezentacni kariéru a domnivam se, Ze mé i vice
zkuSenosti vzhledem ke svému v&ku neZ jeho spoluhra¢ na tomtéZ postu.

Stejné jako v pfipadé prvniho nahravacée byla vystfelend nahréavka jeho nejéastéjsi,
stejné tak mistem pro realizaci itoku byla z6na ¢étyfi. Hracem, kterého nejvice zatéZoval
vutoku byl Marek Novotny. Z rozboru vyplynulo, Ze Petr Zapletal nahraval 87krat a
nasbiral 61 bodl v ramci kreativity.

Jeho nejast&j$i nahravkou se rovnéZ stala vystfelena nahravka, coz z pfehledu
potvrzuje i skuteénost, Ze se tim uchyloval spiSe k Gtoktim do kidld. Tomu odpovida i fakt,
Ze v pofadi druhou pouZivanou nahravkou byla polovysoka nahravka spoleéné s nahravkou
islo 1. Treti nejéastéjsi nahravkou se stala normalni vysoka nahravka. Pro stfedové hrace
volil ponejvice nahravku ¢islo jedna a pro utok z pf{jmu diivéfoval vice Michalovi Rakovi
nez Martinu Léblovi. Uplatiioval také utok diagonalniho hrade, kterého v zapase proti
Némecku predstavoval Ondfej Hudecek. Petr Zapletal zafazoval do hry doskok ze zony
Sest a také utodil ,,na druhou pfes”. Ale ani on nepouzival sloZité signaly s kfiZenim
smecati.

Reprezentant Brazilie, Garcia Ricardo, patfi mezi svétovou Spicku hract ve
specializaci nahravac. Jedna se o hrace, ktery byl vyhlaSen v pofadi jako tfeti nahravac na
MS 2006 muzi v Japonsku. V brazilském tymu je nahrdvadem d&islo jedna jiZ po mnoho
let.

Vsech &étrnact sledovanych setli, které odehrdl tento excelentni nahravac celku
mistri svéta, bylo podrobeno rozboru. Byl stfidan pouze z taktickych divodu druhym
nahrava¢em Endresem Murilem, a téméf vZdy se jednalo o dvoji stfidani, spole¢né
s diagonalnim hradem se zamérem posilit utok z pfednich zo6n.

Garcia Ricardo nasbiral 196 bodi ze 207 nahrdvek v hodnoceni kreativity. Je nutné
si uvédomit, Ze tento nahrdva¢ vyuziva trvale vyborny pfijem a ttoénici, ktefi hraji okolo
né&j obsazuji pfedni pticky statistik ve danych kategoriich. Nejcasté&ji utocicim hracem byl
Dante Guimaraes, ktery se stal i nejusp&in€j§im hracem v celkové statistice MS 2006.

Nejcast&j$i zonou, kterou volil Ricardo pro utok byla zona tfi, tedy ta, ve které je
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realizovén ttok stfedovych hraé¢li. Maximaélni pocet nahravek, které volil pro vedeni utoku
byly vystfelené nahravky. Kromé téchto vySe uvedenych nahrivek, vyuzival k utoku i
zadni Casti hii§té ze zOony jedna a Sest. Jejich pocet byl téméf rovnocenny, a proto vykazuje
vysoké Cislo. Nahravky pro stfedové hrace jsou co do poétu vyrovnany, aZz na nahravku
éislo tfi, kterd byla zafazovédna vyjimedné. Ani u mistrii svéta se nevyskytovaly slozité
signély s kfiZenim smecafi a chybél téz Gtok ze zény pét. V oblasti utoku nahravade se
Garcia Ricardo angaZoval &tyfikrat.

Endres Murilo je v brazilském narodnim druZstvu nahravaem ¢&islo dvé, ale presto
dostava Sanci vystfidat jednoho z nejlepSich nahravaci svéta. Jak jiz bylo feCeno déje se
tak v koncovkéch seth a z 90% je stfidani spojeno s diagonalnim hria¢em Andersonem. Je
pfekvapivé, Ze tento nahrdvac poté sazel prave na ttok svého diagonalniho hrace, ktery byl
nerozehrany.

Analyza vedeni hry tohoto nahravace je nejchudsi. To je zpisobeno jeho zafazenim
pouze v koncovkach seti.

Obdobn¢ jako jini nahrdvadi, pouZival nejvice vystfelenou nahravku a jako
utociciho hrace si vybiral opét Danteho Guimaraese. Nahravky pravidelné smeéfovaly do
zony dva, kde uto€i jak smecafi, tak i diagondlni hraé. V Sesti setech, které byly podrobeny
rozboru, doséahl proto pouze devét bodl v hodnoceni kreativity z celkového poc¢tu Etrnacti
nahrévek.
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3.6. Zavér prace

Cilem této diplomové bylo charakterizovat vybrané hemi ¢innosti, nahravku u
reprezentaéniho druZstva Brazilie a Ceské republiky, na mistrovstvi svéta 2006 muzi v
Japonsku. Byl zjistovan rozdil v kreativit€ a taktice nahravani a analyzovéan nejcast&j3i typ
nahravky, smecafska vytiZzenost utogicich hra¢d a smér nahravky z hlediska zén na histi.

Podrobny rozbor byl proveden zvideozdznamu. Tato metoda se jevila jako
nejvhodng&jsi, nebot’ dnes je nejdostupnéj$i a pro tento udel i nejpfesn&j¥i. UmoZnila
zastavovat a podrobné sledovat vybrané ¢innosti hra¢l, jeZ byly pfedem definovéany. Pfi
nejasnostech bylo moZné herni situaci zopakovat a lépe analyzovat. Tento zpiisob
sledovani hra¢d utvafi ucelenou pfedstavu o jejich vykonu a vypovidd také o jejich
psychickém rozpoloZeni, které se d4 mnohdy rozpoznat zuréitych hernich d&innosti
jednotlivce pouzitych v priibéhu hry. Vysledky, které byly zaznamenany, byly pfevedeny
do tabulek a nasledn¢ vyhodnoceny.

Na MS v Japonsku byla vybrina dvé muZstva, u nichZ byli sledovéni &tyfi
nahravadi. Jednalo se o druZstvo Ceské republiky a reprezentaéni celek Brazilie, ktery
obh4jil titul mistrGi svéta. V druZstvu Brazilie je jiZ mnoho let nahravadem cislo jedna
Ricardo, ktery byl dokonce vyhodnocen jako tfeti nejlepSi nahrdva¢ mistrovstvi. Oproti
tomu se druzstvo Ceské republiky v poslednich letech potyka s problematikou vybéru
vhodného typu nahravade. V otdzce obsazeni postu prvniho nahrdvace ma Brazilie situaci
mnohem lépe vyfeSenu.

Po vyhodnoceni vSech vysledkti se prokdzalo, Ze¢ mira kreativity u prvniho
brazilského nahravaée, Ricarda, je nejvys$i. V hodnoceni tohoto fenoménu ziskal 196
bodd, coZ je o sto vice neZ dosdhl nahravaé Tichadek. Je nutné poznamenat, Ze Ricardo
nahréval téméf permanentn& a po idedlni pfihravce, coZ pfi hodnoceni nahravaci hraje
vyznamnou roli. Dal8i faktor, ktery je zapotiebi vzit v potaz je ten, Ze Ricardo odehral 14
setli. To je o pét vice nez nahrava¢ Tichacek. V piehledné statistice nahravani na MS 2006
se druzstvo Ceské republiky umistilo na t¥inictém mistg.

Vysledky také ukézaly, %e nahravadi Ceské republiky zaostivaji v rychlosti
nahréavky do zén II, IV, I a to z jakéhokoliv pHjmu. Utoéné kombinace, které se vyskytuji u
¢eskych nahravaci se nijak neli§i od nahravaci svétove Spicky. V Ceském reprezentacnim
druzstvu se nahravac¢i uchyluji pfedevs§im ke hie stiedem. To je zplsobeno pfedevSim
kvalitou stfedovych hra¢l, kterou ¢esky tym momentdlné disponuje. Pro pfesnost
dodavam, Ze oba blokafi, Lébl a Rak, se umistili ve svych kategoriich po odehrané

zékladni &asti v prvni desitce. Dal3i hrag, ktery byl &asto vytiZen v atoku druzstva Ceské
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republiky byl diagonalni hra€, Jan Stokr. Ten fe$il herni situace, kdy2 se nepodatil pijem
natolik, aby mohl byt veden tutok sttedem. Pii analyze druZstva Ceské republiky bylo
moZné hodnotit hned tii univerzaly, coZ byva pongkud neobvyklé. Kromé& Jana Stokra a
Davida Koneéného, ktefi jsou specialisty na tyto funkce ve svych tymech, byl zaznamenéin
také vykon Ondreje Hudecka, ktery ve svém klubu pisobi na postu ptihravajiciho smecate.
Ten ma sice zkuSenosti s postem diagonalniho hrace z ceské extraligy, na kterém viak
pisobil pfed odchodem do zahraniéi. Z hlediska nahrdva¢l a jejich souhry s takto
stfidanymi diagonélnimi hradi je téZké dosadhnout optimalni sehranosti na sv&tové trovni.

Cesky nérodni tym, pod vedenim obou nahrava&d, viibec nevyuZival zénu $est pro
utok. Tato nahravka, slangov€ pojmenovand jako “pipe”, je vdne$ni dob& prvek
moderniho volejbalu, ktery ma velkou i€innost. Hra¢, ktery utoéi z druhého sledu, smecuje
na jednoblok nebo na nekompaktni dvojblok. Podminkou je vynikajici pfijem a odlikéni
blokafli soupefova druZstva vlivem moZnosti klamného utoku prvniho sledu. V této
nahravce Cesky tym nemitZe brazilskému konkurovat. U Brazilci se stala naprosto
rovnocennou nahravce na diagonalniho hraée do zény jedna.

Ze zavéru lze vydedukovat, ze vysledky, které se podafilo prokazat, by mohly mit
vliv na zlepSeni tréninkového procesu v kategorii nahravad. Cesky volejbal se potyka
s problematikou nahrévade svétového formétu. To nakonec doklada i statistika, e v Ceské
Kooperativa extralize ptisobi v souc¢asné dobé¢ ¢tyii zahraniéni nahravadi. Tento neradostny
stav by mél vést ke zvySenému usili a zlepSeni prace s mladeZi v tréninkovém procesu,

ktery se vyhradn¢ tyka nahravada.
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3.8. Slovnik

MS — mistrovstvi svéta
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3.9. Prilohy

Ceskd republika — Francie
Ceska republika — Irdn
Ceské republika — Brazilie
Ceska republika — Némecko
Brazilie — Cesk4 republika
Brazilie — USA

Brazilie — Francie

Brazilie — Srbsko a Cern4 hora

0:3
3:0
0:3
3:1
3:0
3:0
1:3
3:1
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Cesk4 republika — Francie 0:3
CETNOST NAHRAVKY
.
Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set]|Celkem primér za zapas
Normalni nahravka 3 3 6 2.00
Polovysoka nahravka 2:2 5 2 11 3.67
Vystielena nahravka 2 6 3 12 4,00
Vys.nahravka — zkr. 1 1 0,33
Doskok ze zény jedna 2 2 4 1,33
Doskok ze zény Sest 1 1 0.33
Slozité signaly 0 0.00
1 121 4 2 7 233
2 0 0.00
3 1 1 0.33
4 2 3 5 1,67
5 0 0.00
Jiné 0 0.00
Utok nahravace 0 0,00
VVTZENOST HRACT
Hraé 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
Popelka 1;3 3 3 9;10 8;9 2;3
Novotny - Hudeéek 2 6 5
Lébl 1;1 3 2;2
Rak 2 2 1;2
Stokr - Koneény 3 4 3
Tichaéek - Zapletal 2 4;2
[VYHODNOCENI KRATIVITY | [CELKOVE VYSLEDKY |
- B =
s 5 3 22 » % 23
§8 & 3% 3 SE S3% 83
o Ve o e B =E = £ =0
Pfijem es & RE 2 28 888 82
Vynikajici pfijem BB 2 Prvni nahrévaé
JB 1 8.9 | 89 L VN | 23 | 18 |
NDB | 0 1 Druhy nahravaé
DB | 1 | ;T [ VN 26 | 24 |
B -2 1 -2
Dobry pfijem BB 3 1 3 VN = vystfelena nahravka
JB 2 1;3 | 26 Prvni nahravaé = Tichatek
NDB 1 1;2 | 1;2 Druhy nahravaé = Zapletal
DB 0 | 3
TB -1
Spatny pfijem BB 4
JB 3 1 3
NDB | 2 2 4
DB 1 4.4 | 44
TB 0 1

Cesk4 republika — Irédn

3:0
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CETNOST NAHRAVKY
Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set]|Celkem primér za zapas
Normalni nahravka 2 2 0.67
Polovysoké nahravka 1 1 0,33
Vystielena nahravka 5 5 9 19 6,33
Vys.nahravka — zkr. 1 1 0,33
Doskok ze zény jedna 4 1 1 6 2,00
Doskok ze zény Sest 1 1 2 0,67
Slozité signaly 0 0,00
1 3 3 1 7 233
2 0 0.00
3 0 0.00
4 5 2 3 10 3.33
5 0 0,00
Jiné 0 0,00
Utok nahravace 0 0,00
[VYTIZENOST HRACU J[UToOKZEZON ]
Hraé 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
Popelka - Hudetek 1 3 2 17 16 6
Platenik 3 2 5
Lébl 4 2 2
Rak 4 3 2
Stokr 7 3 4
Tichadek 2 6
|[VYHODNOCENI KRATIVITY | |CELKOVE VYSLEDKY |
= B -
2 8 8 22 » % 23
e 8 S BE€ 3 S8 28%°% 2%
- )uo ') 0 C v — = 0 = 0
Pijem es £ 28 2 28 838 88
Vynikajici prijem BB 2 1 2 Prvni nahravaé
JB 1 | 18 | 18 VN T a8 | 39 |
NDB | o 3 Druhy nahravac
DB [ -1 [ 5|5 | | | |
1B -2
Dobry pfijem BB 3 1 3 VN = vystielena nahravka
JB 2 6 12 Prvni nahravaé = Tichacek
NDB | 1 3 3 Druhy nahravaé = Zapletal
DB 0 6
B -1
Spatny pfijem BB 4
JB 3 1 3
NDB | 2
DB 1 3 3
B 0 1

Cesk4 republika — Brazilie 0:3




IéETNOST NAHRAVKY
Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set]|Celkem prumér za zapas
Normalni nahrdvka 2 1 1 4 1,33
Polovysokd nahravka 3 3 4 10 3,33
Vystielena nahravka 6 6 9 21 7.00
Vys.nahravka — zkr. i 1 0,33
Doskok ze zény jedna 1 4 1 6 2.00
Doskok ze zény Sest 0 0,00
Slozité signaly 0 0.00
1 1 1 3 5 1,67
2 0 0,00
3 0 0,00
4 3 2 4 9 3,00
5 0 0,00
Jiné 0 0,00
Utok nahravace 0 0,00
VYTIZENOST HRACU UTOK ZE ZON
Hragé 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set ]
Popelka 3 3 6 24 14 11
Platenik - Novotny 7 3 6
Lébl 3 2 3
Rak 1 2 4
Hudeéek 3 6 4
Tichagek 7
|[VYHODNOCENI KRATIVITY ] ICELKOVE VYSLEDKY |
E ~ a9, _, 3
.58 xt 22 5.8 582
- 83 5 8= 3 S E =85 =3
Pfilem eas 2 88 28 ;wg 33.'”5 S8
Vynikajici pfijem BB 2 Prvni nahrévaé
JB 1 12 | 12 LVN | 56 | 32 |
NDB| o 7 0 Druhy nahravaé
DB | 1| 22 1 | |
B ]
W BB 3 VN = vystielena nahravka
JB 2 3 3 Prvni nahrévac = Tichacek
NDB 1 11 11
DB 0 11
B -1
Spatny prijem BB 4
JB 3
NDB| 2 3 6
DB 1 2 2
B 0 5

Cesk4 republika — Némecko 3:1




CETNOST NAHRAVKY
Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set]|Celkem primér za zdpas
Normaini nahravka 2 3 2 3 10 250
Polovysoké nahrivka 3 4 3 2 12 3.00
Vystielend nahravka 2 5 2:2 3 14 3.50
Vys.nahravka — zkr. 1 1 0.25
Doskok ze zény jedna 3 1 3 4 12 3,00
Doskok ze zény Sest 1 1 0.25
Slozité signély 0 0,00
1 3 2 3 1 9 2,25
2 0 0,00
3 1 1 2 0,50
4 2 4 6 1,50
5 0 0.00
Jiné 0 0,00
Utok nahravace 1 1 2 0,50
[VYTZENOST HRACU [UTOKZEZON 1]
Hraé 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
Popelka - Platenik 3 3 3 2 26;1 11 10;1
Novotny 3 5 3 4
Zadrazil 1 1
Rak 4 2 2 1
Stokr 4 6 | 73] 5
Zapletal - Tichaek 1 1 1 10;1
[VYHODNOCENI KRATIVITY | ICELKOVE VYSLEDKY I
. ) 3
g & ¢ 2 > § 22
88 € 8% s 88 238 23
i-n se 8 8% B TE ©OE B8
riem oo £ o8¢ 2 E 08c o2 |
Vynikajici pfijlem ____ |BB 2 | 2] 4 Prvni nahrévaé
JB 1 | 10,7]10;1 VW T a1 5 ]
NDB| 0 7 Druhy nahréavaé
DB -1 5 -5 . 36
_ 1B -2
Dobry pfijem BB | 3 VN = vystfelend nahravka
JB 2 6;1 ]112;3 D1 = doskok ze zény 1
NDB 1 8;1 | 8;1 Prvni nahravac = Tichac¢ek
DB 0 12 Druhy nahravaé = Zapletal
B -1
Spatny pfijem BB 4
JB 3
NDB 2
DB 1 7 7
B 0 7

Brazilie — Cesk4 republika 3:0



CETNOST NAHRAVKY
i ol B -, e || S RS |
Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set]|Celkem prumér za zapas
Normalni nahravka 1 2 3 1,00
|Polovysokd nahravka 1 1 2 0,67
Vystrelena nahravka 3 5 3 11 3,67
Vys.nahravka — zkr. 0 0,00
Doskok ze zény jedna 3 2 5 1,67
Doskok ze zdny Sest 1 1 4 6 2.00
SloZité signaly 0 0,00
1 3 4 2 9 3.00
2 0 0.00
3 1 1 2 0,67
4 5 2 7 233
5 0 0,00
Jiné 0 0,00
|Utok nahravace 0 0.00
VVTIZERGST HRACT
Hraé 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
Giba 2 3 2 11 18 6
Dante 3 5 4
André Heller 5 3
Gustavo 3 2 5
André - Anderson 3 6
Ricardo 6 5
IVYHODNOCENI KRATIVITY |CELKOVE VYSLEDKY |
- & g
s § 8 22 » 8 23
58 & 38 3 SF 83F &3
o 0 5 e 0 c T - = = =
Pfijlem_ eg & 28 8 =g 838 88
Vynikaj;"ci pfijem BB 2 3 8 Prvni nahravaé
0B 1T | 13 | 13 [WN,O1] 46 | 52 |
NDB| 0 5 0 Druhy nahravaé
DB 1 -1 T - | | T |
TB D
Dobry prijem ~IBB | 3] 1] 3 VN = vystFelena nahravka
JB 2 5 10 D1 = doskok ze zény 1
INDB 1 6 6 Prvni nahravaé = Ricardo
DB 0 1 0 Druhy nahravaé = Marcelinho
TB -1
Spatny pffiem BB 4
JB 3
NDB | 2 3 6
DB 1 7 7
B 0 1 0

Brazilie — USA

3:0




CETNOST NAHRAVKY
Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set||Celkem prumér za zapas
Normalni nghravka 1 1 0,33
Polovysoka nahravka 111 3 1 6 2,00
Vystrelena nahravka 4.3 6 |10:3 26 8.67
|Vys.nahravka — zkr. 1 1 0,33
Doskok ze zény jedna 1 3 1 5 1,67
Doskok ze z6ny Sest 5 1 6 2.00
SloZité signdly 0 0.00
1 1 3 4 1,33
2 0 0.00
3 0 0,00
4 1 2 1 7 2.33
5 0 0,00
Jiné 0 0,00
Utok nahravade 1 1 0,33
[\YTIZENOST HRACU [0ToKZEZON ]
Hrac 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
Giba 4;3 5 4 16;2 10;1 11,5
Dante 5 1 5,2
André Heller 2 1 2
Gustavo 1 1 2
André 2;1 8 4;2
Ricardo - Marcelinho 1 6 5
|[VYHODNOCENI KRATIVITY ICELKﬁE VYSLEDKY |
t x = x 3
i 22 5 BE 3 S5 28: 238
Piijem as 2 88 28 28 S28 88
Vynikajici pFijem BB 2 1 2 Prvni nahrdvaé
JB 1 | 93| 993 [V T 3 T 37 |
NDB| o0 | 62 Druhy nahravaé
DB T | 31 |31 VW] 81 4 1
1B -2
Dobry pfijem - BB 3 VN = vystrelena nahravka
JB 2 5 10 Prvni nahravaé = Ricardo
NDB 1 10;1 | 10;1 Druhy nahrévaé& = Marcelinho
DB 0 5
B -1
Spatny pfijem BB 4
JB 3 1 3
NDB | 2 1 2
DB 1 4:1 | 41
TB 0 3

Brazilie — Francie

1:3



Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set||Celkem primér za zapas
Normalni nahravka 1 1 0,25
Polovysokd nahravka 2 3 1:1 1 9 2.25
Vystielena nahravka 4 3:1 6 5 19 4,75
Vys.nahravka — zkr. 0 0,00
Doskok ze zény jedna 3 3 1 7 1,75
Doskok ze zény Sest 1 4:1 4 10 2.50
SlozZité signaly 0 0,00

1 1 1;1 4 2 9 2.25

2 0 0,00

3 1 1 0.25

4 3 2 5 10 2.50

5 0 0,00
Jiné 0 0,00
Utok nahravace 0 0.00
[YTiZENOSTHRAGU —_____—— J[UTOKZEZON ]

—_———

Hraé 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
Giba - Murilo 6 5 3 6 16 19;1 10;2
Dante 1 3;1 | 3:1 4
Rodrigao - André Heller 1 1 3 4
Gustavo 3 1 3 4
Anderson - André 6;1 4 1
Ricardo - Marcelinho 9;1 7
IVYHODNOCENI KRATIVITY | ICELKOVE VYSLEDKY |
i B =
s & 8 w8 o § 28
2% 8 =@ 8 3gw=w® o=
22 5 8E 3 S 28: 2§
Prijem es S 28 28 28 888 823
Vynikajici pifjem ~ BB 2 [ 51102 Prvni nahrévag
JB 1 |20;2] 20;2 LVN | 62 | 66 |
NDB| o 2 Druhy nahravaé
DB [ -1 | 3 | -3 CR T 21T 5 1
_ B )
DobryTa-Fl’jem [sB 3 1 3 VN = vystielend nahrdvka
JB 2 9 18 R =razné
NDB 1 5 5 Prvni nahravaé = Ricardo
DB 0 6 Druhy nahrdvaé = Marcelinho
TB -1
Spatny pfijem BB 4
JB 3 1 3
NDB | 2 1 2
DB 1 8;1 | 8;1
B 0 1

Brazilie — Srbsko a Cern4 hora

3:1

71



. - )
Typ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.setl|Celkem primér za zdpas
Normalni nahravka 1 3 4 1,00
Polovysoka nahravka 2 1 1 1 5 1,25
Vystrelend nahravka 4 74 2 2:1 17 4,25
Vys.nahrdvka — zkr. 1 1 0,25
1Doskok ze zény jedna 6 1 3 10 2,50
Doskok ze zény Sest 2 1 3 0.75
Slozité signaly 0,00
1 2 2 3 4 11 2,75
2 0 0.00
3 1 1 0,25
4 3 1 3 7 1,75
5 0 0,00
Jiné 0 0,00
Utok nahravate 2 1 3 0,75
TV TIZENGST HRACD
Hrag¢ 1.set 2.set 3.set 4.set 5.set
Giba 3 2 2 17:1 21 9;1
Dante 5 5 4 1:
Rodrigao 1 3 3 3
Gustavo 1 2 2 4
Anderson - André 6 3;1 4 3
|Ricardo - Marcelinho 2 1 3 10
IVYHODNOCENI KRATIVITY 1 ELKOVE VYSLEDKY |
- B -1
= § 8 28 > ¢ 3
88 & 38 g3 St 83% 23
- 0§ o O£ T =_=e =)0 =
h’uem &8s S 3EF 3 2 g gog.; 32
Vynikajici pfijem BB | 2] 4| 8 Prvni nahrévaé
B 1| 18;1 ] 18;1 VN 56 [ a7 ]
NDB | 0 7 Druhy nahravac
DB -1 3;1 | -3;-1 ; 0
B -2
Dobry pfijem BB 3 VN = vystielena nahravka
JB 2 5 18 R =rbzné
NDB 1 5 5 Prvni nahravaé = Ricardo
DB 0 2 Druhy nahravaé = Marcelinho
B -1
Spatny pfijem BB 4 1 4
JB 3
NDB | 2 3 6
DB 1 5 5
B 0 3




