POSUDEK OPONENTA

Prazék Ondfej: Porovnani kreativity nahravact ¢eského a brazilského narodniho druzstva
Na MS 2006 muzl ve volejbalu

Diplomova prace obsahuje 64 stran + 8 stran pfiloh a je rozdé¢lena do tii kapitol.
Teoreticka ¢ast je zpracovana na velmi dobré trovni a svédci o schopnostech autora pracovat
s literdrnimi poznatky — interpretovat je a hodnotit. Velmi podrobné je zde rozebirana
problematika kreativity z obecného psychologického hlediska. Pfinasi velmi zajimavé
poznatky z této oblasti. Kvalitné je zpracovana také oblast technicko-takticka —
charakteristika vybranych hernich ¢innosti jednotlivce, hernich kombinaci a systémti i herniho
vykonu ve volejbalu.

V zavérecné Casti se autor pokousi a vlastni charakteristiku z hlediska kreativity
jednotlivych specializaci a podrobné rozebira ¢innost nahravace. Je mozné u blokate hovofit
o kreativité ? Projevuje se viibec pti bloku ? Projevuje se n¢jak kreativita u specializace
smecai’ a diagonalni hra¢ pfi ptijmu a bloku ?

Formulace cile prace je diskutabilni. Lze porovnat kreativitu nahravacl na zakladé
vytizenosti smecaitl a Cetnosti nahravky bez ohledu na vysledny efekt — zda se smecuje proti
jednobloku az trojbloku ? Z formulace cile neni také jasné co se mini vyjadifenim ohodnotit
nahravku. Z jakého hlediska bude hodnocena — kvalitativné ? Pokud ano, tak jak ? Na str. 48
autor uvadi hodnotici $kalu kreativity nahravact. Skélu, kterou uvadi je viak uréena pro
hodnoceni ptijmu podani. U prvnich dvou kvalit neni jasny rozdil mezi optimalnim a
vynikajicim pfijmem. Také z tabulky €. 13 nevyplyva funkce koeficientu. Nasobi se jim pocet
nahravek (jejich vyusténi smeci ?).

Vysledky préace jsou piehledné tabulkové zpracovany. U tabulek vSak nejsou
vysvétleny vSechny zkratky. Je to VN, déle 1,3,4. Ja vim, Ze se jedna o vbihajiciho nahravace
a zonu hfisté 1,3,4. Ale jiny Ctenaf, ktery si diplomovou préaci zaptjcil to nemusi védét. Dale —
jak ptispiva informace o vytizenosti hraci k vyhodnoceni kreativity hraca?

Diskuse k vysledkim je vedena s velkou odbornosti a pfinasi zajimavé informace o
¢innosti nahravace. Je otdzkou, zda pouze jeden zplsob vyjadieni kreativity pfinasi dostatecné
informace o ni. VSechna dalsi fakta slouzi spiSe k charakteristice nahravace, smecate a dalSich
informaci o zakonc¢eni Gto¢nych kombinaci druzstva. Velmi diilezité je prokdzani znamé
skutecnosti, ze pouzivani rychlych nahravek je ovlivnéno kvalitou stiedovych hracu.
Vzhledem k tomu, Ze u nas jsou oba — Lébl i Rak — minimalné na evropské tirovni, je pocet
nahravek smétujicich do zony 3 znacny.

Zavery prace prinadseji shrnuti vysledkt a vyjadieni ke splnéni cile. Chybi vSak
vyjadieni ke splnéni tikol. To by mél diplomant doplnit u obhajoby. Kladem vyzkumu jsou
zji$téni, ktera mohou mit vliv na zlepSeni tréninkového procesu ve specializaci.

Celkové lze tici, ze predloZzena diplomova prace pres nékteré nejasnosti ma velmi
dobrou urovei a odpovida plné€ po strance formalni i obsahové pozadavkim kladenym na
tento druh praci. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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