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ABSTRACT:

Internal Monologues and Internal Dialogues, Ich-forms, Du-forms and Er-forms (in the Rela-
tion to the Theory of Subjects and Perspective Centres of Alena Macurova). The study is based
on Czech (and not only Czech) theories of reported speech in literary works, mainly on the studies
of L. DoleZel, but on other authors as well (J. Haller, J. Hoffmannov4, R. Adam, D. Hodrov4, J. Koten
and others). These theories are applied in an analysis of texts by some contemporary Czech au-
thors (mainly Petra Soukupové and Jan Némec). Special attention is devoted to the internal mono-
logue (the “reproduction” of unspoken utterances which only occur as thoughts), and to the alterna-
tion of direct speech/thought, indirect speech/thought, free direct speech/thought and free indirect
speech/thought. In the novels by P. Soukupové and J. Némec, we demonstrate differing ways of sub-
jectivizing the narrative: the narrator’s identification with the characters, the use of ich-forms, var-
ious forms of reported speech and thoughts (including hypothetical utterances) and the dialogized
construction of internal monologues. In the novel by J. Némec, we give attention particularly to the
use of “du-form” (as the constant representation of the narrator).
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direct/indirect speech/thought, free direct/indirect speech/thought, internal monologue, per-
spective centre, reported speech/thought, subjectivization of the narrative

1. Hlavni motivaci ke vzniku tohoto pfispévku pro mne samozrejmé bylo jubileum
Aleny Macurové. S tim se mi postupné spojilo nékolik dal$ich motivaci, inspiraci,
vychodisek a metodologickych pfistupti. Pro kolektivni stylistickou publikaci Sty-
listika mluvené a psané ¢estiny (2016) jsem zpracovala kapitolu o stylu umélecké lite-
ratury a béhem pripravy oddilu o soucasné ¢eské préze jsem u fady nasich uspés-
nych prozaikt narazila na zajimavé zptsoby vystavby narativu, které se vyznacovaly
nékdy zna¢né origindlnim uplatnénim subjektiviza¢nich postupt. Pfi tom jsem si
pripomnéla i sviij dlouhodoby z4jem o formy podani ¥eéi (srov. napt. Hoffmannova,
2008 — ikdy?Z tento zdjem v poslednich letech zaméruji predev§im k projevim mlu-
venym) a nékteré prace zahrani¢nich, ale hlavné eskych autorti o této problematice
(od J. Hallera ptes L. DoleZela a% po R. Adama (2003a; 2003b)). Uvahy o zpfisobu pre-
zentace re¢i raznych subjektt v dilech sledovanych autorti mi samoziejmeé evokovaly
i klasické prace K. Hausenblase a A. Macurové o subjektech v promluvé (Hausenblas,
1971), o subjektové problematice slovesného komunikatu (Macurové, 1974; 1977). A a&-
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koli mym oborem nenfi teorie literatury ani naratologie, nemohu nechat stranou ani
své diléi sledovani praci literdrnich védcd, jako jsou D. Hodrova, P. A. Bilek, T. Ku-
bicek, J. Koten nebo A. Jedlickova. Ostatné relevanci tohoto tématu ve vztahu k dilu
A. Macurové jisté potvrzuje i svazek prispévkd vénovanych jejimu predchozimu zi-
votnimu jubileu (P. Mare§ — 1. Vatikov (eds.), Jazyky, rozuméni, porozuméni), ve kte-
rém préavé uvedend literdrni teoretici A. Jedlitkova (2007) a P. A. Bilek (2007) uvetej-
nili studie o subjektech narativniho textu, resp. o lyrickém subjektu.

1.1. Bylo by mozno uvadét zde dlouhou radu zahraniénich autor, ktefi se touto
problematikou zabyvali; z &eskych autorti uZ jsem zminila Jitiho Hallera (1929),
opomenout nelze ani ivahy Jana Mukatovského (1941) o vnitfnim monologu, situo-
vaném na pozadi vztahu dialogu a monologu. V tomto ¢lanku ale do zna¢né miry
vychézim z praci Lubomira DoleZela, ktery v nich soustavné propracovaval vyklad
tedi (pasma) postav a fedi (padsma) vypravéde' v literdrnich textech: poéinaje stati
z r. 1957, kde rozlisil jednak zdkladn{ kompoziéni postupy (dialog, monolog, vnitini
monolog), jednak zplisoby vyjadfovani Feéi postav (fe¢ p¥{m4, nevlastni p¥im4, polo-
pFim4, neptim4, smiSena). V dalsi studii z r. 1958 se pak zamétil specidlné na vyuZiti
poloprimé fe¢i v moderni ¢eské préze a ukazal, jak mékké prechody mezi textem
vypravéce a postav polopfimd re¢ umoznuje. Rozlisil uplatnéni polopfimé reci ve
vnitfnim monologu a v ,rozpravéni® (tzv. skazové vypravéni, ¢asto dialogizované,
adresné), kde se vyuZziva hlavné 1. osoba (p¥i ztotoZné&ni mluvéiho nebo posluchade
s vypravé&em), pipadné 3. osoba (kdyZ osoba mluvéiho nebo posluchade neni totoZna
s vypravééem). VyuZit{ 2. osoby je podle DoleZela vyjime¢né, ale miiZe se objevit jako
osoba vieobecného podmétu nebo v rdémci samomluvy (mluvéi vede dialog se sebou
samym). V klasické monografii z r. 1960 zdiiraznil postupny prechod od ,objektiv-
niho” vypravéni k vypravéni subjektivizovanému a dale k vnitfnimu monologu;
predvedl, jak se ve vystavbé prozaické epiky miZe prolinat vlastni vyprdvéni (p4smo
vypravéce) s dialogy a vnitfnimi monology v pdsmu postav, vzajemné pfedély mohou
byt oslabené nebo stupiiovité... V kolektivni KniZce o jazyce a stylu soudobé ceské lite-
ratury (DoleZel — Kuchat, 1962) je L. DoleZel autorem kapitol (ibid., s. 9-61) o subjek-
tivizovaném a skazovém vypravéni, o formalnim rozriznéni fedi postav a vnitinim
monologu. ZdUraziuje tu Siroké prechodné pasmo mezi vypravénim subjektivizo-
vanym a skazovym. U vnitfniho monologu pak akcentuje ¢astou dialogizaci; postava
vede pomyslné rozhovory s riznymi subjekty i se sebou samou, jeji mysleni mtze
byt roz$tépené, odehrava se v ném spor dvou ,hlasit®, oslovuje sebe samu, klade si
otdzky a odpovid4 na né... Heterocosmica (DoleZel, 2003) ptid4va k DoleZelové dosud
ustalené terminologii je$té termin ,0sobni ich-forma“ pro ptipady, kdy akt vypravéni
vykonéva hlavni postava; jedna ve fikénim svété, ktery sama konstruuje, a ma v této
egocentrické strukture vysadni pozici. Podobné muZe ovSem fungovat i vypravéni
ve 2. 0sobé, jez je podle DoleZela analogické k ich-formé a neni tieba je poklddat za
Jneprirozenou” narativni promluvu. Zvla$tnim pfipadem osobni ich-formy je ska-
zové vypravéni, které byva podle DoleZela nékdy tzce definovano jako ,ich-forma
v mluvené podobé®, jako ,,mluvni vypravéni s potencidlnim adresitem". A predevsim
1 Vpracich L. DoleZela, ale i jinych autorti se v tomto terminologickém uzit{ st¥idaji vyrazy

fe¢, pdsmo, promluva, text, diskurz, rovina aj.
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osobni ich-formou (mj. ve vztahu k er-formé), jeji oralnosti, spontdnnosti, situaénim
zakotvenim a egocentrismem se autor zabyval i v dalich pracich z doby ned4vné (Do-
leZel, 2014a; 2014b; 2014c), kde poukdzal i na moZnost ,polop¥imé fedi v ich-form&*.

1.2. Z nésledovnikd L. DoleZela Jit{ Koten (2012; 2013, aj.) rozliuje mezi ,zpisoby
vypréavén{ fikéni mysli“ vnit¥ni monolog v p¥imé Fedi, tzv. ,p¥imé mysleni“ (ktery
se vyvinul z hlasité samomluvy postavy), ddle tzv. psychonaraci (vypravétova pre-
zentace myslenek postavy, ¢asto s vyuzitim fe¢i nep¥imé) a koneéné tzv. vypravény
vnitfni monolog, ,polopfimé mysleni®, stirajici hranici mezi ,hlasem® vypravéce
a postavy. Daniela Hodrové (2001) ve vykladu o vnit¥nim monologu rozlisuje proud
védomi a proud vypravéni, vénuje ale pozornost i Gtvartm prechodnym a pojmové
terminologickou soustavu obohacuje o koncept ,vnitfniho dialogu®.

1.3. Misto vzité distinkce er-forma — ich-forma si sou¢asna naratologie (viz Kubi-
¢ek — Hrabal — Bilek, 2013, s. 127-146) osvojila Genettovo (1980) rozliSeni vypravéce
(vyprdvéni) heterodiegetického (vypravé¢ se p¥ibéhu nedéastni) a homodiegetického
(vypravéé je postavou prib&hu). Pokud je vypravée dokonce hlavni postavou, je ozna&o-
van jako autodiegeticky; autodiegetické vypravéni mize byt souc¢asné nebo retrospek-
tivni a disonantni nebo konsonantni (podle toho, zda se vypravé¢ od svého ,,mlad$iho
j&“ spiSe distancuje, nebo se s nim identifikuje). Zékladnim zptisobem promluvy vypra-
véci je promluva v neprimé fei; ve formé primé fec¢i mize promlouvat pouze vypravéc
homodiegeticky. My$leni postav miiZe byt podle naratologii (srov. Cohn, 1978) prezen-
tovano v podobé vnitintho monologu (ich-forma, vétsinou nezna&en4 teé ptima), vy-
préavéného monologu (er-forma, ¥eé polop#ima) nebo tzv. psychovyprévéni (er-forma
uvozované slovesy mysleni a vniméni). Zvl4$tnim typem promluvy vypravéce je vypra-
véni sebereflexivni (vypravéé nekomentuje ptibéh, ale vlastni narativni akt).

1.4. Kone¢né teorie A. Macurové (1977) nabizi pro interpretaci narativnich textti
z naznaceného pohledu predevsim rozlienf subjektll mimotextovych a vnitrotexto-
vych, ztvirnénych v textu implicitné (produktor-receptor) nebo explicitné (nar4-
tor-adresat), ivahy o tloze subjektti pti perspektivizaci literdrniho dila a riizné typy
perspektiv (jednotn4 a slo%en4, dialogick4 a rdmcova) i perspektivizaénich center
(prim&rni a sekunddrni, aktualizované, p¥iznakové a neptiznakové aj.).

2. Po pripravé a zprehlednéni vyuzitelného konceptualné-terminologického apa-
ratu bych se rada pokusila o jeho aplikaci na nékteré narativni texty sou¢asnych ces-
kych autori; zde to mohu naznacit pouze prostfednictvim nékolika vybranych ukazek.

2.1. Prézy Petry Soukupové (K moti, 2007; Zmizet, 2009; Marta v roce vettelce, 2011;
Pod snéhem, 2015) predstavuji maximalné nasyceny koncentrat subjektivizaénich po-
stuptd, jejich obmén a variaci, st¥id4ni a migenf (srov. téz Hoffmannov4, 2016). V au-
tor¢iné prvni préze se jesté vyrazné uplatriuje heterodiegeticky vypraveéc, ktery je or-
ganizitorem celého narativu, vSe se odehrava v jeho rezii; perspektiva je ale slozend,
je tu vice perspektiviza¢nich center spojenych s fadou postav. Explicitné pfitomny
narétor (napt. v podobé uzdvorkovanych vsuvek) prejimé perspektivy riiznych sub-
jektd, jejich interpretace a hodnoceni, reprodukuje jejich dialogy (v ¥e&i p¥{mé &i
nep#{mé) i jejich myslen{ (v fedi polop#imé, ev. neznacené p¥imé), ale napt. také an-
ticipuje dalsi vyvoj déje.? Strida se vypravéni soucasné a retrospektivni, ich-forma

2 Ke ,slévéni hlasu vypravéce s hlasem postav v préze K mofi viz uz Cmejrkova (2010).
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a er-forma, monology vnitfni a vypravéné, reprodukce promluv hypotetickych
(mj. v 2. osob& — viz pt. 2) i skute¢né pronesenych:

OPEN
ACCESS

(1) Petr [...] zavola Klate, povida ji, jak jsou na veceti a tak, a jestli chce mluvit
s Jojo, chce, tak preda Jojo a ta povida, jak se rozloucila s morem, jak postavila
hrad a pak fekne, dneska mé Adéla skoro utopila a Klare bleskne hlavou, jeZis,
moje détatko [...] a pak chce Klara mluvit s Adélou, ,ale Ada z@istala doma,”
tekne Jojo, ,.chces jesté tatku? (K mor, s. 138).

(2) ADELA
Nojo, jak to, Ze Jojo ma medvidka, a j4 nic?
Nezavid, ekl by Petr, takZe ona nic nefekne.
A nebud jak mala.
Meéla si rict v obchodé, ale to ji bylo blby. Petr by ji pfirozené medvidka nebo
i n&co jiného koupil. JenZe to ji bylo blby. Ted se bude trochu litovat (K mofi,
s. 83).

Ve ttech prézach se spole¢nym ndzvem Zmizet dochazi k posunu od vypravéce hete-
rodiegetického k homo-, resp. autodiegetickému. V prvnich dvou prézach se nara-
torem stavé hlavni détské postava (Jakub, resp. Vojta), ktera prostiednictvim osobni
ich-formy podava déj a hodnotijeho pribéh, reprodukuje pronesené dialogy i své my-
$lenky, jejichz neusporadany proud je verbalizovan prostfednictvim vnitfniho mono-
logu. Do urcité miry by se tu sice hodil starsi termin skaz, skazové vypravéni; neni to
oviem jediny (i kdyZ bezpochyby dominantni) zpiisob organizace narativu. Subjekty
rodi¢d, prarodiéil, sourozenctl jsou prevaZné zastupovany vypravééem (tim ,vievé-
doucim”i tim totoZnym s postavou). Veskeré vypravéni d&jii i vzpominek je tvarovino
prostfednictvim individualnich perspektiv, vét§inou i vyraznych idiolektt jednotli-
vych postav; presto je dominance détského naratora tak vyraznd, Ze perspektivizaéni
centrum je spojeno predevsim s nim. Naporad se v této préze odehravaji prechody
mezi 1. a 3. osobou, Fe¢i neznafenou primou a re¢i polopfimou, resp. ,polopfimym
myslenim®“

(3) Pro¢ asi leZim tady, premysli Karel. Pak si vzpomene. Vojta leZel u n&j, dival se
na televizi a usnul tam, takZe on si musel jit lehnout sem, kdyz prisel. Jo. Tak
to bylo. Uréité (Zmizet, s. 209).

U reprodukef feéi cizich postav vede totoznost posluchace téchto replik s vypravééem
k ndpadnému uZivani 1. osoby ve smyslu splynuti fe¢i p¥imé (2. osoba: pro¢ stfihds do
uéebnic?), poloptimé, ev. nepfimé (3. osoba: pro¢ stfihd Vojta do ucebnic?).

(4) A mamka vyvadéla uz minule. Pro¢ st¥ihdm do uéebnic? Sem snad nemocne;j?
Mozn4 Ze sem (Zmizet, s. 112).

V zatim posledni autor¢iné préze Pod snéhem jsou perspektivizaéni centra rovno-
mérné rozloZena mezi tfi sestry Olgu, Blanku a Kristynu, naratory, kteff produkuji
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predevsim souéasné vypravéni. Jakési vedlejsi perspektivizaéni centrum predstavuje
dal$i homodiegeticky vypravéc, jejich matka Marie, jejiz ucelené vstupy maji podobu
vypraveni retrospektivniho. Vnitfni monology se prolinaji se ssmomluvou, nebo pte-
chézeji ve vnitnf dialogy, jako v fe¢i a mysleni Kristyny; stfida se 1. a 3., pfipadné
i2. osoba (na za¢atku pt. 5):

(5) Ty ses takovej debil, fekne do zasnézené zahrady. Bezva, je blazen, mluvi si pro
sebe. Chce se ji brecet, je tady uvéznéna, jeji kluk ji nebere telefon, rodice se
rozesli, jeji kluk je Zenatej a nikdy se nerozvede [...] (Pod snéhem, s. 294).

(6) Pojed, bude legrace, fekne zase on a, ty vole, snad na ni jesté mrknul. Ale jasné,
to muze bejt vtip, stejné jako to, co fekl, neni nic proti ni¢emu, ale ten tén,
nebo spis ten spodni tén, Kristyna neni mala, ani blb4, ani naivni, ten hajzl mé
normalneé bali, a co si jako pfedstavuje, Ze pojedu s nim a on mi polozi ruku na
koleno, ne, na to nem4, tak co by chtél? Aby s nim jela a vidéla, jaky ma super
auto? Chvilku premysli, Ze by s nim jela a schvalné, co bude? Jo, a on by néco
zkusil a ja bych to pak musela fesit s Blankou, a to bych spi§ nechté&la zaZit (Pod
snéhem, s. 234).

Nejvys$si mirou subjektivizace narativu vynik4 z dila P. Soukupové roméan Marta
v roce vettelce. Je to text denikové povahy, vypravéni soucasné, ma nejvyraznéjsiho
autodiegetického vypravéle, jednotnou perspektivu a jasné jediné perspektiviza¢ni
centrum, a vSemu dominuje osobni ich-forma. Vnitfni monology jsou opét silné dia-
logizovany. Dialogy jinych postav i dialogy naratorky s jinymi postavami jsou vZdy za-
nofeny do jeji vSeobjimajici promluvy; jsou reprodukovany hlavné v fe¢i neznacené
primé, méné v polopfimé ¢i neprimé, vyuzivana je i forma s prej. P¥ima fe¢ s uvozov-
kami je u Soukupové vSude omezena na minimum, zde se nevyskytuje viibec, mini-
malizovéany jsou i uvozovaci prvky — napf. (matka), (otec):

(7) Rozhovor s rodi¢ema, neptijemnej. Bydlis tady, tak se podle toho chovej, kdo vi,
co je to za chlapa, je starej, co o ném vlastné vi3? (matka), za¢in4 ti $kola, mysli
na skolu (otec) [...] (Marta..., s. 47).

Denfkova forma ovSem vede k maximalnimu zvyraznéni jevu, ktery bylo mozno po-
zorovat napf. uz u détskych naratort v souboru préz Zmizet. Vypravécka Marta re-
produkuje pronesené repliky jinych postav, pritom je totozna s i¢astnikem reprodu-
kovaného dialogu, ktery cizim replikdm naslouchd. To vede k ndpadnému uzivani
1. osoby ve smyslu splynuti ¥eé¢i (neznagené) pfimé a neptimé: jak to, Ze pijes? + (mdma
se ptd,) jak to, Ze piju; lze ale s DoleZelem uvaZovat i o polopiimé Feci v 1. osobé. Casté je
to napt. u otazek, které kladou vypravééce jiné postavy a Marta je reprodukuje s po-
sunem do 1. osoby. Bylo by samozrejmé mozné vysvétlit tento narativni zptsob elip-
sou uvozovaciho prvku (ptd se, *ikd apod.), ale domnivdm se, Ze jde spiSe o jakési pro-
Inuti dvou perspektiv, pricemz ta dominantni zptsobi posun z 2. osoby do 1. osoby
(podobné jako vyse v pt. 4).
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1ibi, mohla bych aspoti uvatit vedeti, kdyZ uz nemém co na praci, ne? (Marta...,
s.38).
ACCESS , , , v ,

Zavol4 Réza, nemam ¢as? Mam... (Marta..., s. 29).

a (8) M&ma: jak to, Ze piju? nepiju moc? pro¢ poradné nejim? [...]| Mamce se to ne-

Jesté stoji za pozndmku, Ze Martino vypravéni nepostrddd prvky sebereflexivni,
napr.:

(9) Zase hrozn4 8kola, ale to sem pi3u furt dokola (Marta..., s. 70).
Precetla sem si to po sobg, velky naduZzivéni slova stejné (Marta..., s. 79).

2.2. Jako druhého z autord, jejichZ vystavbu narativu v dilech z poslednich let pova-
#uji za pozoruhodnou, chci uvést Jana Némce a jeho Déjiny svétla (2014). I tato préza
pusobi témér jako denikova vypovéd naratora — homodiegetického vypravéce, ktery
predstavuje jasné perspektivizaéni centrum. Pfesto autor pro svého vypravéce ne-
zvolil osobni ich-formu, kterd by se i zde nabizela, ale dominantn{ osobu druhou,
tj. 2. osobu singuldru. Ve 2. osobé plurédlu se vypravi jen zcela vyjime¢né — tam, kde
narator k sobé pribira dalsiho aktéra déje. To je vidét ze zacatku nésledujici ukazky
(pt. 10); replika narétora (jednou jsi ji sledoval...) pak ukazuje, Ze 2. osoba se vyuziva
i p¥i reprodukci dialogu (misto o¢ekévané 1. osoby, odpovidajici 2. osobé pfirozené
uZivané partnerem v rozhovoru).

(10) V deset je prvni pauza, sedite s Bohousem na lavi¢ce a pokutujete [...].
A vi§ vibec, kde bydli? pta se a potahuje.
Jednou veéer jsi ji sledoval, zastavila se nejd¥iv za otcem [...]
A u? jsi s ni zapred fe&? vyzvid4 (Déjiny svétla, s. 83).

Reprodukce dialogu miiZe oviem vypadat i takto (,Ty“ jako oznageni mluvéiho):

(11) Martin: Ty u# jsi néco studoval?
Joachim: Odesel jsem z filosofie v Jené.
Ty: A pro&? (Dé&jiny svétla, s. 118-119).

Takové vypravéni v du-formé je zajimavé sledovat z hlediska uzivani slovesnych ¢ast
avida. Aby byla zdiraznéna jednorazovost, jedine¢nost vypravénych déja, vyskytuji
se zde prevazneé slovesa dokonavé; vypravéni proto ptisobi dojmem jakéhosi historic-
kého futura, jako by $lo o budoucnost v minulosti ¢i minulost v budoucnosti.

(12) S otcem na sebe narazite v kuchyni, kdy? se pted sedmou rano vrati domt
(Déjiny svétla, s. 88).

Tvary dokonavych sloves s futurdlnim vyznamem umoziiuji mj. postihnout dynamicky
sled d&ju (jen co to tady vyridis, nasednes na Siroké koZené sedlo, sevres ternd zahnutd fiditka
a $ldpnes do peddlii [...], pojede$ po kamennych ndbrezich..., s. 151). P¥evaha té&chto tvard se

vrvs

pritom netyka jen 2. osoby, ale $ifi se z tohoto perspektiviza¢niho centra do celého textu:
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(13) Véhavé ptikyvnes. Plicne se do stehen [...] Eva ptinese otci velefi. Po¢k4 na
tebe, abys ji doprovodil domt (Dé&jiny svétla, s. 96).

Vyuzivani této formy ale neni vzdycky zcela disledné — strid4ni sloves dokonavych
s vyznamem futurdlnim a sloves nedokonavych s vyznamem prézentnim je nékdy
déno povahou d&ji (pt. 14: pfemitds... pfechdzis od jedné budovy k druhé...). U opakova-
nych dé&ji (pt. 15: nékolikrdt ji bude$ doprovdzet...) se asi tolik nehodi pouZit dokonavého
slovesa s jednorazovym vyznamem (nékolikrdt ji doprovodss...):

(14) Ptijel jsi s pfedstihem, vyd4s se do centra, do paméti si uklad4s zachytné
body, aby ses neztratil. Prechazis od jedné majestatni budovy k druhé, hlavu
zvracenou vzhuru, rychle se v8ak unavi$ a posadis se na néjaké pivabné
namésti. [...] Premitas, jaké by to bylo, byt tady doma [...] N&co v tobé tomu
v43niveé pritakd. Ale hned zas pomyslis na zkousky, zachvéjes se [...] (Dé&jiny
svétla, s. 105).

(15) Nékolikrat budes violistku doprovéazet domd. [...] Asi pii paté takové prileZi-
tosti se t& rozechvéle zepta... (D&jiny svétla, s. 87).

Timto zplisobem se ve vypravéni stfidaji i ¢asy — pritomny, minuly i budouci:

(16) Musi byt nejmiii pét pod nulou, ruce t& zebou [...| Opét zadalo mirné snéZit.
Dvé t¥i snéhové vlocky ti pristanou na fasach (Dé&jiny svétla, s. 89-90).

V této souvislosti se hodi pfipomenout tivahy Frangoise Esvana (2001; 2004) o budoucim
¢asu a vidu v ¢e$tiné a o zvlastnostech sloves smyslového vniméni. S uzivanim dokona-
vych prézentnich tvart v konkurenci s opisnym futurem sloves nedokonavych spojuje
Esvan hodnoty jako zdmé&rnost nebo jistota mluvéiho (coZ Ize predpoklédat v piipadé
suverénniho autodiegetického vypravéZe). A na slovesech vidéni (ale jisté to plati i pro
slovesa sly3eni) ukazuje rozdil mezi sémantikou stavovou a bodovou: tato slovesa se
ohledné vidu vyznacuji specifickymi vlastnostmi, kterymi ztejmé lze vysvétlit i to, Ze
nékdy jejich nedokonavé tvary (v pt. 17 vidi3, v p. 18 slysis — misto uvidis, uslysis) naru-
Suji retézce dokonavych prézentnich tvard s futurdlnim vyznamem u Némcova nara-
tora. N&co podobného lze zaznamenat i u sloves dicendi (v pt. 19 #1kd$ si misto Feknes si):

(17) [..] ucitis svou véhu [...] zvednes zrak [...] p¥ed sebou vidi par sokold [...| na
obzoru spatii§ zatacku... (D&jiny svétla, s. 99-100).

(18) KdyZ dorazi domt, vytdhne$ z tasky srolovany ¢asopis a ukdZe$ inzerat otci.
Druhy den sly3i§, jak se za zavienymi dvefmi dohaduji... (Déjiny svétla, s. 104).

(19) Spoéitas drobné, jenZe stejné nevis, za kolik se tu d4 nejlevnéji vyspat. Ale co,
tik4$ si v rozjarené naladé [...] Projdes se kolem no¢ni Isary a pak se v parku
natdhnes pod rozlozity strom (Déjiny svétla, s. 107).
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Podobn4 du-forma nenf v nasf sou¢asné préze nikterak ojedinéld — vyuzil ji (véetné
prechodd do plurdlu) také napt. Emil Hakl v nékolika povidkéch ze souboru Hovézi
kostky (2014), mj. v povidce titulni. Co tedy vlastné znamen4 tato rozbujel4, resp. pre-
bujeld du-forma? Nenf néé¢im Gplné novym, ale zfejmé jaksi ,pfichdzi do médy*. Jak
u? jsem zminila, L. DoleZel (2014c) ji zaznamenal napt. v ranych pracich B. Hrabala,
ale poklada ji spiSe za uréitou analogii ich-formy. Nejsem si tim jistd — zejména kdyz
se soustfedime na Uplny zavér Némcova romanu:

(20) Kdo jsi? Sept4s
Kdo se pt4 koho?
Ja tebe. [..]
Ty jsem.
Jajsi? [.]
Celou dobu mé oslovuje$ a zaroverni se skryvas...
ProtoZe na tomto svété nemam z4dné jiné j4, nez je ty. [...]
Porad jsi tu?
Jisté, jsi.
A nema4s na tomto svété jiné ja nez ty?
Ne, nemé43. Jinak by pfece tento svét ani nemusel byt (Dé&jiny svétla, s. 460-461).

Jisté 1ze souhlasit s Alici Jedli¢kovou (2007, s. 124), Ze forma vypravéni ve 2. osobé je
ynestandardni®. Je to ale pouhd samotdcelnd hra s 2. osobou tam, kde by bylo klidné
mozno pouzit ich-formu? Domnivam se, Ze nikoli a Ze jde o problém z oblasti filozofie
narativnich subjektd. Explicitni narator se zfejmé obraci k jakémusi svému alterego.
Tento ,adresat”, mozna , pseudoadresat” celého vypravéni je prinejmensim v zavéru
explicitné zpritomnén. Ztejmé i to je cesta k jakési specifické vnitrni dialogizaci ce-
1ého narativu. Otdzka je, kdo je vlastné narator a kdo je onen pseudoadresat, kdo je ,,ja"
akdo je ,ty“ Pres toto spletité zauzleni se domnivim, Ze mtzZe jit o dva vnitrotextové
subjekty, vzajemneé prolnuté pod hlavickou ndpadné du-formy; dokonce za perspekti-
vizaéni centrum celého roménu bychom pravdépodobné méli pokladat subjekt iden-
tifikovany onim ,ty“... Mdme tu vlastné vedle naratora a adreséta jeden vnitrotextovy
subjekt navic? Hodila by se tu asi i interpretace Petra A. Bilka (2007, s. 39), odkazujici na
M. Cervenku (1991) a jeho koncept »sebeosloveni®. Jde tu o ,,apostroﬁck typ lyrického
subjektu, oscilujici mezi ,j&" a ,ty“; podle Bilka osloveni ,ty“ &i ,vy“ je na jedné strané
dokladem presahu textu smérem k vnimateli, jeho apelativnim vtahovanim do ly-
rické situace, na druhé strané toto osloveni vzdy do jisté miry sméfuje k pocitovanému
vnitfnétextovému subjektu, k onomu integrujicimu ,ja" ve smyslu sebe-osloveni. Na3
(resp. Némcliv) nardtor jist& z&4sti oslovuje sebe sama, z&4sti mo#nd i ,,adresata“,? ale
zfejmé i dal$i vnitrotextovy subjekt, vznikly jakymsi roz§tépenim nardtorana ,ji‘a,ty"“

I

3 To do jisté miry koresponduje i s vyklady v mluvnicich, nap¥. v Mluvnici ¢estiny 3 (1987,
s. 369): ,UZit{ tvaru 2. os. sg. je nékdy motivovano snahou mluvétho vyvolat divérnou
ucast posluchace na déji, o ném? referuje, nebo dovolat se jeho spoluti¢asti na svém dojmu
z reality: Vykroci$ do tmy..., musis$ ddt kamarddiim znament a je ti tizko, kdyz mdlem pro stromy
nevidis.“ Je ovSem sporné, koho si v nasem pripadé mame predstavit pod , posluchadem”.
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2.3. Déle soudim, Ze tato vnitini dialogizovanost a dvojdomost subjektové per-
spektivy se vyrazné li$i od jinych, aspori z¢asti subjektové podvojnych konstelaci.
Napt. Jana Sramkova v préze Zdzem (2013) vypravi v ich-formé, jeji narativ predsta-
vuje jednolity vnitfni monolog, ale silné vnitiné dialogizovany — protoZe jde o emo-
tivni vzpominku na zesnulou babicku, s niZz vede naratorka intenzivni dialog. Ba-
bi¢ku opakované oslovuje (Pisu Tviij pribéh, babicko. [...] Babiko, nékde Té v sobé mdm.
[...] Babi, neumim upéct ani bdbovku.). Neustéle s ni rozpravi, preskakuje z 2. osoby
(naratorka se obraci k babi¢ce) do osoby 1. (repliky babi¢¢iny, jeji podil na vypravéni)
nebo i osoby 3., plynule prechazi z ¥e¢i nep¥imé do (neznadené) p¥imé a naopak...

(21) Pak vypravis o jejich détech. [...] Nebo o tom jugoslavském maliti, co se u tebe
a dédecka schovaval. Byla jsem z né&j ob&as na mrtvici! [...] Nebo kdy# sis na-
jednou vzpomnéla, jak se jmenoval architekt, co navrhl ten ofechovy naby-
tek [...] KaZdop4adné& mi nabytek tou dobou stal uz rok v obyvéku (Zdzemi,
S.104-105).

(22) V8ak Ti teta pred ¢asem dala takovej kot4rek, vid, to bylo moc hezky. M43 ho
tu? M4, stoji ve vedlej$im pokoji (Zdzemd, s. 108).

(23) Kdybys Zila, babi¢ko, nemohla bych to #ict. Copak bys éemukoliv z toho rozu-
méla anenapominala mé, at nerfkdm hlouposti, at se nerouhdm a Ze jsem moc
$ikovnd a mam krasny vlasky, ale, Janinko, uZ si je nebudes strthat tak nakrdtko,
vid? (Zdzemi, s. 115).

Rekla bych, %e v tomto ptipadé jde o jiny druh vnitfniho dialogu, ktery zfistava vice
na povrchu (ostatné napt. uzivani velkého pismena u zajmen Ty, Tvij, vztahujicich
se k babi¢ce, navozuje spie dojem psani dopisu babiéce). Neni to ona du-forma, ktera
tak absolutné prostupuje celou strukturu textu a proniké az do konkrétnich grama-
tickych tvart. Tyto dialogy jsou vystavény celkem prirozené a nendsilné, predstavuji
zajimavou formu evokace vzpominek na zesnulou babic¢ku, kterd ov§em neptisobi
jako jakysi pseudoadresit & pouhy textovy konstrukt (adkoli vytvaH v textu vyrazné
perspektivizaéni centrum).

2.4. A néco podobného lze tici i o divce Anné — subjektu neustéle ,apostrofova-
ném“ v nékterych povidkéch ze souboru Marka Sindelky Mapa Anny (2014). Subjekt
Anny je sice zasahovan adresnymi imperativnimi apely a vykfiky nardtora, sim na
né ale nijak aktivné nereaguje, nevstupuje do déje. Slouzi tu hlavné jako prostredek
zcizovani — bude o ni ,,napsdna kniha“; neni to ale ono mystické viudyptitomné ,du’,
ona identifikace a zdroveil neustélé schizma ,,j&“ a ,.ty“ (pfestoZe i Anna se do textu
dostala asi tak, jako byla stvotena Eva z Adamova Zebra).

(24) Anno, l4sko, vypravéj mi o sob&, napisu o tobé knihu [...]| Anno, budme opatrni,
aby mezi ndmi nezacal vznikat né&jaky p#ibéh. [..] Anno, j4 p¥ibéhy zndm.
Vzdyt jsem ti ¥kal, Ze jsem spisovatel. [...] Ale viechno je to le%, Anno, vidime
se $patné. VSechny ty pribéhy neprinaseji vhled do minulosti, pfindseji vhled
do Googlu. Skute¢nost Z4dny p¥ibéh nemd (Mapa Anny, s. 25, 28, 29).
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3. Tento prispévek moznd prinesl vice otdzek nez odpovédi na né, a mozna otevrel
i nékteré otazky do jisté miry uz d¥ive zodpovézené. Pres veskerou skepsi literar-
nich védcu a kritikt vaéi nasi soucasné literature se ale domnivdm, Ze nékteri au-
tori prece jen prichéazeji s originalné feSenou vystavbou textu, s osobitymi konste-
lacemi textovych subjektdl, rozvrzenim jejich roli v textu i se zajimavymi prechody
od vnitfnich monologi k riizné tvarovanym vnitfnim dialoghm. Zvlast mé zaujalo
priznakové vyuzivani 1. a 2. osoby v nékterych dilech. Myslim, Ze stoji za to vyuzivat
novych text k takto orientovanym analyzam; uZ proto, Ze i ¢esti badatelé — vcetné
jubilantky — ndm k tomu pripravili tolik metodologickych néstrojd, termind a in-

spirativnich podnéta.
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