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ABSTRAKT

Autori sa v ¢lanku zameriavaji na potrebu a vyznam humanitdrnej prace socidlnych pracovnikov
v rozvojovych krajindch. Zameriavaju sa na teoretické vymedzenie tejto problematiky a predstavuji
vyskum realizovany v prislusnej oblasti. V rdmci realizovaného vyskumu sa autorom podarilo najst
zaujimavé vysledky v oblasti uvedenych diferencii. Autori tymto poukazuju na potrebu a vyznam
préce socidlnych pracovnikov, ktorych praca je uzitoénd nielen doma, ale aj v zahraniéi, s dérazom
na humanitdrnu pracu v rozvojovych krajindch a zaroven zistili zaujimavé rozdiely vnimania tejto
problematiky na zdklade vopred vymedzenych kritérii.

ABSTRACT

The authors of the contribution concentrate on the need and importance of the humanitarian work
of social workers in developing countries. The thesis focuses on theoretical definition of the given
topic and presents the research conducted in this field. Within the research authors accomplished
to find interesting results in the field of those differences. The authors of the thesis pointed
necessary, but also the importance of the work of social workers whose the work is useful not only
athome but also abroad, with an accent to humanitarian work in developing countries and to detect
differences of perception of social work students take to this issue at the same time in advance
defined criteria.

uvobD

N4 svet v 21. storo¢i je v porovnani s dobou zhruba pred sto rokmi Gplne rozdielny.
Tento rozdiel je ohromujtci a v histérii ludstva dokonca unikatny. Svet je vzajomne
stale viac prepojeny. Ci uZ politicky, kulttirne, ekonomicky, ale predovietkym fi-
nancne. Je pravdou, Ze rozvoj civilizicie a techniky sa zatial s takymto vyvojom do-
kazal, aspoil na prvy pohlad, vyrovnat. Svet ako celok dost zbohatol. Toto bohatstvo
je vSak medzi lud{ a krajiny rozdelené velmi nerovnomerne. Udava sa, Ze zhruba 20
% svetového obyvatelstva Zije v tzv. bohatych a zvy$nych 8o % v chudobnych $tatoch
nadej Zeme (Lebeda 2009). Polovica svetovej popul4cie nemé pristup k zdkladnym
liekom, pitnej vode a tretina deti vo svete trpi na podvyzivu. Nasa planéta je okrem
iného devastovana tiez mnohymi humanitarnymi katastrofami, ktoré zasahuju Iudi
bez rozdielu toho, & st bohati alebo chudobni. Ziadne z tychto problémov by nemali
ostat bez povSimnutia, ale je potrebné ich riesit.
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ROZVOJOVE KRAJINY V SUCASNOM SVETE

Na nézore, Ze v si¢asnom svete narastd nielen rozdielnost v irovni Zivota, ale zaroveri
sa zvy$uje aj neistota a napitie, sa zhoduju viaceri autori. Hole¢kov4 (2009) tvrdi, ze
prostrednictvom procesu globalizacie sa stéle viac prehlbujt rozdiely medzi chudob-
nymi a bohatymi a taktieZ rozdiely v pristupe k vzdelaniu ¢i dostupnej lekarskej sta-
rostlivosti. Hette§ (2013) hovori o tom, Ze svet, ktory mal doned4vna vlastnosti vyraz-
nejsich ist6t a menil sa len pomaly pocas viacerych generdcii sa dnes dostal do stavu
skutoéne rychlej revoluénej zmeny. Podla Benéa (2005, s. 10) st ,nerovnosti v rozvoji,
globdlne nerovnosti medzi krajinami vyspelymi a rozvojovymi a nerovny rozvoj désledkom
nerovnejvymeny.“V obdobi studenej vojny sa potom velmi ¢asto na oznacenie kontrastu
prosperity jednotlivych krajin pouzivalo oznacenie ,tretf svet”. Ako uvddza Mothana
(2008, 5.192) ,,rozvojové krajina je tak4 krajina, ktoré je uznané za krajinu opravnent
na prijem rozvojovej pomoci.“ Rovnak definiciu uvadza aj OECD. Krajiny, ktoré mé-
#eme hodnotit ako najmenej rozvinuté, by mali v si¢asnosti spiiiat tieto hladiské:
nizky prijem; nedostatoéné ludské zdroje; ekonomické zranitelnost (Dud4s 2007).

Okrem systematickych rozvojovych portch a oneskorovania, ¢i stagnovania vy-
voja krajin, vo svete vznikajui este aj rozne iné extrémne situdcie, ktoré nie st schopné
miestne vlady zvlddnut a vyzaduja si poskytnutie okamzitej pomoci zo zahranicia.

HUMANITARNA POMOC

V stvislosti s humanitdrnou pomocou ide predovsetkym o pomoc pri odstrariovani
néasledkov prirodnych a industridlnych katastrof, no méze sa jednat aj o konzekven-
cie ozbrojenych konfliktov alebo vojen. Aj ked sa uvedené okolnosti mézu vyskytnut
prakticky vo vSetkych krajinach bez zretela na stuperl ich rozvoja, predsa len roz-
vojové krajiny so svojou chabou socidlnou a technickou infrastruktirou podstatne
Castejsie pozaduju priamu zahranié¢nd pomoc nez industridlne $taty. Rozli¢né hro-
madné nestastia a katastrofy postihuja prakticky kazdy rok statisice az miliény ludi
vo svete, ktori v ich d6sledku zavazne trpia. Tieto negativne udalosti zasahuji najcas-
tejsie najmé chudobnych ludi a ludi, ktori st vytlaéeni na okraj spolo¢nosti.

Dnes existujui dve zdkladné formy pomoci druhym v niidznej situécii a to je huma-
nitdrna pomoc a rozvojova spolupraca.

Podla § 2 Zdkona ¢. 617/2007 Z.z. 0 oficidlnej rozvojovej pomoci je humanitarna pomoc
~prejav solidarity s ludmi v niidzi, ktorej podstatou je pomoc, podpora, zdchrana Zivotov,
ludskej ddstojnosti a zmiertiovanie utrpenia ludi v pripade prirodnych katastrof, kriz spé6-
sobenych ¢lovekom, stavu hladu a podvyZivy alebo v porovnatelnych niidzovych situdcidch,
ako aj preventivne a pohotovostné programy, najmd obzvldst v rizikovych oblastiach.”

V literatiire sa méZeme stretnit s réznymi definiciami pojmu humanitdrna pomoc
alebo humanitérna praca. Gazovi¢ (2013, s.18) definuje humanitdrnu précu ako pomoc
zameranu ,na ndhle problémy spojené s prirodnymi alebo ¢clovekom spésobenymi katastro-
fami a vynimocnymi udalostami. Jej cielom je zamedzit stratdm na Zivotoch a zmiernit okam-
Zité utrpenie.” Ako typické priklady, kedy sa tato forma pomoci vyuZiva mdzeme urc¢it
vojny, zemetrasenia, zaplavy, rozsiahle poZiare, dlhodobé suchd a z nich vyplyvajtce
hladomory, ale aj iné nestastia.
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Ide teda o kratkodobt pomoc, ktora ludom, ktorych humanitdrna kriza zasiahla
pomdze uspokojit ich zdkladné Zivotné potreby, a tieZ pomdZe znovu obnovit ddstojny
zivot do takej podoby, ktorti mal pred vypuknutim krizy (Kralové 2007).

Podla § 2 Zdkona ¢. 617/2007 Z. z. o oficidlnej rozvojovej pomoci je rozvojova pomoc su-
bor ¢innosti a opatreni zameranych ,,na podporu trvalo udrzatelného rozvoja v rozvojovych
krajindch, uhrddzané z verejnych prostriedkov Slovenskej republiky, pouZité v siilade s pra-
vidlami Vyiboru pre rozvojovii pomoc pri Organizdcii pre hospoddrsku spoluprdcu a rozvoj.”

Hlavnym cielom rozvojovej pomoci je zniZenie extrémnej chudoby cestou udrza-
telného ekonomického a socidlneho rozvoja. Na rozdiel od humanitirnej prace ma
teda charakter dlhodobych opatreni v §irokej rade sektorov a sfér (Kralové 2007).

VYZNAM INTERVENCIE SOCIALNEHO PRACOVNIKA

Pri hromadnych nestastiach alebo katastrofach sa dé len velmi tazko obist bez akej-
kolvek pomoci od inych ludi. Praca humanitdrneho socidlneho pracovnika je v mno-
hych pripadoch nevyhnutna.

Obete, takychto mimoriadnych situécif, obzvlast ak pochddzaju z tych najmenej
rozvinutych krajin, ju skuto¢ne objektivne potrebuji a mé pre nich nezanedbatelny
vyznam. Odborny tim pomdhajtcich, ktory sa nazyva aj psychosociélny intervenény
tim, pritom pozostdva okrem socidlnych pracovnikov aj z lekdrov, zdravotnych
sestier, psycholégov, pedagégov alebo duchovnych, ktori odchadzajii do cielovej kra-
jiny s myslienkou ihned poméct a zasiahnut, tak ako to je len v ich silach. Takémuto
odbornému zasahu zo strany profesionalov sa potom hovori intervencia. V krizovej
situdcii tiez zasahuji okrem profesiondlov, aj laici a dobrovolnici.

Klientom socidlneho pracovnika v pripade humanitirnej préce, s katastrofou po-
stihnuti ob¢ania. MdZe sajednat o jednotlivcov, deti aj dospelych, celé rodiny, skupiny ludi
alebo aj komunity, ktoré zasiahla mimoriadnaudalost. Praca s takymito ob¢anmi je velmi
naro¢nd a vyzaduje si déslednt pripravu, ktort by mal socidlny pracovnik absolvovat.

Préca socidlneho pracovnika v rozvojovej krajine ma velky prinos pre samotny pro-
jekt ¢i miestnych obyvatelov. Socidlny dosah projektu sa méze zvysit, ak s koncom po-
bytu pracovnika v rozvojovej krajine neskon¢i i samotny projekt, ale ak po rfiom nasle-
duji ponavratové aktivity. Ich cielom je informovat verejnost o uskuto¢nenej praci, ale
aj o situécii v krajine (Aleksanyan 2012). Prave konkrétna osobn4 skdsenost socidlneho
pracovnika méze dokazat spolo¢nosti, Ze jeho praca mala vyznam a zmysel. Pracovnik
moZe po navrate domov tiez eticky informovat verejnost o rozvojovych krajinach for-
mou prednasok na Skolach alebo rozhovormi pre novinarsku obec. Prednasky aktérov
humanitirnej prace by mohli vo velkej miere oslovit najma dalsich $tudentov social-
nych odborov, ktory mozno zatial o takejto forme socidlnej prace vébec neuvazovali.

CIEL VYSKUMU

Primarnym cielom vyskumu bolo zistit aky v§znam m4 pre studentov socidlnej prace
humanitdrna pomoc rozvojovym krajindm a ako vnimaji potrebu tejto formy po-
moci. Zameriavali sme sa na Studentov dennej a externej formy toho istého odboru,
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$tudujicich na réznych vysokych skolach, ktori boli Zenského i muzského rodu. In-
terpretécia pripadnych rozdielov medzi tymito skupinami ndm napovie, ¢i maju tieto
charakteristiky vplyv na vinimanie humanitarnej intervencie.

Sekundarnym cielom vyskumu bolo empiricky zistit pripadné rozdiely vnimania
humanitérnej prace socidlnych pracovnikov v rozvojovych krajinach, to znamena
zistit odli$nosti vo vnimant tejto profesie, o informovanosti studentov o tejto proble-
matike, a tieZ ich vedomostiach o humanitarnych organizaciach a projektoch.

CHARAKTERISTIKA METOD A METODIK

Pre realizaciu predkladaného vyskumu sme vybrali metédu dotaznika. Kvdli zabez-
peceniu validity sme vypracovali predbezny dotaznik. Tento bol respondentom dis-
tribuovany v mesiaci november 2013, a to bud osobne alebo elektronicky. Samotny
dotaznik bol vybranej cielovej skupine distribuovany v mesiacoch december 2013 aZ
februdar 2014. Distribticia prebiehala osobne, rozdanim dotaznikov v tlacenej forme,
a tieZ prostrednictvom internetu, kde bol dotaznik uverejneny na web-stranke www.
humanitarnapomoc.vyplnma.sk. Respondentom sme odkaz na dotaznik posielali
prostrednictvom vybranych socidlnych sieti. Vyber vyskumnej vzorky bol zdmerny.

Névratnost dotaznikov bola vyssia pri osobnom kontakte s respondentami. Nizsiu
navratnost elektronického dotaznika pripisujeme skér volno-¢asovému vyuzivaniu
socidlnych siet{ a s tym stvisiacej neochote zo strany oslovenej vyskumnej vzorky.

Konkrétne vysledky vyskumu sme interpretovali kvantitativnymi $tatistickymi
metédami v $tatistickom software SPSS (Statistical Package for Social Sciences). Pri
vyklade vyuzijeme t-testy a v pripade potreby poZijeme aj iné druhy Statistickych
metéd.

CHARAKTERISTIKA VYSKUMNEJ VZORKY

Vo vyskume sme sa zamerali na hlavna cielovt skupinu, ktorou boli Studenti odboru
socidlna préica v kosickom kraji, Zenského aj muzského rodu, z troch vysokych $kél,
denného a externého $tadia, v celkovom pocte 120. Za najadekvatnejsiu techniku vy-
beru konkrétnych studentov, sme zvolili pouzitie nabalovacieho alebo retazového vy-
beru ,snowball“ (snehov4 gula), pri¢om respondenti sami odporuéaj kontakt na dal-
$ich. Predvyskumu, ktory sme realizovali na zistenie validity otdzok, sa zt¢astnilo
30 Studentov. Tychto respondentov sme uz do celkovej vyskumnej vzorky nezaradili,
nakolko sme museli niektoré otdzky pouzité v predvyskume preformulovat pre lep-
$iu zrozumitelnost.

Pomer podla rodu bol vyvaZeny: 62 Zien a 58 muzov. Pomer Studentov denného
a externého $tudia bol rovnomerny, v poéte 60 dennych a 60 externych $tudentov
z kaZdej skoly po 20. Do vyskumu sme zahrnuli $tudentov socidlnej prace, ktori stu-
duju na troch vysokych $koldch. Konkrétne i$lo o Univerzitu Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach, Vysoku $kolu zdravotnictva a socidlnej préace sv. Alzbety, detasované
pracovisko Michalovce a Katolicku univerzitu v Ruzomberku, z kazdej v pocte 40
Studentov. NerozliSovali sme ro¢nik $tidia, len formu $tadia. Vyber vzorky bol za-
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merny. Vyskum sme zamerali na tato cielovd skupinu v snahe zistit isté Specifik4,
ktoré suvisia s vnimanim humanitérnej prace prave budicimi potencidlnymi posky-
tovatelmi pomoci a ktoré si priblizime v interpretacnej ¢asti prace. Porovnat rozde-
lenie vyskumnej vzorky ndm umoziuje graf ¢. 1.
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GRAF €.1 Suhrnné rozdelenie vyskumnej vzorky

STATISTICKE SPRACOVANIE VYSLEDKOV

Prva Cast dotaznika pozostévala zo siedmych otdzok, tykajucich sa problematiky roz-
vojovych krajin, na ktoré mohli respondenti odpovedat vyberom jednej z dvoch ponu-
kanych moznosti. Respondentov, ktori na tieto otdzky odpovedali, sme rozdelili do 3
skupin. V nasledujtcej interpretacii sme hladali pripadné rozdiely v informovanosti
o problematike rozvojovych krajin na zaklade rodu, vysokej $koly, ktort studenti na-
vstevovali a formy $tadia. V prvom pripade sme respondentov rozdelili podla rodu,
pretoze ho vnimame ako vyznamny faktor pri rozprave o pripadnych rozdieloch v in-
formovanosti. V Tab.1 uvedenej niZ$ie uvddzame frekvenéné vyjadrenia responden-
tov k jednotlivym otdzkam.

Otézka ) Odpoved Zeny
1. Myslite si, Ze ste dost informovany ano 41 66 39 67
o problematike rozvojovych krajin? , nevier i5 1 81 91 16
626010 17
2.Myslite si, Ze sa si¢asny svet rozvija velmi ano 62 100 58 100
nerovnomerne? | neviem 0 : 0 : 0 : 0
ooompe 0 0 0 0.
a 43 69 21 36
3.Ako by ste definovali rozvojovu krajinu? S b 9 ¢ 15 ¢ 8 14

c 10 16 29 i 50
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Otazka ... Odpoved  Zeny _  Muii
4.Dokézali by ste vymenovat aspori tri krajiny, neiz?gm g 612 212 ;2
& i % 'mi ni i ?: : H H H
Ktoré majd stredny alebo velmi nizky FiDUindex? e s 13w 30

. . - . ¢ dno : 49 ¢ 79 i 35 : 60
5.Poznéte rozdiely medzi pojmami neviem . 3 . 5 . 10 |

,humanitdrna pomoc* a ,rozvojovd pomoc“?

10 13

6 . Humanitdrna pomoc je...

‘ . Y IR ano
7.Méte prehlad o tom, ¢o zahfnia napln prace : : :
. . .z . ioneviem ; ; ;
humanitdrneho socidlneho pracovnika? Chie ; ; ;

TAB. 1 Frekvencie odpovedi respondentov podla rodu

Ako vyplyva z uvedenej tabulky, viac respondentov na otdzky odpovedalo pozi-
tivne — spravne, nez negativne — nespravne.

Za povsimnutie stoji otdzka ¢. 2 o tom, i sa sticasny svet vyvija velmi nerovnomerne,
kde si az 100 % vSetkych respondentov mysli, Ze 4no. Vi¢sina respondentov dokézala
spravne definovat rozvojovit krajinu (69 % Zien, 36 % muZov) a tieZ vymenovat aspoil
tri krajiny so strednym alebo velmi nizkym indexom ludského rozvoja. Ako najfrek-
ventovanej$ie odpovede $tudenti uvadzali africké §tadty Rwanda (36,5 % responden-
tov), Kefia (31,2 % respondentov) a §tét Latinskej Ameriky Haiti (19,9 % respondentov).

Na otdzku €. 50 tom, ¢i Studenti poznajti rozdiely medzi pojmami ,,humanitdrna pomoc*
a,rozvojovd pomoc”“, odpovedalo viac Studentov pozitivne (79 % zien, 60 % muzov) , ¢o
sauz ale nepotvrdilo v otdzke ¢. 6, kde mali humanitdrnu pomoc konkrétne definovat.
Pocet respondentov, ktory odpovedali spravne sa tu viditelne zni%il, (52 % Zien, 51 %
muZov) z ¢oho vyplyva, Ze viaceri z nich sa len domnievali, Ze tieto dva pojmy dok4Zu
spravne rozlisovat.

Po rozdeleni odpovedi respondentov na zéklade rodu nasledovalo testovanie vy-
znamnosti rozdielov medzi studentmi a $tudentkami v informovanosti o problema-
tike rozvojovych krajin.

Predpokladali sme, ze bud existovat Statisticky vyznamné rozdiely v informova-
nosti medzi muZmi a Zenami, ¢o ndm potvrdil aj predtym realizovany predvyskum. To,
ze by tieto odli$nosti mohli existovat, by sa mohlo odvijat tieZ od toho, Ze Zeny st citli-
vejSie ako muzi, a preto si informdcie o nepriaznivom stave rozvojovych krajin viac pri-
pustaji a tym aj lahsie zapamaitajd. O vacSej vnimavosti humanitidrnej pomoci zo strany
¥ien hovori aj Wates (2010), podla ktorého Zeny nielenZe prejavuji vyssie zndmky em-
patie voci obetiam, ale st aj o nieco otvorenejsie vo¢i informacidm, ktoré sa ich tykaja.

Vysledky t-testu znadzorfiuje Tab. 2.

Pohlavie ~ n x st  Pl)  CI(95%)
Zenské : : : :
-1433 0,154 1658

TAB. 2 T-test — rozdelenie informovanosti podla rodu
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Ako vyjadruje tabulka, pri rozdeleni vyskumnej vzorky do dvoch skupin podla rodu
neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely v informovanosti o problematike rozvojo-
vych krajin. Nemdme dostato¢né dékazy na to, aby sme nulovt hypotézu zamietli,
a teda prijali alternativnu hypotézu. Vysledky mézu zavisiet od toho, Ze obe skupiny
respondentov ziskavaju rovnaké informadcie, ktoré potom aj rovnako spracovavaji
a ku ktorym pristupujt rovnako, bez ohladu na prislusnost k danému rodu.

Za dalsi vyznamny faktor, tykajici sa pripadnych rozdielov v informovanosti sme
zvolili vysoku $kolu, na ktorej $tudenti §tuduja odbor socidlna praca. Vysoké skoly
sme rozdelili do dvoch kategérii. V prvej kategérii sa nachddzaja studenti studujaci
na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach a v druhej kategé-
rii st $tudenti z inych vysokych 8kél, konkrétne Studenti Vysokej $koly zdravotnictva
a socidlnej prace sv. Alzbety a Katolickej univerzity. Predpokladali sme, Ze existuju
rozdiely v informovanosti medzi §tudentmi UPJS a $tudentmi socilnej prace inych
vysokych §kdl (VSZaSP, KU). No ako preukazuji vysledky realizovaného t-testu,
medzi skupinami respondentov neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely v infor-
movanosti o problematike rozvojovych krajin. Studenti UPJS majt podla tohto testu
podobné informdcie o rozvojovych krajinach, ako $tudenti z inych vysokych $kél, ¢o
vysvetlujeme tym, Ze vSetci Studenti Studuji rovnaky odbor a o tito problematiku
zaujimaji rovnako.

Pri testovan{ dal$ich charakteristik sme predpokladali existenciu rozdielov v in-
formovanosti medzi dennymi a externymi Studentmi. Dévodom by mohlo byt to, ze
dennf §tudenti m6Zu byt angaZovanejsi vo veciach humanitdrnej éinnosti (napr. ako
dobrovolnici), ako Studenti externi, ktorym popri zamestnani, resp. starostlivosti
orodinu, neostdva uz na takého aktivity ¢as. T-test vak opét nepreukdzal existenciu
Statisticky vyznamnych rozdielov. Znamena to, Ze Studenti dennej formy $tidia maji
o tejto problematike podobné informécie ako $tudenti externej formy. VSetci Studenti
teda ziskavaji rovnaké informadcie, ku ktorym aj rovnako pristupuji, bez ohladu na
formu studia.

Pre testovanie dal$ich rozdielov, sme vyskumnu vzorku rozdelili podla rodu na
Studentov a Studentky socidlnej prace, pri¢om sme zistovali existenciu rozdielov po-
stojov k potrebe a k vyznamu humanitarnej pomoci pre rozvojové krajiny.

Najprv sme pristapili k testovaniu pripadnych rozdielov k vhimaniu potreby hu-
manitarnej pomoci — tabulka 3.

Poblavie N xS P()  CI(99%)

TAB. 3. T-test- rozdelenie postojov k POTREBE humanitdrnej pomoci podla rodu
**1% hladina vyznamnosti — velmi vysoko signifikantny rozdiel

Tak ako vyplyva z predchadzajicej tabulky, t-test preukdzal signifikantny rozdiel
medzi premennymi podla rodu vo vnimani potreby humanitdrnej pomoci pre roz-
vojové krajiny na 0,001 % hladine vyznamnosti. Ako sme uZ uvadzali, podla toho do
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akej miery respondenti s danym tvrdenim sthlasili resp. nesiihlasili, mohli na tieto
tvrdenia odpovedat na $kale 1-5.

Odpovede respondentov frekvenéne zobrazuje tabulka 4.

Pri ndhlade na polozky potom, ako sme si ich roz¢lenili, musime konstatovat, Ze
rozdielnosti st viditelné. Najvyraznejsi rozdiel pozorujeme pri vyroku Ucast Slo-
venskej republiky na humanitdrnych aktivitdch v rozvojovych krajindch povazujem za po-
trebnil. S tymto tvrdenim sthlasi 9o % Studentiek, ale len 52 % $tudentov. Uvedenti
skuto¢nost mézeme pripisovat napriklad tomu, ze muzi mdzu byt k takejto forme
pomoci viac skepticky ako Zeny.

Zo $tudie Hvoreckého (2013) vyplyva, Ze na Slovensku je vi¢sinovym ndzorom
na potrebu humanitidrnej pomoci to, Ze pomoc v skuto¢nosti potrebujeme my, ako
chudobnejsia ¢ast Eurdpy. Nam testovanie prezentovalo, Ze Studenti odboru socidlna
praca sa vo viditelnejSej miere stavaju k ndzoru, Ze humanitdrna pomoc rozvojovym
krajindm je skuto¢ne potrebnd. Toto sa méze odvijat od toho, Ze Studenti socidlnej
prace mdZu byt viac zainteresovani vo veciach pomoci ako beznf ob¢ania.

Tvrdenie

Humanitdrnu pracu socidlnych pracovnikov
v rozvojovych krajindch povaZzujem za
potrebn. :
Rozvojové krajiny v pripade velke katastrofy : : :
skutocne potrebuji humamtarnu pomoczo - 90% 1% | 69% . 31%
zahraniCia. § § § 3

Utast Slovenskej republiky na
humanitérnych aktivitach v rozvojovjch . 90% - 10% . 52% . 48%
krajindch povazujem zapotrebntt,
Humanitérna pomoc je potrebna okrem

iného aj z toho dévodu, Ze pomdha znizovat | 89% . 1% | 60% : 40%
negativne reakcie obeti. ] i § §

TAB. 4 Frekvencie odpoved! respondentov — Potreba hurnamtarne préce

Dalej sme sa venovali testovaniu pripadnych rozdielov k vyznamu humanitirnej
prace v rozvojovych krajinach. Vysledky t- testu prezentuje tabulka s.

Pohla

zenske

1,978 | 0,000 1658 = 1,98l

TAB. 5 T-test — rozdelenie postojov k VYZNAMU humanitirnej pomoci podla rodu
**1% hladina vyznamnosti — velmi vysoko signifikantny rozdiel

T-test preukdazal $tatisticky vyznamné rozdiely medzi postojmi Studentov a Studen-
tiek k vyznamu humanitarnej pomoci pre rozvojové krajiny.
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Najvyraznejsi rozdiel tu pozorujeme pri vyroku Humanitdrnu prdcu slovenskych so-
cidlnych pracovnikov v rozvojovych krajindch povazujem za vyznamnil. S tvrdenim sthlasi
az 82 % Studentiek, pricom Studentov ktory s rovnakym tvrdenim sthlasia je len 46
%. Vysvetlit si to mbéZeme vyS$Sou mierou nedévercivosti vo¢i pomocnym aktivitdm
$tatov, Co sa potom odzrkadluje aj vo vnimani prinosu pre poskytovatelov asistencie,
$tudentmi. Studenti celkovo zastavajti postoj, ze humanitdrna pomoc mé pre postih-
nuté krajiny vyznam.

Dalej sme testovali vjznamnost rozdielov na vyskumnej vzorke, ktorti sme si
rozdelili na dennych a externych studentov odboru socidlna praca, pricom sme ne-
rozliSovali to, akt Skolu Studenti navstevovali a zistovali sme existenciu rozdielov
v predstavach $tudentov ako pomahajtcich v rozvojovych $tatoch a ako obete, ktora
tato pomoc méze prijimat.

V prvom pripade sme predpokladali, Ze medzi skupinami budu existovat Statis-
ticky vyznamné rozdiely a to v predstavach studentov ako pomahajtcich pri humani-
tarnej katastrofe v rozvojovom svete. Z vysledkov vyplyva, Ze predstavit si seba v po-
zicii pomahajiceho rozvojovym krajindm si dok4%u lepsie denni (45 %) ako externi
$tudenti (32 %). Pri¢inou méZe byt fakt, Ze dennf $tudenti ete nemaju trvald pracu,
nemaju zaloZené rodiny, ktoré by museli kvdli tomuto poslaniu opustit a preto st viac
otvorenf aj tejto moznosti. Celkovo si v§ak $tudenti, bez ohladu nato, ¢i ide o dennt
alebo externt formu $tidia, viac nedokazu predstavit seba samého v tejto pozicii.
Takto odpovedalo aZ 77 % vSetkych respondentov. Obdobne o danom probléme hovori
Hvorecky (2013), ktory uvadza, ze mnoho zo $tudentov spolo¢enskych vied problémy,
ktoré maju rozvojové Staty sice registruje, ale len mensia ¢ast z nich si vie predstavit
seba v pozicii pomdhajticeho za hranicami svojej krajiny.

Dalej sme sa zamerali na bliZ$iu analyzu odpovedi tych respondentov, ktory si
seba samého v takejto pozicii predstavit nedokazu. Ti Studenti, ktory takto odpo-
vedali, mali moznost sa dalej vyjadrit, k moznym dévodom, preco by nechceli odist
poméhat obetiam za hranice svojho §tatu. Uviest mohli naraz viacero z pontkanych
moznosti, pripadne poniknut ind moznost, ktord im v tom brani.

M nedostatok odvahy

® nechcem opustit rodinu
mdm tu zamestnanie

33% M tato praca ma nezaujima

Hiné

GRAF. 2 Rozdelenie podla dévodu preco si nedokdzu predstavit seba ako pomdhajiceho

Z uvedeného vyplyva, Ze najviac zo vSetkych pri¢in vynika dévod zamestnania, a tiez
to, Ze respondenti nechcii opustit na dlhsi éas svoju rodinu alebo zndmych. Tretim najcas-
tejsie uvddzanym ddvodom bol argument nedostatku odvahy a napokon skuto¢nost, ze
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respondentov tdto praca nezaujima. MoZnost Iné, kde mohli respondenti uviest svoj od-
lisny postreh, nezaskrtol nikto.

DISKUSIA

Vyskum, ktory sme prezentovali na predchddzajicich stranich preukézal viaceré
signifikantné rozdiely medzi premennymi. AvSak pri rozdeleni vyskumnej vzorky
podla rodu pri testovani{ informovanosti o rozvojovych krajindch sme postupovali
podla prispevku Watesa (2010), podla ktorého %eny prejavuju vy$sie znamky empa-
tie vo¢i obetiam katastrof, informécie o nepriaznivom stave rozvojovych krajin si pri-
pustaju viac ako muzi a lah$ie si ich zapamaétaji, sme vyznamnost rozdielov nenasli.
Mobzeme teda konstatovat, Ze v tomto smere sme nenasli paralelnost medzi nasim
a prezentovanym vyskumom. Rozdiely medzi informovanostou muZov a Zien st po-
dobné. Obe skupiny ziskavajt identické informacie, ktoré tieZ podobne spracovavaju
a ku ktorym tiez obdobne pristupujd, bez ohladu na prislusnost k rodu.

V oblasti informovanosti o konkrétnych rozvojovych krajinadch respondenti naj¢as-
tejsie spomenuli taty Rwandu, Keriu a Haiti. VSetky tieto tri $taty st aj podla sti¢asnej
vyskumnej spravy Rozvojového programu OSN Human Development Report (2013), za-
radené medzi krajiny s najnizs$im indexom Iudského rozvoja — HDI. Odpovede nasich
respondentov sa zhodovali s vysledkami o ktorych pojednava tato vyskumna sprava.

Dalej sme testovali pripadnu existenciu rozdielov k potrebnosti a vjznamnosti
humanitarnej prace v zahrani¢i. Pre komparaciu sme vybrali $tidiu, ktort v nasom
prostredi realizoval Hvorecky (2013). Zistili sme odli$nosti s nagim vyskumom. Autor
v tejto $tudii tvrdi, Ze slovensku verejnost zamestnavaju viac problémy doméacej po-
litiky, ako potreba humanitirne poméhat rozvojovym $tdtom. Va¢s$ina respondentov
v tomto vyskume uviedla, Ze pomoc v skuto¢nosti potrebujeme my, ako ta biednej-
$ia Cast Eurdpy, ktora sa vyznacuje vysokou mierou nezamestnanosti a slabymi so-
cidlnymi istotami, takisto ohrozovand moznymi humanitdrnymi katastrofami. Nam
vSak testovanie prezradilo, Ze Studenti socidlnej prace sa viac stavaju k nazoru, ze
humanitdrna pomoc najchudobnejs$im §tdtom sveta je skuto¢ne potrebné a mali by
sme pomdahat, pretoze tito praca ma vyznam. Vysledky nasho vyskumu mézu byt
determinované tym, Ze kedZe vyskumnu vzorku tvorili Studenti socidlnej prace, tak
tito st ovela viac zainteresovani vo veciach pomoci a solidarity ako niektori bezni ob-
¢ania. Chdpeme to ako ur¢ity posun vo vaimani potreby a vyznamu tejto formy préce.
V tejto stvislosti vSak mdZeme spomenit aj vyskum, ktory na Bradfordskej univer-
zite vo Velkej Brit4nii realizovala Humphries (2013). V&&$ina $tudentov sa tu priklo-
nila k ndzoru, Ze humanitdrna praca je vo svete velmi vyznamn4, potrebnd a sami
by sa v budicnosti radi podielali na dalsom vylepSovani humanitarnych intervencii.

ZAVER

Z vysledkov realizovaného vyskumu vyplyva, Ze §tudenti socidlnej prace vnimaju
problémy rozvojovych krajin, nerovnomernost globalneho vyvoja, poznaji rozvojové
krajiny, ale mylia si pojmy ,,rozvojovy“ a ,humanitdrny®. Preto nema zmysel navrho-
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vat rieSenia, ktoré by Studentov udili od zdkladov spoznévat rozvojovy svet, kedze
Studenti uZ teraz tieto problémy registruju. Je v8ak potrebné, dalej upeviiovat tito
problematiku v podvedomi $tudujtcich. Z pohladu socidlnej prace poukazovat na
to, Ze tato sa netyka len Slovenskej republiky, ale daleko presahuje aj hranice nasho
$tatu. Pred problémami rozvojového sveta by nemal nikto zatvarat o€i, pretoze sa
v kone¢nom désledku tykajii aj kazdého z nés. Pre zndzornenie je vhodné pouzivat
ilustrujtce priklady z praxe, ktoré ludi viac zasiahnu. Vhodné je nadalej pozitivne
ovplyviiovat myslenie $tudentov vo vztahu k najchudobnej$im krajindm, tym, Ze aj
ich spbsob zivota ovplyviiuje krajiny globalneho juhu.

Vysledky dalej poukazuji nato, Ze napriek tomu, Ze medzi muzmi a Zenami exis-
tuju signifikantné rozdiely, vd¢sina Studentov povaZzuje humanitarnu pracu v roz-
vojovych krajinich za potrebnd a vyznamnu. Z pohladu praxe socidlnej prace je
potrebné tieto postoje nadalej upevilovat a zvyraziovat tiez dolezitost svetovych
zavézkov, ktoré Slovenska republika, ako ¢len Eurdpskej inie, m4. Je potrebné néjst
kompromisy. Urcite je dolezité venovat pozornost aj nasim vyliéenym vrstvam, no
na druhej strane by to nemalo znamenat, Ze na trpiacich ludi v inych Statoch aplne
zanevrieme.

Len malo Studujucich si na zaklade vysledkov vyskumu, dokaze predstavit seba,
ako poméahajiceho rozvojovym Statom. Preto je potrebné poukazovat na kladné, ale aj
negativne stranky, ktoré tato praca so sebou prinasa. Viest studentov k vytvoreniu si
laskavého, empatického a déverujiceho vztahu k humanitirnej pomoci. Dat teda $tu-
dentom priestor, aby sa mohli rozhodnut. Velk4 ¢ast Studujicich v nasom vyskume
uviedla, Ze by velmi pozitivne ohodnotila a prijala moZnost absolvovat prednasky hu-
manitarnych socidlnych pracovnikov z praxe, ktoré by mohli vo velkej miere ovplyv-
nit ich vedomosti o humanitdrnych organizaciach i projektoch. Na zaklade tychto
skutoénosti pre prax odporic¢ame realizovat rézne prezentacie, seminare, mimoskol-
ské stretnutia, ku ktorym by boli prizvani humanitarni socidlni pracovnici z praxe.
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