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Janu Semberovi ziistali historici jesté mnoho dluzni. O to vice miizeme s povdékem
privitat zdjem a pracovni nasazeni za¢inajici histori¢ky. Katerina Dufkova shro-
mazdila nejen vSechna zndma fakta o poslednim pfislusnikovi pdnt z Boskovic, ale
zahdjila také archivni vyzkum, diky némuz mohla pfinést ¢etnd uptresnéni v jeho
biografii. Jeji schopnost zasadit téma do $irsich souvislosti a vyvodit z faktd a sou-
vislosti prislusné zavéry ji spolu s talentem vytvorit ¢tivy a kultivované napsany text
umoznily predlozZit nejsirsi ¢tenarské verejnosti zajimavy pribéh vyhranéné osob-
nosti odehrévajici se na pozadi dé&jin Moravy 16. stoleti.

Jaroslava Hausenblasova

Viclav BUZEK — Pavel MAREK, Smrt Rudolfa Il., Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2015, 156 s., ISBN 978-80-7422-354-9

Tematika umirdni a smrti pfitahuje ¢eské a moravské historiky specializujici se na
rany novovék z rad ¢eskych a moravskych historikii uz dlouhou fadu let.! Predevsim
ve spojitosti s prislusniky panovnickych dynastii, $lechtickych roda a vyssich soci-
alnich vrstev obecné l1ze efektivné zkoumat radu aspektd mortudlni problematiky,
nebot pramennd zdkladna je v téchto pfipadech dostate¢né bohata a pestra. K tradic-
nimu vytéZovani pisemnych prament od testamentd? az po pohtebni kdzani® se v po-
slednich letech druzi i pozornost programoveé zaméfena na prameny hmotné povahy,
predevsim ndhrobky, ndhrobniky a epitafy, jejichZ systematické zkoumani uz dalo
vzniknout i pozoruhodné edi¢ni fadé.* Pomineme-li viak specializované monografie
z per historikd uméni® ¢i zdstupct dalsich s historif spfiznénych obord,® zistava asi
nejkomplexnéj$im domacim uchopenim této problematiky obsahlé prace historika
Pavla Kréle.” V obdobném duchu — byt se zamérenim podstatné tematicky uzsim
a konkrétnéj$im — nyni k vyzkumu této badatelsky atraktivni oblasti obratili svou
pozornost Vaclav Bizek a Pavel Marek. Vysledkem je v roce 2015 vydana monografie
Smrt Rudolfa II. Dluzno predeslat, Ze kniha nabiz{ podstatné vice, nez slibuje jeji snad
az prilis lapidarni ndzev.

1 Srov. Tomas KNOZ, Vybérovd bibliografie k déjindm smrti na tizemi eskych zemf, Sbornik pra-
ci Filosofické fakulty brnénské university 51, 2002, &. 49, s. 305-320.

> Pavel KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smrtf. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 aZ 1650, Ceské
Budéjovice 2002.

3 Srov. predeviim Radmila PAVLICKOVA, Triumphus in mortem. Pohtebni kdzdni nad biskupy
v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2008.

4 Jde o ¥adu Epigraphica & Sepulcralia, vydévanou Ustavem d&jin uméni AV CR (doposud vy-
§lo pét svazkd).

5 Napf. Ondrej JAKUBEC, Ku vécné pamdtce. Malované renesancni epitafy v ¢eskych zemich,
Olomouc 2007.

6 Srov.predevsim Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kultute, Praha 2004
nebo Michaela KRALIKOVA, Pohfebni ritus 16.-18. stoleti na tizemi sttedni Evropy, Brno 2007.
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7 Pavel KRAL, Smrt a pohrby Ceské slechty na pocdtku novovéku, Ceské Budé&jovice 2004.
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Samotny zavér vlady cisate Rudolfa II. zaujal v minulosti jiz mnoho historikd,
ktefi se zabyvali jeho zdravotnim stavem na konci Zivota i jeho skonem v tésné prova-
zanosti s tehdej$im politickym dénim, jez zpravidla interpretovali v duchu neodvrat-
ného smérovani k otevrené mocenské a ndboZenské konfrontaci, kterou ndsledné
prinesla tficetiletd valka.® Nabizela se vSak jesté jind cesta, jak kone¢nou etapu Rudol-
fovy vlady tematizovat — totiz ponechat stranou dynamicky kvas politickych déjin
a soustredit se pfimo na osobnost téZce nemocného panovnika, ktery podléha svym
chorobam a jehoz ostatky se ndsledné stivaji predmétem ritualizovaného zachazen,
jeZ nenf samoudelné, ale ma sviij hluboky smysl interpretovatelny cestou porozu-
mén{ komplikované fe¢i rané novovékych symboli. Po této cesté se jiz pred lety do
urcité miry vydal Jaroslav Panek, ktery konec cisafovy pozemské pouti zpritomnil
v edici dobovych prament, odrazejicich praveé toto téma.’ Prostrednictvim monogra-
fického zpracovani se nyni na Rudolfiiv skon a na bezprostfedné nasledujici osudy
jeho ostatk soustfedila pravé vyse jmenovand autorské dvojice.

Véclav Buzek a Pavel Marek se pred ¢asem tym? tématem zabyvali v obsahlé stu-
dii,' kterou nyni rozvinuli do kniznf podoby. Metodologicky se prihlasili k dnes jiz
klasickému konceptu Ernsta H. Kantorowicze, akcentujicimu vyznam ,socidlniho
téla“ panovnika a zpiisoby jeho reprezentace." Rekapitulaci Rudolfova zdravotniho
stavu autori zahajuji retrospektivnim exkurzem do ¢asti panovnikova mladi, v§imaji
si jeho ranych neduhd, zptisob jejich 1é¢by i pozornosti, kterou cisafovu zdravot-
nimu stavu vénovalo jeho okoli, zejména cizi diplomaté v Cele se Spanélskym vyslan-
cem a papezskym nunciem. Pravé precizni vytézeni zprav zahrani¢nich diplomatd
pusobicich u Rudolfova dvora umoznilo obohatit stdvajici pensum informaci o cisato-
vych chorobich o mnohé, mnohdy velmi naturalisticky zaznamenané detaily. Autofi
popisuji i zna¢né drastické 1é¢ebné postupy, které — zvlasté v poslednich mésicich
Zivota — musel Rudolf II. sndSet. Panovnika, jehoZ télo kruté zdevastovaly choroby,
jejichz kumulace jej nakonec privedla az na smrtelné loze, autoti sleduji i nadale jak
prostrednictvim naklddani s jeho fyzickym télem, tak prostrednictvim osudti jeho —
nesporné dulezitéjstho — ,socidlniho téla“. Popisuji pitvu i ndsledné balzamovani
Rudolfovy mrtvoly, zabyvaji se odévem uréenym pro neboztika, ale také bezpro-
stfednimi reakcemi a komentari vzeslymi z okoli zesnulého vladare. Jesté predtim,
nez Vaclav BuZek a Pavel Marek pristoupi k vyli¢eni vlastnich pohtebnich obfadd,
obsdhle nastini velmi okdzald a reprezentativni rozlou¢eni nasledujici po skonu Ru-
dolfovych predkts — dédecka Ferdinanda I. a otce Maxmilidna II.

Zpritomniovani Rudolfova ,socidlniho téla“ a louceni s nim pak pfiznaéné probiha
na nékolika mistech, tedy nejen v Praze, kde se fyzicky nachazely cisatovy ostatky.
Autori rekonstruuji pribéh posledniho louceni s panovnikem ve Florencii, Madridu,

8 Zpraci alespori domaci provenience srov. Josef JANACEK, Pdd Rudolfa I1., Praha 1973; TYZ,
RudolfII. a jeho doba, Praha 1987, zvl. s. 493-506.

9 Jaroslav PANEK (ed.), Kdy? cisar odchdzi. Lidskd tragédie a posmrtnd sldva Rudolfa II. otima
soucasniki, Praha 1997.

10 Vaclav BUZEK — Pavel MAREK, Nemoci, smrt a poht'by Rudolfa II., CCH 111, 2013, s. 1-30.

1 Ernst H. KANTOROWICZ, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Prin-
ceton 1957. Srov. i ¢eské vyddn{ — Ernst H. KANTOROWICZ, Dvé téla krdle, Praha 2014.
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o analogie s dramaturgii obdobnych akei, v dal$ich pfipadech uz dochované prameny

o umoznily vyli¢eni specifického prabéhu pohtebnich ceremonii. Smuteéni vyzdoba,

" volba mista a ¢asu i obsah poh¥ebnich k4z4ni jsou nejen podrobné zmapovany, ale
predevsim interpretovany z hlediska vyznam, sdélnych pro rané novovékého ¢lo-
véka v roviné sofistikované symbolické komunikace. Ostry kontrast k rozlouceni se
zesnulym cisarem ve vys$e uvedenych méstech pak predstavuje pribéh jeho posledni
cesty v Praze. V zivotopisech Rudolfa II. uz ponékud naduZzivany citit o ,mizerném
pohrbu tak velkého potentata®? naplriuji autofi konkrétnim obsahem. Srovnanim
s poh¥ebnimi ob¥ady Rudolfovych predki (ale také s poh¥bem francouzského kréle
Jindricha IV., nabizejicim z ¢asového hlediska vhodnou paralelu, nebot spada do roku
1610) dokladaji naprosto neobvykly zplisob, jakym byla 1. ¥jna 1612 ve&er bez jakékoli
pompy prenesena rakev s panovnikovymi ostatky z kostela VSech svatych do kralov-
ské hrobky v chrdmu svatého Vita. Laxni pfistup nového cisare Matyase k pietnimu
aktu nepochybné ovlivnily extrémné Spatné vztahy se zesnulym star§im bratrem,
které v tomto pripadé sahaly doslova aZ za hrob.

Vyhrad, které by bylo mozné vznést viiéi této zdarilé a promyslené koncipované
monografii, nenf mnoho. Nebylo pfirozené mozné beze zbytku eliminovat neduh
Casty zvlasté ve spole¢nych textech autorskych dvojic, totiz nadbyte¢né opakovani
nékterych Gdaja, které maze z¢asti padat na vrub spojovani pasazi, které psali rizni
autori, do kontinualniho textu. Znaéné rusivé to ptisobi aZ v situaci, kdy jde o opa-
kovany vyskyt sledu hned nékolika souvétf (srov. text na s. 82 opakovany vz4péti ve
zcela identickém znénf na s. 96). Terminologické presnosti prace $kodi i zbyteény
lapsus ze sféry heraldického nézvoslovi — habsburska ,orlice” je ve skuteénosti
dvouhlavy orel (s. 39, 42, 49, 64 aj.). Zajimavé charakteristika katolického intelektuéla
rudolfinské doby Jittho Bertolda (Bartholda) Pontana z Breitenberka, autora v Praze
prosloveného pohtebniho kdzani pripominajiciho pamétku Rudolfa II., by byla jesté
vystiznéjsi, kdyby autori zohlednili také novéjsi — jakkoli rozsahem skrovnou — li-
teraturu k této osobnosti.? I pres uvedené pripominky kniha Véclava Buzka a Pavla
Marka nesporné predstavuje prikladnou ukazku toho, kterak uchopit badatelsky
atraktivni{ téma prostrednictvim peclivé heuristiky a vhodné zvolenych metodolo-
gickych postupti a predstavit ho zplisobem, ktery neni jen rekonstrukci zkoumanych
ritualizovanych aktd, ale pfedevsim jejich hluboce zasvécenou interpretaci, umoziu-
jici vhled do komplikovaného mentélniho svéta lidi po¢atku 17. stoleti.

a Antverpach a Bruselu. Zatimco v pripadé Florencie se musi do velké miry opirat

Marie Sedivé Koldinsk4

12 Jde o slova Natanaela Vodrianského z Uracova, citovana v naprosté vét$iné textdi pripomi-
najicich Rudolfovu smrt a nereprezentativni pribéh posledniho rozlou¢eni s nim. Srov.
napt. J. JANACEK, RudolfII., s. 506.

13 Srov. Pavel R. POKORNY, Liber instrumentorum — registra cisafova palatina Jittho Barthol-
da Pontana z Braitenberka, in: Ivan Hlavd¢ek — Jan Hrdina (edd.), Facta probant homines.
Sbornik prispévki k zivotnimu jubileu prof. dr. Zderiky Hledikové, Praha 1998, s. 325-339;
Jit{ MIKULEC, Katolicky zemsky patriotismus Harantovy doby, Historie — Otazky — Problé-
my 1, 2009, ¢. 1, s. 57-67.





