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Sovétsky svaz skutecné rozsiruje demokracii. Sovétsky svaz skutecné ddle demokrati-
zuje svou tistavu [...] Toto roz$ifovdni demokracie viak ani v nejmensim neznamend
oslabeni diktatury proletaridtu, nybrz jeji zesileni (Fuéik 1954, s. 127-128).

0. JULEK: (NAS) DRUH

Jeho reportdze obrdzely premiru nadsent, které provdzelo tolik diskutovany tispéch
modernizaéniho projektu bolSevikii (Miloslav Ransdorf o Juliu Fu¢ikovi, cit. podle
Glanc 2010, s. 189).

Bylo dobré mit Julka Fuéika za pritele. Vnimat ho jako jednoho z nés, byt ¢asti jeho
velké rodiny, tvofené tou ,polovinou néroda“, kterd pro ného ,jasala“ ,A ted davejte
pozor: ta polovina, co jésala, byla ta aktivnéjsi, chytiejii a lepsi“ (Kundera 1981, s. 14).
Bylo dobré mit jeho obrazek jako mléiciho svatého v kouté skromného pokoje. Byt
jeho pritelem bylo do té miry lakavé, Ze jim mnozi nechtéli a neuméli prestat byt ani
po zejmé diskreditaci jeho posmrtného ,,projektu” v Cechach. Nem4m p¥itom na my-
sli Julka“ ani tak jako predstavitele uré¢itého politického ndzoru nebo politické praxe,
nybrz jako postavu vystupujici v pribéhu déjin — jako ,druh” nejenom v politickém
slova smyslu, ale také a predevsim jako zdnr.

Bezpodmine¢né ,nadSeni”,znamenitého vypravéée* nad ,modernizaé¢nim pro-
jektem bolgevikl“ bylo natolik nakaZlivé, Ze nemoc tohoto ,entuziasmu“ (Glanc)?

v

1 Tak oznaduji Fu¢fka Ladislav Stoll a Gusta Fu¢ikova v povaleéném vydéni reportazi V zemi,
kde zitra jiz znamend véera (Fuéik 1947); Stoll jako vydavatel a komentétor Fu¢ikovych spist
Fuéika sehrél vyznamnou roli v posmrtné falzifikaci jiného spisu, ve kterém Fuéik vystu-
puje jako ,znamenity vypravé¢“: ReportdZi, psané na oprdtce. Zcenzurovani dulezité scény,
v niZ vypravé¢ popisuje svou ,vysokou hru®, tj. moment, kdy prestal mlcet a zac¢al hovorit
s gestapem, je zndmou véci. Tato mista lze ¢ist v kritickém vydani ReportdZe z roku 1995
a také ve faksimilovaném vyddn{ z roku 2008, s nimz pracuji v této studii. V kontextu
mého vykladu m4 tento cenzurni zdsah zvlastni vyznam mimo jiné i proto, ze pravé Fudi-
kovo ml¢enf je historickym predpokladem Kunderova Posledntho mdje.



HOLT MEYER 37

zmizet nemohla; v dal$ich letech méla podobu afirmace nebo , konstruktivni negace®,
ktera se projevovala jako dlouhé nebo dokonce permanentni loucenf se starym prite-
lem. V pripadé literarni tvorby Milana Kundery mélo toto louc¢eni podstatny vliv na
préci s textovymi druhy.

1. ODPOVEDNOST, ,,ZTRACENY CIN“
A AUTOFILOLOGICNOST KUNDEROVY ZANROVE PRACE

Nésledujici odstavce budou vénovany tvorbé Milana Kundery na konci 50. a po¢atkem
60. let a roli Julia Fu¢ika v ni — a to nejen jako postavy tematizované, nybrz i jako fi-
gury louceni. Prvni verzi Uméni romdnu, rozpravy o Vladislavu Vanc¢urovi, dopsané
roku 1959 (a poté v letech 1960 a 1961 dvakrat vydané), a dvé prvni verze dlouhé nara-
tivni basné o Juliu Fu¢ikovi s ndzvem Posledni mdj (1955, 1961) ¢tu jako kombinovany
umélecko-neumélecky komplex, na némz lze rekonstruovat sebereflexivni nastaveni
literdrniho Zanru. Toto nastaveni souvisi s tehdy obvyklou marxisticky-leninskou
koncepci odpovédnosti, kterd v Zidnrovém systému spatfuje strukturu odpovédi (jeden
zanr neustéle odpovid4 a reaguje na jiny) a tuto strukturu vztahuje ke komunisticky
inspirované socidlni odpovédnosti, kterad zase verbuje uméleckou literaturu do nut-
ného a nevyhnutelného boje ve prospéch marxisticky-leninského revoluéniho hnuti.

Tvrdim, Ze struktura odpovédi, kterou Ize od konce Sedesatych let sledovat v Kun-
derové ndzoru na vztah mezi ,lyri¢nosti“ a ,epi¢nosti®, uz sice nenf marxisticko-le-
ninsk4, ale zstava soucasti Kunderova mysleni zdnru a Zanrové praxe. Dokladem
této hypotézy muZe byt analogicky umélecko-neumélecky komplex predstavovany
druhym vydanim Uméni romdnu ve Francii v roce 1986. I kdyZ se mu v pfitomné studii
nemohu podrobné vénovat, pokladdm za dlezité mit tuto perspektivu na paméti; jde
o to, Ze beletristicka a dokonce i nebeletristickd Kunderova tvorba je hluboce autofi-
lologicka (k definici pojmu viz dale).

1.1. ODPOVEDNOST ZANRU: ,...POSLALI DO SVETA CIN
A TEN ZACAL ZIT SVYM VLASTNIM ZIVOTEM*

Kdybych psal romdn... (Kniha smichu a zapomnéni; Kundera 1981, s. 15)
V paté ¢asti prvniho dilu Knihy smichu a zapomnéni ,autorsky hlas“ vypravuje déjiny
Cech po komunistickém puéi z hlediska p¥islusnikd uréité generace:

2 Uvahy Tomése Glance (2010) o Fu¢ikové entuziasmu, projevujicim se v jeho vyrocich o So-
vétském svazu v dobé velkého teroru, vytvareji relevantn{ pozadi mé argumentace. Pravé
tohoto Fuéika md na mysli Kundera, kdyZ v prvni verzi Uméni romdnu pise o ,,renesanénim
pocitu zivota®, ktery se pro Fuéika ¢i Vanéuru zrodil jako rad jinych lidi ,z f{jnovych pla-
ment, ze snu a vize“ marxismu-leninismu (Kundera 1961, s. 196). V pritomném textu uzi-
vam jméno ,Julek, cituji tak gesto knihy, ve které Glanctv pfispévek vysel: Julek Fu¢tk —
vécné Zivy!l. Pravé tento stalinisticky vizionar Fuc¢ik halucinuje maximdlné entuziasticky
komunistickou Moskvu v prvni verzi Posledntho mdje z roku 1955: ,,[...] je to prvn{ m4j! Na
rudém ndmésti / Volajf na radost, mévaji na $t&sti!“ (Kundera 1955, s. 21).
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Atehdy ti mladi, chytti a radikdlni lidé méli najednou divny pocit, Ze poslali do svéta
¢in a ten zacal Zit svym vlastnim Zivotem, prestal se podobat jejich predstavdm a ne-
dbal na ty, co ho zrodili. Ti mladi a chytrilidé zacali tedy kicet na svijj ¢in, zacali ho
volat, napominat, honit a prondsledovat.

A nésledné vyjadruje ambivalentn{ prani: ,,Kdybych psal roman o generaci téch na-
danych a radikélnich lidi, nazval bych ho Prondsledovdni ztraceného ¢inu“ (Kundera
1981, 5. 15).

Nenf jasné, zda zminovanym romanem je pravé Kniha smichu a zapomnéni, 1ze
si také predstavit, Ze tim ,romdnem” je souhrn vSech dosavadnich Kunderovych
romant (obzvlast Zert a Zivot je jinde, Kvétoslav Chvatik oznacuje tyto roméany jako
Knihu smichu, jde podle néj o ,trilogii rozlouceni s myty povale¢né levice, trilogie me-
ditace nad vztahem ¢lovéka a dé&jin uprostred povaleéné Evropy*, Chvatik 1994, s. 85,
ty% 2008, s. 95°). MiZe se viak také jednat o text, ktery nikdo je§t& nenapsal.

Kdy? je fe¢ o zodpovédnosti (anglicky spiSe answerability neZ responsibility*) za
,Ciny“ v dobé stalinistického zglajchsaltovani, nelze neptipomenout tzv. Dvorackovu
kauzu z roku 1950 (srov. Hradilek 2008). PfestoZe je jeji objasnéni ikolem specializo-
vanych historik®, domnivam se, Ze literdrnévédnou argumentaci tivah o Kunderové
tvorbé z druhé poloviny padesatych let nelze zcela od této kauzy oddélit. Nejde pritom
o0 osobu Milana Kundery a jeho osobni odpovédnost (krom answerability také adressa-
bility ve smyslu Bachtinovy dialogi¢nosti) v bfeznu roku 1950 a nyni. To jsou otadzky
pro odborniky jinych obor, které si — opakuji — zaslouzi pfesné, dikladné a vycer-
pavajici odpovédi. Jde mi o jinou oblast, kterd podle mého ndzoru nélezi ke stejné ,,se-
miosféfe” (Lotman 1994) a kterd predstavuje dezideratum v dosavadnich zkouménich
Kunderova dila: jedn4 se o jeho tvorbu mezi roky 1954 a 1961 s ohledem na jeho praci
s zanry. Zde literarni védec miZe a snad i musi klast otdzky tykajici se odpovédnosti,
ne ani tak proto, Ze se zde dokumentuje autorova aktivni i¢ast na stalinistickém kultu,
nybrz predevsim proto, Ze odpovédnost Zanru je téma, které sim Kundera stéle expli-
citné ptipomina (naproti tomu problém vlastni G&asti & viny tematizuje vyhradné ve
formé fikce). Analyza Kunderovy prace s Z4nry zvyrazni zvla$tn{ hudebni polyfonié-
nost (presnéji: programovou propagaci svérazné polyfonie) ,uméni roménu“v Kunde-
roveé literdrni teorii a praxi a jeji vztah k teorii odpovédnosti Zanru v souvislosti s dia-
logi¢nosti a polyfonif v literarnévédném badani Michaila Bachtina. Ten v praci Romdn
jako dialog (1980) popisuje a analyzuje jinou — lze dokonce #ici opaénou — polyfonii
nez Kundera. Bachtin vypravi déjiny romanu, ktery usiluje o otevenost, naproti tomu
Kunderova hudebni polyfonie sméfuje k uzavenosti a totalni kompozi¢ni kontrole
(a také k vytvoteni toho, co Derrida v praci Signatura uddlost kontext nazyva ,totalnim
kontextem®, ktery m4, fakticky ovSem nemuze, vylouéit,diseminaci“ vyznamu znakd,
Derrida 1993, s. 277-307). Takovy p¥istup ndm umoZ#tiuje vnimat signély zevnit¥ Kunde-
rova psani a ndsledné je analyzovat; nelze jej vSak ztotozilovat s akceptaci Kunderovy
retrospektivni regulativni ¢innosti, z literdrnévédného hlediska naprosto neseriézni.

3V prekladu do néméiny chybi prvni ,povdle¢né”: ,Abschied von den Mythen der Linken®
(Chvatik 1996, s. 120).

4 ,Answerable” znamend nést odpovédnost za néco, co ¢lovék sdm udélal, tento vyznam m4
islovo ,responsible”, kde ov§em odpovédnost nemusi byt spojena s uréitym ¢inem.



HOLT MEYER 39

Koncept ,odpovédnosti Zdnru“ (nebo ,odpovédnosti Z4nrt“*) m4 riizna teore-
ticka vychodiska. Dulezity prvek pochopitelné predstavuje jiz sama teorie zanrd,
resp. poznatek, Ze ,dé&jiny literatury jsou déjinami jejich zanri“; samoziejmé pri
védomi toho, Ze logicky status zdnru je velice slozity (Meyer 1999, s. 74). Centraln{
vyznam ma okolnost, jiz zduraziiuje Derrida, Ze pojeti Zdnru jako preskriptivniho
»zakona“ je hluboce paradoxni: sdm Zanr je zdnrem, ktery o sobé rika ,j&“ a ,my”
(Derrida 1980, s. 56-57) a se nachazi mezi physis a techné (tamté, s. 58 a d.). ,Zakon
zanru“ se definuje tak, ze kazdy pozadavek ¢istoty zdnru m4 za nasledek ,kontami-
naci, ,neéistoty“ a ,parazitické ekonomie” (tamté, s. 59). Pravé fakt, Ze Z4nr ¥{ka
Jja‘ a,my", zdroveil znamen4, Ze sdm zanr jednd a vstupuje jako komplexni subjekt
do polyfonického dialogu (Bachtin 1980). Domnivédm se, Ze lze kombinovat analyzu
yjednani“ Zanru jako subjektu, ¢ili agens, se zkoumanim ,omezené suverenity“ v po-
litické totalité, jiz 1ze pozorovat naptiklad u Bohumila Hrabala v osmdesatych letech
(srov. Meyer 2014).

S pomoci konceptu ,,odpovédnosti zdnru“ se 1ze vyhnout psychologicko-moralist-
nim p¥istuptim k otdzce odpovédnosti (naptiklad v souvislosti s podporou totalit-
nich politickych struktur) a za&it cely problém vnimat jako textovy faktor. NahliZzeno
z tohoto thlu spo¢iva tézisté problému stalinismu, post-stalinismu a anti-stalinismu
u Kundery v tom, jak jeho Z4nry (varianty a fize prace s z4nry) postupuji mimo %4n-
rovy systém, ktery je spojeny s ,marxismem-leninismem®, resp. se stalinismem.
Stalinismus lze povaZovat za ,Zanrovy projev®, na ktery Kunderova prace s zanry
odpovida a na ném? timto zpisobem pfijimé Gcast. VSeobecny ,Zanrovy projev”
neni vylu¢nou vlastnosti stalinismu (marxismu-leninismu), nybr¥ piedstavuje sim
stalinismus, nebot diskurzivni praxe stalinismu je koneckonct slozena z ,¥ecovych
zanra“ v $irokém slova smyslu. Mezi tyto zanry v $ir§im slova smyslu patfi i literdrni
zanry, véetné jejich stalinistické systematizace.

Ruzné verze Kunderova Posledniho mdje 1ze tak ¢ist nejen jako sémantickou préci
s materidlem z dila Julia Fuéika, nybrz i jako Zadnrovou odpovéd na Fuéikovu Re-
portdZ, kterd hrala obrovskou tlohu v kdnonu &eskoslovenského socrealismu (tato
zanrova odpovéd pak pokracuje na jiném misté, kdyZz Pavel ¢te ¢ast Reportdze spolu
s textem Ludvikovy pohlednice v romanu Zert). Obé dila jsou ,lyrickymi“ piispévky
k literature doby stalinismu, ktera jesté nevyty¢ila plny socrealisticky zanrovy
systém.

Soubor a hierarchizace Zanra v tzv. socialistickém realismu, jez se vyznacuje
upfednostnénim romanu, predstavuji spolu se zdvodnénim tohoto uprednostiio-
van{ centralnf ,zanrovy projev” stalinismu. Kunderova prace s Zanry v monografii
o teorii roméanu i v socrealistické poémé o Fuéikovi na tento , projev* zjevné odpovida
a neplati to jen pro obdobi zac¢atku a konce 5o0. let, ale i pro 1éta 1965 az 1985, kdy byl
pro Kunderu romén ide4lnim ,dopravnim prostfedkem* (tj. diskurzivni kontextua-
lizaci) oviem uZ ne promarxisticko-leninsky chdpany ,,pokrok*.

Jaké vyhody tedy plynou z toho, Ze na Kunderovo dilo budeme nahliZet prizmatem
odpovédnosti zdnru?

5 Pocatky literarnévédného zdjmu o vztah mezi odpovédnosti a zdnrem lze najit v anglisti-
ce poslednich dvandcti let, viz Tolmarken 2002 a Tass 2012.
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1. Otazku odpovédnosti pfeneseme do textové sféry.

2. Lze vyhovét pozadavku autora, aby byl posuzovan skrze svou literarni tvorbu
(ovSem samoztejmé skrze celou tvorbu, a ne jenom tu, ktera zbyva po jeho
retrospektivni regulativni ¢innosti, jiZ oznacuje uréité texty za ,neplatné®).

1.2. FUCIK (A AUTOFILOLOGICNOST)

Nebyl fe¢nik; byl znamenity vypravé¢ (Ladislav Stoll a Gusta Fuéikova o Juliu
Fuéikovi, cit. podle Glanc 2010, s. 188).

Analyza prvnich dvou verzi poémy Posledni mdj (1955, 1961) a jejich vz4jemnych sou-
vislosti s prvnim Uménim romdnu (1960) nabizi p#ileZitost vénovat se svérazné va-
rianté autofilologi¢nosti. Tento rys, ktery jsem pred nékolika lety v podobé samo-
statného pojmu uvedl do literdrnévédné diskuze, pripisuji tém literdrnim texttm,
jez vuci sobé samym pouzivaji filologické operace. Podle mého minéni je tento feno-
mén dulezitym faktorem diskurzivniho statutu literatury.® Ma rtzné efekty a pri-
znaky a je rizné explicitni v riznych diskurzivnich situacich. V ¢eském pripadé od
zacatku 19. stoleti souvisi s ,filologi¢nosti ¢eské kultury®, o které psal Vladimir Ma-
cura v kanonické knize o obrozeni Znameni zrodu.” Autofilologi¢nost (jako intertextu-
alita, s kterou &asto souvisi) mtiZe mit riizné stupné explicitnosti. P¥{kladem je staly
sebekoment4¥ v Kunderovych romanech nejpozdéji od roménu Zivot je jinde.?

Méme tady co do ¢inéni s né¢im vice neZ s pouhym ¥izenim recepce (,Rezeption-
ssteuerung” — Boden 2006). Pozorujeme zde pfimou filologickou ¢innost (tj. ,¢iny*)
uvnitt literatury (a mimo literaturu® béhem sedmadvaceti let Kunderovy tviré
drahy, 1959-1986). Dvé podoby Uméni romdnu, jeZ od sebe d&li vice ne% &tvrt stoleti,
nabizeji jasnou bindrni strukturu. Nejpozdéji od prvniho Uméni romdnu reguluje opo-
zice mezi ,romanem” (resp. ,epi¢nosti“) a ne-romanem (napt. Jyrikou® resp. ,lyri¢-
nosti“) Kunderovo psani zevnitt a rimuje otdzku odpovédnosti v tom smyslu, Ze Zzanr

6 Pojem ,autofilologi¢nosti byl poprvé vyuZit p¥i zkoumani Eeskych masovych pisni (Meyer
2006). V daném ¢lanku jsem se snaZil analyzovat nésilné stalinistické zglaj$altovdni hud-
by a jeho odbornou administraci (také u Jana Mukatrovského), sledoval jsem vztah mezi
74nrem a kdnonem (mohlo by se ¥ici: odpovédnost Z4nr). V p¥itomné studii sleduji auto-
filologickou ,,sebekanonizaci® Kundery, kterd se projevuje tim, Ze autor sdm chce rozdélit
svou tvorbu na ,,platnou” a ,neplatnou®

7 Ceskd kultura je [...] zcela zfetelné budovan jako kultura filologick4. Nijak to ovem ne-
znamend jen podrobeni kultury filologii, ale i podtizeni filologie spole¢nému souboru ide-
ologickému* (Macura 1995, s. 45).

s Mam na mysli diskurz o bésnictvi, proti kterému se roman Zivot je jinde profiluje, ale také
explicitni diskurz o tomto textu v ¢tvrté ¢asti druhého Uméni romdnu. ,Eintretien sur lart
de la composition®, Kundera rik4, Ze Sestd ¢4st romanu Zivot jejinde, nazvand Ctyficdtnik,
¢inf kompozici roménu ,perfektni“ (,tout a été parfait“ — Kundera [1986]/2012, s. 105).

9 KdyZz mluvim o Kunderové autofilologi¢nosti, zkousim si také predstavit literdrnévéd-
nou alternativu k biografické a politické otdzce, jakou roli Kundera hrél na filologickych
a quasi-filologickych fakultdch UK a FAMU béhem stalinistického zglajchsaltovani na za-
¢atku 50. let. Ta otazka je diile%its; je diskutovdna mj. v knize Tato fakulta bude rudd (ed.
Ji¥i Holy, 2009).
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roménu odpovid4 na ne-romén (marxisticky-leninsky vyklad této okolnosti v prvnim
Uméni romdnu se odliSuje od pozdéjsich Kunderovych konceptualizaci, nikoli viak
principialné). Proto bychom neméli akceptovat (slovy Kvétoslava Chvatika ,respek-
tovat“) Kunderovy pokusy o zahlazeni stop po jeho ne-roménech, véetné ,lyriky*.

2.,,..KDYZ NENi AUTOR DOST SEBEKRITICKY, SKODi NEJViC SAM SOBE...“ —
DOPIS Z ROKU 1987 O PRVNiIM A DRUHEM UMENi ROMANU

[...] tovse pfijali druh a souputnik této slavné generace lyrikii — Vladislav Vanéura
(Kundera 1961, s. 35)

2.1. KUNDERUV DOPIS

[...] Pro¢ za ni viibec jel? Pro¢ chtél zpdtky ty dopisy? (Kniha smichu a zapomnéni,
Kundera 1981, s. 26)

V analyze Kunderovy autofilologi¢nosti se mohu op¥it o pramen specifické povahy,
ktery nabizi zajimavy Ghel pohledu na jeho tvorbu 50. a poc¢atku 60. let. Jednd se o do-
pis z dubna 1987, ktery je odpovédi na mou prosbu, jiZ jsem mu napsal na adresu Ecole

des Hautes Etudes v Parizi nékolik tydn@ predtim. Mou prosbu o svoleni pieloZit jeho
prvni Uméni romdnu do néméiny Kundera ve vstficném dopise jednoznac¢né odmitl:

Mily pfiteli, kdyZ jsem psal tu knihu [...] nebyl jsem o mnoho starsi nez Vy. A Vy sdm
si umite dobre predstavit, Ze to neni vék moudrosti. Ne Ze bych se za tu knihu stydél,
jetovécdocela chytrd, ale zdroveri tiplné nezrald, skoldckd, a naprosto si nezaslouzi,
abyste ji studoval nebo dokonce preklddal. Nikdy bych ostatné jeji nové vyddni nepo-
volil. Vydal jsem ostatné pod stejnym ndzvem knihu asi pred piil rokem zde ve Francii.
[...] Je to soubor mych tivah o romdnu, téch, které jsem povaZoval z kritického odstupu
za hodné tisku. (kdy2 nenf autor dost sebekriticky, $kodi nejvic sim sobé.)

Pojmy ,zralost”,$koldcké” se Kundera snazi ovlivnit recepci své tvorby. Odkaz na no-
vou knihu vydanou ,,pod stejnym ndzvem” mél za¢inajiciho bohemistu spravné ,na-
vigovat®. V pritomném textu tedy Kundertuv text neptelozim do jiného pfirozeného
jazyka, néméiny ¢ angli¢tiny, nybr# do jiného textového (a zdnrového) modu; svou
pozornost soustedim na autofilologické momenty knihy. Hned na Gvod se nabizeji
otazky, v jakém smyslu se jedn4 o ,uvahy teoretizujiciho praktika®, jak se pise na za-
¢atku prvniho Uméni romdnu (Kundera 1961b, s. 7), a jak tato teoreticka préace dokon-
gen4 roku 1959 (tamté, s. 206) souvisi s jinym jeho dilem, poklddanym v té dobé& za
vyznamné, s Poslednim mdjem.

Mohlo by se zdat, Ze na prelomu padesatych a Sedesatych let jiz socrealisticka
epicka basen pattila minulosti, ov§em vzhledem tomu, Ze druhé kniZni verze Posled-
ntho mdje vysla v roce 1961a o dva roky pozdéji i potreti, je celd véc slozitéjsi.’* Na rozdil
10 Prakticky jedinou novéjs{ analyzu Posledniho mdje predstavuje text Doris Boden, autor-

ka v8ak vychdzi pouze z prvni verze textu (Boden 2006b; viz zde mj. zminku Macuro-
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od Kvétoslava Chvatika, ktery ¢te Kunderovu tvorbu teleologicky a jistym zptiisobem
i anachronicky, bych rad ukazat, Ze bychom prvni Uméni romdnu méli &ist praveé jako
knihu ,teoretizujictho praktika®, ktery Posledni mdj viibec nezavrhuje, nybrz dvakrat
prepracovava. Jinymi slovy, ,dédictvi“ Julia Fu¢ika a stalinisticky fué¢ikovsky kult jsou
véci, se kterymi se Kundera loué¢i velmi dlouho, v jistém smyslu mozna aZ dodnes.
Zde nemam na mysli osobni louceni biograficky chapaného autora, nybrz Kunderovo
loudeni s Fu¢ikem jako s elementem jeho textové praxe. Tuto praxilze rekonstruovat
i s pomoci srovnan{ prvniho Uménim romdnu jako ,dvahy teoretizujiciho praktika“

s literdrni praxi stejného autora, jak se jevi z prvnich dvou verzi Posledniho mdje.
2.2. SEBEKRITIKA, AUTOFILOLOGICNOST, ,LYRICNOST“ A ZRALOST
MIddi, poezie a revoluce jedno jsou! (Zivot je jinde, Kundera 1979, s. 200)

Pripomenime dal$i pasaZ citovaného dopisu, v niZ Kundera upozoriiuje, Ze , kdyZz neni
autor dost sebekriticky, $kodi nejvic sdim sobé&“. Kazdy, kdo se orientuje v politickém
jazyce stalinismu a totalitnich rezimd, vi, Ze ,kritika“ a predevs$im ,sebekritika“ ne-
jsou neutralni vyrazy. Tim samoztejmé nefikdm, Ze Kundera ma na mysli pravé stali-
nistické pojeti ,, sebekritiky*. PouZiti tohoto slova ndm vsak dava prilezitost pfemyslet
o vztahu mezi sebekritikou a autofilologi¢nosti v souvislosti s prekondvanim ,nezra-
losti“. K tomu prekondvani se autor hldsi nejen v dopise, ale i jako autorskd instance
v Cetnych literdrnich dilech, po¢inaje romanem Zivot je jinde." Neni Giplné jasné, zda
pro tento sebekriticky poukaz na vlastni nezralost plati bindrni opozice mezi ,zra-
losti“ a ,nezralosti“ (o binarnosti a jeji ,destrukci“ u Kundery viz Boden 2006a), pti
které nezralost vystupuje jako ekvivalent ,lyriky“ (nap#. ve formulaci ,lyricky vék*)
a totalitni mentality.

Na jedné strané lze tvrdit, Ze nesmime uplatilovat tuto literdrni kategorii na ne-
literdrni tvrzeni obsazend v dopise, na druhé strané vSak Uméni romdnu z roku 1986
Casto prebird nekomentované citaty z Kunderovych romant jako definice pojmu; pri-
kladem mohou byt pravé ,lyrisme (et révolution)“ (Kundera [1986]/2012, s. 162), de-
finované vyhradné citaty z romanu Zivot je jinde (druhy citdtem z Sesté ¢4sti romanu,
nazvané Ctyﬁcdtnik, konéicim vétou ,Zde tancila nevinnost! Nevinnost se svym kr-
vavym tsmévem” (Kundera 1979, s. 309),” ktery souvisi s kategorii nezralosti, o coZ

vy pozndmky o Poslednim mdji, ze pribéh predstavuje variaci na pokouseni JeziSe Krista /
Mt 4/, Macura 1992, s. 39-44). Boden sice nazyvé Posledni mdj ,.epickym” (Boden 2006b,
5. 160), popisuje ho nicméné v kontextu Kunderova ,lyrického projektu” mezi socrealis-
mem a subjektivitou. Chape jej jako Kunderiv pokus zdurazilovat estetiku oproti politic-
kym po¥adavkiim ¥4du a upozoriiuje na marnost tohoto pokusu (tamté, s. 162).

11 Otomto komplexu jsme intenzivné diskutovali v kunderovském semindfi v Erfurtu v zim-
nfm semestru 2013. Tyto diskuze se odrazeji v pfitomném ¢ldnku, na tomto misté upfim-
né dékuji viem tastnikim seminéte za dialog a podnétné navrhy; Petru Sdmalovi a Mi-
roslavu Zelinskému dékuji za pomoc s jazykem a dotaZenim nékterych myslenek.

12 Srov. téz: ,Lyrika je opilstvi a ¢lovék se opiji, aby snéze splyval se svétem. Revoluce netou-
z{, aby byla studovéna a pozorovana, touzi po tom, aby s nf lidé splynuli; v tom smyslu je
lyrickd a lyriky pot¥ebnd” (Kundera 1979, s. 231).
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tady jde). Autofilologi¢nost Kunderovych romanti sedmdesatych a osmdesétych let se
nejzretelnéji demonstruje pravé v takovych nekomentovanych prenosech kategorii
z romanového textu do druhého Uméni romdnu.

Je ndpadné, Ze ,romanova programatika“, kterd se objevuje napriklad ve druhém
Uméni romdnu, na niz Kundera explicitné odkazuje ve svém dopise, stoji a pad4 s pre-
konavanim nezralosti, resp. détstvi. ,Infantocratie” jako ,l'idéal de I'enfance imposé
4 'humanité” (Kundera [1986]/2012, s. 154-155) je jednoznaéné principem, kterd stoji
v opozici k romédnu. Proto bychom méli byt ostraziti, kdyZ autor uziva kategorii sebe-
kritiky, i kdyz ji spojuje s vlastni nezralosti a konstatuje ji v osobnim dopise.

Kundera pise, ze druhé Umeéni romdnu je ,soubor mych tGvah o roménu, téch,
které jsem povazoval z kritického odstupu za hodné tisku“. Prvni Uméni romdnu uz
za ,hodné tisku“ nepovazuje, zaroven si viak v§imnéme formulace: ,Ne Ze bych se
za tu knihu stydél“. Autor dopisu tedy nepovazuje prvni Uméni romdnu za ,ztraceny
¢in®, ktery by chtél vzit zpét nebo jej odvolat; i proto se pokousim lokalizovat misto
prvniho Uméni romdnu v Kunderoveé tvorbé.

Kundera neodmitd vhodnost obsahu prvniho Uméni romdnu, nybrz jenom vhod-
nost tisku.

Pomineme-li samoztejmou okolnost, Ze literarni védec nemiZe a nema zadny ob-
jektivni dGvod omezit svd zkoumani pouze na tu ¢ast dila, kterou autor prohlasuje za
platnou (tomu se budeme podrobnéji vénovat ve étvrté Esti, vénované Chvatikové
rozpravé z let 1994 a 2012), ma ¢teni prvniho Uméni romdnu smysl pravé vzhledem
k vyse zminéné otdzce odpovédnosti a také vzhledem k ot4zce, na co Kundera svymi
psanim odpovidé a co z toho plyne pro koncepci dialogu v tehdejsi jeho tvorbé a viibec
v jeho celém dile.

Vzhledem k tomu, Ze Kundertav prvni esej o romanu budu ¢ist z hlediska rekon-
strukce ,uvah teoretizujiciho praktika®, je nutné jej vnimat v souvislosti s jeho teh-
dejsi tvorbou. Nejlogic¢téjsi kategorif, ktera se v této souvislosti nabizi, je kategorie
Jyri¢nosti®, respektive vztah mezi,lyriénosti“a epi¢nosti®, jez sou¢asné predstavuji
hlavni kategorie prvnfho Uméni romdnu. Bude také tfeba vénovat pozornost postave,
ktera se vyskytuje na periferii této knihy, ale ma znaény vyznam s ohledem na poému
Posledni mdj: na Julia Fucika.

3., ZTRACENY CIN“, ,ZTRACENA EPICNOST*, A ULOHA
,LYRICNOSTI* V PRVNIM (A DRUHEM) UMENi ROMANU

[...] snazil obrodit moderni romdn transfuzi svéi lyrické krve do unavenych il epiky
(Kundera 1961b, s. 35)

Dvéstéstrankové prvni Umeéni romdnu sestava z tficeti kratkych kapitol. Je rozpravou
o celé tvorbé Vladislava Van¢ury a Kundera v ném sleduje Van¢urovu tidajnou ,cestu
za velkou epikou®. V ivodni kapitole se pise:
Podrobnad historickd monografie o Vancurovi cekd na pero povolanéjsiho autora, nez
jsemjd. Nejsem literdrnt historik. Jsem koneckoncti literdrni praktik a také mé tivahy
nad Vancurovym dilem jsou tivahy teoretizujictho praktika. Nezapirdm proto, Ze tato
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kniha, jakkoli jsem se snaZil byt presny a objektivni, je vjrazem mého velmi osobniho
pohledu na dilo Vancurovo, je jim uz samou trochu nezvyklou koncepci i samou vol-
bou problémii (Kundera 1961b, s. 7).

Prvni kapitola je také nejdel$i a nazyva se Ztracend epi¢nost; Kundera zde srovnava
Balzactiv romén Ztracené [!] iluze a Vanéurova Pekare Jana Marhoula. Fabule Vanéurova
textu je podle Kundery na rozdil od Balzacova romanu

velice prostd. Je bez ,fabulac¢ni techniky*. [...] Fabule plyne stfizlivym recistém ne-
zbytné nutnosti. [...] Fabule Pekare Marhoula nikde ni¢im nevybo¢i z hranic nejob-
vyklejsich véednosti. Marhoul pracuje, hladovi, pije, chotf, umird. [...]. Fabule Pekafe
Marhoulanemad [...] dramati¢nost. Neni tu hrdce a protihrdce v pravém slova smyslu.
Neni tu dvou stran, zastupovanych lidskymi reprezentanty, kteri by svobodné voli-
li ¢in a bojovali spolu. Je tu pasivni Marhoul proti némé anonymni moci (Kundera
1961b, s. 12-13).

,Nezbytnd nutnost” a ,anonymni moc” jsou pojmy odkazujici k marxistické teorii,
zduraznuje se jimi drtiva sila tfidni spole¢nosti, jejimuZ pisobeni nelze odolat. Také
Jepické zpracovani® a jeho moznosti zaviseji na marxisticko-leninsky chipané spo-
le¢enské situaci: ,Riznd spoleCenska latka poskytuje rtizné prilezitosti pro epické
zpracovani® (tamtéz, s. 15).

Nejdulezitéjsi argumentaéni figurou je zde ,nahrazeni®. Kunderovo mysleni je
bindrné kompenzaéni, ,epi¢nost” se mize nebo dokonce musi v ur¢itych déjinnych
fazich ,ztratit®, a v téch fazich nenf mozné vytvaret ,klasickou velkou epiku®; timto
oznacenim rozumi dila, ktera jsou ,s to vytvorit obraz celého ¢lovéka v celku na-
rodniho Zivota“ (tamtéZ, s. 19). Historicky pohled v prvnim Uméni romdnu je nésle-
dujici: jsou spolecenské situace, ve kterych nejsou (marxisticko-leninsky chédpané)
podminky pro takovou ,epiku, ,literaturu [...] spole¢enského obsahu* (tamtéz, s. 21),
zrovei ale je ,,pochod za novou klasickou epiku” (tamtéz, s. 22) spoleensky nutny.
Proto pred Van¢uru jako komunistu ,postavila historie” nasledujici otdzku: ,Jak se
zmocnit soucasné spole¢enské latky velkym epickym zptisobem? A jeji feSeni bylo
podle Kundery nésledujici: ,ztracena epi¢nost” byla nahrazena ,nalezenou lyri¢-
nosti“. Tim argumentem za¢ind Kunderovo bindrné kompenza¢ni mysleni o ,epic-
nosti“a ,lyri¢nosti”. Jinymi slovy ,epika“a ,lyrika“ si navzajem odpovidaji, tato mys-
lenkov4 struktura zstavé podstatou jeho literdrni sebereflexe (a autofilologi¢nosti)
alespoil do publikace druhého Uméni romdnu v roce 1986.

Je otdzkou, co se déje s politickou odpovédnosti, kterd s ,,odpovidajici“ strukturou
prvniho Uméni romdnu nutné souvisi. To by mohla vyjasnit analyza Kunderova dlou-
hého louceni s Juliem Fuéikem.

31.,ZTRACENA EPICNOST“ A ,SVEZI LYRICKA KREV*

Julius Fuéik fungoval v ,lidové demokratickém® Ceskoslovensku jako narodni svaty,
mucednik pokroku a autor komunistického evangelia zvaného ReportdZ, psand na
opratce; v Uméni romdnu se vyskytuje pouze jednou, ovSem na dosti vyznamném
misté:
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Stanul-li stary svét ve 20. stoleti na samém pokraji pddu a byl-li clovék komunistou
pevné véricim v ptichod nové doby, snéni stdvalo se intenzivnéjsim, dostdvalo co nej-
redInéjsi rysy. Vize brzké renesance lidstva byla pal¢ivd. Rijnovd revoluce se vemi
svymi nadéjemi byla neuhasitelnym ohnistém optimismu. Ve svétle téchto plamenil
Zila celd generace Nezvalova a Vancurova, generace vérici v krdsu a velikost Zivota,
generace renesancni.

Z tijnovych plamentl, ze snu a vize, nikoli z bezprostredni ceskoslovenské skutecnosti
té doby, zrodil se jejich renesancni pocit Zivota, jenz pronikl celym jejich dilem. Nezval,
Biebl, Karel Konrdd, Voskovec a Werich, Filla, E. F. Burian, Vancura, Fucik — to byli
romanticti pripravci doby, jeZ nastane. Pripravci velkého sbrattent, velké volnosti,
velké radosti. Pripravci nového velkého klasického uméni, jez se nebude podobat kla-
sickému uméni predeslych stoleti.

Slysite jejich hlas? (Kundera 1961b, s. 196).

Tyto véty se nachazeji v samém konci knihy, predstavuji tedy vytsténi argumen-
tace a Cteni celého dila Vladislava Vancury, zavér jeho ,cesty za velkou epikou®.
Spolu s Fu¢ikem je Vancura ,pfipravcem nového velkého klasického uméni®, , p¥i-
pravcem velkého sbratteni, velké volnosti, velké radosti“. Jinymi slovy, Vanc¢ura
a Futik neptrebiraji odpovédnost jen za ,pfipravu“ nového uméni (toto uméni avi-
zuje nazev knihy), nybr# také za ,velké sbrat¥eni“. Nové (roménové) uméni je timto
sbratfenim, a proto logika Vanc¢urova / Fu¢ikova umeéni sbratreni je logikou Zanro-
vou. Julius Fuéik sice nedopsal sviij v roce 1939 zapocaty roman Pokoleni pred Petrem
(srov. Grygar 2010, s. 24; faksimile — Fuéik 2008, s. 256-259), ale Kunderovi stejné
jako Vancura plati v ,pfipravé” nového uméni a ,velkého sbratfeni“ za klicového
spisovatele.

S ohledem k postoji k Sovétskému svazu je naznac¢ené sdruzeni Vancury a Fu-
¢ika politicky groteskni, nebot Vancura byl antistalinistickym socialistou, zatimco
Fuéik byl stalinistickym nad$encem plnym ,entuziasmu® (Glanc 2010). To je fakt,
ktery Kundera musel védét, ale v prvnim Uméni romdnu ho ani jednim slovem ne-
zminuje.

Existuje jesté jeden velky rozdil mezi Fu¢ikem a Vancurou, totiz skute¢nost, zZe
Fuéik nepsal roméany. Mohlo by se presto fici, Ze Fuc¢ikova préza z doby ,ztracené
epi¢nosti“ obsahuje uréity lyricky nebo ,lyricko-entuziasticky” prvek, coz by se
z Kunderovy perspektivy mohlo jevit jako spole¢na kvalita obou spisovateld, o Van-
¢urové romanové tvorbé totiz pise, Ze ceskému romanu té doby prinesla , svézi lyric-
kou krev*:

13 O ,Fucéikové entuziasmu“ ohledné SSSR a ,,posedlost[i] komunistickou transformaéni
amoderniza¢ni silou®, piSe Glanc mimo jiné: ,Oslavovand metamorféza se vyznacuje rysy
zézraku, ktery odkazuje k jeho konkrétnim jednotlivostem, lidem, pf{béhtim a prostte-
dim, naprogramovanym ovSem primarn{ oslnénost{ sovétskou skute¢nostf jako idedlem
nebo linedrni cestou k idedlu. I zazitek dlouhého ¢ekani ve fronté u holice, na jehoz sluz-
by ¢ek4 Sedesat nebo sedmdesat muzl a jenz uz sedm let holf jednou bfitvou, je povzna-

Sejici a strhujici, protoZe ,zatimco ¢ekas, slysis debatu [o kolektivizaci] a néco silného t&
do ni vtahne™ (Glanc 2010, s. 189).
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Vsechny cile a tuzby lyrické poezie, diiraz na ,maximdlni hustotu emoci®, na maxi-
madlni piisobivost slova, diiraz na lyrické prostredky, jimiz se ji dosdhne, tj. diiraz na
metaforu, na bdsnicky obraz, na volbu slova, na evokovdni atmosféry — to vse prijal
i druh a souputnik této slavné generace lyrikit — Vladislav Vancura.

Vancura se od samych svych po¢atki snazil obrodit moderni romén transfuzi
svézi lyrické krve do unavenych il epiky (Kundera 1961b, s. 35; zvyraznil M. K.).

Ptekvapivé se na tomto mist& vyskytuje metafora krve (transfuze svéZi lyrické krve do
unavenych %il), jeZ je spojena s marxisticko-leninskou teleologickou vizi. N4sledné se
Kundera (rétoricky) taZe, zda touto ,lyri¢nosti“ neni ,,problém epického uméni nikoli re-
Sen, ale spi$ preskocen” (tamté?, s. 35). Jinymi slovy, romdn m4 doprovazet nutny a nevy-
hnutelny spole¢ny pokrok, coz znamena, Ze roman roste organicky s vyvojem spole¢nosti.

Ve &tvrté ¢4sti studie se zamé&¥m na Fuéika jako hlavniho (ale ne jediného) hrdinu
Posledntho mdje. Jesté predtim se vSak vratim k Fu¢ikovi jako hrdinovi Uméni romdnu
jako marxisticko-leninsky mysleného telos literarnich a kulturnich déjin, a soucasné

jako marxisticko-leninské narodni lyrické epi¢nosti.

3.2. LYRICKA EPICNOST A LYRICKA KOMPENZACE
PRO SPATNE DEJINNE POCASI

Sovétsky teror, ve Fucikové poddni liceny jako transformacni Skolici zarizent, je
ospravedInén svym modernizacnim potencidlem: vede k akceleraci vyroby a vystavby
sovétské spolecnosti, sovétského komunismu. Politické procesy roztdceji kola procestl
vyrobnich. Tato timéra vede aZ k ilenému extatickému pohybu, o némz Fu(ik pise
v kapitole o prvnim rozsdhlém inscenovaném procesu stalinského rezimu, vedeném
roku 1928 proti sabotériim na Sachtdch (Glanc 2010, s. 192).

Toto pFesvédéent, Ze neni modernosti mimo komunismus (ale zdroveri i to, Ze neni ko-
munismu mimo modernost), ziistala trvalym vyjichozim Vanéurovym pfesvédcenim...
(Kundera 1961b, s. 70).

Uméni romdnu Milan Kundera dopsal v roce 1959, v nésledujicim roce vyslo poprvé
a jiz roku 1961 opét, tentokrat v nakladu 3000 vytiskl; prace totiZ byla ocenéna
v umélecké soutéZi k 15. vjroéi zrodu lidové demokratické Ceskoslovenské republiky
zvla$tni odménou®, jak se pise na obdlce druhého vydani roku 1961 (kniha navic zis-
kala cenu nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel), tj. nékolik let po obnoveni Kun-
derova ¢lenstvi v komunistické strané (1956), jejim ¢lenem pak zlistal aZ do roku 1970.

Uméni romdnu nenf pouze marxisticky orientovanou knihou; jde o praci oteviené
a nedvojsmyslné marxisticko-leninskou, vyjadfujici souhlas a konformnost ¢lena
strany se systémem, ktery se po tinoru 1948 v Ceskoslovensku ustavil. Uvedeny citat
o Van¢urovi a Fu¢ikovi je vymluvnym diikazem tohoto faktu. To nefikdm, abych Kun-
deru a jeho dilo eticky nebo politicky obzaloval, on sdm piSe, Ze se za knihu nestydi,
nybrz aby bylo zfejmé, jakd odpovédnost ma v jeho knize prioritu. Prednost zde nema
odpovédnost k presné analyze jazyka, stylu, narativnich struktur nebo estetiky, ny-
brz odpovédnost k roli Vanéurova dila v komunistickém hnutf a v marxisticko-lenin-
sky chépanych déjinach. Vymluvneé to dokladaji nasledujici, v textu obvyklé tryvky:
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[...] zlidu, ktery Sel dobrovolné bojovat, stdvaji se podrobeni vojdci. Prostor pro svo-
bodnou aktivitu se tiZil. Nad clovékem se vytvdrela z jeho vlastni sily cizi moc, jez ho
omezovala a posléze drtila. Vyjddril to presné Karel Marx [...] (Kundera 1961b, s. 16).

[...] Jako lyrik je Vanéura v tomto romdnu velky humanisticky bdsnik, komunista,
ktery pateticky obzalovdvd apokalypsu starého svéta a v jakési aZ chiliastické vire
vitd prichod svéta nového [...] (tamtéz, s. 51).

[...] Toto presvédéent, Ze neni modernosti mimo komunismus (ale zdroveri i to, Ze neni
komunismu mimo modernost), ziistala trvalym vjchozim Vanéurovym presvédce-
nim, odrazistém véeho jeho tvorent, zdkladnym rudym podkladem vsech jeho dél [...]
(tamté%, s. 70).

[...] Hleddni nové velké klasické epiky znamend zdroveri uZ samou svou podstatou
hleddni vychodiska z nelidskosti imperialistické epochy; vytvdret velkou klasickou
epiku znamend totiz zdroveri vytvdret uprostred nelitostné zobrazovaného svéta ak-
tivni lidstvi usilujici o svobodny ¢in, ¢lovéka snaZiciho se zachovat si v nepriznivych
spolecenskjich podminkdch svou lidskou celost a bohatost. [...] V liiné imperialistické
periody vznikd velké umélecké hnuti proti proudu tipadkovych tendenci burZoaz-
ntho uméni pasivné zrcadlictho osklivost pomérii a stvrzujictho tak malost, nizkost

a nelidskost ¢lovéka v kapitalistické spolecnosti jako nezbytnou [...] (tamtéz, s. 204).

Z uvedenych cititu zfetelné vyplyva, Ze se nejedna o odborné pojednéni, kde se po-
vinné citaty Lenina a Stalina zpravidla vyskytuji pouze na zac¢atku knihy, aby se tak
vyslo vsttic cenzure. V Uméni romdnu dokonce zadné takové citaty nejsou, cely roz-
vrh této knihy je od za¢atku do konce marxisticko-leninsky, jeji smér je socialisticko-
-realisticky. Vancura podle Kundery svym literdrnim dilem pfipravuje ,velké sbrat-
feni, velkou volnost, velkou radost®, ,v jakési az chiliastické vife vita prichod svéta
nového“. Prvni Uméni romdnu neni pouze ptib&hem o roménu (a viitbec umé&lecké li-
teratute, v niZ ma romdn privilegované postaveni), je také souésti grand récit, je epi-
zodou vétsiho pribéhu o vitézstvi lidskosti nad imperialismem.

Explicitnim metodologickym hrdinou tohoto pribéhu neni Marx, ale Hegel. Teleo-
logicky a narativni raz Hegelova filozofického mysleni, ve kterém vSe ma mit uréitou
ulohu a nékam smétovat (aZ nakonec k ,,absolutnimu duchu““), ma obdobné vlastnosti,
které pozorujeme u Kundery, predevsim totalni kompozici a bindrni dialektiku. He-
gelovo mysleni v prvnim Uméni romdnu je pro tento prispévek o to relevantnéjsi, ze
prusky filozof vystupuje i v textu se stejnym ndzvem, ktery vysel o ¢tvrt stoleti pozdéji.

14 Pro mou argumentaci ma zdsadni vyznam Derridova dekonstrukce ,absolutniho ducha*
v knize Glas (1981), nejde jen o predpoklad absolutni transparence jako ,konce d&jin®, ale
také o roli (vylougeni) Zenstvi jako subjektivni pozice v tomto systému. Tato absence ak-
tivniho Zenského elementu se podle mého nézoru opakuje i u Kundery. Zeny v Kundero-
vé Poslednim mdji vystupuji vyhradné jako objekt Fu¢ikovy muzské projekce, v podobném
smyslu lze analyzovat i diskurz o ,dévkarich” v Nesnesitelné lehkosti byti a v L art du roman.
Dilezitou argumentaci tykajici se o role Zenstvi se pokusim dopracovat v planovaném
¢lanku o tietf publikované verzi Posledntho mdje z roku 1963.
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3.3. HEGEL V PRVNIM A DRUHEM UMEN/ ROMANU

Druhé Uméni romdnu obsahuje dvoufizovou definici ,lyrismu®, v jejiz prvni ¢ast se
objevuje citat z Hegela, ktery je ¢tenart, jenz Cetl prvni Uméni romdnu, napadné po-
védomy. Uz jsem zminil nekomentované citdty z romanu Zivot je jinde, které v Lart du
roman tvo¥i definici uréitého pojmu -, lyrisme (et révolution)“ (Kundera [1986]/2012,
s.162). Ve francouzském originéle heslo ,lyrique“ vypad4 nasledovné:

LYRIQUE: Dans LInsoutenable Légereté de I'étre, on parle de deux types de cou-
reurs de femmes: coureurs lyriques (ils cherchent dans chaque femme leur propre
idéal) et coureurs épiques (ils cherchent chez les femmes la diversité infinie du monde
féminin). Cela répond a la distinction classique ente le lyrique et Iépique (et le dra-
matique), distinction qui nest apparue que ver la fin du XVIIIéme siécle en Allemagne
et a été magistralement développée dans I'Esthétique de Hegel: le lyrique est
l'expression de la subjectivité qui se confesse ; épique vient de la passion de semparer
de l'objectivité du monde. Le lyrique et I'épique dépassent pour moi le domaine esthé-
tique, ils représentent deux attitudes possibles de 'homme a I'égard du monde, des
autres (I'dge lyrique = ldge de la jeunesse) (Kundera [1986]/2012, s. 161).

Myslenkova figura o ,subjektivité, ktera se priznava“ (,subjectivité qui se confesse*)
je pozoruhodnd, nebot negativné znamena, Ze ,objektivita“ epi¢nosti se nepriznava.
Je ji cizi jednoznaénd individudlni odpovédnost.

Hegeltiv vyznam pro prvni Uméni romdnu doklada skute¢nost, Ze ¢etné dlouhé
citaty z jeho Predndsky o estetice Kundera pro potfeby své knihy sdm z némciny prelo-
zil (a explicitné na to upozortiuje). Jeho metodologickou ulohu vystihuje nésledujici
klicovy citat:

Obsahem lyrického uméleckého dila nemiiZe byt vyvoj objektivniho déje v souvislos-
ti, s niZ objimd veskeru rozmanitost svéta, nybrz jednotlivy subjekt, a prdveé proto
ojedinélost situace a pfedmétu, jakoZ zpiisobu, jak nitro se svym subjektivnim sou-
dem, se svou radosti, obdivem, bolesti a citénim dochdzi v takové mire k uvédomeéni.
Ponévad? principem lyri¢nosti je vydéleni (Besonderung), édste¢nost (Partikularitit)
a jednotlivost, miiZe byt obsah nejvyse riiznotvdrny a miize se tykat vsech smérii nd-
rodniho Zivota, avsak s tim podstatnym rozdilem, Ze kdezto epos rozviji v jednom
a témze dile totalitu lidového ducha v jeho skutecném ¢inu a primérenosti, omezuje
se urcitéjsi obsah lyrické basné na néjakou zvldstni stranku, nebo alespori nemiize
dojit té explikované tiplnosti a rozvitosti, jakou musi mit epos, aby splnil svou tilohu.
Souhrn ndrodni lyriky miiZe proto sice obejmout tiplnost narodnich zdjmii, predstav
a cild, jednotlivd lyrickd bdseri viak nikoliv (Kundera 1961b, s. 32).

Hegel je tedy pro Kunderu zdrojem kompenzaé¢niho mysleni; s jeho pomoci koncipuje
vztah mezi ,lyri¢nosti“ a ,epi¢nosti“ jak ve své v esejistice, tak v autofilologickych
roménech s jejich explicitnimi bindrnimi diskurzy (od zralosti-nezralosti v roménu
Zivot je jinde po ,epického” a ,lyrického dévkate v préze Nesnesitelnd lehkost byti).

Rozhodujici vyznam m4 pojeti ,,smérii nadrodniho Zivota“ (,Richtungen des nati-
onalen Lebens*). Tyto sméry souviseji s ,aplnosti ndrodnich z4jm, predstav a cili“
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(,Gesamtheit der nationalen Interessen, Vorstellungen und Zwecke"), které mtze
obsédhnout ,souhrn nirodnf lyriky“ (,die gesamte Lyrik eines Volkes“), ale nemtZe
jej obejmout jedina baseil. Vztah mezi ,epikou” a ,lyrikou” neni protikladny, nybrz
naopak kompenzac¢ni. A roman m4 byt podle Kundery epickym:

Uz z uvedeného citdtu je zfejmo, Ze novd porevolucni spolecenskd situace, i kdy?z se
svou tipadkovosti dotykd nepriznivé vSech umeéni, prece jen se nemiize tak ostre do-
stat do konfliktu se zdakladnimi principy lyriky, jako se dostala do konfliktu s principy
epického uméni.

Ba naopak, muzeme vyslovit hypotézu, Ze pravé tato nova spolecenska situace,
vrhajici spisovatele do samoty, odtrhujici ho od spole¢nosti a znemoz1iujici mu
proto velké epické vidéni svéta, priméla ho tim intenzivnéji vidét lyricky, tj.
umeét vyslovit sebe sama, umét sebe sama vidét a zjitfené sebe sama prozivat.
Principem lyriky, tak pravi Hegel, je jednotlivost a &dstecnost, vydélnost (Kundera
1961b, s. 32; zvyraznil M. K.).

A nésledné, bezprostredné po citatu z Hegela, déle piSe:

Je to Skoldcky, i kdyz bézny omyl, zadd-li kritik po bdsni nebo novele to, co bdseri ani
novela nemohou nikdy ddt: celistvost, tthrnnost, tiplnost pohledu na svét. Bdseri nebo
novela jsou vZdycky do jisté miry jednostranné, tizké a nemohou ani jiné byt. Je to
v povaze jejich druhu. Uplny pohled na svét miiZe ddt teprve ndrodni lyrika ve svém
celku, nikoli jednotlivd bdseri ani sbirka bdsni, zdiirazriuje Hegel ve své Estetice.
Jsou ovsem druhy umént, které tithnou k tomu, aby takovou celistvost obsdhly v jed-
nom jediném dile. Takovym literdrnim druhem je pravé velkd epika: starovékd epopej
a jeji novovéky ndstupce — romdan (tamtéz, s. 54-55).

V té souvislosti Kundera pouziva Hegelovo pojeti ,totality (objektd):

[...] trvald podstata rozdilu mezi malymi epickymi formami (novelou, pohddkou
atd.) a velkymi epickymi formami (eposem, romdnem) je uréena prdvé tthnutim
velkych k totalité objektil, jiz se spojuje individudlni déj s celou $iFi své spolecenské
ptidy (tamtéz, s. 55).
Pozdgji pi3e o ,totalité lovéka“ a totalité svéta“, kterd ,vyvoldvd i totalitu emoci” (tam-
té%, s. 55), a vysvétluje, Ze ,.epick4 totalita se neuvédoméle, le¢ veobecné pocituje jako
norma, bez niZ romén neni romanem” (tamtéz, s. 56). ,Totalita“ je oviem vice neZ
pribéh jednoho romanu. Vztah mezi lyrikou a epikou v obou verzich Uméni romdnu
presahuje estetiku: v praci o Van¢urovi (v daném piipadé se jednd o romdan Pole ornd
a vdle¢nd) je tento vztah soudasti revoluéniho pokroku naroda. Vzhledem k tomu,
Ze v dobé ,burzoazni republiky®, kdy Vanéura piSe svij roman, nemiiZe byt revo-
luéni pokrok skute¢nosti, epi¢nost se (do¢asné) ztraci. Pravé proto Kundera opako-
vané uziva prislovce ,zatim"“. Vanc¢urova Pole ornd a vdle¢nd jsou na rozdil od Tolstého
zcela epické prézy Vojna a mir ,zatim emotivné monoténni®, ale ,velice intenzivné
emotivni“. Pro Kunderu to znamen4, ze Vanc¢ura m4 v této tviir¢i fizi v peru skrytu
zézra¢nou lyrickou moc* (tamtéZ, s. 60). Ztracend ,totalita“ se touto ,lyrickou moci“
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kompenzuje. Ve svém dal§im tviréim vyvoji Vancura podle Kundery tuto epickou
,omezenost“ pfekon4v4 (tamtéz).

V tomto ,vyvoji“ je pro nas duleZity vztah mezi ,epi¢nosti“a ,lyri¢nosti®, a sice to,
jak se tento vztah spojuje s nutnou ,totalitou” romanu: dochézi k tomu formou kom-
penzace, kterd ma bindrni strukturu. ,Tato lyrickd moc m4 zatim nahradit ztracenou
epi¢nost. M4 tedy nahradit néco, co nahradit nelze“ (tamté?, s. 60-61). ,Epi¢nost”
a ,lyri¢nost se dialekticky a bindrné spojuji v nutné spoledenské ,totalit&“ (proto je
prvni Uméni romdnu ,,emfatickym manifestem ,hledéni ztracené epi¢nosti®, Chvatik
1994, s. 29). Tyto kategorie jsou i totalné binarni — tertium non datur.

Ve druhém Uméni romdnu uz nemame co do ¢inéni s marxisticko-leninsky zda-
vodniovanou bindrnosti, dualita zistdva zachovana ve formé objektivita-subjektivita.
,Epi¢nost” a ,lyri¢nostjsou tu ,moznymi p¥istupy” (,attitudes®, té% stanoviska, po-
stoje): ,deux attitudes possibles de 'homme & lui-méme, du monde, des autres” (Kun-
dera [1986]/2012, s. 161). Hegel je v této souvislosti parafrdzovan s tvrzenim: lyrické
basnictvi je ,subjektivita, které se ptiznava“ (subjectivité, qui se confesse). JiZ jsme
vidéli, Ze jako priklad mizZe byt uveden protiklad ,epického” a ,lyrického dévkare”
v Nesnesitelné lehkosti byti, a zd@iraznéme, Ze lyriéti dévkati jsou muZi (nikoli lidé, ale
muzi),”s ktet{ hledaji v Zené& ,svij vlastni ideal” (leur propre idéal). Lyricky typ (muZe,
Elovéka) kategoricky vyluuje typ epicky. ,Lyri¢nost tady nepomdh ,epi¢nost* spa-
sit, lyriénost epi¢nost zabiji. V prvnim Uméni romdnu je to Gplné naopak: ,narod”
je v této praci na cesté k revoluénimu osvobozeni, které odpovida ,velké epi¢nosti®.
Vzhledem k tomu, Ze tato epi¢nost neni s ohledem na marxisticko-leninské chapan{
d&jin moZn4, vyskytuje se v této dob& mal4 ,lyri¢nost” ve svém ,vydéleni“ (Besonde-
rung), své ,C4stenosti [Partikularitit] a jednotlivosti“ (Kundera neuvadi némecky
origindl: ,Einzelnheit“); ,totalitu“ v této fazi vyjadrit nelze.

A pravé takova je spolecenska a (pasivné) literarn{ tiloha Julia Fuéika nejen v Po-
slednim mdji, ale také v prvnim Uméni romdnu.

3.4. FUCIK V PRVNIM UMENi ROMANU
(JAKO MLCiCi CESKOSLOVENSKY STATNi FILOZOF A VANCURUYV DRUH)

Mluvil jsem tedy (Fuc¢ik 2008, s. 339, 447).

Jaky vyznam ma Fuéikovo jméno v prvnim Uméni romdnu? Co znamend rada jmen
,Nezval, Biebl, Karel Konrad, Voskovec a Werich, Filla, E. F. Burian, Vanéura, Fu¢ik®,
jejichZ hlas ma byt sly$en? A jedna se viibec o jeden jediny ,hlas“? (Kundera 1961b,
s.196). V dal§im vykladu uvidime, Ze Fuéikiv hlas nenf v Poslednim mdiji sly3et, ales-
pori v pfimém smyslu slova ,hlas®. Jak tedy madme rozumét mléeni postavy, kterd vy-
stupuje i v Uméni romdnu a je zde oznacovana za pripravce ,doby, jez nastane“?
Pokladdm za dilezité, Ze Kundera ve svém vyctu ,pfipravet velkého sbhratfen{”
klade Fuéika primo za Vancuru, ktery je predmétem a hlavnim hrdinou prvniho
Uméni romdnu, oba se navic nachdzeji na konci syntagmatického retézci, takze za-

15 O genderu a nasili v Kunderové Zertu srov. Restuccia 1990; podle mého nézoru lze teze to-
hoto ptispévku vztahnout na celkové pojeti vztaht mezi Zenami a muzi v Kunderoveé tvor-
bé do konce osmdesétych let.
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ujimaji prioritni postaveni. Nejen Vancura, ale i mléici a naslouchajici Fuéik je pro
Kunderu pripravcem ,nového velkého klasického umeéni, jez se nebude podobat kla-

r6

sickému uméni predeslych stoleti“. Na po¢atku, tedy na druhém vyznamové expono-
vaném misté mezi komunistickymi vérozvésty ,nového velkého klasického uméni®
stoji Vitézslav Nezval. Jaké Fu¢ikovo dilo vsak mohl mit Kundera na mysli? Reportdz,
psanou na oprdtce, soubor V zemi, kde zitra jiz znamend vcera nebo jeho jiné Reportdze
ze Sovétského svazu? Nebo snad roman, kterou uz dopsat nestihl, Pokoleni pred Petrem?

Domnivam se, Ze Kundera mél na mysli Fu¢ikovu , mléici-naslouchajici tviréi
¢innost®, kterd je prizna¢nd pro pojeti Fu¢ikovy postavy v Poslednim mdji. Nejprve
se budu podrobnéji zabyvat jedinym dosavadnim dikladnéj$im rozborem prvniho
Kunderova Uméni romdnu.'®

4. CHVATIK CTE A NECTE (PRVNi UMENi ROMANU)

Nejzndméjsi jsou jeho studie o dile spisovatele Milana Kundery (Wikipedie, heslo
Kvétoslav Chvatik [3. 3. 2014]).

Vzhledem k tomu, Ze od roku 1989 dosud nevznikla Zaddné specializovana bohemis-
tick4 studie, jeZ by se vénovala pravé prvnimu Uméni romdnu, zd4 se, Ze se napliluje
Kunderovo prani vyslovené v citovaném dopise, aby se vanc¢urovskou teoretickou
praci nikdo nezabyval a neuvazoval o jejim prekladu. Pfesto — nebo naopak se svole-
nim ¢i souhlasem autora — textu Kunderuv pritel Kvétoslav Chvatik vénoval nékolik
stran knihy Svét romdnii Milana Kundery (1994, druhé vydan{ 2008, vyklad o prvnim
Uméni romdnu zGstal nezménén).

Podstatné neni, zda Chvatik piSe s Kunderovym souhlasem, ¢i nikoli, dtlezit&jsi
je, ze prvni Uméni romdnu nahlizi v duchu Kunderovy teleologické autofilologi¢nosti
jako posla z jeho romanové budoucnosti. Chvatik pomiji vét§inu tehdejsi Kunderovy
literarni tvorby, zato vSak tematizuje jeho dilo budouci, o kterém v roce 1959 Kundera
jesté nic nevédél. Chvatik oznacuje Kunderovo prvni Uméni romdnu za ,narys jeho
poetiky romanu“ (Chvatik 1994, s. 28). Nejde mi o to, zda je toto tvrzeni sprévné, nybrz
0 to, Ze se jednd o anachronicky typ argumentace. Mohlo by se Fici, Ze by se v knize
s nazvem Svét romdnii Milana Kundery nemélo psat o Kunderové literarni tvorbé pred
zacatkem jeho roméanového dila. Pokud vsak Kundera oznacuje své uvahy o Vancu-
rové dile za ,ivahy teoretizujiciho praktika®, je tfeba zohledriovat veskerou jeho teh-
dejsi ,praxi, tedy nejen jeho nové prace, ale také knihy, které pravé v té dobé prepra-
covaval, tedy sbirku basni Monology a samozi'ejmé Posledni mdj.

Kazdopadné se mi zd4, Ze silné, oteviené a jednoznaéné marxisticko-leninské
prvni Uméni romdnu souvisi s fddem prepracovani Posledniho mdje, jeZ vSechna za-
stavaji silné, oteviené a jednozna¢né marxisticko-leninska. Tato prepracovani zaro-
ven maji pfimy vztah k binarni opozici mezi ,epi¢nosti“a ,lyri¢nosti, jiz lze oznacit
za hlavni téma prvniho Uméni romdnu. Kvétoslav Chvatik vSak Kundertv nipadny
marxismus-leninismus z konce padesatych a pocatku Sedesatych let prakticky ne-
zminuje, dokonce ani v souvislosti s prvnim Uménim romdnu. Tuto skute¢nost 1ze

16 Stranou nechavam dobovou recenzi Zdetika Pegata v Ceské literature (1961).



52 SLOVO ASMYSL 23

vysvétlit tim, ze Chvatik predpoklada taktka absolutni zlom, ktery stoji na poc¢atku
Kunderovy zralé prézy, kdy romanopisec za¢ind napliiovat svou ,,poetiku romanu®.
Na rozdil od Chvatika se domnivam, Ze Zadny podobné absolutni zlom v Kunderové
tvorbé ¢i v jeho Zivoté nenastal. Nenachdzim onen pfimy ,kriticky postoj, o kterém
Chvatik hovot{ (Chvatik 1994, s. 26). Ostatné i Kunderovy ,juvenilie” jsou zdkladni
Castijeho tvorby jiZ proto, Ze ,zrald” dila funguji jako negace téch ,nezralych® a ty jsou
v nich tedy timto zptisobem pritomnda. Nemél by Chvatik nechat na ¢tenari, aby sdm
urcil, kde a kdy chee vidét néco jako ,zacatek” Kunderovy roméanové tvorby? On vsak
dosti normativné tvrdi, Ze ¢4st Kunderovy tvorby je ,dnes jiZ nevyznamn4“ (Chvatik
1994, s. 26). Komu je takové konstatovani adresovdno? Plati i dnes a platilo viibec?

Svou ,politiku zapomnéni“ Chvatik legitimizuje tfemi argumenty, které poklada
za vyznamné a symptomatické:

1. ,Pouze své roménové dilo povazuje Kundera za umélecky relevantni. K oné ¢asti
svého literdrniho dila, kterd predchizela jeho obratu v préze zhruba na pre-
lomu padesatych a Sedesatych let, tj. k poezii, esejim a divadelnim hram zau-
jimé Kundera kriticky postoj“ (tamtéz, s. 26).

2. V autorské pozndmce k novému ¢eskému vydani svého dila Kundera podle
Chvatika ,vymezil své platné [sic!] dilo takto: Jediné, na ¢em mi zéle%i z toho,
co jsem kdy napsal, jediné, co dovolim znovu vyd4vat, jsou mé romany* (tam-
téz, s. 27).

3. Chvatik pry nem4 ,davod nerespektovat toto Kunderovo pojeti vlastniho dila“
(tamtéZ).

Zde se otevird hned nékolik otdzek: Co pfesné znamena tvrzeni, Zze Kundera k ¢asti
svého dila,zaujima kriticky postoj“? O jakou , kritika“ se jedn4 a kde si ji mtizeme pre-
¢ist? Naznak sebekritiky 1ze nalézt v dopise z roku 1987, to je vSak spiSe odmitani nez
kritika. MazZe badatel, ktery vychdazi ze strukturalistické tradice, takto ve své analyze
takto ,respektovat” pfani autora? Je to néco jiného nez triumf velmi tradi¢niho a kon-
zervativniho zdiirazniovani autorské intence? Vzdyt Chvatik dokonce tuto intenci
chépe jako hlavni kritérium pro rozhodnuti o kunderovském kanénu. M4 a smi vi-
bec literdrni védec ,respektovat” kontextualizaci, jiz se autor snaz{ fidit recepci své
tvorby, smi pfijmout takovy ,totdlni kontext“ (Derrida 1993)? Domnivdm se, Ze nikoli.

Chvatik zaroven Kunderovu vuli nerespektuje ve vSech pripadech, divod nere-
spektovat Kunderovo pojeti nachazi pravé v pripadé prvniho Uméni romdnu. Svij
postup vysvétluje tim, Ze v Uméni romdnu ,spattuj[e] prvni [sic] narys jeho poetiky
romdnu” (Chvatik 1994, s. 28). Naproti tomu autor sdm v citovaném dopise nevidi
prvni Uméni romdnu jako ,,narys ale jako ,8kolacké, a proto vitbec zanedbatelné dilo.
Podle mého ndzor nem4 pravdu ani Kundera, ani Chvatik.

Autor Svéta romdnii Milana Kundery tvrdi, Ze ,na fadé mist argumentace Kunde-
rovy charakteristiky Vanéurovy cesty za velkou epikou zni témér jako charakteris-
tika jeho vlastni cesty, kterou tehdy jesté ani nenastoupil“ (Chvatik 1994, s. 31). Svou
tezi stavi predevsim na:

1. vyznamu filozofického konceptu vypravéni;
2. potlaceni naturalistické popisnosti a samoucelného psychologismu.
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Chvatik ale viibec nepiSe ani o rozhodujici tloze lyriky v déjinach romdanu, jez je zda-
raznéna v prvni Kunderové knize, ani o Kunderové tendenénim marxisticko-lenin-
ském pristupu. Nepise také o ndpadném rozporu mezi ,lyrikou” v roménu, jiz ,te-
oretizujici praktik” popisuje v letech 1959-1960, a ,lyrikou“ v jeho romanové praxi
roku 1969. V roce 1959 Kundera chape ,lyriku®jako kompenzaci pro literaturu, kterad
nemuze byt ,velkou epikou®, v roce 1969 jiz pro néj nenf ni¢im jinym nez , politic-
kou nemoci“ a jadrem totalitdirniho mys$leni. Podle mého minéni jde o obrovsky roz-
dil, dokonce se jedné o diametralni protiklady. Jak mohlo byt prvni Uméni romdnu ve
vztahu k ,lyrice” tim, co Chvatik nazyva ,prvnim narysem” Kunderovy poetiky ro-
manu, kdyz uz druhy romén zaujal k centralni kategorii , lyriky“ pozici protikladnou?

Tato argumentace muze fungovat jenom ,dialekticky®, tj. v tom smyslu, Ze psani
proti, lyrice”, které je pfitomno v roméanech mezi 1969 a 1984, integruje , lyriku“ zpa-
sobem, ktery lze povaZovat za analogicky ke kompenzaéni roli ,lyriky“ v prvnim
Uméni romdnu. Soudim, Ze takova konstrukce je prilis§ nasilné; naopak jsem presvéd-
Cen, Ze o vztahu mezi roméany, napsanymi mezi 1969 a 1984, a prvnim Uménim romdnu,
je tfeba premyslet jinak.

5.,,LYRICNOST“ PRVNiICH DVOU VERZi POSLEDNIHO MAJE

Akazdd sloka pisné odchdzela

jak Zena, jeZ se loudi.

Doklopytala do lesniho Sera

a ztratila se z o¢i.

(Kundera 1955, s. 20, 2 1961a, s. 16).

5.1. POSLEDNi MAJ 1961 ROKU JAKO PALIMPSEST

Druhé ,opravené” vydani Posledniho mdje z roku 1961 se zdanlivé nachaz{ na periferii
Kunderovy tvorby, poéma sama totiz byva vykladana jako viceméné ¢isty priklad soc-
realismu stalinského obdobi. Druhou verzi Posledntho mdje skute¢né nelze chapat bez
té prvni, ¢isté stalinistické, v jistém smyslu se jednd o palimpsest, obé verze je tfeba
¢ist soucasné. Domnivam se, Ze pravé prvni Uméni romdnu miZe napomoci pocho-
peni toho, co se v druhé verzi Posledniho mdje déje. Drive, nez se o to pokusim, je tfeba
alesponi krétce rekapitulovat obrysy zmén nebo ,oprav®, k nimz v druhé verzi doslo.

5.2. CORRECTIONS

Bolo nds jedendst, uz nds je len desat (Pieseri o Janosikovi, cit. podle Kundera 1955,
s. 20, 219614, s. 16).
What made correction possible also doomed it (Franzen 2001, s. 281).

Poslednimdj byl uverejnén v nejméné ¢tyrech riznych verzich: prvni vydani z roku 1955
obsahuje nésledujici sdéleni: ,Tato baseil je novou prepracovanou verzi stejnojmenné
skladby, ktera zvitézila ve Fu¢ikovské soutézi Literarnich novin a Svazu spisovateld v roce
1954°, druhé vydéani z roku 1961 nese analogickou informaci: , pro ¢leny klubu pratel poe-
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zie vydal Ceskoslovensky spisovatel v Praze roku 1961 jako svou 1743. publikaci. 2. opra-
vené vydani. Odpovédny redaktor Miroslav Florian®. V roce 1963 pak vyslo tieti knizni
vydéni, do néjz autor opét zasahoval; v této verzi napriklad opakované nahrazuje jméno
JFudik” slovem ,vézeil“ (Kundera 1963, s. 18, 22, 30, 38, 42). Soustiedim se na prvni kniZni
vydani z let 1955 21961, nebot se jednd o verze relevantni pro éteni prvnfho Uméniromdnu,
které vyslo v letech 1960 a 1961. Argument pro tuto volbu je zfejmy, jde o tehdejsi aktu-
alni literdrni tvorbu ,teoretizujiciho praktika“, ktery soubézné pracuje na Uméniromdnu;
budouci romén Zert, navzdory Chvatikovu tvrzeni, takovou ¢asti nenf a byt nemtze.

Zakladni pribéh zlstava v obou verzich stejny: na zac¢atku Fucik spolu s gestapa-
kem Bohmem opousti vézeni na Pankraci, kam se pak v zavéru skladby vraci. Z hle-
diska svétondzoru jsou obé verze stejné marxisticko-leninské, metaforika sice fun-
guje trochu jinak, narativni a politickd tendence je ovSem stejnd. Vydani z roku 1955
Cita tficet dva stran a sestdva z 11 ¢asti, vydani z roku 1961 ma dvaadvacet stran s 10
¢astmi. Celkova struktura vypada nasledovné:

1955 1961
1. Oteviely se temné cely (s. 7) 1. Otevftely se temné cely (s. 7)
2. Jasminy vonély, jako by pred veterem 2. B&hm prohliZ{ si Fuéika (s. 9)
(s.10)

. Tu zjevilo se pfed nimi (s. 11)
. Div4 se la¢né komisat Bohm (s. 13)

3. Tu zjevilo se pfed nimi (s. 13)

4. Div4 se laéné komisai Boshm (s. 17)
5. A zvolna nahyb4 si sklenici (s. 19) . A zvolna nahyb4 si sklenici (s. 15)
6. Je slunce steskem zchromené (s. 22) . Je slunce steskem zchromené (s. 17)
7. Slunce se bod4 o jedle (s. 25) CHYBI

oawv A~ W

8. Do krvava se slunce barvi (s. 28) 7. Na hroty jedli nabodlo se (s. 20)
9. A pisei znéla dal (s. 31) 8. A piseti znéla dél (s. 23)
10. Domluvil Fuéik (s. 35) 9. Domluvil Fuéik (s. 27)
11. I Fuéik vstal. A slunce pravé (s. 38) 10. I Fugik vstal. A slunce pravé (s. 28)

Cilem pritomné stati neni podrobné srovnani obou verzi, obecné vsak lze konstato-
vat, Ze tfetinova kvantitativni redukce je na uréitych mistech provizana ,redukci
patosu“. Méné se tandi, i kvétin je méné, drobné ,opravy” prostupuji celym textem.
To jsou zTetelné signaly svédéici o tom, Ze se Kundera druhému ,opravenému” vy-
d4ni, které mélo dost velky néklad (11.000 vytiskf), pozorné vénoval a %e s textem in-
tenzivné pracoval. Zmény nejsou marginalni a maji programovy charakter. Nazorné
o nich vypovid4 srovnan{ tvodnich radka:

Otevrely se temné cely, Otevrely se temné cely,
Pankrdcké brdny se otevrely Pankrdcké brdny se otevrely
Avézeri vysel z nich. Avézeri vysel z nich.

Andbhle svétlo! Zvony! Smich! Andbhle svétlo! Zvony! Smich!
Jak by do temnot piilnocnich Jak by do Cernot piilnocnich
na bilém koni vtancil den na bilém h¥ebci vtancil den
a rdzem vSechen pldc a sten a rdzem vSechen pldc a sten

se kamsi pod zem ztrdcel. se kamsi pod zem ztrdcel.
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Vézeri, jenZ vysel se vrat ven,
se skoro zapotdcel.

Jak pentle, riiZe, fabory"
Krouziciv tanci na plesu,
hlasy a tény ulice
sndsely se mu do vlastl.

,Fuciku, jdeme,” fikd Bhm.
Na chodidlech svych seslehanych
Fucik viak stoji omdmen.

On vidinohy jit jak v tanci,
tismévy vidi na ocich.
Vzprimil své télo zbolavéné
A zvolna vykrocdil.
(Kundera 1955, s. 7-8).
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Vézeri, jenZ vysel se vrat ven,
se skore zapotdcel.

Jak pentle, riiZe, fabory

pri masopustnim tartasu
klaksony, tony, hovory
sndsely se mu do vlastl.

,Fuciku, jdeme,” fikd Bhm.
Na seslehanych chodidlech
Fucik vsak stoji omdmen.

Prapory stiech a Savle oken
pochoduji mu do oéi.
Vzprimil své zbolavéné télo
Azvolna vykrocil.

(Kundera 1961a, s. 7-8).

Namisto ptivodnich verst ,Jak pentle, raze, fabory / Krouzici v tanci na plesu, / hlasy
a tény ulice” ¢teme ve verzi z roku 1961: ,Jak pentle, riize, fabory / pti masopustnim
tartasu / klaksony, tény, hovory“. Vidime zde karnevalizaci ve smyslu ur¢itého ome-
zeni sféry na uréitou dobu (tj. nikoliv ve smyslu Bachtinové), a také technickou mo-

dernizaci (,klaksony*). A d4le:

Predméstim, méstem, ndbrezim
ho vedl B6hm. A na Pettin.

A Fucik citil: Neni sdam.

Kam krdcel, tam s nim po cestdch
Sel vitr. A ten vitr tdh

za sebou divukrdsnou vlecku.
Vlecku z ptacich cvrlikdni,

ze vzdychdni, ze zpivani,

ze vSech hlasti prazskych strdni.
Jarovonélo z té viecky.

Otec jasmin do ni poslal

vonét vsechny jasminecky.

Bylo to procest
Stastné a veselé,
Ze Fucik Septd si:

Predméstim, méstem, ndbrezim
ho vedl B6hm. A na Pettin.

A Fucik citil: Neni sdam.

Kam krdcel, tam s nim po cestdch
Sel vitr a ten vitr tdh

za sebou dlouhou vlecku jara.
Cpéla zni trdava, tramvaj hrdla,
ptdci piskali z té vlecky.

Otec jasmin do ni poslal
vonét vsechny jasminecky.

Bylo to procest
Zertll a volani,
Ze Fucik rika si:

17 Viz podobné elementy v roménu Zert: ,Otevtel jsem vrata a vystoupil pred né. Jizda kralt
byla sefazena pred nasim domem. Koné ozdobeni pentlemi a fdbory. Na nich mladici v ba-

revnych krojich* (Kundera 1967, s. 240).
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,»Mivérni pritelé, ,»Mi sta¥i kumpdni,
déti i milenci déti a jabloné

i kefe Sumné! sumné!

Kéz byste, kéz byste Kéz byste zistaly
Ziistali u mne!” umne!“

(Kundera 1955, s. 8-9). (Kundera 19613, s. 8).

Zde vidime dalsi technickou modernizaci, ve verzi z roku 1955 se ,vlecka“ vétru popi-
suje pateticky a vzneSené: ,z ptacich cvrlikani, / Ze vzdychani, ze zpivani, / ze viech
hlast prazskych strani®, naproti tomu v roce 1961 je spojena s ,tramvaji, obsah ,,pro-
cesi“ se konkretizuje: ,Zertl a volani“. Nejvyznamnéjsi je podle mého minéni to, co
si Fu¢ik ,8eptd” (1955) &i ,Fik4“ (1961): ,vérni pratelé” se stavaji ,starymi kumpany*,
z ,déti i milenct” jsou ,déti a jabloné®. V prvni verzi Fucik pateticky Septd a doro-
zumiv se s celym narodem, ktery se miluje (,i milenci®), v ,opravené* verzi uz déti
nejsou ¢asti velkého ¢eskoslovenského naroda, nybrz spis prvkem toho, co si Fuéik
vécné uvédomi, kdyZ vychazi z vézeni do mésta.

Rozdily jsou zfejmé, zdkladni tendence zlistava, Fucik neprestava byt Janem Ne-
pomukem 20. stoleti.!® Ml¢eni, které v necenzurované verzi jeho ReportdZe neplati,
déld Fu¢ika ndrodnim a komunistickym hrdinou a také dobrym, dokonce dokonalym
(svatym) Elovékem.

V nésledujici ¢asti se soustfedim na misto, které doklada, Ze se v pripadé Fuéikova
mléeni jedna také o naslouchédni. Pravé tato pasdZ z Fuéika déla pasivniho ¢eskoslo-
venského® narodniho basnika, jenz vychézi ,nikoli z bezprostredni éeskoslovenské
skutecnosti té doby“, nybrz mysli na nevyhnutelnou komunistickou budoucnost; vi-
zionarsky ji totiZ rozpoznava ve slovenské pisni, kterou zaslechne na prazské ulici.

V7 Ve

Pravé v tom spatifuji Fu¢ikovu ,,ml¢ici-naslouchajici tviiréi ¢innost®.

6. ZPiVA SE O NARODNIM HRDINOVI JANOSIKOVI,
A SVATY HRDINA POSLOUCHA: CESKOSLOVENSKA EPICNOST
A ,VELIKOST“ MLCiCiHO FUCIKA V POSLEDNIM MAJI

Miij boZe, vZdyt je to on sém! (Kundera 1955, s. 20).
6.]. OD VYSLECHU K NASLOUCHANI

Fucikovo mlceni je v obou verzich Posledntho mdje skoro vzdy naslouchdnim, na tom
se nic nemén{. Samozfejmym pfedpokladem celé poémy je (Gdajné) ml¢eni v dobé vy-
slechti gestapa; to je v textu pritomno jenom jako to, co Gérard Genette nazyva ,.ana-

18 Na obalce knihy Julek Fuéik — vétné Zivy (2010) je Fu¢ik zobrazen jako socha Jana Nepo-
muckého. V dané knize nikdo bohuZel ani slovo nepise o Kunderové Poslednim mdji.

19 Vdruhém Uméniromdnu (Kundera [1986]/2012, s. 176) pise Kundera s velkym dtirazem, Ze
,slovo Ceskoslovensko* nehraje vjeho roménech zddnou roli a pouzivd jenom ,staré slovo
Cechy* (,le vieux mot de Bohéme®). V prvnim Uméni romdnu a predevsim v Poslednim mdji
je Ceskoslovensko naopak rozhodujicim pfedmétem a pojmem.
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lepsi®, tedy vypravénim o udédlostech pfedchézejicich vlastnimu pfibéhu. V prabéhu
vychazky Fucik jako svaty ndrodni hrdina poslouchd, nejvyznamnéj$im prikladem
jeho naslouchani je vystoupeni slovenskych ,mladenct, kteti zpivaji piseri o sloven-
ském narodnim hrdinovi Janosikovi.
Tento pripad naslouchénf je vyznamny z nékolika divodi:
1. ,Ceské poslouchani” slovenské pisné déla Fué¢ikovu ndrodni ¢innost ¢eskoslo-
venskou: postava poslouchd slovensky a ml¢i ¢esky.
2. Janosika jako slovenského ,spravedlivého vraha“ lze chépat jako paralelu
k ¢&isté romantickému vrahovi Vilémovi z Machova Mdje (stejné lze sledovat
vazbu mezi Machovym ,prvnim majem“ a Kunderovym méjem poslednim);
Janosik je predstavitelem budouci ¢eskoslovenské revoluce.
3. Apredev$im — pisenl o Janosikovi je nositelem oné lyri¢nosti, ktera chybi teh-
dejsi epi¢nosti (také Fuéikové Reportd?i).

Intertextualni vazba Posledniho mdje k Machovi je tématem, které zaslouzi specidlni
pozornost; souvisi sice podstatné s problémem vztahu ,epi¢nosti“s , lyri¢nosti resp.
,souhrnem narodni lyriky“ (Hegel), na tomto misté mu viak nemohu vénovat pozor-

nost a soustredim se pouze prvni a tfeti bod.?°
6.2. JANOSIK NA RUDEM NAMESTI A V NEBI

Slovensky nérodn{ hrdina Juraj Janosik* (1688-1713)* byl lupi¢, o kterém se ¥ik4, Ze se
svymi ,hornimi chlapci®,bohatym bral a chudym daval®. Jeho poprava zavésenim za
Zebro na hék vyvolava ziejmé analogie s Fu¢ikem, ktery byl umucen o 230 let pozdéji.
V Poslednim mdji o ném zpivaji Slovéci (,t¥i mladenci®), a to celkem ttikrat:

A kousek ddl uz u zdbradli

tri mlddenci si kolem krku padli
a nad zvednutou sklenici
vyslehla piseri horici:

,Pijti chlapci, piji,

v kamennej vravia,

Ze st to zbojnici,

heje hoj!“

(Kundera 1955, s. 15).

20 Timto intertextudlnim momentem se zabyvam v rozpravé o treti verzi Posledniho mdje
z roku 1963.

21 KJéanosikovi srov. Kozdkova 2007 a Goszczyrniska 2001.

22V roce 1947 byla v Ceskoslovensku vydéna dvoukoruna s Janosikovym portrétem. 10. lis-
topadu 1954 méla v Bratislavé premiéru slovenské opery Jana Cikkera Juro Janosik. Dilo, na
némz skladatel zacal pracovat v roce 1950, bylo poté — podobné jako Kundertv Posledni
mdj autorem prepracovano. Nova verze méla premiéru 5. 5. 1956.
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,Janosik, Janosik“
vzpinal se k nebi vzlyk:
,Kde tvoja valaska,
Janosik, Janosik?“

A piseri znéla ddl,
jak kdyby opoddl
zabity Janosik

s jundky rozmlouval:
,Ej, moja valaska
na Krdlovej holi.
Cakd tam, éakd tam
zatatd v topoli,

heja hoj!

Az novy Janostk

do boja zavold,

ta stard valaska
vysko¢i z topola,
bude boj.

SLOVO ASMYSL 23

Slysi tu pisen Fucik,

do tance by se dal,

jak by mu Janosik
valasku poddval,

a je mu ndhle tak,

jak by mu z prsou
zpival ptdk,

jak by mu v prsou

rostl strom

a svoje kvéty tézké viini
kol dokola chtél rozsypat.

,Palte do mne! Dobrd!
Az vsak k zemi padnu,
mou valasku zvednou
ruce kamarddil.
Neprestane boj!“
(tamté?, s. 30-32).

7

Prostfedni a kli¢ové misto s pisni o Janosikovi*® autor pro druhé, ,opravené” vydani
zna¢né prepracoval:

Tak zamyslené dousek ochutndvd,
a zatim nad hlavou aZ vrskiim lesa

2ve

pisnicka vzndsi a klesd:
,Bolo nds jedendst,
uZ je nds len desat.
Vsetci ludia vravia,
Ze nds budii vesat,
heja hoj!

Janosik, Janosik,
kde tvoja valaska?
Na Krdlovej holi
zatatd v topoli,
ojojoj!“

(Kundera 1955, s. 19-21)

A nad tim priivodem az k vrskiim lesa
vzpind se pisen a zas klesa:
,Bolo nds jedendst,

uZ je nds len desat.

Vsetci ludia vravia,

Ze nds budii vesat,

heja hoj!

Janosik, Janosik,

Kde tvoja valaska?

Na Krdlovej holi

zatatd v topoli,

ojojoj!“

(Kundera 1961a, s. 15-16)

0d kolegyn& Marty Toncrové (za tuto pomoc ji velice d&kuji) jsem dostal nésledujici infor-
mace: ,Piser je lidov4, sloZend ze dvou slok rznych pisni. Obé byly zapsany v jedné oblas-
ti — dne$ni Gemer-Malohont (oblast kolem mést Rimavska Sobota, Roziava, Reviica). Obé
jsou publikovany ve sbirce Slovenské spevy (Pila, Gemermalohontsk4, in: Ladislav Galko /
ed./: Slovenské spevy 1. Bratislava 1972, ¢. 272, 2. sloka; Tisovec, Gemermalohontska, in: La-
dislav Galko /ed./: Slovenské spevy 2. Bratislava 1973, &. 303, 1. sloka). Toncrové déle pi3e, Ze
pokralovéni pisné (,A% novy Janosik...“) m4 zase jiny pramen. Tuto piseti lze najit v knize
A. Kubesa — J. N. Polasek: Pisné z doby roboty, zbojnické a vojenské. Vsetin 1993, ¢. 103.
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A kazdd sloka pisné odchdzela A kazdd sloka pisné odchdzela

jak Zena, jeZ se louct. jak Zena, jeZ se louct.

Doklopytala do lesniho Sera Doklopytala do lesniho Sera

a ztratila se s o¢i. a ztratila se s o¢i.

Avidi Fucik dny, jez mijeji, Ztratila se jak azurovd pani,

jako by to byly stromy kterd §la navzdy splynout s oblohou.
V dlouhé aleji. Fucik se dival za ni

Avidi kohosi, kdo jde v tom stromoradi! a stejné modré pousmani

Miij boZe, vZdyt je to on sam! posilal um¥it za tou nebohou.

Ajdou s nim soudruzi a jdou s nim kamarddi!
Odkud to jde? A kdy? A kam?

Vzdyt je to u Mostu! Do stdvky vysli vzpurné!
Ne, je to v Donbasu! Vzdyt udiven s néj cte
budoucnost zemé své jak ze zdzracné studné!
Ne, je to prvni mdj! Na rudém ndmésti!
Volaji na radost, mdvaji na stésti!

2 v

Ne... vZdyt md plnovous a krd¢i s revolverem -

a dalsi silnice vinou se modrym Serem Pak zvolna nahybal si sklenici
a teskné ztrdceji se v ddlce... a srkal vino, jak by ochutndval
Dival se Fucik do sklenky. svou zemi, kterou hlidaji
Svétlounce usmival se. jenholé pésté vrb a trava.
(Kundera 1955, s. 20-21) (Kundera 19613, s. 15-16).

V obou verzich slovenské pisné, jejiz kazda sloka ,odchézela jak Zena, jeZ se louci”,
lze pracovat s vy$e zminénym chdpanim Fuéika jako , pfipravce doby, jez nastane“. Ve
scéné odehravajici se na moskevském Rudém ndmésti je explicitné pojmenovén pred-
mét Fucikova ,entuziasmu®, tento predmét vSak v druhé verzi mizi:

Doklopytala do lesniho Sera Doklopytala do lesniho Sera

a ztratila se s oci. a ztratila se s ocf.

Avidi Fucik dny, jez mijeji, Ztratila se jak azurovd pan,

jako by to byly stromy kterd sla navzdy splynout s oblohou.
v dlouhé aleji. Fucik se dival ni

Avidi kohosi, kdo jde v tom stromoradi! A stejné modré pousmdni

Miij boze, vZdyt je to on sam! posilal um#it za tou nebohou.

Ajdou s nim soudruzi a jdou snim kamarddi! (Kundera 1961a, s. 16).
(Kundera 1955, s. 20)

Fuéikovo snové alter ego, jeZ se v marxisticko-leninské vizi ocitlo na jiném misté, je
v prepracované verzi nahrazeno louc¢enim se s pisni, provdazenym melancholickym
ypousmanim®, které ,umird“. Mizeni pisné je tak spojeno se smrti muéednika.
Potlaceni absurdity stalinistického dvojnictvi nedéld basen o nic méné marxis-
ticko-leninskou a socrealistickou. Je sice méné entuziastick3, ale pisen, ktera ,sla na-
vzdy splynout s oblohou® a vzala s sebou ,,modré pousmani, vyjadfuje se silnou ,lyric-
nosti®, Ze se v tomto politickém pocasi slunce pokroku jesté skryva. Z hlediska Uméni
romdnu miZeme scénu na moskevském Rudém ndmésti spojit s ,epicnosti®, kterd je ve
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skute¢nosti marxisticko-leninsky pred¢asnd. Fu¢ikovo ml¢ici pousmani v druhé verzi
je ale v uréitém smyslu konsekventnéji socrealistické. Fué¢ikova svatd mucednicka
krev se vztahuje ke ,svézi lyrické krvi®, kterou Vancura poskytl pfed¢asnému mar-
xisticko-leninskému roménu. Tato krev ma stejnou metaforickou funkeci jako ,,modré
pousmani®, které Fuéik po poslechu pisné o Janosikovi poslal ,umfit za tou nebohou®.

Tyto verse basniciho teoretika byly napsany po vydani,ivah teoretizujiciho prak-
tika“, a pravé lyrickd metaforizace ,ztracené pisné“ ve formé ,,azurové pania,,mod-
rého pousmani“ presné odpovidd hlavni tezi Uméni romdnu: ptivodni epicky-narativni
sebe-inscenace sniciho Fuéika ,na Rudé ndmésti®, kde se ocitl v okamziku, kdy pisern
o Janosikovi mizela ,do lesniho Sera“, totiZ ztélestiovalo svét, jemuz schazela logika
déjinného rozvinuti, jednalo se o politickou absurditu. Pfepracovani scény Fuéikova
poslouchéni pisné je dislednéji socrealistické, nebot diisledné pracuje s marxisticko-
-leninskym pojetim déjin a ,stranickosti; v realité roku 1943 poukazuje ,pozitivni
hrdina“na ,svétlou budoucnost®, ve které se ,,azurové pani“a ,modré pousmani“ vrati
na zem, coz lze chapat jako odkaz na budouci ,lidové demokratické* Ceskoslovensko.

1 kdyZ Kundera své prvni Uméni romdnu oznacuje za ,avahy teoretizujiciho prak-
tika“, nemame z4dny dtvod chépat jeho tehdejsi praxi jako néjaky ,prvni narys jeho
poetiky romanu“ (Chvatik); ta se ve skute¢nosti objevuje nejdtive v Zertu.* ,Praxe”,
o niz je zde f'e¢, se neskryva v hloubkach jesté neexistujici romanové poetiky, nybrz
lezi bliZe a Gplné na povrchu publikované a v té chvili vznikajic{ tvorby autora: mezi
prvni a druhou verzi Fu¢ikova lyrické poémy Posledni mdj. Pravé tady nachazime usi-
lovani o ,,ndrodni“literaturu v napéti mezi ,lyri¢nosti a ,epi¢nosti®, coz je také poli-
tickym cilem prvntho Uméni romdnu.

A pravé na citovaném misté druhé verze Posledniho mdje je divajici se a sméjici se
Fudik aktivnim tvircem té , lyri¢nosti“ (m4 formu nebeské metaforizace mizeni pisné
o Janosikovi), ve které je nutna ,epi¢nost” odkazovéna do lep$ich ¢asti. Timto zp-
sobem vystupuje svaty hrdina Julius Fu¢ik nejenom (politicky) totalné a absolutné&
korektné, nybrz i autofilologicky.

6.3. FUCIK JAKO AUTOFILOLOGICKY HRDINA

Pavel je moje mlddi, Praha, fakulta, kolej a hlavné Fucikiiv soubor pisni a tancil...
(Kundera 1967, s. 19).

Kundertv Fuéik je hrdinou autofilologi¢nosti a autofilologickym hrdinou. Jeho éesko-
slovenské naslouchajici mléeni 1ze chapat jako jeho tvorbou ,,napsanou® po Reportdzi
nebo soucasné s Reportdzi; jednd se vSak o ml¢ici tvorbu, Fué¢ik bud komentuje Repor-
tdz, nebo reguluje celek své tvorby zevnitf. Hlavni protagonista Posledniho mdje je au-

24 V ,pozndmce autora“k vydani Zertu v nakladatelstvi Atlantis (1991), na kterou se odvol4-
va Chvatik, Kundera piSe: ,Zacal jsem ho skicovat snad nékdy v roce 1961. Dopsal jsem ho
v prosinci 1965 (Kundera 2008, s. 362). Z odstupu t¥iceti let Kundera samozfejmé mtZe
napsat ,snad nékdy*, jeho slova v$ak ¢inf tuto informaci dost nespolehlivou. Také neni
jasné, co presné ,zacal skicovat®. Naproti tomu badatel by mél s témito retrospektivnimi
a neurcitymi vyjadrenim zachazet kriticky a nezakladat na nich tezi o soubéZnosti prv-
ntho Uméni romdnu se vznikem Zertu. O roménu Zert a stalinismu viz také Steiner 2000.
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tofilologicky i vzhledem k tomu, jako roli v dile hraji odkazy k Machovi. ,,Prvni maj“
implicitné vystupuje jako protiklad Fué¢ikova méje posledniho a poslouchand pisen
o0 Janosikovi upomind na postavu Machova Viléma. Fucik ,piSe” o Janosikovi, Ze ml¢i
aposlouchd ,¢eskoslovensky narod*, ktery zpiva s v§i lyrickou epi¢nosti, kterd v dobé
pred inorem 1948 jesté chybi. Mléici naslouchajici Fuéik je tim pfipravcem ,velkého
sbratfeni, velké volnosti, velké radosti” a ,nového velkého klasického uméni, jez se
nebude podobat klasickému uméni predeslych stoleti®.

Pripomenime v této souvislosti jesté jednoho Kunderova Fuéika: toho, ktery se ob-
jevuje v romdnu Zert. Na prvni pohled je to iplné jiny Fuéik neZ ten, ktery vystupuje
v Poslednim mdji. V ivodu jsem uvedl, Ze bylo nakaZzlivé pritazlivé mit ,Julka“ Fu¢ika
za jednoho z nas“ a byt ¢asti jeho velké rodiny; nezélezi na tom, zda toto prijeti mélo
podobu afirmace nebo , konstruktivni negace”. Podle mého ndzoru je role Julia Fuc¢ika
v romanu Zert pravé takovou konstruktivni (a dialektickou) negaci; p¥itomnost Julia
Fuéika v dalsi Kunderové tvorbé zde nemohu podrobnéji popsat a analyzovat, bude
predmétem budoucich studii, jeZ se budou mj. tykat i tfeti knizné publikované verze

Posledniho mdje z roku 1963.

7.EPILOG: ODPOVEDNOST, ODPOVED A ,,OMEZENA SUVERENITA“ CTENARE

Na sténé visela Fucikova krdsnd tvdr, tak jako visela v tisici jinych verejnych mistnos-
tech nasi zemé, a byla tak krdsnd, Ze divaje se na ni, citil jsem se nizky nejenom svym
provinénim, ale i svou podobou (Zert; Kundera 1967, s. 189).

Muj prispévek neni jen analyzou Kunderovy tvorby z poc¢atku 60. let. Je také o se-
dmadvacet let opoZdénou otevienou odpovédi na dopis, ktery mi Kundera napsal.
Problém odpovédnosti, ktery jsem ve svém textu otevrel, nema byt vztaZen k osobé
Milana Kundery, jehoz jsem nechtél a nechci osobné soudit. Jde mi o odpovédnost li-
teratury a v literature ve smyslu odpovédnosti zanru jako varianty autofilologi¢nosti.
Soucasné ma mij prispévek byt pokracovanim autofilologické Kunderovy myslenky
onutném prekondvani ,lyri¢nosti®, jez se u Kundery ztotoziiuje se ,zralosti“ a je spo-
jenois odpovédnosti.

Analyza druhé verze Posledniho mdje ukazala, Ze Kunderova literarnf praxe na
zacatku 60. let nélezi k socrealistickém systému a afirmativné odpovidé na ,zan-
rové projevy” stalinismu. Kundera nese odpovédnost za prijeti svého mista v stali-
nistickém zanrovém systému, coZ se podle mého nazoru vysvétluje v prvnim Uméni
romdnu: ,Gvahy teoretizujictho praktika“ pokladdm za apologii Kunderovy tehdejsi
Zanrové prace.

Ve svém dopise Kundera napsal, Ze si prvni Uméni romdnu ,naprosto nezaslouzi®,
abych je studoval... Doufim, Ze se mi podatilo objasnit uréité pochybnosti spojené
sjeho , meta-autofilologickym® projevem a Ze se mi alesponi ¢aste¢né podatilo ukazat
strukturu Z4nrovych odpovédi v Kunderové tvorbé. Slo mi predevsim o tilohu minulé
Jlyri¢nosti®; tvrdim, Ze je tato lyri¢nost pfitomna v obou prvnich verzich Posledniho
mdje a Ze verze, kterd vysla ve stejném roce jako druhé vydani prvniho Uméni romdnu,
nemuze byt nerelevantni ,ivahou teoretizujiciho praktika“. Naopak — lze to ¢ist jako
»sebekanonizaci“ vlastnich dél (viz Meyer 2006).
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Pojeti vztahu mezi ,epi¢nosti“ a ,lyriénosti“ v prvnim Uméni romdnu odpovida
i narativnimu a politickému ramci Julia Fu¢ika v Poslednim mdji. Domnivam se, Ze
by nejen pro Kunderu, ale i pro nas bylo prilis snadné ponechat jeho socrealistickou
tvorbu v iplném zapomnéni. Ctenat dél Milana Kundery by nemél mit ,,omezenou
suverenitu®, proto odpoviddm na tehdejsi dopis, kterému teprve ted alespori ¢4steéné
rozumim. Pokud Kundera nechtél, aby nékdo prelozil prvni Uméni romdnu, mél a ma
nato pravo jako autor. Pfi veskerém respektu ke Kunderovym literarnim vykontm se
v8ak domnivam, Ze my jako ¢tenafi bychom neméli prijmout pozici ,,omezené suve-
renity®, do niZ nés situuji retrospektivni sebekanonizujici praktiky ,zralého“ autora,
ktery ndm sdéluje, Ze kdysi jesté nebyl ve ,véku moudrosti®.

Doufam také, ze jsem svou argumentaci ukazal, Ze nekriticky ,respekt” ke Kun-
derové literarni autorité nejenom neslouzi porozumeéni jeho dilu, nybrz vposledku
neprospiva ani samotnému Kunderovi jako ,,propagatorovi romanu®. Nebot status ro-
manu jako negace ,lyri¢nosti“ nenf pochopitelny bez védomi Kunderovy ,lyri¢nosti“
konce 50. a 60. let. , Lyri¢nost®, kterou jsme pozorovali v obou verzich Posledniho mdje,
je podstatné konkrétnéjsi nez abstraktni obrazy ,,mladych, chytrych a radikalnich
lidi“ posilajicich ,do svéta ¢in“ a magicky ,tanec v kole, ktery ,promlouva k ndm z ti-
sicileté hloubi lidské paméti®. Je to pravé fu¢ikovska poéma, co bychom méli éist, kdyz
chceme porozumét tomu, jak vypada a funguje ,lyri¢nost”. V Kunderové Zanrovém
systému se romdn rodi z ,lyri¢nosti®, a to bud jako kompenzace za $patné déjinné
klima (prvni Uméni romdnu), nebo jako protiklad (druhé Uméni romdnu a autofilolo-
gické romény, naptiklad Zivot je jinde a Kniha smichu a zapomnéni).

Autofilologi¢nost Kunderova roménu neni v kontextu jeho tvorby pouze dlou-
hym — moZn4 vé¢nym -,rozlouéenim s myty povéleéné levice“ (Chvatik), nybr také
apredeviim louc¢enim s ml¢icim (a soucasné ,¢eskoslovensky poslouchajicim) Juliem
Fuc¢ikem. Pfipomindm jesté jednou, Ze nemam na mysli konkrétni historickou osobu,
o niZ sdim Kundera ten nejpodstatnéjsi fakt nevédél a védét nemohl, tedy Ze Julek
Fucik ve vézeni nemlcel a Ze nebyl svatym Nepomukem 20. stoleti, ale Ze s gestapem
mluvil a ,hrdl hru“. Fuéik je v tehdej$im (a moZna dokonce v kazdém) Kunderové
ideologicky-zanrovém systému figurou, jejimz hlavnim atributem je pravé mlceni.
Fucikovo mléent je na jedné strané socrealistickou ukazkou radostné budoucnosti,
o které se je$té& nemtZe mluvit, na druhé strané je ale také (marxisticko-leninskym)
znamenim a dokonce ztélesnénim lyrické epi¢nosti, kterd nemiZe najit slova.

74

Kundera se nelouéi s ,levici“jako s politickym smérem (to nikdy neudélal), nybr#
s nééim jinym: s marxisticko-leninsky chdpanou lyrickou epi¢nosti, ktera se ztotoz-
iuje s Fu¢ikem a stava objektem Kunderovy sebe-identifikace. Kunderova odpovéd-
nost za jeho ¢innost v 50. letech a implicitni koncepce odpovédnosti v prvnim Uméni
romdnu (tedy odpovédnost literatury za pokrokovou orientaci ,,ndroda“ viiéi bezal-
ternativnimu sméru marxismu-leninismu) jsou zna¢né slo%it&jsi ne otazka, zda
,student Milan Kundera“ (Hradilek 2008) v bfeznu 1950 navstivil policii a nahlésil
pFitomnost podeztelého ¢lovéka na studentskych kolejich (takovy postup by byl sa-
moziejmou povinnosti komunisty téch dob, tento ,ztraceny ¢in“ by byl sice katastro-
falni, ale bohuZel tehdy nikoliv nezvykly a ndpadny). Nékdejsi ndpadita, vlivna a také
statem ocenénd mobilizace pruského statniho filozofa Hegela a ml¢iciho ¢eskosloven-
ského statniho spisovatelem Julia Fuéika ve prospéch pokrokového niroda rozhoduje

o politické odpovédnosti umélecké literatury a spravnych Gvah o ni a souc¢asné rozviji
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bindrni kategorie, které strukturuji zdnrovou logiku ve vsech ,avahach teoretizu-
jiciho praktika®. Tyto uvahy lze najit v ¢etnych autofilologickych momentech, kdy
knihy a jejich autor mluvi jen o sobé.

I toto patti k odpovédnosti Kunderovych zanrd, v prvni Kunderoveé teorii romanu
lze nalézt pravé takovy pozadavek éistoty zanru (v tom p#ipadé ve prospéch komuni-
smuy), ktery m4 podle ,zdkonu Z4nru“ za nasledek nutnou , kontaminaci®, ,neéistotu”
a ,parasitickou ekonomii“ (Derrida 1980, s. 59). V uréité ¢4sti své tvaréi drdhy Kun-
dera p¥ijal ,omezenou suverenitu“ marxisticko-leninského spisovatele (tj. vyrobce
,socialistickych Z4nrd“), ,kontaminace” se projevuje pravé v uloze ,lyriky“ v Kunde-
rovych teoretickych déjinach Zanru romanu v kombinaci s jeho socrealistickou poé-
mou Posledni mdj. Pravé v této kombinaci je vyjadrena tehdejsi odpovédnost zanru.
Kdyz pozdéji autor ,omezenou suverenitu“ neprijima tak ochotné a zavrhuje , lyricky
vék®, méni roman a ,lyrika“ svd mista v systému; sdm systém se neméni tak vyrazné,
to bude predmétem jiné studie.

Kunderova literdrni a zanrova préce z prelomu 50. a 60. let pfedstavuje usilovani
o ¢istotu zanru, které muselo vyustit do necistoty; v jeho dile vsak nadéle zGstal ideal
psani jako souboru zZanrd. V prvnim Uméni romdnu vystupoval Fuéik spolu s Vanéu-
rou a s dal$imi predstaviteli literdrné-zanrové prace jako ,romanti¢ti pripravci doby,
jeZ nastane”. Jind doba sice nastala, ale Kunderovo loudeni s Fu¢ikem je$té dlouho

pokracovalo.
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RESUME

Milan Kundera’s Long Goodbye to Julek Fu¢ik and the Responsibility to the Genre.
The First Version of The Art of the Novel and the Second Version of The Last of May

The article focuses on Milan Kundera’s works from the mid-1950s to the early 1960s, particularly on
Posledni mdj (The Last of May) in the versions of 1955 and 1961, and Kundera’s first Art of the Novel
(Umént romdnu), a study on the works of Vladislav Vantura, finished in 1959. The article argues that
these works are interesting not only from the point of view of Kundera’s then Marxist-Leninist political
stance, but also with respect to genre theory and practise as it can be retraced in his writing before
the appearance of the famous novels of the mid-1960s. The article demonstrates that the relationship
between lyricism and the novel in these early works exhibits many features which are to be found in
his later work. The novel takes up a privileged position — albeit with a different and more explicitly
political, party-bound motivation, representing the “great epic” required by “the people”. The article
also contains reflections on Kundera’s role in the Czechoslovak Stalinists cult of Julius Fucik, related
to the genre issues mentioned insofar as Fu¢ik is placed by Kundera in the same category as Van¢ura
in the first Art of the Novel.
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