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1. SOCIALNi CHARAKTER JAZYKA A VYZNAMU

Slovo ,jazyk“ 1ze samozfejmé pouzivat mnoha rznymi zplsoby, je v§ak rozumné
predpokladat, Ze jeden z nich je primarni. Mluvime-li tedy napf. o angli¢ting, jaky
typ entity mame na mysli? Nebo pfesnéji, madme na mysli entitu sociélni, ¢i ne-so-
ciélni (v individudlné-psychologickém slova smyslu)? Rozumn4 odpovéd zni, Ze ja-
zyk je entita socidlni. Je samoziejmé (nebo se to tak aspoti zd4), Ze souddsti anglické
slovni zasoby je néco, co je spolecné viem uzivatelim tohoto jazyka, nebo néco, co
v8ichni jeho uzivatelé sdileji; a jakakoliv entita s takovymi charakteristikami je z defi-
nice socidlni. Za ,védeckou“ odpovéd na tyto otéazky (viz nap¥. Chomsky, 1965) se viak
vSeobecné povazuje nazor, zZe lingvistika je soucasti kognitivnf psychologie, z ¢ehoz
vyplyva, Ze napt. angli¢tina je — prinejmensim primdrné — individudlné-psycho-
logick4 (tj. ne-sociélni) entita. V této kapitole argumentuji, Ze spravnou odpovéd
na uvedené otdzky neposkytuje véda, ale zdravy rozum.

11 ARGUMENT PROTI SOUKROMEMU JAZYKU

Primdarné socidlni charakter jazyka lze doloZit riznymi zptisoby. Osobné jsem vzdy
daval prednost vyuziti Wittgensteinova tzv. argumentu proti soukromému jazyku
neboli ApSJ. ApSJ dal vzniknout velkému mnozstvi publikaci, z nich? stale nejuzi-

vevys

te¢né&j3i je prace Saunderse a Henzeho (1968). Uvédomime-li si viechny jeho varianty,
neni ApSJ viibec jednoduchy. To, co prezentuji niZe, je jakasi jeho ,,minimalistick4”
verze (viz vak téz Itkonen, 1978, s. 91-113; 2003b, s. 120-125).

ApSJ situuje sdm sebe do opozice k prevazujici tradici zdpadni filozofie, kterou re-

prezentuji stejné dobfe Descartes, Hume nebo Kant. Podle této (,kartezidnské“) tradice

Za pomoc pti tvorbé prvni verze této kapitoly bych chtél podékovat Jordanu Zlatevovi.
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jsou véci ve svété a jejich vlastnosti dany subjektivnimi prozitky nebo jsou na né redu-
kovatelné a tyto subjektivni prozitky jsou ,pevnym zdkladem" nasich znalosti. Kromé
toho tato tradice predpoklada, ze své znalosti o myslich ostatnich lidi ziskavame prosted-
nictvim ,,argumentu analogii“: pozoruji-li, Ze ur¢ité téla (kter4 si pro sebe konstruuji
na zakladé& svych smyslovych po¢itk a), ktera mi p¥ipominaji mé vlastni télo, se za stej-
nych podminek chovajf stejné jako ono, mohu z toho s vysokou mirou pravdépodobnosti
vyvodit, Ze tato téla maji mysl, kterd uvazuje a citi podobnym zptsobem jako ta moje.

Nekonzistentnost kartezidnského postoje 1ze na ivod demonstrovat pomoci jed-
noduchého konceptudlniho argumentu. Predpoklada se, Ze kartezidnské ego, vyjad-
rené zdjmenem jd, je vzhledem k ostatnim osobam primarni. Ale stejné jako nemtize
byt Zadné ,vlevo“ bez néjakého ,vpravo”, nemuze byt ani zddné ,ji“ bez néjakého ,ty“
nebo ,vy“: ,[J]estlize logicky vylu¢ujes, Ze nékdo druhy néco m4, tak ztraci také smysl
Fici, Ze to m43 ty“ (Wittgenstein, 1993, § 398; preloZil Jit{ Pechar). V lingvistickych sou-
vislostech 1ze tento kartezidnsky postoj detailnéji reformulovat takto: JestliZe se pred-
poklada, Ze znalosti o intersubjektivnim neboli vnéj$im svété jsou zalozeny na subjek-
tivnich neboli soukromych prozitcich, musi — nebo mohla by — existenci bézného
intersubjektivniho neboli vefejného jazyka predchézet existence jazyka subjektiv-
niho neboli soukromého. Tento jazyk je soukromy ve dvou ohledech: jednak odkazuje
k subjektivnim prozitkiim a jednak jsou jeho pravidla zndma pouze jediné osobé.

To vysvétluje, pro¢ se odmitnuti kartezidnskych postoji obvykle oznacuje jako
ApSJ. Wittgenstein (1994, § 243-277 a passim) argumentuje, Ze pokud si nékdo sestroji
soukromy jazyk a védomé se pokusi ¥{dit jeho (soukromymi) pravidly, nemtZe vé-
dét, jestli se nedopousti chyb. JelikoZ pojem jazyka a pravidla predpokladd moznost
dopoustét se chyb, nemtze zadny soukromy jazyk existovat: ,Testovat, jestli je jed-
nani néjaké osoby aplikaci pravidel [...], znamen4 ptét se, zda dava smysl rozliSovat
sprévné a nespravné jedndni této osoby* (Winch, 1958, s. 58).

ApS] ma tedy ve zkratce tuto podobu: predpoklddejme, Ze se chystam praveé
v tento okamZik (védomé&) pouZit n&jaké slovo X ze svého soukromého jazyka. Moje
uZiti slova X, tj. to, co timto slovem minim (nebo chci minit), je zaloZeno na mé pa-
méti o tom, jak jsem se toto slovo rozhodl pouzivat nebo jak jsem ho v minulosti po-
uzival. Mozna bych chtél svou pamét zkontrolovat, abych se ujistil, Ze se nemylim.
Ale jedinou kontrolou, na kterou se miizu spolehnout, mi poskytuje ta samd pamét;
a to samozfejmé neni zadnd nezdvisla ani skutecnd kontrola — nenf to vlastné viibec
kontrola (ani zdklad pro testovéani). Spravna proto bude jakékoli aplikace ,,soukro-
mého” pravidla, kterou povazuji za spravnou ja sdm, coZ znamend, Ze pojem aplikace
»soukromého pravidla, a tedy i pojem soukromého jazyka ,zanik4“ (srov. vy3e citaci
z Winche). Z tohoto kruhu mé nevysvobodi napt. ani psané zdznamy, protoze v tako-
vém pripadé vznika otdzka, zda si vyznamy zapsanych ,soukromych” slov pamatuji
spravné. (VSimnéme si, Ze pfi této interpretaci ApSJ prestdvad mit zdsadni dileZitost
presny charakter referentu; neni dileZité, jestli jde o véc, nebo o smyslovy potitek.)
Vyjime&né dobte tento argument prezentuje Kenny (1972, s. 192-193).

Skuteénou kontrolu poskytuje teprve pamét ostatnich lidi, nebo obecnéji feceno
jejich intuice o spravném uzivani (vefejného) jazyka. Ani v tomto p¥ipadé nelze sa-
mozrejmé mit jistotu, ostatnf lidé nemusi byt davéryhodni; poskytuji v8ak prinej-
mens$im mozZnost skute¢ného testovini — a moznost testovani je zcela jisté lepsi nez
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jeho nemoZznost (tak jako v ptipadé vyhradniho vyuZiti mych vlastnich vzpominek
¢i intuic). Nejde o nic jiného neZ o poZadavek objektivity (ve smyslu ,intersubjekti-
vity“), ktery je thelnym kamenem védeckého mysleni.

Nékteré Ctenate jsem nejspis stale nepresvédéil. Pro lepsi vysvétleni celé zalezitosti
se proto podivejme na nésledujici protiargument, ktery se v zasadé ve stejné podobé obje-
vuje od poloviny 50. let [20. stoleti]. P¥edpokladejme, Ze jsem si zformuloval , soukromé*
pravidlo, podle néhozbych to, cojsem dosud oznacoval slovem blue, mél nyni oznacovat slo-
vem mlue. Namaluju si na kus papiru modrou skvrnu, pod ni napisu mlue a tuto pomtcku
budu pouzivat pfi nasledujicich prilezitostech, abych se ujistil, Ze se svym pravidlem
Fidim spravné. Nedok4zal jsem tak, Ze koncept soukromého pravidla je zZivotaschopny?

Odpovéd zni ,,ne”, a to z nasledujicich divodii. Modra skvrna a slovo mlue tvofi do-
hromady ,,obrdzek®. P¥i vytvareni tohoto obrdzku jsem si mohl myslet, Ze jeho smysl je
evidentni, tj. Ze holze interpretovat jedinym moznym zptisobem. To vSak neni pravda.
Jednim z dilezitych Wittgensteinovych postfehti je to, Ze kazdy obrazek lze interpre-
tovat nekoneén& mnoha zplsoby (a totéZ plati pro mentdlni obrazy; srov. Blackburn,
1984, s. 45-50; Heil, 1992, s. 25-30). Kdy% se p¥i nasledujici prileZitosti podivdm na ob-
razek, mohl bych se mylné domnivat, Ze podle daného pravidla by se mlue pfi spatfeni
néceho modrého rikat nemélo; nebo bych si mohl myslet, Ze modra skvrna mi méla
pripomenout, at ovérim, zda se v néjakém jazyce neoznacuje modra jako mlue atp.

Jinymi slovy, lidskd pamét je jak zndmo omylna. Bylo by posetilé predpokladat,
Ze jsem jediny ¢lovék na svété, jehoz pamét je zcela spolehliva. A to, co plati pro pa-
mét, plati i pro intelektudlni schopnosti obecné. Lidé mohou podlehnout jakémukoliv
druhu afézie, bludu nebo dusevni nemoci. Dnes, v dobé dobfe zdokumentovaného
rozsiteni Alzheimerovy choroby, k tomu dochéz{ téméf s Zeleznou pravidelnosti:
kaZdy z nés, pokud nezemfte pfedéasnou smrti, za¢ne trpét (slabsi ¢ siln&jsi) dusevni
chorobou. Na to je tfeba pamatovat i pfi nasledujicim rozboru ApS].

Uvédomim-li si nevyhnutelnou moZnost vice raznych interpretaci, mohl bych
chtit obrdzku zajistit jednoznaény vyznam tak, Ze pod néj pripojim explicitni pi-
semné instrukce. Pokud k tomu pouziji svQj vlastni soukromy jazyk, budou tyto
instrukce vypadat néjak takto: ,zmosh# glaark *mlue®. Nic vSak nemuze zajistit, ze
si vyznam téchto soukromych slov zapamatuji spravné; pokud se tomuto nebezpeci
pokusim zabranit rozsitenim instrukci, povede to jen k nekoneénému regresu. Pokud
naopak pouZiju svij matetf'sky jazyk, budou mit tyto instrukce napt. podobu: ,Jakmile
uvidim tuto barvu, mam rict mlue!“ V takovém pripadé vSak podvadim, nebot mj
udajné ,soukromy” jazyk je zaloZen na jazyce verejném. Dilezitéjsi viak je, Ze ani
to by mi nepomohlo, nebot mé jesté mohou postihnout nékteré z vyse uvedenych
lidskych slabosti, at uz jednotlivé, nebo najednou. Mozna jsem barvoslepy a nevim
0 tom, nebo jsem moznd nepricetny, a kdyz se divim na modrou skvrnu, myslim si,
Ze se divadm na sviij oblicej v zrcadle, nebo moznd nastal okamzik, kdy jsem prestal
ovladat svou matet$tinu (ale je$té o tom nevim), a nejsem proto bud schopen rozumét
svym vlastnim instrukcim, nebo si myslim, Ze mé vedou k tomu, abych si vy¢istil
zuby atp. Pointa je v tom, Ze pro posouzeni toho, zda je moje chovani v souladu s da-
nym pravidlem, je tfeba kontrola ostatnich lidi. Ani ta nezajistuje spolehlivy dikaz
(mo¥n4 jsme vSichni duSevné nemocni); p¥inejmensim viak poskytuje moZnost sku-
te¢ného testovani, které ma vlastni pamét a kognice zajistit nedokdzou.
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Jako empiricky protéjsek k ApSJ lze vnimat teorii intencionalnich relaci Barresiho
a Moorea (2008). Ve svém poZadavku, Ze ke vzniku psychologického konceptu je po-
tfeba jak ,,vnitfni‘ aspekt prvni osoby, tak vnéjsi‘ aspekt osoby druhé”, reprodukuji
Wittgensteintv (1993, § 580; prelozil Jiti Pechar) postteh, Ze ,,,[v]nit¥ni pochod’ vy-
zaduje vnéjsi kritéria“

Wittgenstein predpokladd, Ze v jazyce — stejné jako v jakékoliv jiné socidlni
instituci — sijsme nebo mizeme byt védomi pravidel, kterymi se bud fidime, nebo
jeZ porusujeme. Pokusy obejit ApS]J se obvykle zaklddaji na redefinici ,soukromého
jazyka“ jakoZto ,nevédomé psychologické struktury®, z é¢ehoz pak jednoznaéné
vyplyva, Zze kazdy mé svij soukromy jazyk. Tato redefinice je vSak neoprav-
nén4 — stejné dobre by se nékdo mohl rozhodnoutjako ,soukromy jazyk“ oznacovat
ivnitfni strukturu jednotlivych atomd. Vzdjemnou zavislost normativity a védomi
objevné popsal Zlatev (2006). UZite¢né aktudlni vysvétleni toho, co to znamen4 ¥i-
dit se (jazykovym) pravidlem, poskytuje tzv. ,responzné-z4vislostni“ (response-de-
pendency) nebo ,responzné-autorizaéni“ (response-authorization) teorie (srov. Pet-
tit, 1996, s. 195-204; Itkonen, 1997, s. 58-60; 2003b, s. 126-130, 165-168; Haukioja,
2000).

Z vyse re¢eného nevyplyva, Ze jazyk ma vphradné socidlni charakter. Jazyk m4 sa-
moziejmé i psychologické a biologické aspekty, nebo, chceme-li, ,,substratum®; smy-
slem uvedené diskuse bylo dokazat, Ze jazyk je primdrné socialn{ entita.

1.2 SEMANTIKA A PRAGMATIKA

Pravidla nebo normy neexistuji jen tak izolované, ale jediné jako normy jedndni. Vyse
nadrtnuty socidlnf pohled na jazyk vede k tomu, Ze vyznam jazykovych vyrazl je
totoZny s jejich (konvencionalizovanym) uZitim: ,Divej se na vétu jako na néstroj,
a na jejf smysl jako na zpiisob jejitho pouziti!“ (Wittgenstein, 1985, § 421; prelozil Jifi
Pechar). Také zde je forma ndstroje prostfedkem k dosaZeni rtiznych cilii. Uzivani ja-
zyka, tj. mluvent, je souéasti stejné obecné posloupnosti prostredk a ciléi (means-
-ends hierarchy) jako vSechny ostatni lidské ¢innosti a aktivity.

Vyznam a jeho studium se oznacuje jako sémantika. Sémantika je konkrétnéji ta
¢ast (studia) vyznamu, ktera se vyznamem slov a vét zabyvé na (,obecné“) roviné
konvencionalizovaného jazykového systému, nikoliv na (konkrétni) roviné jednotli-
vych vypovédi. ,Ak¢éni“ podstata jazyka je nicméné pritomna uz v sémantice, jelikoz
sémanticka jednotka, napt. véta Prijdu za tebou o piilnoci, kéduje akt oznamovdni. Akty
poZadovani a tdzani se kdduji pomoci rozkazovacich a tazacich vét.

Jazyk neni jen akce, ale také interakce. V p¥ipadé pozadavk a otazek (kodifikova-
nych v podobé odpovidajicich rozkazovacich a tézacich vét) je to evidentni, nebot je
1ze konceptualizovat jediné jako zamérené na nékoho jiného, nez je sdm mluvéi. TotéZ
vSak platiio tvrzenich kodifikovanych v odpovidajicich oznamovacich vétach, ¢ehoz
si bystfe pov§iml uz Sibawaihi, zakladatel arabské lingvistiky:

Takto mluvime, a to i kdyZz komunikaén{ partner otdzku nahlas nepolozil, nebot
to, co ¥1kas, navazuje na rozsah otizky, kterou by ti mohl polozit, kdyby se zeptat
chtél (srov. Itkonen, 1991, s. 155-156).
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Ke stejnému z4véru dosel i Russell (1975/1940, s. 49; preloZil Jind¥ich Hus4k):

V Zivoté dospélého &lovéka se projevuje v kazdé fedi [...] intence, rozkazovaci zpt-
sob [...]. Kdy# se zd4, Ze jde o pouhou vypovéd, méla by byt uvedena slovy ,véz,
Ze...“. Vime mnoho, ale tvrdime pouze néco; tvrdime to proto, Ze si prejeme, aby
to nasi posluchadi védéli.

Pragmatika je ta ¢ast studia vyznamu, kterd se zabyva tim, jak se obecny vyznam
determinovany jazykovym systémem konkretizuje nebo specifikuje v jednotlivych,
at uz redlnych, nebo imaginarnich vypovédich. To vyzaduje vzit v Gvahu kontextové
informace. V ramci sémantiky ma véta Prijdu za tebou o piilnoci, jak bylo receno vyse,
pouze vyznam ozndmeni. (Jakého ozndmeni? To je ziejmé z jejiho lexik4lniho obsa-
zeni.) V rdmci pragmatiky se stejna (pronesend) véta stdvad — v z4vislosti na kon-
textu — bud slibem (= Romeo mluvi k Julii), nebo vyhriizkou (= upir mluvi ke své bu-
douci obéti). To je podle mé& v kostce vztah mezi sémantikou a pragmatikou, ktery
se shoduje s de Saussurovym (1962/1916) rozdilem mezi langue a parole (viz oddil
3.1niZe).

Muze se zdat prirozené predpokladat, Ze pragmatika, zamérujici se na kon-
krétni vypovédi, patri do psychologie. Podle mého ndzoru ma vsak socidlni charak-
ter i pragmatika. Zaprvé, vypovéd neni individudlni, ale interindividudlni, tzn. ze
se odehrava mezi mluvéim a posluchacem. Zadruhé, tento interindividualni akt je
dostupny vefejnému pozorovéni a jeho identita je ddna tim, Ze se (obecné) chépe
jako vysledek spole¢ného pisobeni konvence a kontextu; vzpomeiime na rozdil mezi
Romeem a upirem (srov. Leech, 1983; Verschueren, 1999). Pravdivost tohoto tvrzeni
nemd zadny vliv na to, Ze psychologicky 1ze samozrejmeé vysvétlit jakykoliv typ cho-
vani (veetné jazykové interakce). Kratce fefeno, sémantika je studium kontextové
nezavislého vyznamu, zatimco pragmatika je studium vyznamu kontextové zavis-
lého. Tento rozdil mezi kontextové zavislym a kontextové nezavislym vyznamem*
zachytil Paul (1975/1880, kap. 4) pomoci terminologické distinkce usuelle vs. okkasio-
nelle Bedeutung (= ,uzuélni vs. pfileZitostny vyznam®). Nékdy se tvrdi, Ze (inter)akéni
charakter jazyka se projevuje pouze v pragmatice. Vidéli jsme vsak, Ze tento nazor je
mylny. Na drovni sémantiky kéduje kazda véta ,zmrazenou akci“ a ikolem pragma-
tiky je ,rozmrazit“ji (srov. Itkonen, 1983, s. 152-164). Z&roveti je jasné, %e ,,akty” od-
kazovéni a predikovani pat#{ uz do sémantiky, nikoliv jen do (diskurzn{) pragmatiky.

Vztah mezi sémantikou a pragmatikou je ,dynamicky“ v tom smyslu, Ze pokud
se kontextové zavisly vyznam Casto opakuje, mize se konvencionalizovat a stit se sou-
&4sti jazykového systému. Tento typ ,vzestupu® z ¥eéi (parole, okkasionelle Bedeutung)
dojazyka (langue, usuelle Bedeutung) je na obecné tirovni charakteristicky pro jazyko-
vou zménu (srov. oddil 3.1 niZe).

Vy3e jsem obh4jil socidlni pohled na vyznam (a na jazyk obecné), miizu tedy dodat
nékolik slov o tom, pro¢ si myslim, Ze opaény, tj. psychologicky pohled na vyznam je
méné presvédcivy. ,Psychologismus® miize znamenat mnoho riznych véci, pro jis-
totu tedy rikam, Ze v nasledujici pasazi se zabyvam pouze jednou z verzi této doktriny.

Neni nijak neobvyklé, %e se vyznam ztotoZfiuje s (nevédomym) schématem nebo
s (védomym) mentdlnim obrazem. Predpokladejme nejprve, Ze vyznamy jsou sché-
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mata. V tom pripadé jde o hypotetické entity: nevime, ¢im jsou, ale jen predpokla-
ddme, &m by mohly byt — nemusi dokonce viibec existovat (jakkoli to miZe znit
nepravdépodobné, je to jisté moZné). Vyznam slov jako piilnoc a vét jako Prijdu za te-
bou o piilnoci na rozdil od toho zndme, predpokladat, Ze by neexistovaly, tedy nedava
zadny smysl. Z toho divodu vyznamy nemohou byt schémata. — K tomu je tfeba
ihned dodat, Ze vyznamy slov a vét zndme pouze na pred-teoretické iirovni, tj. zndme
je pouze jako doklady. Nevime, jak by se mély teoreticky analyzovat (srov. oddil 2.4).

Zadruhé si predstavme, Ze vyznamy jsou mentédlni obrazy. Ty jsou subjektivni
neboli u riiznych osob odli$né, zatimco vyznamy jsou intersubjektivni. (Nap¥iklad
véta Prijdu za tebou o piilnoci m4 pouze jeden vyznam, nikoliv tolik vyznamu, kolik
existuje mluvéich.) Ani mentalni obrazy navic nemusi nutné existovat. Zd4 se, ze
#4dny mluvéi nemd mentélni obraz (nebo soubor mentélnich obrazi), ktery by sys-
tematicky a spolehlivé odpovidal napf. slovu jestlize. Uzname-li v8ak, Ze ,vyznam =
uziti“, prestane byt vyznam slova jestliZe problematicky. Posta¢i uvést (vyjmenovat)
jeho rfiznd uZiti: prechod od p¥i¢iny k nésledku (= JestliZe v noci prselo, budou rdno
mokré ulice) nebo od nasledku k p¥i¢iné (= JestliZe jsou rdno mokré ulice, v noci prielo)
atp. (Znovu si viak viimnéme, Ze ze znalosti riiznych uZiti slova jestlie nevyplyva, jak
by se tato znalost méla teoreticky analyzovat.)

Kromé téchto specifickych argumentt proti vnimén{ vyznamt jako schémat nebo
mentalnich obrazl bychom méli zaznamenat Wittgensteinovy obecnéjsi nebo filozo-
fietéjsi vytky (srov. vyse): Obrazky nebo obrazy (véetné ,schémat®) nikdy nepostacuji.
Musi je vzdy doprovazet instrukce o tom, jak by se mély interpretovat.

JelikoZ psychologistickd koncepce vyznamu sviij predmeét neztotoziuje s néjakym
specifickym mentadlnim obrazem, ale se subjektivnim proZitkem obecné, je nejspis
zalozena na nasledujici mylné predstave:

Abychom si ujasnili vyznam slova ,,myslet, prihliZzejme pfi mysleni sobé samym:
To, co tu pozorujeme, bude tim, co slovo znamenda! — Ale takto se pravé tohoto
pojmu nepouZiva. (Podobné by bylo, kdybych chtél bez znalosti $achf pfesnym
pozorovanim posledniho tahu néjaké Sachové partie vysoudit, co znamen4 slovo
,dat mat“) (Wittgenstein, 1993, § 316; pfeloZil Jit{ Pechar).
Prijeti rovnice ,vyznam = uZiti“ mé o¢istné a osvobozujici G¢inky. Na vyreseni pro-
blému ,jak existuje vyznam" se vyplytvalo obrovské mnozstvi ¢asu a energie. Nikdo
se pritom — a zcela spravné — nestard o to, jak existuje uzivani kladiva nebo pocitace.

2. ONTOLOGIE SOCIALNIHO
21 FYZIKALNI A SOCIALNI REALITA

Ontologie socidlnich jevl se zdsadné 1is od ontologie jevt fyzikalnich:

Hromy a blesky existovaly ddvno pred tim, nez se objevili lidé a vytvorili si pro
né pojmy nebo si v§imli, Ze je mezi nimi néjaka souvislost. Predpokladat, zZe lidé
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vydavali a poslouchali pfikazy predtim, neZ si zformovali pojmy pfikazu a po-
slechnuti, viak 24dny smysl neddva (Winch, 1958, s. 125).

Pojem ,,pfikazu” m4 takovy charakter, Ze je pfistupny védomi: pfikazy existuji pouze
tehdy, jsou-li jako takové rozpoznatelné nebo je-li zndmo, Ze jsou tim, ¢im jsou. Tento
typ znalosti musi sdilet v8ichni, kdo ptikazy vydévaji (at uZ je poslouchaji, nebo niko-
liv). Déle jim budeme ¥{kat sdilené znalosti (common knowledge). To ndm poskytuje vy-
chozi definici ,,socidlniho“: socialni jevy existujf (na rozdil od jevi fyzikélnich) pouze
tehdy, kdyz je sdilena znalost o tom, Ze existuji. Napriklad penize prestanou existo-
vat, tj. stanou se z nich pouze kousky kovu a papiru, jakmile 1idé prestanou védét o je-
jich existenci (jakoZto penéz). Tato definice m4 jisté zajimavé dusledky. Ze skuteé-
nosti, Ze jazyk, jako je napt. angliCtina, existuje pouze tehdy, kdyz je sdilena znalost
o tom, Ze existuje, vyplyva mimo jiné to, Ze spravnost spravnych vét je socidlni fakt,
jak vysvétluje nésledujici rovnice:

(1) Veta John is easy to please je spravna (anglickd) véta pouze tehdy, kdy?z je
sdilena znalost o tom, Ze véta John is easy to please je spravna véta.

Formulaci (1) odpovidé nésledujici formulace:

(2) Véta,Johniseasytopleaseje spravna véta“je pravdiva pouze tehdy, kdyz je sdilena
znalost o tom, Ze véta ,John is easy to please je spravna véta“ je pravdiva véta.

Véta (2) je prikladem Tarského ,T-véty*, kterd mé nasledujici obecnou formu:
(3) Xje pravdivé pouze tehdy, kdyz p.

Symbol ,,p“ zde reprezentuje pravdivostni podminky pro X. Veobecné se soudi, ze
pravdivostni hodnota a pravdivostni podminky jsou dvé riizné véci: vzdy vime, jaké jsou
pravdivostni podminky pro X, tj. ,p“, a v postupnych krocich je analyzujeme; déje
se to vSak nezavisle na nasi znalosti toho, jestli je X pravdivé, nebo nepravdivé. V pri-
padé fyzikalnich faktd skuteéné plati, Ze zatimco zndme pravdivostni podminky pro
X, nezndme jeho pravdivostni hodnotu. P¥iklad (2) vsak ukazuje, Ze v ptipadé socidl-
nich faktii je tento vSeobecné sdileny ndzor nespravny. Demonstruje totiz, ze v pri-
padé této dulezité domény je nemozné znat pravdivostni podminky pro X bez znalosti
jeho pravdivostni hodnoty (detailngji viz Itkonen, 1983, s. 129-135). V piipadé sociél-
nich faktt ma tedy ,T-véta“ nasledujici formu:

(4) Xje pravdivé pouze tehdy, kdyZ mdme (sdilenou) znalost o tom, Ze je pravdivé.

Oznamovaci véta X se pouzivé k vyjadreni tvrzeni (ke konstatovéani). V logické sé-
mantice se pravdivostni podminky pro X ztotoZiuji s vjznamem X. Tento pohled je
prilis restriktivni, rozhodné vsak plati, Ze znalost pravdivostnich podminek pro X je
soucasti znalosti vyznamu X. Vidéli jsme, Ze v pfipadé socidlnich faktd znalost prav-
divostnich podminek (a obecnéji vyznamu) X zahrnuje znalost pravdivostni hodnoty
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X. Pro¢ bychom si vSak méli myslet, Ze zndme vyznam slov a vét, jez pouzivime?
Odpovéd naznaluje Wittgenstein (2010, § 370; prelozil Vlastimil Z4tka): ,,[K]dybych

«

se jen pokusil pochybovat, ocitl bych se pited prazdnotou [...]
2.2 PODSTATA SDILENYCH ZNALOSTI

Co to znamend, kdyz rekneme, Ze néjaka socialni entita, jako je napf. anglictina, je
predmétem sdilenych znalosti? Jednim ze zplisobd, jak odpovédét na tuto otdzku, je
podle Lewise (1969) ¥ict, Ze X je predmétem sdilenych znalosti pouze tehdy, kdyZ pro
X a (prakticky) pro jakékoliv dva ¢leny uréitého spoleenstvi (kazdého z nich repre-
zentuji osoby A a B) plati nésledujici t¥i podminky uvedené v bodé (s):

(5) Avi-1,zeX
Avi-2,Ze Bvi-1,ze X
Avi-3, ze Bvi-2, ze Avi-1, ze X

Jakkoliv se tato formulace miZe na prvni pohled zdat nesrozumitelnd, 1ze pomérné
snadno ukézat, Ze tf{-Groviiova znalost (three-level knowledge) tohoto typu je nutnou
soucasti jakékoliv institucionalni interakce. Predpokladejme, Ze si chci v bance ne-
chat proplatit $ek. Jediny dtivod, pro¢ kdyz pristupuji k prepazce, nezarazim bankov-
niho tfednika uklidiiujicim gestem nebo na néj nezavoldm: ,Vim co mam délat, nemu-
site mi nic fikat®, je skute¢nost, ze mam odpovidajici t¥i-Groviiovou znalost. Nejen, Ze
vim-1, co mam délat, a nejen, Ze vim-2, Ze bankovni Gfednik vi-1, co m4 délat, ale také
vim-3, Zze bankovni ifednik vi-2, Ze to, co mam délat, vim-1 také ja. Stejny typ ,menta-
lity troji irovné&“ (third-level mentality) popisuje a priklady doklad4 také Zlatev (2008).

Z pohledu logiky neni dtivod zastavit nekoneény regres dal$ich a dal$ich trovni
znalosti (= ,vim, %e on vi, Ze j4 vim, Ze on vi...“). Z praktického hlediska to v3ak ne-
predstavuje problém. Lidé vétSinou nevlddnou vét$imi neZ t¥i- nebo étyr-trovilo-
vymi znalostmi. Nékter{ 1lidé toho sice jsou schopni, nikdo vSak nema napf. deseti-
-Groviiovou znalost.

O explikaci ,,socidlniho” pomoci vice-tiroviiovych znalosti se obcas soudi, Ze jeji
soucasti je jisty druh filozofického idealismu. N&$ priklad s proplacenim Seku by mél
toto nedorozuméni rozptylit. Pfislusné sdilené znalosti jsou ,ztélesnény” nejen v lid-
ském chovani, ale i v hmotnych artefaktech, jako je bankovni budova, ufednikovo vy-
baveni atp. Sinha (1988) sprévné zdiraziiuje, ze dleZité je zohlednit také materidlni
ukotveni instituci (veetné jazyka). N43 ptiklad je vhodny i pro objasnéni dal$iho ¢asto
$patné chapaného aspektu sdilenych znalosti. Mij postoj vic¢i bankovnimu poklad-
nikovi neni nijak znehodnocen, ukéZe-li se, Ze v okamziku nasi vzajemné interakce
nebyl Grednik pri védomi nebo Ze podlehl ataku dusevni choroby, z ¢ehoZ by na z4-
kladé psychologickych skute¢nosti vyplyvalo, Ze 0 mné nemél potfebnou tfi-troviio-
vou znalost. TFi-Groviiova znalost osoby A o osobé B nespoc¢iva ve znalosti toho, co
osoba B doopravdy vi, ale v tom, jaké znalosti ma ndrok od osoby B olekdvat: za danych
okolnosti jsem mél narok ocekavat, ze bankovni pokladnik, ke kterému pristupuji,
rozumi své praci, tj. Ze o mné m4 t¥i-urovilovou znalost. Ukazuje se tak, Ze soucasti
sdilenych znalosti je jisty normativni prvek. Jde o ,racionalni rekonstrukeci® sociality,
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nikoliv o psychologicky popis toho, co se v lidskych hlavach déje v kazdém jednotlivém
pripadé:

Ve vét$ing, ne-li ve viech socidlnich situacich totiZ existuje prvek racionality. [...
Mam tu na mysli moznost uzivat v socidlnich védach metodu logické ¢i racionalni
rekonstrukce, nebo snad ,,nulové metody™ [...] ,Nulovéd metoda“ konstrukce ra-
cionélnich modelt neni metodou psychologickou, nybrz spige logickou“ (Popper,
2000, 8. 112, 113, 125; prelozila Jana Odehnalovd, kurziva originalu; detailné viz It-
konen, 2003b, s. 131-135).

Pojem sdilenych znalosti byl zobecnén a konvencionalizovdn (srov. oddil 3.1) na zdkladé
singulérnich p¥ipadt (nenormativni) mentality t¥eti Grovng, jak ji popisuje Zlatev
(2008). V aktuélni podobé viak obsahuje nevyhnutelny normativni prvek. Pivodni
verze konceptu sdilenych znalosti, kterou pod4vé Lewis (1969), 1ze kritizovat za to, Ze
presné tuto skute¢nost nezohledfiuje (srov. Itkonen, 1978, s. 182-186). Kratce fegeno,
socidlni svét (interpretovany pomoci konceptu sdilenych znalosti) je normativitou
prostoupen skrz naskrz:

Asi nejdtleZit&j$im Winchovym (1958) objevem je to, Ze k identifikaci uréitych
jevi jako totoZznych, nebo rozdilnych potfebujeme kritéria, jejichZ uziti se fidi
pravidly [= normami] a Ze v pf{padé sociélnich jevi jsou tato kritéria jejich vnit¥ni
soucdsti (Itkonen, 1978, s. 185).

Také Clark (1996) povaZuje jazyk za pfedmét sdilenych znalosti, konkrétné tvrdi (viz
Clark, 1996, s. 75-77), Ze jazyk jakoZto sdilend znalost je soubor konvenci. To je v do-
konalém souladu s mym nézorem (i kdy% sdm d4vdm prednost terminu ,norma").
Mezi tyto konvence patfi konvence pro ,lexikalni jednotky“ a konvence pro ,grama-
tick4 pravidla®, tj. normy pro parovani (morfémovych a lexikalnich) forem s vyznamy
anormy pro spojovani znakd do frazi a vét, jak bych to vyjadril ja sam.

Sdilené znalosti, stejné jako znalosti obecné, musi mit néjaky zdklad. V nejjed-
nodussim pripadé je sdilend znalost néjakého faktu zaloZena na jeho intersubjek-
tivné pozorovatelné existenci. Sdilen4 znalost napt. o tom, Ze praveé prsi, je zaloZena
na faktu, Ze (jak mtZe kazdy vidét) pravé pri. Je viak t¥eba pamatovat na to, Ze fy-
zikaln{ fakt na rozdil od faktu socidlniho mtze existovat, a obvykle také existuje,
dokonce i tehdy, kdyZ neni sdilena znalost o jeho existenci.

Co je zékladem pro jazykové znalosti, napt. pro vétu (2) v oddile 2.1? Nelze ho
vymezit tak snadno jako v pripadé sdilenych znalosti o fyzikalnich faktech. Neni to
konkrétni udélost, napft. Ze nékdo vyslovi feknéme vétu John is easy to please a nikdo
neprotestuje proti jeji spradvnosti. (Aby vsak bylo jasno, obecné plati, Ze sdilené jazy-
kové znalosti nesmi byt s takovymi udalostmi v rozporu.) Zéklad sdilenych jazyko-
vych znalostf o ne/spravnosti vét je ,rozptyleny*, a to v tom smyslu, Ze ho konstituuji
obecn4 fakta tykajici se dobrého ovladani toho kterého jazyka a souvisejici sdilené
znalosti o téchto skute¢nostech. V tomto ohledu jsou sdilené jazykové znalosti pouze
jednim z pfipadi instituciondlnich sdilenych znalosti obecné. Nejdalezitéjsi rozdil
oproti sdilenym znalostem o fyzikalnich faktech spoc¢iva v tom, Ze zdklad sdilenych
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jazykovych znalosti, i kdyZ nepochybné existuje, nelze vyuzit k posileni nebo upev-
nénf jevu, jehoZ je zdkladem:

A nynije zde zvlastni véc, Ze i kdyZ jsem si naprosto jisty v pouzivani slov, a nemam
o tom z4dné pochybnosti, pfesto nemohu uvést Zadné divody pro svij zpsob jed-
néani. Kdybych se o to pokusil, tak bych jich mohl uvést tisic, ale Zadny, ktery by byl tak
jisty jako to, co majf zdGvodnit (Wittgenstein, 2010, § 307; preloZil Vlastimil Zatka).

2.3 RESEN{ SPORU MEZI INDIVIDUALISMEM A KOLEKTIVISMEM

Definice socialni ontologie uvedend v oddile 2.2 odvéky spor ve filozofii socidlnich véd
spi$ smituje, nez Ze by ho resila ve prospéch jednoho, nebo druhého nazoru. Jsou fi-
lozofové, ktefi tvrdi, Ze existuje ontologicka rovina socidlnich instituci, kterd se 1isi
od roviny jednotlivych osob. Jini filozofové argumentuji, Ze neexistuje nic jiného nez
jednotlivé osoby (srov. O'Neil, 1973). Nyni miiZzeme vidét, Ze obé& strany maji pravdu.
Nic jiného nez jednotlivé osoby opravdu neexistuje; to, co vidime, vSak nenf prosty
uhrn jednotlivych osob vybavenych arbitrdrnimi, ndhodné usporddanymi mental-
nimi stavy, ale jednotlivé osoby vybavené zcela specifickymi ment4lnimi stavy (kon-
krétné stavy vice-tiroviiovych znalosti), které jsou uspotdddny podle zcela uréité
struktury nebo vzorce (jeZ jsou charakteristické pro konkrétni sdilené znalosti).
A préavé tato struktura tvori ontologickou rovinu socidlnich jevi.

Jako analogii si vezméme rozdil mezi jednim provazkem a siti. Na jednu stranu lze
tvrdit, Ze sit se neskldda z niceho jiného nez z provazk, coZ znamen4, Ze provazek je
vzhledem k siti ontologicky primarni. Na druhou stranu lze argumentovat, Ze sit neni
jen tak néjaky, ndhodny spletenec provazka, ale zcela specifickd struktura nebo vzor
provazka. Pokud provazky tvori sitovitou strukturu, tehdy — a pouze tehdy — je tu
zasadni rozdil: pomoci sité 1ze na rozdil od provazka chytat ryby. Tento rozdil je dost
duleZity na to, aby se mohl oznacovat jako ,,ontologicky“; ukazuje, jak naristajici kom-
plexita nechéva z ontologicky jednodussi roviny ,vyvstat” novou ontologickou rovinu.
Dé se téz Iict, ze prireSeni sporu mezi individualismem a kolektivismem poukazujeme
eoipso také na to, Ze rozdil mezi psychologickym a socidlnim — ktery jsme v oddile 1 po-
vazovali za samozfejmy — je spi$ zdanlivy nez redlny. P¥i tom jsme byli nuceni do ur-
¢ité miry revidovat vyznam téchto dvou slov, tj. vyrazi , psychologicky” a ,,socidlni®

Predchézejici diskuse ukazuje, Ze metaforu ,socidlni sité“ bychom méli brat vazné.
Stejnd analogie miZe ilustrovat i rozdil mezi (subjektivni) intuici a (intersubjektivni)
normou, ktery se na prvni pohled mtiZe zdat ponékud zdhadny.

Instituce sest4vaji z norem. Normy si osvojujeme na zdkladé pozorovani, jakmile
si je vSak jednou osvojime, nemohou byt uZ jen zalezitosti pozorovani, nebot jejich
tikolem je slouZit k posuzovéni toho, zda jsou pozorovand (nebo pfedstavovand) jed-
nani spravnd, nebo nespravna.

Spravnost néjakého ukonu nepatti mezi jeho percepéni charakteristiky; nemuze
mezi né pattit, nebot jde o vztah mezi ttkonem a p¥ijatym pravidlem [= normou] —
o vztah, ktery l1ze 1épe popsat tvrzenim, Ze dany tkon je v souladu s pfijatym pra-
vidlem (Kérner, 1960, s. 117).
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Subjektivni (ne-percepéni) znalost norem se nazyva intuice. Podle tzv. Humovy gi-
lotiny obecné plati, Ze znalost norem (tj. toho, co by se mélo délat) nelze redukovat
na pozorovani (toho, co se déld).

Prvni uroveri definice sdilenych znalostf, tj. ,A vi-1, Ze X, koresponduje se stan-
dardnim typem (subjektivni) jazykové intuice, jeZ se vyuZiva k ziskavani dat, kterd
jsou zdkladem pro psani gramatik: , A vi-1, Ze y je spravnd véta“. Druh4 a tfeti iroveil
maji také intuitivni charakter; dileZité vsak je, Zze poukazuji na interakéni podstatu
jazyka, resp. socidlnich faktd obecné. Kromé toho existuje teoretické poznani t¥i-
-urovilové znalosti jako celku: prestoze jsem pouze jednim uzlem v socialnf siti, tj.
jednotlivcem uvnitf instituce, a moje znalosti a mé jednan{ prispivaji k existenci této
sité jen z malé ¢4sti, jsem schopen tuto instituci reflektovat jako celek.

»Socialni svét“ interpretovany jako pfedmét sdilenych znalost{ mé stejnou extenzi
jako Poppertv (1972) ,svét-3“, postradd viak jeho platonistické vyznéni. Nevyhnu-
telnost interakéni podstaty vSech socidlnich fakth pékné zachytili Marx a Engels
(1973/1846, 5. 37):

Es zeigt sich hier, dass die Individuen allerdings einander machen, physisch und
geistig, aber nicht sich machen. (= Ukazuje se tak, Ze jednotlivci fyzicky i dusevné
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vytvari jeden druhého, nikoliv vSak sami sebe.)
2.4 NORMATIVITA V JAZYCE

Zasadni rozdil mezi lingvistikou a jakoukoliv skute¢nou prirodni védou je v tom, Ze
predmeét lingvistiky je inherentné normativni, zatimco predmeét prirodnich véd je in-
herentné nenormativni. Nynf je nutné pojem normativity vylozit detailnéji.

Nejprve je tfeba prokdzat rozdil mezi vétou o pravidle, jako je véta (6), které za-
chycuje n&jaké pravidlo (neboli normu), a empirickou hypotézou, jako je véta (7), ktera
popisuje n&jakou (pfedpoklddanou) pravidelnost.

(6) Anglicky urtity &len (tj. the) predchézi substantivum (nap#. man).
(7) VSechny vrany jsou Cerné.

Rozdil mezi vétami (6) a (7) spo¢ivé v tom, %e véta (7) mZe byt (a také byla) falzifiko-
véna vyskytem uréitého protip¥ikladu v ¢ase a v prostoru (spatiotemporal occurrence),
konkrétné vyskytem bilé vrany, zatimco véta (6) nebyla a ani nemiiZe byt falzifiko-
vana. Proneseni véty (8) vétu (6) nefalzifikuje. Pro¢? ProtoZe tato véta je nesprdvnd.
Vétu (6) nefalzifikuje ani proneseni véty (9). Pro¢? ProtoZe tato véta je sprdvnd. Véta
(6) je tedy (na zaklad& vyskytu protip¥ikladii v éase a v prostoru) nefalzifikovatelna.

(8) *Man the came in.
(9) The man came in.

Rozdil mezi vétami o pravidlech a empirickymi hypotézami byl ve filozofii socidlnich
véd obéas postfehnut, viiml si ho nap#. Ryan (1970), kterému se v3ak, a to je tieba
zdliraznit, nepodatilo rozliit pravidla (= objekt popisu) a véty o pravidlech (= popis):
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Jedinym tkolem kauzalnich generalizaci je fict ndm, co se za ur¢itych podminek
stane, a co nikoliv; jakékoliv nepravidelnosti pak tvori protiptiklady, jimiZ jsou
kauzélni zdkony falzifikovany. JenZe pravidla [tj. véty o pravidlech] nejsou %4d-
nym prostym zpusobem falzifikovatelnd — samoztejmé kromé toho, Ze v kon-
krétnich pripadech nemusi byt pravda, Ze jde o pravidla — a vyjimky z pravidla
jsou chyby na strané t&ch, jejichZ chovéni je pravidlem #izeno (Ryan, 1970, s. 141;
zvyraznéni EI).

Obecné vsak tato distinkce ziistala jistym druhem metodologického ocistce. Na jedné
strané muZeme byt ochotni pripustit, Ze mozna — tj. pravé jen mozna — miiZe exis-
tovat n&co, co tuto distinkci p¥ipomind. Na druhé strané z (mozné) existence tohoto
rozdilu odmitdme vyvodit jakékoliv metodologické dusledky.

Jde tu o normativitu jazyka: véty jsou normativni (tj. spravné, nebo nesprdvné)
entity, zatimco pt4ci normativni entity nejsou (pfinejmensim ne v tom smyslu jako
véty). Tradi¢ni filozofie jazyka normativitu svého pfedmétu ignoruje, o ¢emz svédei
to, Ze ignoruje rozdil mezi vétami a (napt.) ptéky. Na prvni pohled jde o zvlastni véc,
protoze filozofie jazyka je plna diskusi o jazykovych pravidlech, ale v praxi se zddné
priklady takovych pravidel neuvadi. Jelikoz diskuse probiha na velmi vysoké tiirovni
abstrakce, je rozdil mezi vétami a (napt.) ptaky odsouzen k tomu, aby ndm z@stal
skryty. Mezi filozofy jazyka jsou v tomto sméru samozrejmé i chvilyhodné vyjimky,
napt. Cavell (1971a/1958; 1971b/1962).

Ve skute¢nosti jsou vyznamy vSech slov zaloZeny na odpovidajicich pravidlech:
existuje pravidlo, ze forma three odkazuje k ¢islu, tj. k trojce, a nikoliv k rostliné, za-
timco forma tree odkazuje k rostliné, a nikoliv k ¢islu atd. pro vSechna slova ve vSech
jazycich. Tato pravidla spojuji vyznamy s formami. Kromé toho existuji pravidla,
kterd urcuji, jak musi byt tyto znaky spojovany. Jedno z pravidel tohoto typu popisuje
nade véta o pravidle (6). Dalsi takova pravidla se vztahuji k faktu #izenf (= ,rekce)
a shody. Je sprdvné Tict I confided in him a nesprdvné tict I confided from him; je sprdavné
FictI am upset a nesprdavné rict You am upset atd. Jak jsme poznamenali vySe, existenci
dvou odpovidajicich typti pravidel pfedpokldd4 také Clark (1996). Pro jakékoliv pra-
vidlo 1ze vytvorit odpovidajici vétu o pravidle.

Status pravidel 1ze osvétlit pomoci nasledujicich pozndmek:

Ukolem lingvisty je vytvotit popis [...] obrovského mnoZstvi nezpochybnitelnych dat
tykajicich se jazykové intuice rodilého mluvéiho (obvykle jeho samého) (Chomsky,
1965, s. 20; zvyraznéni EI).

Jen mélo uZivatelti jazyka ma rozsdhlejsi systematické znalosti o svém vlastnim ja-
zyce, i kdyz vsichni jsou samozrejmé schopni objevit libovolné mnozstvi spravnych
informaci jednoduse pomoci sebepozorovani (Hockett, 1968, s. 63; zvyraznéni EI).

Béznou reakci na uvedené skuteénosti je tvrzeni, Ze jsou-li pravidla/normy jazyka
znamy nefalzifikovatelnym zptsobem nebo s urcitosti, neni tu pro gramatika nebo
lingvistu 24dn4 préce. Podivejme se vSak na Paniniho (cca 400 pt. n. 1), ,nejvétsiho
gramatika viibec” (Dixon, 2002, s.145). Na pted-teoretické roviné znali jeho soucasnici



PREKLAD: MARTIN BENES 107

sanskrt stejné dobre jako on. Ale jediné Panini byl schopen napsat gramatiku, ktera
méla jednou nést jeho jméno. I kdyz jsou data k dispozici, stle je tfeba udélat veskerou
préci. Stejné tak Chomsky i Hockett jasné naznacuji, Ze je tu néjaka prace i pro né, jak-
koliv spravné a nezpochybnitelné informace mize mit primérny mluvéi o svém jazyce.

Totéz lze ukazat struénym navratem k pojmu pravdivostnich podminek. Jak to
vymluvné formuloval Wittgenstein, zaéneme-li pochybovat o tom, zda zndme, nebo
nezname vyznamy slov a vét, jeZ pouZivime, ocitneme se pred prazdnotou. Vyznamy
slov a vét v§ak zndme na pred-teoretické tirovni. Vime, Ze véta John is easy to please je
spravnd anglick4 véta (na rozdil napt. od véty John is easy from please) a Ze ma opa¢ny
vyznam nez véta John is difficult to please, nezname vsak jeji nejlepsi teoreticky popis
(ani popis jakékoliv jiné véty). Kazdy teoreticky popis je z definice falzifikovatelny.
Falzifikace v gramatickém popisu vSak neni totéz co falzifikace v prirodnich védach.

Proti rozd{lu mezi vétami o pravidlech (= 6) a empirickymi hypotézami (= 7) exis-
tuje mnoho dalich ,standardnich ndmitek®, napt.:

— ,Kdyby byla angli¢tina jin4, byla by véta 6 falzifikovana.”

— Vangli¢tiné (takové, jakd je ted) je véta 6 verifikovana, jakékoliv jind formu-
lace téhoz faktu je falzifikovana.”

— ,Uréity &len (vZdy) nepredchézi substantivum (vzpometime na spojeni Ivan
the Terrible).”

— ,Mozn4, ze véta 6 neni falzifikovatelna prostym pozorovanim, to vSak nejsou
ani védecké teorie.”

— Terminy ,ur¢ity ¢len’ a ,substantivum’ nejsou pred-teoretické, ale teoretické.”

— Véty 6 a7 nejsou formulovany totoZnym zpisobem.”

— ,Ne v8echna pravidla angli¢tiny jsou stejného typu, jako je pravidlo popsané
vétou 6.

— ,Existence pravidla popsaného vétou 6 je ndhodny, nikoliv nutny fakt.”

— Véta 6 nenf analytick4.”

— ,Anglictiny se tykaji také statistické nebo experimentalni jevy, které jsou vé-
tami typu 6 nezachytitelné.”

Tyto a podobné ndmitky jsem postupné shromézdil a vyvratil ve své praci z roku 2003
(viz Itkonen, 2003b, kap. 3, 6, 7; viz té% oddil 3 niZe).

Je tfeba upozornit také na to, Ze samotna existence normativity jazyka postacuje
k odmitnuti viech variant fyzikalismu (nebo ,naturalismu®), tj. ndzoru, %e jediné, co
existuje, jsou fyzikalni data. Argumentujete-li pro tento ndzor, musite k tomu pouzit
jazyk fyziky (a/nebo filozofie) a tento jazyk neni fyzikalni (nebo ,naturalisticky*), ale
normativni.

2.5 SPRAVNOST VS. RACIONALITA

Pri bézném pouzivani jazyka se vypovidanim spravnych vét provadéji raciondlni
ukony. Iracionalni tkony je vSak dost dobfe mozné provadét vypovidanim spravnych
vét a raciondlni dkony vypovidanim vét nespravnych, coZ svédéi o tom, ze dimenze
spravnosti a racionality jsou na sobé nezavislé.
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Jelikoz — jak bylo uvedeno v oddile 1.2 — uzivani jazyka ztélesnuje obecnou
posloupnost prostiedk slouzicich k dosaZeni cilt (means-ends hierarchy), podléh4
tzv. raciondlni explanaci, kter4 piedstavuje obecny explanatorni model lidského (a do-
konce i zvifeciho) chovani:

VyloZzit néjaky tkon jakoZzto tikon znamena ukazat, Ze je racionalni. To zahrnuje
dolozeni toho, Ze vzhledem k cili a presvéd¢enim urcité osoby byl dany tikon tako-
vym prostfedkem, o ném? tato osoba chova presvédéeni, Ze povede nejlépe k do-
saZeni jejiho cile (Newton-Smith, 1981, s. 241).

Dokonce i iraciondlni chovani 1ze vysvétlit vyhradné prostredky racionalni explanace,
konkrétné osvétlenim diivodil, které k nému vedly. To zahrnuje pochopeni toho, jak
se nékomu mohlo za¢it zddt, Ze je jeho jednani racionalni, kdyz ve skute¢nosti ra-
cionéln{ neni. Tento ,pfechod” od cilii k prostfedktim, po némz — jak to stanovuje
raciondlni explanace — ndasleduje jejich vyuziti, 1ze nahlédnout jako kauzdlni silu,
kterd motivuje jazykové jednani, zkoumané v tak odlisnych lingvistickych discipli-
nach, jako je psycholingvistika, sociolingvistika nebo diachronni lingvistika (srov. It-
konen, 1983).

Uzivan{ jazyka musi sestavat z nepretrzitého, védomého, ¢i nevédomého, vybéru
jazykovych prosttedkd s ohledem na jazykové vnitini (tj. strukturni) a/nebo jazy-

MeVs  VMoVe

kové vné&ji pritiny (Verschueren, 1999, s. 55-56; zvyraznéni EI).

Toto neskodné vyhliZejici tvrzeni — jakmile se popiSou vSechny jeho duasledky —
zdvodiuje pouziti racionalni explanace.

3. NORMATIVITA A DALSIi SOUVISLOSTI: JAZYKOVA ZMENA,
PSYCHOLOGIE JAZYKA A JAZYKOVA TYPOLOGIE

31 JAZYKOVA ZMENA: POTREBA STATISTIKY

Jazyk se méni proto, Ze stara pravidla (normy) jsou nahrazovdna novymi. Indoevrop-
ska srovnavaci jazykovéda prisla s myslenkou gramatikalizace. Franz Bopp tak v roce
1816 vystoupil napt. s tim, Ze v sanskrtu byly slovesné koncovky ptivodné samostat-
nymi osobnimi zdjmeny (srov. Arens, 1969, s. 177). Jako dali p¥iklad mGZeme uvést
moderni francouzské konstrukce venir de + INF a aller INF. Obé mély ptvodné kon-
krétni mistni vyznam ,pochazet z INF‘ a ,jit INF". Poté byly v ur¢itych kontextech re-
analyzovdny a ziskaly kromé toho i v§znam ,neddvné minulosti‘ a ,blizké budouc-
nosti. Ze za¢atku byly tyto vyznamy viceméné ndhodné nebo pragmatické, pozdéji
se vSak konvencionalizovaly a staly se sémantickymi. (Jak bylo uvedeno v oddile 1.2,
tato ,,pragmatickd vs. sémantick4” distinkce je pouze reformulaci Paulovy (1975/1880)
distinkce okkasionelle vs. usuelle Bedeutung ) Zese objevila nova konvence nebo norma,
bylo zfejmé, jakmile se ¢asovy vyznam rozsiril do takovych kontextd, v nichz by byly
pvodni ne-¢asové vyznamy nemoz?né, jak to ukazuji p¥iklady (10) a (11):
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(10) Il vient de mourir (,pravé zemtel’ < ,p¥ichdzi z umirani‘)
(11) Ilvas®éveiller (,[on] se probudi’ < ,jde se probudit’)

Mechanismem gramatikalizace (= reanalyzou a roz$i¥enim) se zabyvdm napt. ve své
préci z roku 2002 (viz Itkonen, 2002). P¥estoZe teoretickd lingvistika vénovala pojmu
konvencionalizace velkou pozornost, logicky primarn{ pojem konvence (nebo normy)
ji kupodivu ztstal prakticky neznamy.

(Typicky) lingvista povaZuje existenci jazyka za samoziejmou. Jeho $koleni ho
nedéld kompetentnim k odpovédi na fylogenetickou otdzku po ptavodu jazyka. Jeho
ukolem nenf rekonstrukce procesu, v némz z pokust koordinovat ptivodné nenorma-
tivni jedndni vznikaji normy (srov. Lewis, 1969). To viak neznamen4, Ze tyto otdzky
nejsou dilezité pro interdisciplindrn{ vyzkum.

Gramatici tradi¢né spoléhali na vymyslené prikladové véty, coz znamena, ze
tradi¢ni synchronni lingvistika je zaloZena na intuitivnich datech (rozsghlé doklady
uvadim v praci Itkonen, 1991). PouZivani intuitivnich dat spojuje jinak tak odli3né
pristupy, jako je generativismus (= Chomsky, 1965; Jackendoff, 1994), kognitivni lin-
gvistika (= Lakoff, 1987; Langacker, 1987) nebo konstrukéni gramatika (= Goldberg,
1991; Croft, 2001). Spoléhdni na intuitivn{ data je pln& oprdvnéné v tzv. jasnjch pri-
padech (clear cases) (a vyhradné témi se zabyvé $est vy$e jmenovanych lingvisth),
v ostatnich pripadech je v§ak nutné uchylit se k pozorovani aktualné se vyskytujicich
vypoveédi, coz zahrnuje vyuZitf statistiky.

Normy jazyka mohou byt svazujici s riiznou mérou, tj. spravnost vypovédi mohou
urcéovat jak diskrétnim (,bud — nebo®), tak ne-diskrétnim (,vice & mén&“) zpiiso-
bem. Ve vét$iné jazykl jsou napt. slovosledné normy ne-diskrétni, zatimco normy
afixalni morfologie naopak diskrétni. Lexikaln{ normy jsou oteviené v tom smyslu,
Ze existuje diskrétni centrum, obklopené ne-diskrétni periferii: ,Jediné v normélnich
pripadech je pro nds pouZiti slov jasné pfeduréeno [...|“ (Wittgenstein, 1993, § 142;
preloZil Jit{ Pechar).

I kdyZ jsou normy diskrétni, odpovidajici (normativni) chovani je ne-diskrétni,
coZ je jen jiny zplsob, jak Fict, Ze mohou byt poruovéany (at uz zdmérné, nebo ne-
zdmérné). Casto rozebiranym prikladem je vypousténi t/d v souéasné angli¢tiné
(srov. Hudson, 1997). (Diskrétni) normy uréuji fonologickou formu substantiva mist
(;mlha’), minulého prostého ¢asu left od slovesa ,to leave” (;,opustit) a minulého pro-
stého ¢asu missed od slovesa ,to miss“ (,chybét’). V aktuélnich vypovédich viak toto
t/d miZe, ale nemusi byt pritomno; v téchto trech pripadech se obvykle zachovava
z 50 %, 60 % a 85 %. Kromé (intuitivni) znalosti vy$e zminéného diskrétniho pravidla
existuje také zkuSenost s témito statistickymi vzorci (zaloZend na pozorovani). Tuto
dualitu 1ze zachytit za predpokladu, Ze to, co diskrétni norma determinuje, je pro-
totyp: prototyp je definovan svymi typickymi vlastnostmi, kazd4 z téchto vlastnosti
vSak mlZe byt v pripadé vyjimky potlac¢ena. Tuto dualitu neni namisté v zddném
pripadé bagatelizovat. Nespravné by byly zejména pokusy o redukci diskrétni normy
na odpovidajici ne-diskrétni a statistické chovani. Vyplyva to ze skute¢nosti zminéné
v oddile 2.3, Ze to, ,,co mé byt“, nelze redukovat na to, ,,co je“. Nejpozdéji v okamziku,
kdy procentudlni zastoupeni normé odpovidajictho chovani klesne pod 50 %, jsme
svédky diachronntho procesu, ktery zméni diskrétni normu na ne-diskrétni a na-
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konec povede k jejimu zaniku. To obnasi zménu prototypu, coz nasledné vede k ja-
zykové zméné. Muze jit o dlouhy proces. Za sto let miize mit naptiklad dnesni slovo
mist spravnou vyslovnost [mis] nebo, abychom uvedli méné spekulativni ptiklad,
pti vzniku systému pomocnych sloves moderni angli¢tiny trvalo asi 300 let (zhruba
od roku 1450 do roku 1750), neZ byla konstrukce reprezentovand vétou (12) nahrazena
konstrukei reprezentovanou vétou (13):

(12) Saw he the dragon?
(13) Did he see the dragon?

Struktura typu (13) byla nejprve zcela nespréavna a nakonec se stala zcela spravnou.
Mezitim probihal postupny prechod, ktery lze popsat jediné statisticky (srov. Hudson,
1997). Jinymi slovy, prost¥edky podléhajici jazykové zméné jsou nejlepsim prikladem
tzv. nejasnych ptipadl (less-than-clear-cases).

Lze snadno vidét, Ze de Saussurova terminologicka distinkce langue vs. parole za-
chycuje nasledujici dichotomii: na jedné strané jazyk jako systém norem pristupnych
pomoci védomé intuice, na druhé strané aktudlni ¢asoprostorové specifikovatelné
jazykové jednani, pfistupné na zdkladé pozorovani.

3.2 JAZYK A PSYCHOLOGIE JAZYKA: POTREBA EXPERIMENTU

,La langue est une institution sociale“ (de Saussure, 1962/1916, s. 33). Obecné plati, ze
jakoukoliv instituci nebo obecnéji jakykoliv systém pravidel S Ize popsat nebo forma-
lizovat mnoha riznymi zptsoby. To znamend, Ze razni lidé mohou S vnimat z riz-
nych perspektiv a s riznymi deskriptivnimi cili. Neexistuje tak Zddny apriorni diivod
predpokladat, Ze cilem popisu S musi byt zachyceni zptisobu, jakym si systém S inter-
nalizovali ti, kdo si ho osvojili. Systém S je napt. mozné popsat tak, abychom dosahli
co nejvyssi operativni u¢innosti nebo logické jednoduchosti. Rtizné popisy systému
S, které budou vysledkem vyuziti jedné, nebo druhé perspektivy, se budou vzéjemné
ligit, stejné jako se oba tyto popisy budou lisit od jiného popisu systému S, ktery si za
cil ur¢i popis psychologie uzivateld S.

Co bychom se ale diky tomuto velkému tspéchu [algoritmu sekvenéni extrapo-
lace] dozvédéli o lidském vnimdani, rozpoznavani vzorcti, o budovéni a revidovan{
teorii nebo o estetice? Nic — viibec nic.

To [...] vypovidé o hloubce propasti, kterad miize leZet mezi dvéma vyzkum-
nymi projekty, jeZ na prvni pohled vypadaji, jako by pattily do stejné oblasti. [...]
Diky dne$nim Gzasné vykonnym Sachovym programtm jsme se naptiklad nedo-
zvédéli nic o lidské inteligenci — dokonce ani o inteligenci Sachisty.

Dobrte, beru zpét. Diky pocitatovym programiim jsme se néco o tom, jak Sa-
chisté hraji Sachy, dozvédéli — konkrétné to, jak je nehraji. A v podstaté totéz lze
Fict o velké vét$iné programf pro umélou inteligenci (Hofstadter, 1995, s. 52-53).

To je velmi jasna formulace toho, Ze existuje rozdil mezi popisem systému S, tj. P1,
a popisem psychologie systému S (= P-S), tj. P2. Popisy P1 a P2 tak reprezentuji a po-
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pisuji dvé rtizné entity, konkrétné S a P-S. K pochopeni tohoto rozdilu doslo zbyte¢né
pozdé, a to kvili nejednoznaéné terminologii. Na jedné strané se P-S oznacuje jako
yznalost S“. Na druhé strané je S z definice v§eobecné znadmy. To vede k mylnému do-
jmu, Ze neexistuje rozdil mezi S a P-S a ani mezi P1a Pa.

Tuto skutec¢nost lze priblizit pomoci nésledujici analogie. Popi$u-li mésic, jak ho
vidim s pomoci dalekohledu, pak to, co popisuji, je stdle mésic, a nikoliv mé vidéni
(zlepsené dalekohledem). Pokud bych se skutedné chtél sousttedit na své vidéni, a ni-
koliv na mésic, dostanu se od astronomie k psychologii vidéni. A presné totéz plati
o rozdilu mezi P1a P2, jak dobre ukazuje Hofstadter. Psychologickd realita je deskrip-
tivnim cilem pouze v p¥ipadé P2, desiderata P1 jsou odli§na (napf. efektivita nebo
jednoduchost).

Jakmile jednou rozumime tomuto rozdilu, uvédomime si, Ze existuje prakticky
vSude. Existuje naptiklad rozdil mezi geometrii a vinimanim geometrickych ob-
razcl a tvart (srov. Itkonen, 1983, s. 1-3), stejné jako rozdil mezi formalni logikou
a psychologii logiky (srov. Itkonen, 2003a, kap. XV). V lingvistice se cel4 tato z4-
lezitost mize zdat na prvni pohled méné jasna. Proto je dobré rovnou poukizat
na to, Ze existuji zcela nekontroverzni pripady ne-psychologickych gramatickych
popisti. Faktem napt. je, jak na to poukdzal Kiparsky (osobni sdélen), Ze P4niniho
gramatika neusiluje o psychologickou reélnost. Podobné Katz (1981), ktery argu-
mentuje proti tomu, Ze lingvistika je psychologie, pracuje s pojmem ,optimalni
gramatiky:

[Neméla by existovat z4dnd] omezenf{ abstraktnosti gramatik, kterd by je svazo-
vala s jednou, nebo druhou konkrétni [fyzikalni nebo psychologickou] realitou
(Katz, 1981, s. 52).

Gramatika G je optimdlni gramatikou jazyka L, pokud [...] G [...] implikuje viechny
spravné dokladové véty o jazyce L [...] a p¥i tom pro L neexistuje jednodussi grama-
tika, ne% je G [...] (Katz, 1981, s. 67; zvyraznéni EI).

Nejprirozenéjsi definice optimdalni gramatiky je ta, ze jde o systém pravidel,
ktery predikuje kazdou gramatickou vlastnost a gramaticky vztah pro kazdou
vétu v jazyce a pro ktery neexistuje jednodussi (nebo jinak metodologicky leps)
teorie se stejnou prediktivni uspé&snosti (Katz, 1985, s. 201; zvyraznéni originlu

odstranéno).

Katzovy odkazy na ,optimaln{ gramatiku® jsou vSak ponékud nepresvéd¢ivé, nebot
tento koncept nedokéaze exemplifikovat. Proto je dilezité upozornit na to, Ze v ,déji-
néch svétové lingvistiky“ tento koncept uz velmi dobte exemplifikovan byl, a to v P4-
niniho gramatice:

[P4niniho gramatika) je nejobs4hleji generativni gramatika, kter kdy byla na-
psdna (Kiparsky, 1979, s. 18). Moderni lingvistika povaZuje [P4niniho] gramatiku

za dosud nejkompletnéjsi vytvorenou generativni gramatiku a stale z ni prebira
riiznd technicka feseni (Kiparsky, 1993, s. 291).
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Stejné pochvalné vnimani Paniniho gramatiky dokladdm a obhajuji ve své knize
z roku 1991 (viz Itkonen, 1991, kap. 2, zejm. s. 68-70). V daném kontextu je dtleZité
pochopit, Ze jde nejen o nejlepsi generativni gramatiku, ale také — jak pripousti sam
Kiparsky (srov. vy$e) — o gramatiku ne-psychologickou, co% znamens, Ze je vdZnym
kandidatem na status katzovské ,optimalni gramatiky*.

Pojem ne-psychologické neboli ,,autonomni“ lingvistiky analyzuji Itkonen (1978)
a Kac (1992). Katz (1981; 1985) ji interpretuje platonisticky, k tomu v3ak neni Z4dny
davod:

Vlastnosti, které Katz pripisuje abstraktnim objektim, jsou podle vSeho vlastni
tomu druhu konvenci nebo sdilenych znalosti, o nichZ Esa Itkonen (1978; Katz,
1981, ho necituje) tvrdi, Ze konstituuji jazykové pravidla (Pateman, 1987, s. 52).

Jazyk je systém (socidlnich) norem, zatimco psychologie jazyka je identick4 s procesy
a strukturami potfebnymi pro vniman{ a produkci fe¢i a s mentéalni reprezentaci ja-
zykovych jednotek. Ve své préci z roku 1983 (viz Itkonen, 1983) jsem tuto distinkci
konceptualizoval jako rozdil mezi (socidlnimi) normami a (individu4lné-psycholo-
gickymi) internalizacemi norem. V souvislosti s internalizacemi norem vyvstava po-
treba experimentil. Lze to ilustrovat pomoci asi nejzndméjsiho prikladu z poslednich
dekad.

Generativistickd ,standardni teorie®, jak ji vyklad4 Chomsky (1965), vyuZzivala
deskriptivni aparat sestavajici z transformaci, které prevadéji hloubkové struktury
na struktury povrchové. To je jedna z moznych metod, jak systematicky prezento-
vat intuitivn{ data; pouzil ji uz Apollonius Dyscolus, jenz napsal nejstarsi dochované
syntaktické pojednéni zdpadni lingvistické tradice (Itkonen, 1991, s. 206-211). Jsou
vSak tyto transformace také psychologicky adekvatni? A predevs$im — jak 1ze na tuto
otazku odpovédét?

Odpovéd poskytuji experimenty. Jsou-li transformace psychologicky realné pro-
cesy, musi jejich provedeni zabirat néjaky ¢as. Hypotéza tedy zni, Ze s vétami, které
obsahuji vice (spi§ nez méné) transformaci, budou pfi jejich produkei a/nebo re-
cepci spojeny delsi reak¢ni ¢asy. Experimentalni data vSak vedou k tomuto zavéru:
»[H]ypotézu, Ze operace, které subjekty vyzkumu provadéji, by byly transformace,
data vyvraceji“ (Fodor — Bever — Garrett, 1974, S. 241).

Skuteénost, Ze je zcela legitimni pouzivat transformace v gramatickém popisu
(= ,autonomni lingvistice“) i pres to, ze jsou psychologicky ne-realné, svéd¢i o tom,
jak ¥ik4 Hofstadter (1995), Ze existuje ,propast” odd&lujici autonomni lingvistiku za-
lozenou na intuitivnich datech od experimentalni psycholingvistiky. Data autonomni
lingvistiky maji pfesnéji pred-experimentdlni charakter; jsou pro data experimentélni
psycholingvistiky predpokladem: ,Nemtzeme experimentovat, kdyZ jsme mnohé
véci nezpochybnili“ (Wittgenstein, 2010, § 337; pfeloZil Vlastimil Zatka).

Existence pred-experimentalnich lingvistickych poznatkt se ¢as od ¢asu pripou-
Stéla: ,Je nesmyslné provadét experiment, ktery ukaze, Ze pokud je néco tuzka, bu-
dou tomu dostate¢né motivovani mluvéi angli¢tiny fikat tuzka’. Kazdému, kdo umi

7

anglicky, je to p¥edem jasné“ (Fodor — Bever — Garrett, 1974, s. 399-400). Takovy
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experiment by byl ,,ponékud absurdnim cvi¢enim s p¥edem jasnymi vysledky* (Wa-
son — Johnson-Laird, 1972, s. 78). Zavazné disledky, které z toho plynou, viak nikdo
nezkoumal, a tak toho o nich moc nevime.

Neztetelnost rozdilu mezi ne-psychologickym a psychologickym vyzkumem ja-
zyka dobfe ilustruje koncept analogie. Ta miZe byt na jedné strané pouze pohodlnym
deskriptivnim néstrojem pro prezentaci dat. Na druhé strané ji 1ze chépat jako na-
stroj k zachyceni aktudlni struktury a aktudlnich procest, které motivuji jazykové
jedndni (srov. Itkonen, 2005a).

3.3 PODSTATA JAZYKOVE TYPOLOGIE

Az dosud jsme se zabyvali tfemi typy jazykovych dat, konkrétné daty ziskanymi po-
mocf intuice, pozorovanim a experimentalné. V pfipadé poslednich dvou typt dat
se pracuje s frekvencemi prostfedkd vyskytujicich se v ¢ase a prostoru, coZ pti po-
pisu vyzaduje uplatnéni statistiky. O této délbé prace mezi riizné lingvistické subdis-
cipliny mluvim u# ve svych pracich z r. 1977 a 1980 (viz Itkonen, 1977; 1980).

Jaky je z této perspektivy status jazykové typologie? Detailni analyza referen¢nich
gramatik deseti vice ¢i méné ,exotickych”jazykt mé privedla k zavéru, Ze ani jedna
z nich pti popisu nevyuZivé z4dné statistické néstroje (srov. Itkonen, 2005b). To opét
svéd¢i o tom, Ze mame co ¢init s daty ziskanymi pomoci intuice. To, co mdme v mnoha
pripadech k dispozici, viak nenf intuice (terénniho) lingvisty, ktery se pti tvorbé gra-
matiky miiZe popisovany jazyk teprve uéit, ale intuice jeho informanta nebo infor-
mantu. Jinymi slovy, mame tu co ¢init s elicitaci.

Vymluvny ptiklad této metody pod4vd Haiman (1980, s. xi):

Nikdy nezapomenu na Kamani Kutaneho a na jeho myslenkové experimenty:
pro kazdou minimalné rozdilnou dvojici vét vymyslel propracovany referen¢ni
pribéh, ktery vzdy odpovidal jen jedné z nich. Nakonec jsem rozdilu porozumél
amohli jsme pokroéit dal. Pomoci takovych po sobé nasledujicich experimentd mi
byl schopen vysvétlit vyznam i toho nejzdhadnéjsiho prostredku z jazyka hua —
gerundia -gasi.

Jak ukazuje tato citace a jak argumentuji ve své praci z roku 2004 (viz Itkonen, 2004),
vyzkum ,exotickych” jazykd je zaloZzen na empatii jakoZto druhu intersubjektivity
neboli, jak fika Collingwood (1946, s. 218), na nasi schopnosti ,rekonstruovat mys-
lenky, které konstituovaly situaci, jiz zkoumdme, a ziskat tim o této situaci né&jaké
poznatky*. Jakmile si v§ak uvédomime, Ze jde v této souvislosti o empatii, bude ndm
jasné, ze jsme na ni spoléhali vzdy. Vysvétlit napriklad gramatikalizaci konstrukef
venir de INF a aller INF tak, jak jsme to udélali vy3e (v oddile 3.1), jsme schopni pouze
proto, Ze rozumime procesum reanalyzy a roz$ifeni, o néz tu jde; a rozumime jim
proto, Ze je mizeme ,rekonstruovat®, tj. uvédomujeme si, Ze bychom mohli udélat
totéz. Pri bliz§im zamysleni se ukazuje, Ze jde o vyuZiti modelu racionalni explanace
(srov. oddil 2.5). Zd4 se, Ze diky objevu zrcadlovych neuront se znovu oZivil z4jem
o koncept empatie, jak podrobné ukazuji Barresi a Moore (2008).
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4. KORENY PROTI-NORMATIVNiICH PREDSUDKU
V TEORETICKE LINGVISTICE

Pro¢ existuje tak vyrazna tendence ignorovat skute¢nost, Ze jazyk méa nevyhnutelné
normativn{ charakter? Existuje mnoho divodd, z nichz zminim pouze dva. Zaprvé
jde o prostou intelektudlni lenost:

Vyrazné vlastnosti n&jakého objektu [neni sprdvné] povaZovat za reprezentativni
pro tento objekt jako celek. Kvili evidentni hmatatelnosti zvukové realizace slov
ignorujeme miru, s niZ je uZiti, jakkoliv nehmatatelné, nutné pro jejich slovni cha-
rakter (word-hood) (Friedman, 1975, s. 94, zvyraznéni EI; rozebirano in Itkonen,
1978, 5. 182-183).

VSimnéme si, Ze stejny nebo velmi podobny omyl je zdkladem celé kartezidnské tra-
dice zminéné v oddile 1.1. Kartezidnsky argument vypada v hlavnich rysech takto:
wvidim, a tedy vim, Ze véc prede mnou je hotici svicka; v pokoji vSak nevidim nikoho
jiného; kdyz tedy o véci pfede mnou vim to, co vim, vim to jen ja sdm; moje znalost
proto neni socidlni, ale subjektivni; a to, co plati o této mé znalosti tady a ted, plati
io znalostech jakéhokoliv jiného typu.” Jakmile se tento argument jednou vyslovi, ne-
lze se ubrénit idivu nad tim, jak prosty — a prostoduchy — ve skute¢nosti je.

Zadruhé existuje pokuseni nahradit (normativni) distinkci ,spravny vs. ne-
sprévny“ (nenormativni) distinkcf ,moZny vs. nemoZny*. Jackendoff (1994, s. 49-50)
tak tvrdi, Ze véta jako Amy nine ate peanuts neni na rozdil od véty Harry thinks Beth
is a genius ,moznou anglickou vétou®. Nejen ale Ze jde o moznou anglickou vétu,
na vlastn{ o¢i navic vidime, Ze jde o skutecnou anglickou vétu, konkrétné o vétu ne-
spravnou. O skuteénou vétu must jit proto, Ze (jeji ptiklad) se vyskytuje v ¢ase a pro-
storu (srov. Dretske, 1974, s. 24-25; Itkonen, 2003b, s. 142-144).

Pro¢ by v8ak v prvni fadé mélo byt ldkavé nahradit normativni nenormativ-
nim? — kvali prestiZi, jiZ se tési prirodni védy. Data fyziky jsou inherentné nenor-
mativni. Z toho se vyvodil nespravny zavér, Ze data, s nimiz pracuje lingvistika,
musi byt stdj co stlij nenormativni také. Jsou tedy prirodni védy nenormativni? Sa-
mozrejmeé Ze ne. Vzpomenme jen na protofyziku, ktera se zabyva sobory norem pro
méteni prostoru, ¢asu a hmoty (srov. Bshme, 1976). Protofyzika v3ak nenf fyzika:
JJedna véc je popsat metodu méreni, a jina véc zjistit vysledky métent a vyslovit je*
(Wittgenstein, 1993, § 242; pfeloZil Jif{ Pechar). Jak argumentuji ve své praci z r. 1978
(viz Itkonen, 1978, s. 42-48) i jinde, protofyzika je v jistém smyslu metodologickym
ekvivalentem autonomni lingvistiky. Tato analogie vSak neni dokonal4, nebot proto-
fyzika se zabyva normami badateld, zatimco autonomni lingvistika normami zkou-
maného predmétu.

V této kapitole jsem argumentoval, Ze normativita je pro existenci jazyka nepo-
stradatelnd a Ze pro lingvistiku byla — ¢asto bez jejiho védomi — zasadni od jejiho
pocatku. Zustat k tomu slepy vyZzaduje opravdu silnou dadvku predsudkd.
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