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Univerzalni koncepce modality a jeji aplikace
na Spanélsky modalni systém’

Dana Kratochvilova (Praha)

THE UNIVERSAL CONCEPT OF MODALITY AND ITS APPLICATION

TO THE SPANISH MODAL SYSTEM

This article analyses the concept of modality presented by Palmer (1986). Over the years since its
publication it has become a universal instrument for describing modality across different languages.
The basic contrast between epistemic and deontic modality is nowadays generally accepted. This
article focuses primarily on modality in Spanish although it analyses this field in other languages
as well (Italian, Romanian and English). By contrasting these four languages the article attempts to
answer the question whether a universal terminology can be proved sufficient for the exhaustive
description of the modal system of one particular language. The results of the analysis lead
to the conclusion that a uniform approach to modality is not ideal because it does not take into
consideration specific aspects of a concrete language and its particular way of expressing modality.
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1.UvoD

Vétsina soucasnych lingvistickych praci, které se vénuji otdzkam modality, at uz ve
$panélstiné ¢i dalsich roménskych jazycich, pracuje s univerzalnim pojetim moda-
lity, které ma své koreny v modalni logice. Tato koncepce za¢ina prevladat zejména
od druhé poloviny osmdesatych let minulého stoleti; k jejimu rozsiteni vyrazné pri-
spéla monografie britského autora F. R. Palmera Mood and Modality (Palmer, 1986),
existuje i aktualizované vydéni (Palmer, 2001), ¥ada autort v§ak dodnes v bibliogra-
fii odkazuje na vydani prvni, pripadné na obé edice. PfestoZe, jak jiZ bylo zminéno,
pouzivana terminologie odkazuje k modalni logice a Palmer se v textu odvolava na
radu autort a jejich vyklady modality, nelze tomuto dilu upfit zdsadni zasluhy v ob-
lasti interpretace této kategorie a predevsim jeji aplikace na Siroky jazykovy mate-
ridl. I za cenu urc¢ité nepresnosti budeme tedy pro zjednoduseni toto pojeti nazyvat
Palmerovou koncepci.

Cilem této studie je ovérit, do jaké miry je tato koncepce, pojata jako univerzalni,
vhodnd pro popis §panélského modalniho systému v celé jeho §iti a komplikovanosti.

Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P10
Lingvistika, podprogram Romanské jazyky ve svétle jazykovych korpust.
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2. UNIVERZALNIi POJETI MODALITY

Palmer neskryva ambice predlozit univerzalni pojeti modality aplikovatelné na ja-
zyky celého svéta, a to bez ohledu na prevladajici zptisob, jakym je v nich tato katego-
rie vyjadfovéna (nap¥iklad pro angli¢tinu je mo#né uvaZovat na prvnim mist& o mo-
dalnich slovesech, v romanskych jazycich hraje hlavni roli volba slovesného zptsobu
atd.). Svou préci ostatné uvadi témito slovy:

»Ihere are two basic assumptions in this work. The first is that it is possible to re-
cognize a grammatical category, that of modality, which is similar to aspect, tense,
number, gender, etc. The second is that this category can be identified, described and
compared across a number of different and unrelated languages* (Palmer, 1986, s.1).

Palmerovo pojeti pracuje se dvéma zakladnimi okruhy: modalitou epistémickou
amodalitou deontickou. Epistémick4 modalita se poji s tim, do jaké miry si je mluvci
jist pravdivosti své vypovédi. Palmer pod ni fadi ,,any modal system that indicates the
degree of commitment by the speaker to what he says” (Palmer, 1986, s. 51).
Kategorie deontické modality je v autorové pojeti rovnéz zna¢éné rozsahla a vedle
vypovédi, jez vyjadiuji rizné stupné vile, zahrnuje i evaluativy, tedy vypovédi vyja-
dfujici osobni hodnoceni mluvéiho. Celd klasifikace potom vypada nasledovné:

Epistémicka modalita Deontickd modalita
Declaratives (deklarativy) Directives (direktivy)
Judgments (tsudky) Commissives (komisivy)
Evidentials (evidencidly) Volitives (volitivy)
Interrogatives (interogativy) Evaluativy (evaluativy)

TABULKA 1: Modalita u Palmera

Pokusime-li se tuto klasifikaci aplikovat na $panélsky modalni systém, mtiZzeme ke
kazdému Palmerovu podtypu uvést priklad $panélské vypovédi. Stranou ponechdme
evidencidl, pro jehoZz vyjadreni Spanélstina nedisponuje morfologickymi prostredky,
a zkoumanf jinych moznosti vyjadreni této kategorie ve $panélstiné by jiz presaho-
valo hranice tohoto ¢lanku. Zaroven zduraziiujeme, Ze priklady nejsou prevzaty od
autora, vychazeji pouze z nasi interpretace. Palmer sice ve své knize uvadi fadu pri-
kladt ze $panélstiny a dal$ich romdnskych jazyk® (zejména italstiny), tyto doklady
jsou ale vzdy prevzaté od jinych autort, nejsou tedy ptivodni, a navic se v nich ¢asto
objevuji chyby.!

1 Naptiklad nas. 125 (Palmer, 1986, s. 125) autor hovo¥{ o uZitf subjunktivu po slovese in-
sister namisto insistir. TamtéZ, na s. 153, uvadi jako priklad evaluativu italskou vétu Mi
stupisce che non sia fatto vivo, prestoze spravné by mélo byt Mi stupisce che non si sia fatto
vivo.
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Epistemicka modalita

Deklarativ |Trabaja. ,Pracuje.”

Usudek Tal vez trabaje. / Trabajard. / Puede estar |,MoZznd pracuje.” / ,Asi bude praco-
trabajando. / Creo que trabaja. / Nocreo |vat.“ / ,MuzZe pracovat.“ / ,Myslim, Ze
que trabaje. pracuje.” / ,Nemyslim, Ze by pracoval.”

Interogativ | ;/Trabaja? ,Pracuje?”

Deontickd modalita

Direktiv  |Tienes que trabajar. / Debes trabajar. ,Musi§ pracovat.”

Imperativ |jTrabaja! ,Pracuj!”

Komisiv Te prometo que mafiana trabajards. ,Slibuji ti, Ze zitra bude$ pracovat.”

Volitiv Quiero que trabajes. ,Chci, abys pracoval.”

Evaluativ |Me alegro de que trabajes. ,Jsem rad, Ze pracujes.”

TABULKA 2: Palmerovy typy modality

Na prvni pohled je zfejmé, Ze $panélské realizace Palmerovych typa modality jsou
znac¢né nekoherentni, jejich vyrazové prostredky se pohybuji od morfologickych pres
suprasegmentalni aZ po lexikéalni, od systémovych po nesystémové. Za jedinou vy-
hodu tohoto pojeti tak miizeme povaZzovat jeho univerzalnost; jednotna terminologie
usnadriuje studium modality napfi¢ riznymi jazyky a pribliZuje prace zabyvajici se
modalitou konkrétniho jazyka i tém ¢tenatim, ktef{ s nim nejsou dobt'e obezndmeni.
Toto zpristupnéni se v§ak dle naseho ndzoru miize stat dvouse¢nou zbrani, nebot svadi
ke zjednodusovani dané problematiky. Toho se ostatné dopousti i sdm Palmer, napri-
klad kdyz v kapitole vénované vztahu mezi modalitou a negaci zmiiuje uZiti subjunk-
tivu (konjunktivu) ve $panélstiné ve vét& No creo que aprenda a ital$tiné v Non credo che
sia Corelli (1986, s. 219). Dle naseho n4zoru nenf na misté pouZzivat italskou vétu jako
ptiklad vztahu mezi zdporem a modalitou, nebot v ital$tiné by (na rozdil od $panél-
$tiny) bylo uZit{ konjunktivu zcela na mistg, i kdyby tato v zdporu nebyla (Credo che
sia Corelli). Tento p¥iklad tak sice neni mo#né oznadit za chybny, zptisob, jim# ho au-

tor prezentuje, aniz by upozornil na pomérné dulezity aspekt, je vSak problematicky.

3. UNIVERZALNi KONCEPCE MODALITY
A JEJi APLIKACE NAPRIC JAZYKY

Pokusme se nyni aplikovat tuto koncepci na nékolik jazyki sou¢asné a podivejme se,
jaké vysledky ndm tento pristup maZe prinést. Priklady jsou voleny ze §panélstiny, ital-
$tiny, rumunstiny a angli¢tiny. Tyto jazyky nebyly vybrany ndhodné; davod, pro ktery
je zkoumana $panélstina, neni vzhledem k zamérent této price asi tfeba dale rozvadét.

Ital$tina byla zvolena, nebot se rovnéz jednd o roménsky jazyk disponujici po-
dobnymi prostredky vyjadreni modality, a bylo by tedy moZno o¢ekéavat podobné vy-
sledky jako u $panélstiny.

RovnéZ rumunstina byla vybrana s ohledem na jeji latinské koteny. Oproti $pa-
nélstiné a ital$tiné na jednu stranu vykazuje mnozstvi odli$nosti, na druhou stranu
je viak modalita i zde vyjadfovéna primarné prost¥ednictvim slovesnych mod (im-
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perativu, konjunktivu, kondicion4lu a presumptivu). Spanéltina a rumunstina tak
stoji na pomezi mezi jazyky vzdjemné blizkymi a jazyky, které pribuznost vykazuji
jen minim4lné & viibec (pFipometime si Palmerovu tezi citovanou vyse, podle niZ je
modalitu moZné porovnavat nap#i¢ zcela odlidnymi a nep#ibuznymi jazyky).

Konec¢né anglictina je volena s ohledem na fakt, Ze se jedna o Palmertv rodny
jazyk a jeji vliv je v autorové pristupu velmi patrny. Zaroven vyjadfuje modalitu pre-
devsim prostrednictvim modélnich sloves, tedy prostfedkem, ktery v romanskych
jazycich rozhodné nedominuje.

Tabulka 3 prin4si prehled moZnych realizaci jednotlivych typt modalit tak, jak je

uvadi Palmer (opét s vypusténim evidenciélu), ve §panéliting, ital$ting, rumunsting

a anglictiné:

Spanélitina |Italstina |Rumunstina | Angli¢tina
Epistémicka modalita
Deklarativ |Estd trabajando.  |Sta lavorando. Lucreazd. He is working.
0 Tal vez estd / esté y . |Hemay /might be
sudek ; Forse sta lavorando. |Poate cd lucreazd. ;
trabajando. working.
Puede estar traba-  |Puo stare lavoran-  |Poate sd lucreze /  |He can / may be
jando. do. Poate lucra. working.
Va (0,A) /Ar/Sa
Estard trabajando. |Stard lavorando.  |filucrdnd // O (A) |He will be working.
lucra.
Creo que estd traba- | Credo che stia lavo- Cred cd lucreazd.  |Ithink he is working.
ando. rando.
No creo que esté tra- | Non credo che stia | Nu cred cd lucreaza |I don't think he is
bajando. lavorando. / sa lucreze. working.
Interogativ|;Trabajas? Lavori? Lucrezi? Do you work?

Deontickd modalita

Direktiv Tienes que / I?ebes / Devi lavorare. Trebuie sd lucrezi. You must / have to /
Has de trabajar. need to work.
Imperativ |;Trabagja! Lavora! Lucreazd! Work!
.. Te prometo que ma- | Ti prometto che do- |Iti promit cd mdine |(I promise) you shall
Komisiv ~ S . . ”
flana trabajards.  |mani lavorerai. vei lucra. work tomorrow.
Volitiv Quiero que trabajes. |Voglio che tu lavori. |Vreau sd lucrezi. I want you to work.
Ry . i ; i
Ib(c)tj'zlri ,tr/(;b,aQJZe/ tt:;_ (Magari) lavorasse! —Daerc;'ir ﬁlgirrlllé—{l/ r(]]"‘?)esd May he work! / If
b y L ! / Che lavori! only he worked.
aje! lucreze!
. |Mealegrodeque |Sonocontentoche |Md bucurcd/sd lu-|Iam glad that you
Evaluativ . ; ;
trabajes. tu lavori. crezi. (should) work.

TABULKA 3 Jednotnd koncepce modality a jejf aplikace napti¢ jazyky

Tato tabulka je vytvofena na zdkladé situace ve §panél3tiné (prvni sloupec), ostatni
sloupce pak ukazuji moznosti vyjadfeni daného typu modality v ostatnich jazycich,
pokud mozno i s prihlédnutim k vjznamovym rozdilim rozpoznatelnym ve $panél-
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$tiné. Je zcela zf'ejmé, Ze tabulka zachycuje pouze ,modelové” realizace danych typ
a neklade si za cil byt vycerpavajici.

I pfi omezeném poctu prikladii je na prvni pohled zfejmé, Ze mezi zkoumanymi
jazyky nedochézi ke shodé, a to ani v pfipadé $panélstiny a ital$tiny nebo italstiny
a rumunstiny. Projdéme si tedy tabulku radek po radku a podivejme se na jednotlivé
typy modality bliZe (vztahy mezi riznymi vyjadfenimi isudki se ndm jevi jako nej-
sloZit&j§i, ponechdme je proto a% na Uplny konec).

3.1 DEKLARATIVY

Jsou jednim z mala typ modality, kde nachdzime mezi v§emi zkoumanymi jazyky
shodu jak ve formé vyrazové, tak ve vyznamu (u zvoleného prikladu sice v pripadé
rumunstiny neni mozné hovorit o naprosté shodé, nebot nedisponuje morfologic-
kymi ani premorfologickymi prostfedky pro vyjadfeni $panélské opozice trabaja /
estd trabajando ,pracuje” / , praveé ted pracuje, z hlediska modality vSak toto nehraje
z4dnou roli).

3.2 INTEROGATIVY

Je zde shoda ve v§znamu, v pldnu vyrazovém se vSak shoduji pouze romanské jazyky
(zména slovosledu, intonace), angli¢tina v tomto p¥ipadé signalizuje otdzku vedle
suprasegmentalnich prostredkt jesté pfitomnosti pomocného slovesa do.

3.3 DIREKTIVY

Objektivné i subjektivné pojatou vili je mozno v angli¢tiné i ve §panélstiné a italstiné
vyjadrit za pomoci modélnich sloves, ve $panélsting a ital$tiné za témito slovesy na-
sleduje infinitiv, a konstrukce tak maji povahu slovesnych perifrazi. Spanél§ti autoi
pro tyto konstrukce nékdy pouZivaji termin modélni slovesné perifraze (perifrasis
verbales modales) a zkoumajf je spolu s ostatnimi opisnymi slovesnymi vazbami (viz
napt. Gémez Torrego, 1999; Garcia Ferndndez — Carrasco Gutiérrez — Camus Ber-
gareche, 2006).

V rumunstiné je situace komplikovana faktem, Ze se slovesem a trebui ,muset”
nenf mozné vytvorit infinitivni polopredika¢ni klauzuli, a je tedy nutné pouzit ved-
lejsi véty s kongruenénim konjunktivem (sd lucrezi).

O shodé ve vyrazové formé tak miZeme hovorit pouze u prvnich trf jmenovanych
jazykd, pocet modalnich sloves se vak i zde li$i; vice jich maji angli¢tina a $panél-
$tina, ital$tina disponuje pouze jednim (dovere). Mezi §panélskymi a anglickymi mo-
dalnimi slovesy lze navic najit zna¢né rozdily.

Ve $panélstiné je konstrukce s haber de + infinitiv pocitovana jako kniZni a v mlu-
veném jazyce se takrka nevyskytuje, obdobné konstrukce s tener que a deber jsou ve
vét§in& p¥ipadl synonymni, Gémez Torrego (1999, s. 3352-3353) hovoii aZ o neutrali-
zaci. K vyznamovym rozdiliim dochézi jen ztidka — Gémez Torrego zminuje pripady,
kdy jsou tato slovesa v préteritu: ,con tener se alude a un hecho que se realizé; con
deber [...] aun hecho no realizado pero deseado: Tuve que matarlo (= «me vi obligado
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amatarlo, lo maté»). / Debi matarlo (= «jojala lo hubiera matado!»)“* (Gémez Torrego,
1999, . 3353).

V angli¢tiné je rozdil mezi must a have to modalni povahy, Palmer ho vysvétluje
néasledujicim zptsobem:

»...] a contrast can be drawn between must and have to and between may and can
in terms of speaker involvement, as in:

He must come tomorrow

He has to come tomorrow

You may smoke in here

You can smoke in here
The most natural distinguishing feature is that with have to and can the speaker
is disassociating himself from the obligation or permission, and, by implication
therefore, associating himself with it in using must and may*“ (Palmer, 1986, s.103).

Vyznamovy rozdil se tedy v angli¢tiné odehrava se v roviné zapojeni viille mluvéiho,
amuZeme tudiZ hovorit o opozici subjektivné/objektivné pojata viile, ve $panélstiné
je naproti tomu rozdil v pouziti jednotlivych modalnich sloves spiSe stylisticky, k mo-
dalnim rozdilim dochazi jen zfidka a jsou jiné povahy nez v angli¢tiné.

V této souvislosti je nutné upozornit jesté na jeden dulezity nesoulad mezi situ-
aci v angli¢tiné a v romdnskych jazycich. Je tfeba si uvédomit, Ze modaln{ slovesa
zde v rdmci modality nezaujimaji stejnou pozici. Zatimco v angli¢tiné jsou primar-
nim prostredkem jejiho vyjadreni a pfi jejim zkoumdni stoji v centru pozornosti, ve
$panélstiné i v ostatnich romanskych jazycich stoji na prvnim misté verbaln{ mody.
Modalni slovesa tak sice nelze oznacit za prostredek vyslovené periferni, téZisté mo-
délniho systému vsak leZi jinde. Vidime tedy, Ze ani zd4nlivy soulad, ktery naznacuje
tabulka, nemusi znamenat skuteénou shodu.

3.4 IMPERATIVY

Jde o druhou a posledni shodu co do formy vyrazové i do vyznamu, jiz miZeme v Tabulce
3 najit. Stoji za pozornost, Ze tato shoda nastava pouze u imperativi a deklarativa, tedy
dvou typt modalit, jeZ Palmer oznacuje za nepfiznakové: ,, The Imperative is best seen
as the unmarked member of the deontic system, or rather of the Directive sub-system,
just as the Declarative is the unmarked member of the epistemic system“ (Palmer, 1986,
s. 108). Stavét vedle sebe imperativy a deklarativy jako nept¥iznakové zastupce dvou
hlavnich typt modality je ovSsem problematické. Je-1i deklarativ nepriznakovy z toho
divodu, Ze nevyjadiuje nejistotu mluvéiho, zd4 se ndm nelogické spatfovat jeho protéj-
$ek v rdmci deontické modality v imperativu, jehoZ primérni (a dost moZn4 i jedinou)
funkcije pravé vyjadreni vile. Jestlize naptiklad $panélsky imperativ jTrabaja! , Pracuj!“
muZeme povazovat za typicky priklad deontické modality, deklarativ Juan trabaja. ,Juan
2 ,Pomoci tener odkazujeme k dé&ji, ktery se odehral; pomoci deber k déji, ktery se neusku-
te¢nil, ale p¥4li jsme si, aby se tak stalo: Tuve que matarlo (= byl jsem nucen ho zabit, zabil
jsem ho“). / Debi matarlo (= ,ké% bych ho byval zabil“)“ (preklad autorka).
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pracuje” bychom asi jen téZko oznacili za modelovou ukazku modality epistémické. Im-
perativy a deklarativy se ndm tak pfi vzdjemném srovnéni jevi spise jako protikladné.

Ponechame-li v§ak stranou tento problém, uvidime, Ze ke shodé mezi zde porov-
navanymi jazyky dochazi pouze u typt, které — i kdyZ odhlédneme od toho, zda jsou,
¢inejsou nepriznakovymi zastupci epistémické a deontické modality — mtZzeme po-
vazovat za nejméné komplikované, a tim i nejméné zajimavé z hlediska lingvistického
zkoumadni. VSechny ostatni podtypy, které nabizeji $irsi prostor k diskusi, pokustim
o popis apod., jsou v tabulce, jez reprezentuje univerzalni{ pojeti modality se Spanél-
stinou jako vychozim jazykem, uspordddny ponékud nesystematicky a tento zptisob
klasifikace se pro né nejevi jako zcela vhodny.

3.5 KOMISIVY

Jde 0 zvlastni p¥ipad, kde sice nach4zime shodu (formaln{ i vyznamovou) ve viech porov-
navanych roméanskych jazycich, divod je vsak ten, Ze tento typ modality se v nich nerea-
lizuje a je moZné ho vyjadrit pouze za pomoci lexikalnich prostiedkd (zde performativ-
niho slovesa prometer / promettere / a promite ,slibit”). Modalni charakter celé vypovédi
je vsak obhajitelny pouze v angli¢tiné diky pfitomnosti modalniho slovesa shall, které
umoziuje vypusténi performativniho slovesa pti zachovani komisivniho vyznamu.

,UZitim shall se mluvéi zarucuje, Ze (pokud to z&visi na ném) d&j bude realizovan.
V raznych kontextech tento modélni vyznam nabyva riznych odstind: slibu, roz-
hodnuti, hrozby aj., napt. I promise to get you that book, you shall have it for your
birthday slibuji, Ze ti tu knizku seZenu, dostane$ ji (ma$ ji mit) k narozenindm;
I have never cheated and never shall nikdy jsem nepodvadél a nikdy podvadét ne-
budu; he shall regret this bude toho litovat (postardm se o to).

V soucasném jazyce se shall vyskytuje hlavné v britské anglictiné, avsak i zde je ve
srovnani s ostatnimi modélnimi slovesy #idké“ (Duskov4, 2006, s. 199).

V ostatnich zkoumanych jazycich dle naseho nédzoru neexistuje davod pro vycleno-
vani tohoto typu modality, vSechny uvedené vypovédi je mozné charakterizovat jako
deklarativy s ilokuéni funkci.

3.6 VOLITIVY
3.6 APELOVE POJATA VULE

V prvnim prikladu nachazime shodu co do vyrazové formy pouze mezi romanskymi
jazyky, kde je modalita vypovédi vyjadrena lexikalné slovesy querer / volere / a vrea —
,chtit”, které v diktu doprovazi kongruenéni subjunktiv (konjunktiv).

O formalni shodé je vSak mozné hovorit pouze tehdy, kdyz se subjekt véty hlavni
neshoduje se subjektem véty vedlejsi; v pripadech, kdy se S rovna S , uzivaji $pa-
nélstina i ital$tina polopredikaéni konstrukee s infinitivem (Quiero trabajar / Voglio
lavorare ,Chci pracovat®), rumunstina tuto kondenzaci neumo#fiuje a vyzaduje i zde
kongruené¢ni konjunktiv (Vreau sd lucrez, doslova ,Chci, abych pracoval®).
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Angli¢tina naopak po slovesu want vyZaduje infinitivni vazbu vzdy (konstrukce
s vedlejsi vétou obsahovou a eventualné i konjunktivem by vSak byla mozna napri-
klad se slovesem wish — I wish it was / were true).

3.6.2 NEAPELOVE POJATA VULE

Ve druhém prikladu, ktery naznac¢uje moZnosti vyjadreni vile pojaté neapelové, jsme
svédky zna¢ného nesouladu mezi zkoumanymi jazyky.

Zakladni zptsoby vyjadreni tohoto typu modality jsou ve $panélstiné dva. Jed-
nim z nich je uZziti lexikalniho vyrazu ojald ,kéz by“, za nimz nésleduje kongruen¢ni
subjunktiv. V zavislosti na mite pravdépodobnosti, s jakou miZe dojit k realizaci pro-
pozice, voli potom mluvé{ mezi subjunktivem p¥{tomnym (vy33i pravdépodobnost)
a subjunktivem imperfekta (nepravdépodobna realizace). Druhou moZnosti je pak
konstrukce s &4stici que, za niZ nasleduje opét subjunktiv s deziderativni funkci (za
urcitych podminek je mozné pouZit pouze tvaru subjunktivu bez uvozeni ¢astici ¢i
lexikalnim vyjadienim viile, tyto pripady jsou viak v souc¢asném jazyce mélo ¢asté).

Italdtina u#ivé v pracich vétach pouze konjunktiv imperfekta (neni tedy schopna
systémové postihnout vyznamovy rozdil mezi $panélskym ojald trabaje / ojald tra-
bajara). Uvozeni konstrukce vyrazy typu magari & se solo je zde pouze fakultativni.
Druhou moznosti je konstrukce odpovidajici Spanélskému jQue trabaje! , At pracuje!”,
tedy Castice che nasledovana konjunktivem.

Také v rumunstiné mohou byt praci véty uvozeny ekvivalenty $panélského ojald
(v ivahu ptichazeji vyrazy jako de-ar fi & bine-ar fi), jejich uZiti viak neni povinné,
konjunktiv zde mazZe stat samostatné, ¢imz se priblizuje druhému $panélskému typu
jQue trabaje!. Srovnejme priklad z paralelniho korpusu:

jOjala el Consejo también asuma su responsabilidad!
Sa isi asume responsabilitatea si Consiliul!?
(UCNK: InterCorp, cit. 20.05.2013)

Modalnost je v konstrukci opét signalizovana konjunktivem, na rozdil od ital$tiny je zde
vSak uzivino konjunktivu pfitomného. Vjznamova opozice mezi konjunktivem pri-
tomnym a minulym neni modélni, jako je tomu ve $panélsting, nybrz ¢asova. Srovnejme:

jOjald trabaje! =  KéZpracuje! (je moZné, e pracuje)

jOjald trabajara! =  Kézby pracoval! (je nepravdépodobné, Ze pracuje)
Sa lucreze! = Kézpracuje!

Sa filucrat! = Kéz by byval pracoval!

Jinou moZnosti vyjddreni neapelové pojaté vile v rumunstiné je typ De ar lucra!, tedy
konstrukce tvorend spojkou de, za niz nasleduje podminovaci zptisob. Tento typ se co do
formy vyrazové zcela odliSuje od ostatnich dosud probiranych, nebot v ném nenf uzito
konjunktivu, a z tohoto ihlu pohledu tak ve §panélstiné i ital§tiné postrada protéjsek.

3 ,Kéz prevezme svou odpovédnost i Rada“ (text Eeské verze v korpusu InterCorp).



66 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 96,2014, C. 1

V angli¢tiné existuje v obdobnych vypovédich moznost uZiti modalniho slovesa
may, vyslednd konstrukce je v8ak knizni povahy a v mluvené redi se vyskytuje ztidka.
Duskovd zmirnuje jako ¢astéji uzivanou alternativu véty s if only, po kterém nasleduje
préteritum, v p¥ipadé slovesa be i konjunktiv préterita (cf. Duskova, 2006, s. 335). Ty
by bylo teoreticky moZné povazovat za protéjSek Spanélskych konstrukei s ojald, na
korpusu se vsak jako jejich ekvivalent nejéastéji objevuji podfadnd souvéti s wish:

I wish I had that kind of power.
Ojala tuviera tanto poder.
(UCNK: InterCorp, cit. 20.05.2013)

3.7 EVALUATIVY

Ponechme na tomto misté stranou ponékud sporné zarazeni evaluativi do oblasti de-
ontické modality a zamérme se na zpusoby jejich vyjadreni ve sledovanych jazycich.

O vyrazové i vjyznamové shodé mizeme hovorit pouze u $panélstiny a italstiny,
kde je subjektivni hodnoceni shodné vyjéd¥eno lexikdlnim prost¥edkem (me alegro /
sono contento ,jsem rdd“), ktery je v diktu doprovdzen kongruenénim subjunktivem
(konjunktivem). Jakkoli tato kongruence neni zcela povinn4 a v uréitych kontextech
je od ni mozné upustit, varianta s modéalni kongruenci je nade v$i pochybnost varian-
tou standardni a moznosti jejiho rozvolnéni jsou velmi omezené.

Jin4 situace je v rumunstiné, kde je uziti konjunktivu sice mozné, neni vSak ob-
ligatorni, a varianta bez modalni kongruence v Gzu prevazuje. Rumunsky subkor-
pus paralelniho korpusu InterCorp uvadi 285 pripadi, kdy po slovese a se bucura , byt
rad” bezprostredné nasleduje spojka cd + indikativ proti 108 vyskytam spojky sd +
konjunktiv, kongruenéni modus se zde tak objevuje pouze v pfiblizné jedné étvrtiné
pripadt (UCNK: InterCorp, cit. 15. 05. 2013).

Angli¢tina mtze modalni charakter této konstrukce signalizovat modalnim slove-
sem should, nicméné jeho uziti v tomto typu konstrukce je spise vyjimeéné: v anglic-
kém subkorpusu InterCorpu se v konstrukci s to be glad vyskytuje pouze jednou: , The
boy felt perfectly at home, and he was glad that he should see all this of which he had
heard so much” (UCNK: InterCorp, cit. 15. 05. 2013).

3.8 USUDKY

Bezpochyby nejkomplikovanéjsi kategorie, kde nachazime velké mnozstvi odlisnosti
mezi zkoumanymi jazyky. Spanél$tina miize tsudky vyjadiit nékolika zplsoby:

3.8]1 VETA JEDNODUCHA OBSAHUJICI LEXIKALNI VYJADRENI NEJISTOTY
(TAL VEZ, QUIZAS, PROBABLEMENTE ATP.), ZA NiMZ SE MUZE OBJEVIT
KONGRUENCNI SUBJUNKTIV

Frekvence vyskytu subjunktivu je zavisld na mire nejistoty, jiz chce mluvéi vyjad-
Tit, i na charakteru konkrétniho modalizitoru; existuje zde tedy vyznamova opozice
mezi Tal vez esté trabajando ,MoZna pracuje_, . a Tal vez estd trabajando ,MoZnd pra-
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cuje, .. jizitalStina ani rumunstina nejsou schopny systémovymi prostredky zachy-
tit. Nesmime se nechat zmést na prvni pohled obdobnymi rumunskymi konstruk-
cemi: Poate cd lucreazd / Poate sd lucreze — zatimco v prvnim prikladu s indikativem
funguje poate jako adverbium, a je tedy ekvivalentem Spanélského tal vez, ve druhém
pripadé, kdy se v diktu objevuje konjunktiv, je poate tfeti osobou singuldru slovesa
a putea ,moci”, ajedna se zde tudiZ o podfadné souvéti — vice k otdzce adverbializace
slovesného tvaru poate viz Zafiu (2006).

Vyznamovy rozdil do jisté miry srovnatelny se $panélskou opozici Tal vez estd /
esté trabajando je moZné najit v angli¢ting, kde je rozdilnad mira pravdépodobnosti
vyjadfovéna za pomoci may (vy33f mira pravdépodobnosti) a might (men3 pravdé-
podobnost).

3.8.2 KONSTRUKCE S MODALNIM SLOVESEM

Vyjadreni epistémické modality za pomoci modalniho slovesa je mozné ve vSech
zkoumanych jazycich. Modelovym prikladem muzZe byt konstrukce se $panélskym
slovesem poder ,,moci“ a jeho protéjsky potere // a putea // can / may. Shodu ve formé
vyrazové i ve vyznamu vSak nachazime pouze mezi Spanélstinou a italstinou, které
v tomto pripadé vyzaduji polopredika¢ni konstrukei s infinitivem.

Rumunské a putea tuto kondenzaci sice také umoZiiuje (Poate lucra ,,MiiZe praco-
vat”), konkuruje ji viak konstrukce s vedlej3i vétou a diktalnim konjunktivem (Poate
sd lucreze, doslova ,,MiiZe, aby pracoval”).

Shodu ve formé vyrazové nachdzime i v anglictiné, kde proti Spanélskému poder
mohou stat modalni slovesa can a may. Opét vSak mezi jazyky nachdzime odlisnosti.
Na prvnim misté je tfeba zminit vyznamovy rozdil mezi can a may, ktery $panélstina
nenf schopna rozlisit:

»MozZnostni uziti can se styka s moznostnim vyznamem may. Rozdil mezi nimi
spo¢ivé v tom, Ze can vyjad¥uje moZnost teoretickou (,je moZné, aby*), kdeZto
may moZnost faktickou (,,je mozné, Ze“), aviak v mnoha p#ipadech se tyto rozdily
stiraji, takZe jsou obé slovesa zameénitelna. Lisi se téZ stylisticky, may je priznacné
pro forméalni styl (kniZni jazyk, zejména odborny). Napt. the weather can change
(pocasi se milze zménit) je obecny vyrok o polasi (povaha pocasi je takova, Ze
zahrnuje ménlivost), kdeZto the weather may change (podasi se mlize zménit, je
mo#né, Ze se pocasi zméni) spiSe odkazuje na jednotlivou piilezitost” (Duskovs,
2006, 5. 186).

Zaroven je tfeba znovu pripomenout fakt, na ktery jiz bylo upozornéno v souvislosti
s direktivy — pri zkoumani modality rdznych jazykd je nutné mit na paméti, Ze mo-
dalni slovesa jsou pouze jednim z prostredki jejiho vyjadreni, a zatimco v angli¢tiné
zaujimaji v tomto sméru nepochybné prvni misto, v romanskych jazycich je tfeba
pozornost zamérit jinam. Je-li véta He may be working pro angli¢tinu typickym pred-
stavitelem epistémické modality, o Spanélské Puede estar trabajando uz totéz tvrdit
nemuzeme, centrum Spanélského modélniho systému totiz nepredstavuji modalni
slovesa, nybrz slovesné zptsoby.
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3.8.3 KONSTRUKCE S PROBABILITIVEM

Probabilitiv je termin uzivany Zavadilem (1975, 1979b, 1980, 1995; Zavadil — Cermak
2008, 2010) v n4vaznosti na Mariner Bigorru (1972). V prézentu je formélné shodny
s indikativem futura, jeho funkce je vSak odlisna. Vyjadiuje modalni vyznam probabi-
litivni, ktery ,charakterizuje déj predikatoru jako domnéle nebo pravdépodobné rea-
lizovany“ (Zavadil — Cermak, 2010, 5. 251). Mnozi gramatikové v této souvislosti ne-
hovot1 o samostatném slovesném zpiisobu, nybrz o pfeneseném pouziti futura. Casto
byva uZzivan termin epistémické futurum, RAE (2009, s. 1771-1776) pouZivé ndzev futuro
de conjetura. Oznaceni ,epistémické futurum” povazujeme za zavadéjici a Zavadilovu
argumentaci pro uznani probabilitivu jako samostatného modu za velmi presvéd¢ivou,
budeme proto nadéle pouzivat tohoto terminu jak pro $panélstinu, tak pro italstinu.

V prézentu muzeme v pripadé italstiny a §panélstiny hovorit o shodé ve formeé
vyrazové (paradigma hablaré / parlerd), v préteritu je situace komplikovanéjsi (jsou
zde rozdily v &asovych rovinich, které jednotliva paradigmata pokryvajf) a jeji objas-
néni by vyzadovalo vice prostoru, nez kolik je mu vzhledem k zamys$lenému rozsahu
této prace mozné nabidnout, proto se nadale budeme zabyvat pouze probabilitivem
pritomného ¢asu.

U tohoto slovesného zptisobu nalezneme rozdily v tdzacich vétach, v nichz ital-
$tina muze pro posileni nejistoty uzit konjunktivu, zatimco $panélstina v tomto kon-
textu pripousti pouze probabilitiv. Srovnejme ptiklad z korpusu:

Che sia il visitatore preannunciato dalle vostre parole?
¢Serd el visitante anunciado antes por vuestras palabras?
(OCNK: InterCorp, cit. 22.05.2013)

Podrobné analyza uzivani probabilitivu ve $panélstiné a italstiné by patrné pouka-
zala i na dal$i drobné rozdily, nicméné takova studie by jiZ prekracovala hranice této
prace. MuZeme tedy hovorit o prevladajici shodé co do formy i vyznamu, musime
vSak mit na paméti, ze tato shoda nenf absolutni.

V rumunské gramatice se pro slovesny zptisob, pomoci kterého ,procesele sunt
prezentate ca posibile, probabile, virtuale”s (Gutu Romalo, 2008, s. 376), ujal termin
presumptiv (rum. prezumtiv). Rumunské gramatiky, véetné GALR, mu vétSinou pfi-
znavaji status verbalnfho modu.

Paradigma rumunského presumptivu tvori v prézentu ¢tyri formy:

a) struktura homonymni s jednim z typti rumunského futura (zde mézeme hovo-
tit o formélni shodé se §panélskym probabilitivem): o (a) lucra

b) struktura s charakterem opisné vazby, jejimZ prvnim komponentem je budouci
¢as od slovesa a fi ,byt“ nésledovany gerundiem: va (o, a) fi lucrdnd

c) podobnd struktura, v ni#je viak prvni element homonymni s prvnimi dvéma kom-
ponenty rumunského podminovaciho zpiisobu minulého + gerundium: ar fi lucrdnd
4 ,Bude to ten host, jeho? predpovédéla vase slova?” (pfeklad autorky ¢lanku); ,Kterého

hosta ptedpovidaji vase slova?“ (text ¢eské verze v korpusu InterCorp).

g

5 ,Procesy jsou predstavovany jako mo#né, pravdépodobné, neskutetné” (pteklad autorka).
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d) obdobn4 struktura, kter4 je tvorena prvni dvéma komponenty minulého kon-
junktivu, opét doprovazenymi gerundiem — sd fi lucrdnd

V préteritu existuji dvé paradigmata presumptivu, z nichZ jedno je formalné
shodné s antefuturem (va fi lucrat), druhé s minulym kondicionélem (ar fi lucrat).

Jednotlivé formy se mezi sebou lisi co do ¢etnosti uziti, GALR zminiuje jako nejcas-
téji pouzivany typ va fi lucrdnd, zatimco typ sd fi lucrdnd se podle ni vyskytuje ztidka
(cf. Gutu Romalo, 2008, s. 373-374), rozdily viak najdeme i v moZnostech jejich kolo-
kace.

Zafiu (2011) upozoriiuje na fadu kontexti, v nichZ jednotlivé typy neni mozné
zamériovat a sva pozorovani shrnuje do nésledujiciho zavéru:

,Din punct de vedere semantic, perifrazele cu gerunziul nu au, asadar, in comun
mai mult decat au in genere prezumtivul, conditionalul si conjunctivul, in opozi-
tie cu indicativul — respectiv, capacitatea de a construi enunturi care indica dife-
rite tipuri de incertitudine, de irealitate. Exemplele de mai sus arata ca perifrazele
cu gerunziul nu se pot substitui reciproc in acelasi context (cu o singura exceptie,

«

a interogatiei dubitative).“ (Zafiu, 2011, 5. 7)°

Podrobni analyza shod a rozdil v uziti Spanélského probabilitivu a rumunského
presumptivu je opét mimo vymezené cile této prace. Podobné jako v pfedchozim pri-
padé se mizeme spokojit s tvrzenim, Ze zdkladni funkce tohoto slovesného modu
jsou v obou jazycich stejné, je vSak jisté mozné najit diléi rozdily v pouziti. Znovu
muzeme zminit tdzaci véty, ve kterych rumunstina mtize nahradit $panélsky proba-
bilitiv konjunktivem:

Ahora veamos: ;Cudl serd la naturaleza de ese fendmeno luminoso?
Sa vedem acum: care si fie natura acestui fenomen luminos?”
(OCNK: InterCorp, cit. 23.05.2013)

Také v angli¢tiné je mozné pro vyjadreni pravdépodobnosti pouzit konstrukce for-
malné shodné s futurem: , Will jako prostredek modality jistotni vyjadiuje déj prav-
dépodobny, zaklddajici se na isudku mluvéiho, napt. véty that will be the postman (to
bude listono$ / to je asi listono$) mZe mluvéi uZit v situaci, zvoni-li nékdo v dobé,
kdy chodiv4 listono$“ (Duskov4, 2006, s. 200-201).

Podobné pro vyjadreni pravdépodobnosti v minulosti mohou $panélstina i anglic-
tina uzit tvar vyptjcenych od indikativu antefutura:

6 ,Zesémantického hlediska nemaji perifraze s gerundiem mezi sebou spole¢ného vice, nez
maji obecné presumptiv, kondiciondl a konjunktiv — tedy schopnost vytvaret vypovédi,
které indikujf riizné typy nejistoty, nereélnosti. Vyse zminéné priklady ukazuji, ze peri-
fraze s gerundiem nemohou v témZe kontextu zastupovat jedna druhou (pouze s vyjim-
kou dubitativni otdzky)“ (pfeklad autorka).

7 Jakd bude asi povaha tohoto svételného jevu?“ (pfeklad autorky ¢lanku); ,Jakd je podsta-
ta tohoto svételného jevu?” (text Eeské verze v korpusu InterCorp).
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‘He will have guessed, surely? said Merry.
Se lo habrd imaginado, supongo -dijo Merry-.
(GCNK: InterCorp, cit. 23.05.2012)

Jako v pripadé italstiny a rumunstiny, i zde musime konstatovat, Zze podrobnéjsi
zkoumani situace ve $panélstiné a angli¢tiné by pravdépodobné v tomto sméru od-
halilo dil¢i rozdily mezi obéma jazyky, v planu vyznamovém je vSak mozné mluvit
o vétsinové shodé.

Zavérem tedy muzeme rici nasledujici: ve vSech zkoumanych jazycich se objevuji
konstrukce, které se svym vyznamem i formou podobaji $panélskym vypovédim,
které Zavadil nazyva vypovédmi s modalnim vyznamem probabilitivnim. Nej$irsim
spektrem prostredkl pro jeho vyjadreni disponuje rumunstina, kde navic néktera
z paradigmat presumptivu nejsou parazitni, a diky tomu snadno identifikovatelna.
Dle naseho nazoru je toto hlavnim divodem, pro¢ je v rumunstiné presumptiv uzna-
van jako slovesny zptsob Castéji neZ probabilitiv ve Spanélstiné i italstiné, byt jejich
funkce jsou srovnatelné.

Zaroven je viak tfeba upozornit, Ze i zbéZzna analyza uziti tohoto slovesného zpt-
sobu ve zkoumanych jazycich odhalila dil¢i odliSnosti v jeho pouZivani. Je tedy nutné
mit na paméti, Ze, ostatné jako v pripadé ostatnich slovesnych zpasobt, shoda v jeho
zékladni funkci, neznamend shodu ve v§ech moznostech jeho uziti.

3.8.4 KONSTRUKCE S VEDLEJSI VETOU OBSAHOVOU

Dalsi moznosti, jak ve $panélstiné vyjadrit usudek, je podfadné souvéti, v ném?z
hlavni véta obsahuje lexikalni vyjadreni nejistoty, ve vété vedlejsi se pak za uréitych
okolnosti mtize objevit kongruenéni subjunktiv.

3.8.41 KLADNA VETA
Pro $panél$tinu jsme jako priklad zvolili véty se slovesem creer ,,myslet”. To patti do
skupiny vyrazl, které, jsou-li uZity v oznamovaci vété v kladném tvaru, prakticky
vyluduji uziti diktalniho subjunktivu (jeho vyskyt neni vylouen stoprocentng, jeho
pripadné pouziti je vak velmi priznakové a fada rodilych mluvéi ho nepovazuje za
ptijatelné — k tomu napt. Sastre Ruano, 1997, s. 81). Ve $panélstiné tedy tato kon-
strukce vypada nésledovné:

Creer + que + Vf_,
Podobné v rumunsting:

Acrede +cd + Vf_,

V ital$tiné je naproti tomu nepriznakovou variantou konstrukce, v niZ se v diktu ob-
jevuje kongruenéni konjunktiv. UZitf indikativu prézentu opét neni zcela vylouceno
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(zejména v mluveném projevu — viz napt. Wandruszka, 1991, s. 434), konjunktiv je
vSak gramatikami preferovan. V pripadech, kdy déj véty hlavni ¢asové predchazi déji
véty vedlejsi, je mozné uziti indikativu futura:

L1l congiuntivo puo essere sostituito anche dal futuro senza che con cio si produca
unessenziale modificazione stilistica o di contenuto. Questa sostituzione ha luogo
soprattutto se cio che accade nella frase dipendente & univocamente indicato come
posteriore“® (Wandruszka, 1991, s. 434).

Jde tedy o tuto konstrukci:

Credere (+ che) + VI, e
Lze obecné konstatovat, Ze v pfimo modélnich souvétich je ital$tina modalné citli-
v&j§i (tj. uzivd modalni kongruence i po slovesech, jejichZ $panélské prot&jsky dik-
talni subjunktiv nevyzaduji). To viak v disledku vede k formalizaci uZivani konjunk-
tivu oproti Spanélstiné, ktera je pomoci alternace mezi subjunktivem a indikativem
schopna odlisit mnohdy i velmi subtilni vjznamové rozdily.

3.8.4.2 ZAPORNA VETA

Situace se méni, je-li sloveso creer v zdporu. V prvni osobé je pro Spanélstinu ne-
priznakovou variantou subjunktiv, indikativ byva gramatikami hodnocen jako ne-
vhodny (viz napt. RAE, 2009, s. 1910). V ostatnich osobd4ch je volba modu z4visl4 na
presvédéeni mluvéiho o pravdivosti propozice predstavené ve vété hlavni, pro zjed-
noduseni vsak v této chvili tyto situace ponechdme stranou.

V italstiné ,la possibilita del congiuntivo dopo credere aumenta in caso di ne-
gazione. Mediante la negazione credere é trasposto dall'ambito epistemico positivo
a quello negativo e la verita della frase dipendente & messa in dubbio“ (Wandruszka,
1991, . 435).

V tomto pripadé tedy mazeme hovorit o shodé mezi Spanélstinou a italStinou:

Nocreo + que + Vf__
subj

Non credo (+ che) + Vi

Naproti tomu v rumunstiné po (eu) nu cred ,,(ja) si nemyslim“ vyrazné prevlada uZiti

indikativu — v rumunské ¢asti InterCorpu jsme nalezli pouze jedenéct vyskyta kon-

strukce nu cred sa + Vf_ . (UCNK: InterCorp, cit. 26. 05. 2013). Epistémicky charakter

8 ,Konjunktiv mtZe byt nahrazen také futurem, aniZ by to zptsobilo zdsadni modifikaci sty-
listickou ¢i obsahovou. K tomuto nahrazovani dochdzi zejména tehdy, kdy déj véty vedlej-
%1 je jednoznaéné indikovan jako nésledny” (preklad autorka).

NN ¥

9 ,MozZnost vyskytu konjunktivu po credere je vyssi v pripadé negace. Skrze negaci prechazi

credere z oblasti epistemicky pozitivni do negativn{ a pravdivost vedlejsi véty se zpochyb-
tuje (pteklad autorka).
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vypovédi je zde tak ve vét$iné p¥ipadd signalizovan pouze lexik4lné (podobné je tomu
v angli¢ting, a to i ve vétach kladnych), zatimco $panélstina i ital$tina preferuji kom-
binaci prost¥edku lexikalniho (slovesa no creo / non credo) s morfologickym (dikt4lni
subjunktiv / konjunktiv).

4. ZAVERY

Predchozi pozorovani nas privadéji k zavéru, Ze jednotna koncepce modality neni pro
vycerpavajici popis modalniho systému vhodna, nebot univerzalni terminologie pro-
blematiku zjednodusuje a neni schopna brat v potaz specifika konkrétniho jazyka.

Tabulka 3 jasné ukazala, Ze i mezi jazyky pribuznyminachazime v oblasti modality
zna¢né rozdily, které koncepce, jez nebyla vypracovana s ohledem na dany jazyk, stira.

Zaroven musime zopakovat, Ze pfestoZe se analyzy pfedstavené na predchozich
strandch zdaleka nevénovaly vS§em moZnostem vyjadreni modality ve zkoumanych
jazycich (na ¥ad& mist jsme nechavali stranou problemati¢t&j$i aspekty a vénovali se
pouze modelovym piikladiim), s vyjimkou imperativii a deklarativii jsme nenarazili
na oblast, kterou by toto pojeti bylo schopno popsat v celé jeji $iti a nap#i¢ vSemi
¢tytmi jazyky. Casto i drobné rozdily dle naseho nazoru poukazuji na mnohem zavaz-
né&jsi fakt, ze jednotlivé typy modality jsou v raznych jazycich vyjadfovany raznymi
zpusoby, které spolu nejsou vzdy srovnatelné, a ostatné ani misto, které tyto typy
zaujimajf uvnit¥ modalniho systému, neni vZdy rovnocenné (srovnejme napiiklad
evaluativy ve $panél§tiné a angli¢ting). Jasné jsme vidéli, Ze nékteré typy modality,
o nichZ bylo pojednavano, by si v rdmci jednoho jazyka zaslouzily mnohem podrob-
néjsi analyzu, kterd by byla napriklad schopna ukézat, jaké prostredky jejich vyjad-
Yeni je mozné povazovat za centralni a které stoji spiSe na pozadi, jakou pozici v rdmci
modalniho systému zaujima dany typ modality v porovnani s ostatnimi a podobné.

V zajmu zachovani objektivnosti je na tomto misté t¥eba konstatovat, ze vétsina
autort pracujicich s univerzalnim pojetim modality upousti od ¢lenéni dvou zaklad-
nich typ modality (epistémické a deontické) na jednotlivé subtypy, které uvadi Pal-
mer a s nimiZ pracuje i nase tabulka. Takové feseni vSak podle nds situaci nijak ne-
ulehéuje, pravé naopak. Staci se podivat napriklad na $ifi prostredki pro vyjadrent
deontické modality. I pfi zbéZném pohledu ndm musi byt jasné, Ze vypovédi typu
Quiero que trabajes. / Tienes que trabajar. / jTrabaja!* nelze v zddném pripadé pova-
Zovat za rovnocenné, a to ani z hlediska jejich vyrazové formy, ani z hlediska jejich
vyznamu, potazmo situaci, v nichz je jich mozno pouZit. Jednotnd koncepce modality
dle naseho nazoru velmi znesnadnuje analyzu téchto rozdild, ackoli pravé ty by pri
podrobném zkoumani modality konkrétniho jazyka mély stat ve stfedu z4jmu.

Jsme si védomi toho, Ze modalita je kategorii velmi Sirokou a komplikovanou a Ze
jeji jisté zjednoduseni, kuprikladu v ¢lancich vénovanych Sirsimu lingvistickému pu-
bliku (tedy nejen lingvistim specializovanym na jazyk, o ném? je pojednavano), se
tak muze jevit jako zcela opravnéné. Pochybnosti vyvolava spise otdzka, zda jsou si
vSichni autori téchto praci i jejich ¢tenari tohoto zjednoduseni védomi.

10 ,Chci, abys pracoval. / Musis pracovat. / Pracuj!”
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Vezmeme-li za priklad §panélsky modalni systém, jako optimalni se ndm pro jeho
popis jevi jiz zmifiovand koncepce Zavadilova (1968, 1975, 1979a, 1979b 1980, 1995;
Zavadil — Cermék, 2008, 2010), nebot se zaméfuje pouze na $panélstinu, a je tak
schopna brat do tivahy i velmi specifické rysy modality tohoto jazyka, k jejichz po-
pisu je, mimo jiné, zapottebi i mnohem presnéjsi terminologie, nez jakou je schopna

nabidnout koncepce Palmerova.
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