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V literarnévédné komunité je hojné uzivanym pojmem ,fikéni svét“. Objevuje
se béZné v interpretacich literdrnich dél a literdrnéhistorickych studiich bada-
teld, uditeld i jejich student. Je pomalu soucésti kazdé druhé diplomové prace.
Zda se mi, Ze je prijiman jako hotovy a pohodlny néstroj, ktery za prvé dovoluje
prozkoumadvani jasné limitovanych hranic literdrniho dila v tom smyslu, Ze umoz-
nuje viceméné jednoznac¢né urcit, co je soucasti literdrntho dila a co lez{ vné. Bada-
tel v oboru literarni védy tak miZze snadno ziskdvat dojem, Ze predmét jeho zkou-
mani je jasné identifikovatelnym objektem, pricemz zaroven tento objekt implikuje
vlastn{ pravdivost ¢i davéryhodnost ve svém vymezeném aredlu. Za druhé pak fesi
problém oddélovani fikéniho od nefikéniho, protoZe uréuje, co je a co nenf obsa-
hem mnoziny zkoumané fikce. Tato samozrejmost je vice nez podezreld. John Searle
v studii , Logicky status fikéniho diskurzu“ (Logical Status of Fictional Discourse,
1975) z¥ejmé sdili toto podez¥eni, kdyZ uvadi: ,Literdrni teoretikové rddi prondseji
vagni tvrzeni o tom, jak ten ¢i onen autor vytvari vlastni fikénf svét, tfeba svét né-
jakého roménu apod.”

Na jedné strané tedy lze uvidét kvantitu uzivani pojmu v oblasti véd o literature
svédcici o jeho oblibenosti, na druhé strané pak Searlovo obvinéni z vagnosti i po-
dezfeni, zda neni jen pohodlnou a hloubéji nereflektovanou entitou umozujici od-
stranit z badatelovy prace mnozstvi problematickych otdzek. Rad bych si tedy polozil
otazku, do jaké miry je pro literdrniho védce pojem fik¢éniho svéta ti¢elny a opodstat-
nény, a do jaké miry opravdu uziti tohoto pojmu umozni oddélit fikci od ,nefikce,
literaturu od ,neliteratury“. Nejde mi nijak o to posuzovat pojem fikéni svét jako
funkéni soucast néjaké vyslovené teorie s vlastni koherenci a argumentaci a mozna
i estetickou hodnotou. Chtél bych pouze najit uspokojivou odpovéd na otazku téel-
nosti pojmu fik¢ni svét z hlediska literdrniho védce. A také na otdzku podminujici
odpovéd na onu prvni, totiz zda je mozné uspokojivym zptisobem oddélit mnoZinu
entit fikéniho svéta od entit svéta prirozeného, protoze takova segregace provedena
s vysokou mirou presnosti by opravilovala pojem fikéni svét jako ucelny pro potfeby
literarni védy, nebot by vznikl jasné identifikovatelny pfedmeét zkoumani literdrniho
védce. Kazdou jednotlivou knihu by bylo moZné povaZovat za specificky fik¢éni svét,

1 Searle 2007, s. 67.

OPEN ACCESS



84 SVET LITERATURY 53

jehoZ parametry a charakteristiky by mohly byt analyzovany a komparovany s pa-
rametry jinych fikénich svétt, takze by v posledku byly odhalovany fundamentélni
zékonitosti literatury jako takové.

Nejprve se pokusim o vyjasnéni stanoviska k problému dvou binarit: literdrn{ —
neliterdrn{ a fikén{ — nefik¢ni.? Dale budu hledat odpovédi na otdzku, zda je z hle-
diska literarni védy tcelné uvazovat o existencidlnim statusu entit fikéniho svéta,
jak je navrhuje predevs$im Thomas G. Pavel, zejména tam, kde hovoti o tvofeni inven-
tara fikéniho svéta, a také tam, kde hovori o pojeti fikéniho svéta jako jisté ,baze"?
V tivahéch na toto téma se budu opirat o Ingardentv text Umélecké dilo literdrni (Das
literarische Kunstwerk, 1931), zvl45t& o pasaZe pojedndvajici o zplisobech existence
jednotlivin v literdrnim dile jako schematickych aspekti, pasédze o mistech nedource-
nosti, a kone¢né o — z mého pohledu ponékud nejasnych — Ingardenovych soudech
o metafyzickych kvalitach dila.*

John Searle ve vySe zmiilované studii fesi problém rozdilu mezi fikcf a literatu-
rou, priCem? je mu vétsina literarnich dél fikci, ale tfeba Capoteho Chladnokrevné 1ze
podle ného vnimat jako non fikci, ale nikoliv jako fikci.® Tato Searlova distinkce véc
spiSe komplikuje. Stejné tak dobfe mohu tvrdit, ze i Chladnokrevné je fikci, protoze
sice se tu ramcové odkazuje k néjaké skute¢né udalosti, ale romén sdm je tvoren sou-
borem Capoteho narativi, u nichZ neni nijaka evidence, zda odpovidaji realité. Ani
to nemuze byt jinak, protoZe Capote sdm pfi psani vychézel pouze z jinych narativi,
zapist ¢i svédectvi. Nikoho by asi nenapadlo prohlasit za non fikci romén Anna Kare-
ninovd, prestoze Tolstého inspiraci byla skuteénd prihoda Zzeny, ktera spachala sebe-
vrazdu skokem pod vlak.

Jestlize mi lékat méri tlak a vyslovi pfi tom jistou hodnotu, pak nejde o fikci, ale
o skutecnost, protoze tato hodnota bezprostfedné v redlné skutecnosti ovliviiuje
muj zdravotni stav. Tuto skute¢nost lze zaroveil ovérit opakovanym mérenim, tfeba
inajiném pristroji, aby se vyloucila chyba kalibrace. A jistéZe také mohu lékatovo tvr-
zeni prohlasit za fikei, coZ s nejvyssi pravdépodobnosti vylou¢i mé zdravotni potize
v blizké budoucnosti. KdyZz vyslovim ,,prsi“ v okamziku, kdy skute¢né prsi, ma muj
vyrok smyslivyznam a vztahuje se k aktudlni realité. Prohl4dSeni tohoto faktu za fikci
pak muze vést mé okoli k ostrazitosti a nejistoté, zda se jednd o dusevni poruchu
nebo specifickou a zatim neidentifikovatelnou hru s druhymi. Ale u vypovédi, které
nemaji charakter vyroka, kdy se konstatuje zjevné, néco se méri ¢i udavaji se néjaké
méritelné hodnoty v redlné ovéritelné situaci, je problematické rozhodnout o jejich
fik¢nosti, respektive uréit néjakou miru fikéniho a nefikénfho. Napriklad budu-li li¢it
prihodu o tom, Ze mne v Gtery rdno malem srazilo auto na prechodu, udélosti, kterd
se mi skute¢né muiZe prihodit, pouziji soubor vét, u nichZ nelze nijak ovérit, zda jsou
pravdivym popisem udélosti. Moje liceni bude fikci, pfestoZe se bude opirat o redlny
zazitek. Moje fe¢ odkazuje k né¢emu, co se mozn4 stalo, ale nikde neexistuje moz-
nost ovérit, Ze jsou presnou deskripci udélosti a Ze nejsou modelovany vypravécovou
expresi, vybérovosti paméti, thlem pohledu a tak déle. Moje narace referujici o sku-

2 Problémem se zabyva Wolfgang Iser ve studii ,Fictional Acts“ (viz Iser 1993, s. 1-21).
3 Pavel 2012.

4 Ingarden 1989.

5 Tamtéz, s.61.
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teéném zazitku bude fikci, nikoliv literaturou. Ale tfeba zapisky Jana Hance v knize
Udalosti referuji k prozitému, ale jsou zaroven fikef i literaturou.

Capoteho liceni skute¢nych udélosti, otfesnych vrazd a ndsledného procesu s pa-
chateli pti veskeré reportazni vérojatnosti jsou rovnéz fikci i literaturou. Napriklad
neni nijak ovéritelné, Ze soubor Capoteho recovych aktl odpovida pribéhu néjaké re-
alné udalosti. Autor ma moznost udalosti pridavat i redukovat stejné jako pridavat ¢i
redukovat pocet postav, aniz ohrozi své vypravéni. Bézné se to déje v literatute v pre-
pisech, prekladech ¢i filmovych adaptacich. Napriklad rezisér Stekly pfi adaptaci
Haskova Svejka ve filmu Poslu$né hldsim redukuje d&j na nékolik malo epizod s velmi
omezenym poc¢tem postav, aniZ je divak ohrozovan zmatkem, respektive nemoznosti
identifikovat Haskovu predlohu. Taktéz v adaptacich klasickych dél pro mladez:
napriklad Jana Eyrovd od Ch. Bronteové je redukovana do knihy Sirotek Lowoodsky,
tj. do textu redukujiciho pocet epizod pavodni predlohy, podobné je upraven David
Copperfield Ch. Dickense nebo Robinson Crusoe — u nds v prevypravéni J. V. Plevy.
Pravé i tato vlastnost literarnich dél, tedy moznost promény, redukce ¢i naopak hy-
pertrofizace (p¥idavani novych epizod tfeba v okruhu povésti o krali Artusovi), aniz
se ztraci identita ptivodniho dila, zpochybiiuje existenci néjakého stabilniho fikéniho
svéta s relativné neménnou mnozinou entit.

Zd4 se tedy, Ze nen{ prili§ Gicelné resit vztah ne-fikce a fikce, kdyZ bychom ptijali,
Ze v literarnim dile stejné jako redlném svété se setkdvame zejména s fikcemi, které
se zjevuji v okamziku jakékoliv narace a jakychkoliv fecovych aktd typu ,tvrdim, Ze
tak a tak®, kde recipient je odkdzan pouze na vlastni viru ¢i neviru v dané tvrzeni.
Pak by tedy fe¢ova materie vné takzvaného fikéniho svéta nebyla snadno rozlisitelna
od materie, kter4 nélezi pouze tomuto svétu. Akci z redlného svéta mize néco k dilu
pridat nebo ubrat, pri¢emz vSichni i¢astnici této hry — autori, prekladatelé, Gpravci,
cenzofi i ¢tendti — budou srozuméni s tim, jak4 hra se hraje. Stejné tak mezi tim, co
tvori literarni dilo a oborem neliterarnosti by nebylo mozné definovat néjakou jasnou
hranici, protoze v redlném svété vétSina narativ je stejné fiktivnich jako v textu,
ktery oznaéime za literarni. John Searle pfiznava, Ze napriklad v Tolstého Anné Kare-
ninové 1ze identifikovat véty, které jako by nepattily do pomyslného prostoru dila, ale
jsou spise vypravédskym komentirem intervenujicim z aktudlniho svéta vypravéce.
JenZe tyto véty nelze hodnotit jako méné fikéni ¢i nefikéni, stejné jako méné literdrni
nebo vice literdrni. Spise se tu opét ukazuje problemati¢nost Searlovy distinkce.
Otéazkou je: jestlize v souboru fikénich vét tvoricich dilo bude jedin, kterou budeme
povazovat za nefikéni, zda pak bude pravdivé nebo nepravdivé tvrzeni, ze dilo je fikci.
MozZn4 bude jednodussi priznat vSem vétam, které jsou soucésti néjaké narace, sta-
tus fikce, abychom se vyhnuli tomuto problému. Kazdopadné hled4ni distinkci mezi
fikénim a nefikénim, zd4 se mi, nijak neslouz{ k fundovani néjaké hranice fikéniho
svéta, stejné jako prili§ nepom4ha identifikaci literatury od ne-literatury. Membréana
mezi svétem fikce a non fikce stejné jako mezi literdrnim a neliterdrnim je natolik
propustnd, Ze tomuto rozliSeni permanentné brani.

Nelze ovSem popirat, Ze existuje pojem literatura a Ze literatura je vniména jako
jiny typ psani nez tfeba soudni rozsudek, lékarsky predpis nebo navod k pouziti k-
vovaru. Zatim mam tendenci nesouhlasit s davéryhodnosti hranic fikce a non fikce
naznacovanymi Johnem Searlem. Zcela bych se vSak ztotoznil s jeho definici litera-
tury, kterou zminuje spiSe na okraj jiz pfipominané studie ,Logicky status fikéniho
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diskurzu®, totiz Ze literatura’je oznaceni pro mnozinu postoja, které zaujimame vaci
urc¢itému tseku diskurzu, nikoliv v§ak pojmenovani néjaké vnitfni vlastnosti tohoto
diskurzu.” To znamena, to, co je literadrn{ a neliterdrni zalez{ spiSe na souboru aktu-
alnich pravidel spolecenstvi, které se rozhoduje, ¢emu bude fikat literatura a cemu
nikoliv, a nenf to uréovano néjakymi specifickymi vnitfnimi vlastnostmi literarnich
dél. V Zadném souboru vét tvoricich dilo neni Zadnd literarni esence, ktera by za-
rucovala literdrnost daného souboru. Stav téchto pravidel se permanentné méni,
mimo jiné pravé proto, Ze materie vnéjsi neliterarni re¢i tvorici ,literaturu ¢asto
protéka tam i zpét, z redlného svéta a jeho slovnikl a fecovych akti do literatury,
a zase zpatky — z oblasti dila do redlného diskurzu, naptiklad v podobé gnémickych
vyrokd, zlidovélych polovét, které mimo dilo nabyvaji novych vyznamu: ,tak ndm
zabili Ferdinanda®, , byt ¢i nebyt, tot otazka", ,po lidsku a ne podle prava“ atd. A dale
pak, stav pravidel a zadkonitosti ustavujicich, co je aktudlné i historicky povaZovano
zaliteraturu, se proménuje i pod tlakem literdrnich textd subvertujicich dobova pra-
vidla, stejné jako pod tlakem dobovych mocenskych intenci, stejné jako pod tlakem
variety proménujicich se spolecenskych intenci stanovujicich v dobovém diskurziv-
nim provozu ucel a tikoly literarni fe¢i vi¢i danému spolecenstvi.

Tedy fikéni recové akty pluji volné do literatury a zpét, nelze nijak davéryhodné
oddélit fikci a non fikci v psaném textu, potazmo v literatute, protoze i non fiktivni li-
teratura je fikci. Nelze ani vérojatné oddélit literarni od neliterarniho, protoze fikce je
tady i tam. Dokonce nelze davéryhodné tvrdit, Ze fikéni znamena fundamentalni sta-
vebni kdmen pro to, co nazveme literaturou, moznd bude timto fundamentem spise
charakter a koherence celého souboru fecovych gest tvoricich basei, povidku nebo
roman, respektive zanr, nez mira jejich fikénosti. Neni tu, myslim si, Zddny Max-
welltv démon, ktery by sofistikované oddéloval chladnéj$i molekuly od teplejsich
a tvoril pevnou hranici mezi dvéma oddélenymi prostory. A tak stejné jako Szilard
dokéazal, ze Maxwellovo perpetuum mobile neexistuje, domnivam se, aniz aspiruji
na presvédcivost Sziladovych dikaz{, Ze neexistuje hranice mezi fikci, non fikci, lite-
rarnim a neliterdrnim. Jde o permanentni, historicky proménlivy pohyb, ktery nema
charakter néjaké rizenosti, ale je spiSe nahodily a do jisté miry chaoticky. A vzdy bude
zaviset zejména na tom, jaka pravidla budou aktualné vymezena pro hru zvanou li-
teratura a jak v tato pravidla budou vérit ti, kdo je ustavuji, tedy spolecenstvi, jez je
uZivatelem, spolutviircem a zdroven ,vazalem“ daného fenoménu.

Prvni komplikace pro moznost konstituovat fik¢éni svét literarniho dila spo¢iva
tedy v nejistoté hranice mezi fikénim a nefikénim, z ¢ehoz vyplyva, Ze bude proble-
matické nikoliv rozlisit fikéni od nefiktivniho, ale zejména identifikovat néjakou
strukturovanou stabilitu literdrni fikce. Teorie fik¢nich svétti opird svou argumentaci
o koncepty modélni logiky, zejména pak o mys$lenky matematika Saula Kripkeho. Ne-
mohu se zabyvat Kripkeho argumentaci, protoZe to neni muj obor, nicméné odkazuji
na uvahy Thomase G. Pavela v jeho knize Fikéni svéty (Fictional Worlds, 1986), kde
diskutuje jednu z podminek existence mozného svéta, a to je ,inventar jednotlivin®,
ktery by zfejmé mél byt identicky v mozném svété stejné jako v redlném. Otdzkou
ovSem je, zda lze ve fikénim svété pracovat vitbec s néjakym inventarem jednotlivin,
a pokud ano, jaky je jejich existencidlni status.

6 Tamtéz, s. 62.



VLADIMIR PAPOUSEK 87

V redlném svété neexistuje Sherlock Holmes, ale lze pripustit jeho existenci
v mozném svété. Jak ale existuje Sherlock Holmes v literarni fikci? Podle Romana
Ingardena je: ,KaZdy re4lny predmét ve viech smérech (to je v kazdém ohledu) jed-
noznacné urcen. Jednozna¢nd urcitost ve vSech smérech 7ika, ze redlny predmét
ve svém celkovém razu nevykazuje Zddné misto, na némz by nebyl vibec, tedy ani
prost¥ednictvim“’ A dale pokratuje v soudu, Ze ,[z]ndzornény, svym obsahem redlny
predmeét, netvori v opravdovém smyslu ve vSech smérech jednotné urcené indivi-
duum, které bylo pivodnim celkem, nybrz jenom schematicky itvar s riznymi druhy
mist nedouréenosti [...]“.? Toto se tyk4 redlnych objektd, jako je Praha, Bud&jovice,
Beajoleais, skala, silnice atd. Podle Ingardena redlné objekty existuji v literdrnim
dile na zdkladé schematickych aspektti s riznou mirou mist nedourcenosti. Jelikoz
vSak Sherlock Holmes nikdy realné neexistoval, nemél nikdy zddnou prostorovou
urcenost, je problematické o ném uvaZovat i jako o souboru schematickych aspektii
s misty nedourcenosti. Existence Sherlocka Holmese je ddna pouze souborem reco-
vych aktd autora, ktery ho stvoril, a pak dal$imi ilokuénimi akty téch, kdo ¢etli Doy-
lovo dilo a inspirovali se jim — at uZ jsou to fanousci zaklddajici holmesovské kluby,
nebo reziséri a herci, ktefi postavu znazornuji.

Podstatou Sherlocka Holmese je ovSem to, co rekl Doyle, a nic vic. Nicméné ani
ze vSech autorovych vyrokd, charakteristik liceni Holmesovych zavislosti, zalib ¢i
zpusobu mluvy nelze nikdy vytvorit jednotlivinu, kterd by vykazovala jakoukoliv,
byt ¢asové omezenou stabilitu. Ingardenem poZzadovana podminka uréenosti objektu
ve vSech smérech nemtze byt nikdy naplnéna. Redlné objekty v literarnim dile jsou
vyjadrovany schematickymi aspekty v modu ndzornosti, ale literarni dilo obsahuje
také nemalé mnozstvi velmi nestabilnich entit, jako jsou fiktivni postavy, které prosté
tvori jen jisty pocet ilokuénich aktd vypravéce, jenz naptiklad rika: Sherlock Holmes
hraje na housle a kouti dymku. JestliZe ovSem je existence postavy fundovana pouze
souborem vyrokd, jestlize se v dile vedle toho vyskytuji pivodné realné objekty urco-
vané jen schematickymi aspekty, v pripadé Holmese tfeba Londyn, pak je jen velmi ob-
tiZné konstruovat inventat jednotlivin daného literarniho dila. V literarnim dile tedy
nenf objekt Sherlock Holmes, ale soubor vyroku o entité nazvané Sherlock Holmes.

Thomas G. Pavel predpoklada, Ze jistym aspektem reality literarniho textu, a tedy
zfejmé i jisté existencidlni stability postavy v ramci dané fikce, je, Ze étendt, ktery
naptiklad ¢te Annu Kareninovou, uvéri v jeji redlnost — minimalné v rdmci dané hry,
kdyz prijme vypravécovo tvrzeni, Ze Anna Kareninova miluje Vronského a Ze je ne-
$tastnd.’ Ale kazdy, kdo ¢etl tento romén jen s pramérnou pozornosti, musi potvrdit,
Ze toto shrnuti je pouhd floskule, nebot ani jedna z téchto maxim neni pfimo vyslo-
vena, a také z ni¢eho nevyplyva. Anna Kareninové a jeji vztah k Vronskému je soubo-
rem ¢asto navzajem si odporujicich tvrzeni a zndzorriovanych gest. Zrovna tak mohu
s Gspéchem tvrdit, Ze nestastny byl Tolstoj ze své postavy, jak nas o tom informuje
Sklovskij, nebo Ze skuteénym nestastnikem je Levin. Ctenat nemusi nic nezbytné
uznavat, miZze v romanu sledovat zcela jiné roviny, mazZe si myslet, Ze Kareninova je
smésny rozmarilec, nebo Ze je nepochopitelna ¢i dokonce nezajimava a Ze skute¢nym
7 Ingarden 1989, s. 248.

s Tamtéz, s. 253.
9 Pavel 2012, s. 83.
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hrdinou je glosujici vypravé¢, Levin, Karenin a tak dale. Ctenat se piece mize jen
bavit dokonalym skloubenim vét a efektivnim vyjadfovanim, miize sledovat styl nebo
tok vypravéni, aniz si predstavuje cokoliv a cokoliv dopfedu uznava.

Zd4 se mi, Ze timto zptsobem nelze ani ¢aste¢né zredlnéni fikce, a tim i stabilizaci
fikénich postav, zaklddat. Nelze p#ili§ predpoklddat, Ze zndzornénim ¢i poukazem
na lidské city prisouzené postavé vyvstava sama identita této postavy. Tato predstava,
domnivam se, je mylna. Z4dn4 z postav roménu v zisadé nejedna nelidsky, ale Z4dny
ze soubort charakterizujicich vyroka vypravéce ¢i zndzorilovanych ¢inti a gest ne-
umoziluje vyslovit jednozna¢ny soud o postaveé a jejim charakteru. A zarover to po-
strad4 smysl, stejné jako ptat se na charakter a identitu pana Blooma, Svejka nebo
kniZete Sternenhocha v romanu Ladislava Klimy.

Schematické aspekty realnych objektti ¢i vlastnosti v dile, stejné jako aspekty urcu-
jici v daném okamziku fikéni postavu, jsou jen pomocnymi rdmci pro samotnou kon-
strukci recovych aktl, fe¢i basnika nebo prozaika. Nejsou tu pro to, aby tvorily jasné
urcené identity uvnit¥ pomyslného fikéniho svéta, ale jsou jen jakymisi maketami
pro basnikovu ¢i vypravécovu fec. Jsou né¢im jako krejéovské panny, na néz lze navléct
jakékoliv Saty a modelovat jakykoliv obli¢ej nebo gesto. Je samoztejmé mozné, aby tyto
makety vstupovaly simulované do realného svéta prostrednictvim dalsich ilokuénich
aktl. Tak naptiklad Leonid Cypkin doprovodi sviij roman o Dostojevském Léto v Baden-
-Badenu fotografiemi domu Raskolnikova, fotografii schodi vedoucich k jeho pokojiku,
fotografii vchodu do domu lichvarky a tak dale.!® Postavy, které Dostojevskij vymyslel
pro sviij roman Zlocin a trest, se sice nemohou objevit v realité, ale mohou byt simulo-
vany jejich stopy — ,,ano, tady byl, tady se to stalo, tudy chodil“. Podobné je to i s Baker
Street vySe pripominaného Sherlocka Holmese a dal$imi postavami.

Thomas G. Pavel uvadi, Ze: ,Kazdé univerzum tudiz obsahuje sviij aktudlné exis-
tujici svét, ktery maZeme nazvat jeho b4zi“." Déle pak: , Pravdiva tvrzeni o celém uni-
verzu jsou sebrana v mnoziné knih o kazdém z jeho svét.“'> — Jak bychom si mohli
predstavit toto univerzum v roviné fikéniho svéta napriklad uréitého romanu? Ma
tato predpoklddand baze jisty inventar jednotlivin a také rozprostranénost danou jas-
nymi prostorovymi koreladty? Domnivam se, Ze v souvislostech literarniho textu nic
takového nelze postulovat ani predpoklddat. Tak napriklad ve vété ,Anna Kareninova
odjela z Petrohradu na své venkovské sidlo” nelze predpokladat, Ze tu dostdvame in-
formaci o néjakém konkrétnim prostorovém pohybu. Jde pouze o fecovy akt, ktery
je v jisté koherenci s predchéazejicimi fecovymi akty. Kdyby se objevila véta: ,Anna
Kareninov4 odplula v labutim sprezeni na Mésic, zfejmé by doslo k porusent textové
koherence do té miry, Ze by se ¢tenafr musel zabyvat bud Zdnrem, v némz se pohybuje,
nebo dusevnim zdravim vypravéce. Véta sice dava smysl, ale nemd z4dny vyznam
v ramci daného vypravéni, v rdmci romanového textu. Rozhodné by ovSem véta ne-
byla nijakym startérem ¢tendrovy imaginace a nijak by ho nenutila k tomu, aby si
predstavoval tuto pomyslnou distanci.

Kazdopadné otdzka prostorové relevance vede tedy spise k tdzani{ po koherenci
textu a nikoliv po hledani prostorové rozprostranénosti fikéniho svéta. I kdyz se bude

10 Viz Cypkin 2015, fotografickd priloha.
11 Pavel 2012, s. 79.
12 Tamtéz.
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autor snazit performovat co nejvice informaci dokladanych t¥eba i mapovymi na-
kresy, jak to déla Tolkien ve svém dile, nebudou tyto obrazy-schémata ni¢im jinym
nez dal$im souborem schematickych aspekt odkazujicich k textu, a nikoliv k néja-
kému, byt jen fikénimu univerzu. Mapa u Tolkiena nekonstruuje prostor, ale odka-
zuje jen k souboru recovych aktd slouzicich jako material pro konstrukei autorova
vypravéni. Je tedy otdzkou, na jakém zadkladé muaze vznikat ,baze” fikéniho svéta,
kdyz veskeré aspekty jsou pouhymi schématy, respektive maketami, které se vztahuji
k textu a jeho koherenci, nikoliv viak k néjaké metafyzice fik¢éniho svéta.

PricemZ moZné svéty a celd jejich teorie neni zaloZena na tom, Ze by se pocitalo
s jejich metafyzikou. Jsou pochopitelné filosofové, ktefi s timto aspektem pracuji,
naptiklad David Lewis, ale principidlné zstavaji ,,mozné svéty“ spise jistym operaé-
nim néstrojem modalnilogiky. Jejich transformace do teorie fik¢énich svétid s vyuzitim
onoho mensinového aspektu (tedy p¥edpokladu, Ze je i¢elné vytvaret deskripce moz-
ného svéta), je jisté mozn4, ale otdzkou stéle zlstava, k éemu to bude dobré pro uva-
zovani literdrniho védce.

Domnivam se, Ze ultimativn{ vy¢et moZnych jednotlivin vyjadfovanych schema-
ticky, prostorovych a éasovych aspektti v romanu Anna Kareninovd nés nijak neposune
v mozném porozumeéni tomuto textu. Veskeré tyto prostredky slouZi textu a jeho ko-
herenci, nikoliv k tomu, aby bylo vytvareno néjaké fikén{ univerzum. Této koherenci
je potteba rozumét tak, Ze neni nezbytné, aby vse logicky vyplyvalo jedno z druhého,
ale aby nebyl ni¢im rusen rétoricky vykon vypravéce, ktery je bud tspésny, nebo ne-
uspésny. Tak jako gymnasta dokaze predvést svou sestavu lépe nebo hiit'e, tak je tomu
i s basnickym ¢i vypravééskym subjektem v pripadé ,uméleckého dila literdrniho®
Ctenaf nenf prece nucen k tomu, aby vSe interpretoval, aby si, fekne-li se ,odjela
do Petrohradu®, predstavoval a imaginativné konstruoval néjaké mésto. Je to prosté
jen informace, ktera slouzi pohybu textu, vypravéni, a nijak nerusi, protoZze roman
se odehrava v Rusku 19. stoleti, kde mésto existovalo. Opét, kdyby Anna Kareninova
odjela do Leningradu, znamenalo by to tak vyznamnou aberaci v textu, Ze by bylo
nezbytné premyslet o ném jako o celku, ale nikdy by to nevedlo k néjaké historické
¢asoprostorové konstrukei. Byla by to nepochopitelna chyba textu ¢i zlovile néjakého
interventa zasahujiciho do textu, ale nikoliv davod k néjaké ¢asoprostorové kalibraci.

Recepce literarniho textu neprobihd jako systematicka a postupné predstavova
konstrukce postav, prostoru a ¢asu, ale jako pohyb textem. Podobné jako lyZar sjizdi
svah, jak uvadi Searle v jedné své predndsce pronesené ve Filosofickém tstavu, a ne-
premysli, zda pravé udéld ten nebo onen pohyb, tak i étenaf prochdzi textem, aniz
musi dopfedu cokoliv uznavat, néco si nutné predstavovat, respektive vstupovat
do néjakého fikéniho prostoru. Prosté se pohybuje v souboru vét, iloku¢nich akta
vypravéce na zdkladé své predchozi zkuSenosti s recepci literarnich textd, obratnéji
¢i méné obratné, ale bez jakychkoliv zavazkd viiéi predpokladu néjaké predem usta-
vené, existujici metafyziky fikéniho svéta. Jeho pohyb a hbitost, nebo téZkopadnost,
je uréovéna jeho povédomim o souboru zakonitost{ a pravidel aktudlné urc¢ujicich
v dané komunité, co je literatura, a co literatura neni.

Lze si povSimnout, Ze Ingarden po precizni analyze veskerych moznych aspektt
literarnfho dila se uchyluje k pojmu ,metafyzické kvality“ literarniho dila, pficemz
(jakkoli to neni explicitné fe¢eno) mu jde o fakt, Ze nékter4 literdrni dila jsou hodnot-
néjsi, respektive kvalitnéjsi nez jina. To, pro¢ tomu tak je, z jeho predchozi analyzy
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nijak nevyplyva. Zaroven si v§ak uvédomuje, Ze maji-li se metafyzické kvality néjak
projevit, bude to zaviset na tom, do jaké miry tvor{ dilo ,organicky celek“."® Tento
sorganicky celek® silze predstavit spise jako soubor koherentnich vypovédi utvareji-
cich pribéh nebo metafor a dalsi tropiky utvarejici basern nez jako komplex néjakého
fikéniho svéta. Zd4 se, Ze by bylo mozné i vynechat ono problematické slovo ,,metafy-
zické” a ponechatjen ,kvality”, pfiCemz samozrejmé je otdzkou, co tuto kvalitu tvori.

Domnivam se, Ze to je prosté uspésnost ¢i netspésnost onoho souboru recovych
akttt modelujicich to, co nazyvame literdrnim dilem. Stejné jako dobra anekdota
nebo dobte zahrana Sachova partie miiZe byt dobfe konstruovana baser nebo pfi-
béh. Lennonova ,Imagine“je souborem dobte a ispésné sefazenych ténti a adekvatni
interpretace. Uspé$nost literarniho textu bude vzdy spoéivat v charakteru fe¢ovych
akt?l, a nikoliv v tom, k ¢emu pripadné slova a metafory odkazuji. Pola¢kova kniha
Bylo nds pét je ocefiovana praveé pro charakter recovych aktd, a nikoliv pro svét, ktery
je v knize fundovan. Kdyz reZisér Smyczek natocil ¢tenarsky tspésny televizni seridl
na motivy této knihy, nezbylo z literarniho dila Bylo nds pét viibec nic. Rozpustili ho-
Sové prevadéji vérné pribéhy z knihy, aniz dosahuji alesponl ¢aste¢né intenzity Polac-
kova textu. Ten totiZ zavisi spiSe na ocenéni fe¢ového aktu, nez na tom, co tento akt
znézorivuje. SlySené je v literature moznd mnohdy dilezitéj$i nez vidéné, respektive
predstavované. Ostatné proto se détem ¢tou fikadla a pohddky.

Literarni text tedy, domnivim se, nevytvari zadny stabilni ,fik¢ni svét” sdm o sobé,
ani nejsou jeho entity jednoduse prevoditelné do svéta realného, neni tu Zadné prima
reference. Neni to transformace obrazl vytvarenych v dile autorem a pak ¢tenafem
snadno identifikovatelnych na zakladé obrazii ve svété redlném. Literdrni dilo je sou-
borem performativi, fecovych aktd, které jsou v dile samotném a zaroverl mimo néj,
které volné cirkuluji mezi textem a skute¢nosti. Redlny svét tvori to, ¢emu John Searle
tika ,background®* tedy soubor individualni i kolektivni zkusenosti s jazykem, socie-
tou, dobou, kterym disponuje kazdy, kdo literarni text pise, nebo s nim néjak zachazi.
Tento ,background” ale neni zddnou ,obrazarnou®, zdsobnikem obrazt skladajicich
v posledku individuu vizi svéta, ale ma znakovy charakter. Tedy jestlize hrdina romanu

vV 7

cestuje napriklad do PatiZze, neznamen4 to nijak, Ze existuje jakasi kolektivni shoda
o referentu. PariZ nebude do ¢tendtova védomi privlecena jako na Swiftové ostrovu
Balnibarbi, kde kazdy, kdo chtél mluvit o koni, musel ho pfinést na zaddech. Nikdo ne-
vlaci tyto metaforické koné-obrazy s sebou. Pro nékoho muiZe slovo Pariz aludovat ob-
razek na zdi, pro nékoho jisté néjakou osobni zkusenost, pro nékoho vzpominku na jiny
roman a pro nékoho tfeba nic, ale pokazdé tu bude spise znakova stopa, nedourceny
»objekt®, ktery je v textu vyuzitelny pouze jako ,nosic¢” koherence recovych aktti vypra-
véce. Pravé diky této nedourcenosti je mozné dilo transformovat, redukovat nebo i hy-
pertrofovat. I diky tomu si nelze literarni dilo také predstavovat jako jeden definitivni
a ukonéeny objekt, ale spiSe jako Zivou fe¢, kterd neustale v historickém Case protéka
obéma sméry — z redlné skute¢nosti jistého spoleCenstvi do dila a zpét. Definitivni
a stabilni je jen to, co je mrtvé. Zivé dilo, tedy to, které je ¢teno a znovu publikovéno,
transformovano, adaptovino, nemd zddnou definitivni klidovou hmotnost. Jeho stabi-
lita je stejné fantasticka jako predstava Maxwellova démona.

13 Ingarden 1989, s. 298.

14 Searle 1989 a Searle 2000.
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Domnivam se tedy, Ze pojem ,fik¢énich svéti“ je pro literaturu spise redundantni
a zavadéjici, ze jeho uzite¢nost lze obtizné zdGvodnit. Neodpovida ni¢emu, co by vy-
chazelo z Ctenarovy zkusenosti. Ten neni nucen nic uznévat, nic dopredu predpokla-
dat, postupovat v interpretaci daného textu podle pfedem stanoveného itinerare od-
kazujiciho k néjakému inventari postav, udalosti a ¢asoprostorovych souvztaznosti.
Vzdy je veden predevsim tim, co je vysloveno, respektive napsano, ¢ili fe¢ovymi akty,
které rikaji: tvrdim to a to, postava je takova a onaka, toto se stalo pravé tak a tak,
a ¢tendr tu nenf od toho, aby uvéril nebo nevéril, ale aby uvéril, Ze tyto akty jsou
dobré a stoji za to je dale sledovat. Zaroven pak je jeho pohyb textem veden jeho zku-
Senosti a znalosti pravidel, zakonitosti, slovniku, toho, co je v diskurzu oznacovino
jako literatura.

Kazdy, kdo vypravi o skuteCnosti, vypravi fikci. Jenom tspésna fikce se mizZe
stat literaturou, tedy Gspé$né pojatym souborem recovych aktd, které dojdou oce-
néni u étenard, u spoledenstvi, které literaturu vytvari a také pouziva. A kazdy lite-
rarni védec musi byt predevsim nejdrive ¢tenarem, aby mohl teoretizovat na téma
literatura.

Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu ,Neopragmatické mysleni a literarni véda“
(GACR 15-221418), fedeného na Filozofické fakulté Jihoc¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.
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MAXWELL'S DEMON: ON THE USEFULNESS
OF THE TERM “FICTIONAL WORLD” FROM A NEO-PRAGMATIC POINT OF VIEW

The study discusses the term ,fictional world*: is it a useful and well-founded term for a literary
critic? Is it possible to separate fiction from non-fiction, a fictional world from the real world?
Could be fictive and nonfictive speech acts clearly distinguished? What kind is the relation between
terms “fictive” and “literary”? The author of the study argues that both the key distinction “fictive”
vs. “real” and the idea of the autonomous world identifiable in a text are so controversial, that it
questions the very usefulness of the concept of fictional worlds for literary criticism.
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