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Na otazku, poloZenou v zdhlavi, neni snadné odpovédét, uz proto, Ze stale nenf iplné
jasné, co vlastné socidlni ekonomika je. V evropském tizu tento koncept zahrnuje jak
socialni podniky, tak klasické neziskové organizace ¢i nadace, které nemaji podni-
katelské ambice. U nis se vSak pojem ,socidlni ekonomika“ a ,socidlni podnikani®
Casto sméSuje, coz miiZe byt matouci. Radéji bych proto ve svém prispévku hovorila
0 ,socidlnim podnikani“. Ale i tak je$té nejsme za vodou, protoze: co je to socidlni
podnikani? Ani to neni Gplné jasné a rizné zdroje a rizné evropské zemé kladou
ruzny diraz na jednotlivé aspekty socidlniho podnikani. U nés existuje velmi kva-
litnf definice, resp. shrnuti principt socidlniho podniku, zpracovand pracovni sku-
pinou TESSEA (Tematick4 sit pro socidlni podnikéni v Ceské republice) v roce 2011.
Tato definice je komplexni a Siroka a naznacuje velky potencidl, ktery socidlni pod-
nikani v nasi spole¢nosti md. Zahrnuje rozmeér explicitni socidlni a environmentalni
prospé$nosti (socialni podnik by mél smétovat k prospéchu ,,socidlnimu, ekonomic-
kému a environmentalnimu®), princip omezeni finanéniho zisku (,,p¥ipadny zisk po-
uzivan prednostné pro rozvoj socidlnfho podniku a/nebo pro naplnéni vefejné pro-
spénych cild“), princip demokratického ¥izenf (,participace zaméstnancii a ¢lentl
na strategickém smérovani podniku“) i princip ekonomické lokalizace (,,p¥ednostni
uspokojovéni potfeb mistni komunity*, ,spoluprace s mistnimi aktéry“, atd.). Kromé&
toho TESSEA zpracovala i definici , Integra¢niho socidlniho podniku®, ktery pridava
k predchozim principim jesté jeden dalsi: ,zaméstnavani a socidlni zadlefiovani osob
znevyhodnénych na trhu prace®.

»Socidlni podnik® m4 tedy i v nasi vlastni, rodici se tradici mnohem 8irsi poslani
a moznosti, nez jen zaméstnavani znevyhodnénych skupin osob, jakkoliv je takto
redukcionisticky ¢asto chdpan. A skuteénost je takova, Ze i zdanlivé Gzce pojaté
integraéni sociadlni podniky, podporované v ramci grantti EU, maji u nas vedle za-
méstnani uréitého procenta (v dnes jiz ukonéeném kole dotaci MPSV to bylo 40%)
znevyhodnénych osob napt. i povinnost podporovat dle svych moznosti lokalni eko-
nomiku a prospivat zivotnimu prostfedi. O tom, Ze alespo1l nékteré z nich o néco
takového v praxi skuteéné usiluji, svédé{ i na$ neddvny vyzkum (konkrétné mléény
bar Naproti v Ostravé, ktery cilené odebira potraviny od mistnich dodavatela, ¢éi
prazské Obchodni druZstvo fair a bio, které se zaméruje na praZeni a prodej fairtra-
dové kavy).
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Navzdory tomu a navzdory tsp&$nému rozvoji socialnich podnikd (zejména in-
tegragnich socidlnich podnikl) u nés v poslednich letech, ktery byl umoZnén ptede-
v§im diky usili prislusného odboru MPSV i nezavislé prazské poradenské organizace
People Planet Profit, lze Fici, Ze skute¢ny potencial socidlniho podnikadni u nés jesté
zdaleka nebyl naplnén.

Jak tedy pokracovat do budoucna, aby socidlni podniky predstavovaly skute¢nou
alternativu sou¢asného neudrzitelného stavu, aby jejich rozvoj prispél k hlubsi pro-
méné naseho soucasného ekonomického systému, v némz zdkonité vitézi ti nejvétsi
a nejbezohlednéjsi na ukor mistnich komunit, regiont, lokélnich ekonomik i pi-
rody? Odpovédi je jisté mnoho, zde jen velmi strué¢né nazna¢im nékteré slibné sméry,
kterymi by se aktivity mohly ubirat:

a/Skute¢né védomi hloubky krize. Vétsina zastancti socidlniho podnikani nemd do-
statecné povédomi o hloubce soucasné ekologické i socidlni krize a o neudrzitelnosti
naseho finanéniho a produkéniho systému, ktery vede k nucenému ekonomickému
rustu, k likvidaci prirody, spirale zadluZenf a nartistu nerovnosti. Kdo nema tuto ana-
lyzu zaZitou, chipe socidlni podnik jen jako jakési ,podnikéni s pfidanou hodnotou,
jako doplnék soucasného systému, nic vic. Kli¢ové je proto vzdélavani ¢lenti socidlnich
podnikd, podnikatel®, uéitell, novinard, verejnosti o této situaci. Pokud prijmeme kri-
tiCtéjsi postoj k realité, ktera nas obklopuje, i ke stfedoproudé ekonomické ideologii,
budeme se jinak divat i na funkci a potenciél socidlnich podnik ve spole¢nosti.

b/Sociélni, nebo ekosocidlni podnik? Ackoliv environmentalni dimenze je zakot-
vena v mnoha definicich socidlniho podnikéni, pfivlastek ,socidlni“je matouci v tom,
Ze nahrava povrchnéj$imu uchopeni tématu. Logi¢téjsi by jisté byl ndzev ,ekosocidlni
podnik®, ktery by jiz sdim naznadoval, Ze environmentalni dimenze je stejné dilezita
jako socidlni. Definice TESSEY hovofi o nutnosti ,,zohledriovani environmentalnich
aspektli vyroby a spot¥eby”, dileZité ale je i to, co dany podnik vyrabi ($kodi, nebo pro-
spivéjeho produkt Zivotnimu prostredi? Jednd se o predmét ¢i sluzbu uzite¢nou, ktera
upokojuje n&jakou skute¢nou potiebu?) a kdo jsou jeho dodavatelé. Toto je diilezité
ostatnéizhlediska socilniho (nap#. pracovnici socidlniho podniku, ktery se zamétuje
na potisk hotové dodanych latkovych tasek, mohou pouzivat ekologické barvy, které
ekologicky likviduji, ale méli by i premyslet o tom, kdo a za jakych podminek tasky sil
a jaké jsou dopady primyslové péstovani bavlny, z niZ jsou usity). V neposledni ¥adé
je nutné podporovat a prijimat jako socidlnf podniky i takové, které maji primarné
environmentdlnf agendu, zvlasté pokud maji i socidlni dimenzi, napt. nékteré bio-
farmy, projekty komunitou podporovaného zemédélstvi, komunitni zahrady apod.

c/Hlubsi premysleni o organizac¢ni strukture. Na rozdil od situace napf. v Britanii
se unas rozvinul pristup, kdy je socialni podnik ztotoZilovan vzdy jen s jednou organi-
za¢ni strukturou. Ambasadori socidlniho podnikéni proto radi nové vznikajicim pod-
nikdm, zda maji pfijmout strukturu s.r.o., druZstva, istavu, ¢i dokonce akciové spole¢-
nosti. Socidlni podniky vSak mohou mit viceCetné funkce a priority a s tim souvisejici
komplikovanéjsi strukturu, kterd mize sestavat i z vice propojenych organiza¢nich
forem. Napt. ptidu ¢i nemovitost, na niz dany socidlni podnik piisobi, je vhodné vlast-
nit na neziskové bazi v podobé nadace ¢i nové svéreneckého fondu. Pokud zvoli podnik
strukturu s.r.o., pak je vhodné, aby byl stoprocentné vlastnén, resp. fizen organizaci
¢i organizacemi, které maji néjakym zplsobem zajisténé vyuziti zisku prevazné pro
verejné prospésné cile atd. Britské socidlni podniky maji ¢asto komplikovanou a vice-



NADA JOHANISOVA 69

Cetnou strukturu paradoxné pravé proto, aby byla zajisténa jejich prihlednost. Pokud
hloubéji premyslime o organiza¢nich strukturach socidlnich podniky, jisté nas také
napadne, Ze akciova spole¢nost, v niz rozhoduji ti, kdo investovali nejvic kapitalu, v niz
1ze akcie volné obchodovat a kde se akcie zhodnocuji s riistem organizace, ma jen mélo
spole¢ného s idedly socidlniho podnikani, jako je demokratické fizeni, vyznamna role
mistni komunity a omezeni ristového imperativu spole¢nosti, zminéného v bodé a/.

d/Vzajemné sitovani a hleddni spojenct. Pokud chtéji socidlni podniky vzkvétat
a hrat stale vétsi a vétsi roli ve spole¢nosti, je velmi dtilezité, aby spolu komunikovaly
a tvorily stfechové organizace, federace, svazy a sdruzeni na regionalni, ndrodni i ev-
ropské trovni. Takovéto organizace mohou pak svym ¢lentim poskytovat nejraznéjsi
sluzby, od beztiro¢nych tvéri pres poradenstvi a skoleni po pracovni prostory pro zaci-
najici socidlni podnikatele. Navenek maji takovéto sitové struktury neocenitelnou roli
pri propagaci svych ¢lent a pri vysvétlovani a propagaci ideologie socidlniho podnikani
ajeho principti navenek, ale i p¥i lobbingu ve véci legislativy, ptiznivé (eko)socidlnimu
podnikani. Co se tyce hledani spojencli: domnivam se, Ze k tém nejdalezitéjsim by
mohly patrit obce a cirkevni organizace. Obce se snad uz rozpomnély, ¢i brzo rozpome-
nou, Ze jejich cilem nenf tvofit zisk, ale uspokojovat potteby a hajit zajmy (vSech) svych
obcanti, véetné téch nenarozenych. Maji proto k socidlnim podnikiim blizko. Zvlasté
malé obce ¢i nékteré méstské ¢asti, které méné podléhaji korupéni korozi, mohou pod-
porit socidlni podniky zajisténim prostor, poskytnutim netrznich najmu a obecné za-
kladanim a podporou mistnich socidlnich podniki ve spolupraci se svymi ob¢any. Co
se tyce cirkvi: Jsou to pravé zastupci cirkvi, kdo v minulosti zaloZili dtileZité aglomerace
socidlnich podniki, jako byla mondragonska druzstva ve $panélském Baskicku ¢i ka-
nadské hnuti Antigonish, ale i fadu etickych finanénich instituci. Samotna podstata
cirkevnich uéeni v evropské tradici hlasa dastojnost ¢lovéka a rovnost vSech lidi pred
Bohem a predstavuje protipdl pokleslého materialismu a ekonomismu, ktery doprovazi
soucasny ekonomicky samopohyb. Cirkevni restituce davaji cirkvim prileZitost zhmot-
nit jejich etické idedly a podporit praktické pokusy o jinou ekonomiku.

e/Legislativni podpora. Sou¢asna legislativa vychazejici z ekonomistické ideolo-
gie volného trhu, volného obchodu, dokonalé konkurence a tzv. efektivnosti (jejiz
skuteéné naklady vSak ¢asto hradi nékdo jiny, nezli ,efektivni“ subjekt) nenf p¥ilis
naklonéna socidlnimu podnikani, které m4 jiné cile a priority. Markantnf je to napt.
ve véci verejnych zakazek, u nichZ ¢asto nen{ snadné zapojit mistni malé ¢i stfedni
firmy, natoz socialni podniky. Dalsi problém miZe byt hygienick4 legislativa, $itd na
velké firmy, kterd znemoziiuje fungovani drobnym producentiim ¢i zpracovatelim
potravin. Idealni by bylo, kdyby stfechové organizace socidlnich podniki i tyto pod-
niky samotné identifikovaly klicové problémy legislativy, které brani jejich rozvoji,
a snazili se je ménit na nirodni a evropské Grovni. Zni to jako pohadka, ale uz to
tady jednou bylo. A dokonce pfimo u nas. Stfechové organizace prvorepublikovych
druzstev, jak upozortuje Ladislav Feierabend v knize Ceskoslovenské zemédélské
druZstevnictvi do roku 1952, pattily k nejvlivnéj$im institucim v predvale¢ném Ces-
koslovensku a mnohdy dokézaly ovlivnit jeho legislativu ve sviij prospéch.
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