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Kolokace a kolokabilita synsémantik:
substituty a interjekce

Frantisek Cermak (Praha)

COLLOCATIONS AND COLLOCABILITY OF CZECH GRAMMATICAL WORDS:
SUBSTITUTES AND INTERJECTIONS

While most attention is generally paid to lexical (autosemantic) words, the goal of this paper is to
map grammatical (or synsemantic) words which have been largely neglected. The specific aim is to
look into combinations of all types of grammatical words whose common feature, though they are
widely different in most other respects, is their auxiliary role with regard to lexical words. This au-
xiliary role is to be viewed as having two functional interpretations: grammatical words may be seen
either as linkers (serving as links between lexical words) or as substitutes or pro-forms (replacing
lexical words in text to avoid their repetition in general). Since until now most authors have paid
attention to various word classes in this area (see Bibliography), this paper focuses on the possibili-
ties of their roles as substitutes and the limitations of their combinations with one another, a subject
hardly ever mentioned, let alone researched. The investigation, involving pronouns and numerals,
is based on a large corpus of Czech (SYN2010). Because of their special character and function, in-
terjections are loosely added to the bulk of the grammatical words. It is shown that, contrary to sim-
plified expectations, most grammatical words have a life of their own, i.e. they combine with each
other and form collocations independently of lexical words.
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1. UVOD A PREHLED OBLASTI

Mluvi-li se 0 kombinatorice slovnich druhii, mluvi se obvykle o velkych autoséman-
tickych slovnich druzich. V nasledujicim pokusu ptjde ale o kombinatoriku jinou,
o prehled zcela zanedbavané oblasti synsémantik, a v §irokém smyslu o pokus zjistit,
nakolik se tyto slovn{ druhy kombinuji nezévisle na autosémantikach, tj. predevsim
mezi sebou, uvnitt své tfidy; role synsémantik vdzanych na autosémantika je vétsi-
nou dobfe znama.

Do zabéru se takto dostane Sest slovnich druhi, funkéné zcela heterogennich, které
spojuje jednak to, Ze nejsou autosémantiky, a jednak to, Zze maji viéi nim v rizném
smyslu vétSinou sluzebnou tlohu, i kdyZ ne vZdycky. Konkrétné tedy pajde o prepo-
zice, konjunkce, partikule, pronomina, numerale i interjekce, u nichz se az dosud
o syntagmatickych aspektech p¥ili§ neuvaZovalo (pokud viibec).

OPEN ACCESS
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Prvni &4st struéné vymezi $iroké a hrubé pojeti synsémantik, jejich typy (jedno-
slovné i viceslovné) a kombinatoriku a pfedevim funkéni aspekty, popt. i pragma-
tiku. Nechdme-li stranou definitoricky bokem stojici interjekce, pak 1ze oblast synsé-
mantik d&lit na dvé velké skupiny, na substituty (pronomina a numerale) a relatory
(prepozice, konjunkce, véetné odlisnych relétort pragmatickych, tj. partikuli); vice
o pojeti viz Cermék (2010).

ProtoZe autor pozornost nékterym z nich uZ vénoval d¥ive (tj. prepozicim, kon-
junkcim a partikulim) a protoZe je tato oblast velmi $irok4, bude se ptispévek véno-
vat predevsim substitutim, tj. pronomindim a numeraliim, v zdvéru vsak i oblastem
dal$im, predevsim znovu interjekcim.

Druhad ¢ast, zaloZend na korpusovém rozboru, si postupné vsimne jednotlivych
takto vymezenych synsémantik. Zdkladnim pidorysem k pohledu na né bude jejich
obecna syntagmaticka funkce, komentovana stru¢né i z hlediska jejich sémantiky
a pro né specifické funkce. Diiraz se bude klast, v souladu s mym opakovanym zjis-
ténim, na potrebu lisit vedle tradi¢né formalné povédomych synsémantik jednoslov-
nych i synsémantika viceslovn4, v fadé pripadd tedy ptjde o synsémantické kolokace
ustalené (¢asto frazeologické). Jednim z cili bude naznaéit kombinatorické moZnosti,
ale i omezeni, predev§im viéi sobé navzdjem. Tato specifickd otdzka nebyla dosud
v zésadé systematicky studovana.

V ¢asti vénované zijmenitm a ¢islovkdm se prezentuji moznosti a hranice jejich
kombinatoriky a komentuji nékteré ndpadné zvlastnosti. Obdobné se nabidne pohled
na, bézné ne¢ekanou, kombinatoriku ¢islovek, které nejsou vzdy jen textové; najdou
se tu i pfipady ustélené.

2. UVOD: SYNSEMANTIKA

Synsémantika byvaji vymezovana rtizné, predevsim vSak negativné jako ty slovni
druhy, které zlstavaji po vydéleni autosémantik, kterym rtznym zptisobem jako po-
mocna slova ,slouzi“ a vyjadiuji riizné vztahy mezi nimi i jejich role. Teprve relativné
nedévno se ukézalo, Ze tento obrazek je nedokonaly, predev$im s diirazem na jejich (A)
funkce, které umo?tiuje nejlépe studovat a% zkoumdni korpusu (patii mezi né done-
d4vna nezmifiované aspekty (A1) pragmatické), a tedy i jejich (A2) kombinatoriku,
ale také na jejich (B) kombinatoriku vlastni, a tedy mj. viceslovnou povahu a aspekty
ustélenosti. Ukazuje se v8ak taky, mame-li se podrzet naznaceného prostého déleni
slovnich druh®i na autosémantika (S, A, Va ADV) a ,,neautosémantika“, Ye sem miizeme
priraditi (C) interjekce, které jsou funkéné zcela jiné alze je chapat i mimo ramec slov-
nich druhd. Nenfi nijak zvlast nutné zdaraziovat, ze jako celku se synsémantiktim velka
pozornost nikdy nevénovala, zvlasté ne jejich aspektiim funkénim a kombinatorickym.

Ne pravé zanedbatelnym faktem pritom je dosud nepftilis reflektovand skuteénost,
%e viceslovnych synsémantik (nechdme-li stranou ¢&islovky) je aspoti v ptipadé ped-
loZek a partikuli mnohem vic nez jednoslovnych, jde tedy pochopitelné o kombinace
ustalené a soucdst systému, jakkoliv se nikde systematicky neeviduji. Je mozné do-
kézat, Ze navzdjem se muZzou kombinovat, byt v rizné mire, vSechna synsémantika
a vznikaji tak jak kombinace neustalené, tak ustalené.
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Jakkoliv je funkce takto $iroce pojatych synsémantik pestré a riizng, je (skrze je-
jich syntagmatiku) jejich strankou zcela zasadni. Naproti tomu jejich strénka séman-
ticka je v tradi¢nim pohledu omezena pouze na predlozky, popt. specificky jesté ¢is-
lovky; dalsi slovni druhy vlastni vyznam nemaji (je ale tfeba ligit vyznam od funkce,
napt. u konjunkci). To, co se namisto vyznamu u nich nabizi, je funkce, vétSinou syn-
taktickd, resp. syntagmatickd (spojky), jakkoliv s tradi¢nim vyluéné syntaktickym
pohledem u ¢astic nevystacime — dominuje tu funkce pragmaticka a ta vétsinou nenf
pouze textova, ale zahrnuje i rizné vztahy mimojazykové. S vétsinou ¢isté sémioticky
(ne vak nutné vzdy pragmaticky) pojatou funkci se ale setkdvdme i u citoslovci (k to-
muto pojeti i klasifikaci viz blize Cermék 2010, 2.32).

Proti v podstaté rela¢ni syntagmatické a textové funkci vySe, tj. u prepozic, kon-
junkeci a z&4sti partikuli, nachdzime predevsim u interjekci funkci nominativni (napt.
brr oznacuje pfimo pocit zimy apod., a tedy nic nespojuje ani nekvalifikuje, jakkoliv
je blizs{ vét&), a tedy paradigmatickou. Jinou strankou této paradigmatické, nomi-
nativni funkce je vSak také substituce, tj. schopnost kvalitativné nebo kvantitativné
zastupovat, resp. v textu nahrazovat autosémantika (vétsinou jen nomindlni povahy).
Tu majf pronomina a numerale.

Formé&lné jsou synsémantika vétSinou stal4 a bez flexe (srov. vak ¢asovani u aby-
-ch/-s/-chom/-ste aj.), frekventované viak mivaji varianty. Zdkladnim nereflekto-
vanym problémem je standardni graficka povaha u nékterych interjekci, kdy neni
jasné, jak je vlastné zapsat (mluvi-li mluvéi hodné emocionélng, kolik é zapiSeme
optimélné do interjekce udivu jéé??).

3. SYNSEMANTIKA FUNKCNE A KOMBINATORICKY

V dal$im se pozornost soustredi predev§im na povahu funkei vybranych typt synsé-
mantik a jejich hlavni typy, a to na pozadi kombinatoriky zjistované z korpusu.
Pripomerime si, Ze specificka pozornost vénovana partikulim, prepozicim, kon-
junkcim a také interjekecim, a to na korpusovych datech, se odrazila v drivéjsich studi-
ich autora (Cermék 1996, 2007, 2008a, 2008b). Tento ptispévek tak zavriuje a uzavira
celistvy pohled na synsémantika jako celek, jakkoliv jen stru¢né, a je ho tfeba chapat

vevys Vevrs

predevsim jako inspiraci pro systemati¢téjsi a podrobnéjsi popis.
31 SUBSTITUTY: PRONOMINA A NUMERALE

Substituty jsou synsémanticka slova/lexémy, kterd funk¢né v textu obecné zastupuji
autosémantika, pfedevsim substantiva a adjektiva, a to proto, aby se nemusela opakovat,
srov. Dostal jsem nové knizky, a mozna substitu¢ni uziti zastupujici jako pokracovani in-
formace v dané vété substantivum (a) prostym a (b) kvantifikovanym zptisobem, tj. (a)
Uzjsem je precetl. VSechny jsou zajimavé nebo (b) TFiuZ alezndm. V prvnim ptipadé (a) za-
stupuje, substituuje substantivum (kniZky) pronomen (je), v druhém (b) numerale (ti).

Takovato zdkladni substituce mé vSak svd omezeni, mj. nemoznost dal$i modifi-
kace stejnym zptisobem. Substituty jsou korelovany s tim, co zastupuji, i subkatego-
ridlné, napt. osobni zdjmena a substantiva, ¢islovky radové a adjektiva aj. Je tfeba si
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také uvédomit, Ze vzhledem ke své substitu¢ni funkeci se miiZou, analogicky k sub-
stantiviim, substituty také kombinovat mezi sebou. Budou nas tedy zajimat asporl
obecné moZnosti a omezeni (srov. trividln{ p¥ipad: Piju ¢aj s mlékem. UZ jsem ho vypil.,
a nikoliv *UZ jsem ho s nim vypil.).

311 PRONOMINA A JEJICH KOMBINACE

Z 1128 286 dvoukombinaci typu Pron-Pron (SYN 2010) (A) nékteré jsou textové ni-
hodné, a tedy nesmyslné (co se, ho tim), (B) jiné ilustruji moZné typy kumulace (jd sém)
anékteré z nich jsou dokonce (C) ustélené jako lexémy (ten kdo). Na ndhodném vzorku
1000 z nich se podivime na nékteré rysy. Srov. téch jejich, ten miij, ten sviij, to vsechno,
viechny tyhle, viechny nase, popt. hojny typ s prepozici (zde nesledovany) nikdo z nich aj.

Typ A je zcela ndhodny, tj. dany slovosledem, a je také zdaleka nej¢astéjsi (cca 98 %),
napt. vsechno se, tenji, ty siaj. Typ B zahrnuje kumulace, které jsou vécné, logicky mozné,
ve kterych druhy komponent specifikuje prvni, napt. on sim, co vsechno, nikdo z nich, ten
jejich, vSechny tyhle, viechny nase, ten sviij. Vzorek naznacuje moznost ruznych kombinaci,
mezi nimiZ vynik4 kombinace demonstrativ a posesiv aj., v zdsadé vSak nikdy ¢lentt
stejné t¥idy, pokud nejde o kumulaci sumarni typu jd a/i on (uZivané obvykle se spojkou).

Typ Cje nejmens3 a jasné uzavieny (tvof{ uzaviené paradigma), jakkoliv viechny
kombinace nejsou stejné ¢asté. Vedle idiomatického ten miij jde o paradigmatické
kombinace ¢lent nékolika trid davajici teoreticky minimalné 145 rtizné ustdlenych
kombinaci, srov.:

1) v pozici 1. komponentu: pronomina ukazovaci/neur¢ité (ten, tento, tenhle, tam-
ten, tamhleten, takovy, /ten/tyz, néktery, kterykoliv, jakykoliv, kaZdy, vsechen, Zddny /lec-
ktery/) nebo pronomina osobni/neuréita (jd, ty, on, my, vy, oni, nékdo, nikdo, leckdo,
kdokoliv, néco, nic, leccos, cokoliv, vsechno);

2) v pozici 2. komponentu: ktery, co1 (bezrodé, obecné), jenz, kdo, co2 (rodové, v neutru).

Trojkombinace jsou podobné, v korpusu je jich 70 602, ustilend nenf zddn4. Pro
predstavu se podivejme je$té na ¢ty¥kombinace Pron-Pron-Pron-Pron, kterych je
v korpusu 1783. Zadn4 z nich vak nenf ani typu B, ani C vySe, viechny jsou ndhodné,
a tedy vyznamové nesouviseji, srov. co se néco takového, ja vim to vSechno (vysvétlim),
Jd se sdm tomu (divim), jd mu nic takového (ddvat). Dodejme jesté, Ze pétikombinaci se
nalezlo jen 74 a Ze ani tam nelze najit smysluplné kombinace, srov. Na néco takového
se ji nikdo (v Zivoté nezeptal), kdo si je vieho tohoto (védom). Je ziejmé tedy, Ze zdjmena
kombinatoricky neprekracuji u smysluplnych kombinaci kombinace dvouélenné.

Zvlastni pripad ovSem predstavuje ridky, ale vyrazny typ, kdy se zdjmena kombi-
nuji v podobé frazeologickych binomiala s predlozkou, srov. pro mne za mne, pro nic
za nic, z niceho nic.

3.1.2 NUMERALE A JEJICH KOMBINACE

Cislovky (v dal$im jen vlastni, bez substantivizovanych typ@ jako trojka) jsou na prvni
pohled uzivané v kombinacich, které jim ,dovoluje matematika. MZeme se vSak
ptat, jaké ty kombinace vlastné jsou a je-li veskery jejich Gizus podfizeny jen mate-
matice, zvl. algebre.
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Dvoukombinace ¢&islovek jsou prekvapivé hojné (90 423), jde ale hlavné o kombi-
nace téch zékladnich, jakkoliv prekvapivé hodné je i kombinaci substantiv typu dvé
tretiny, kde se uz hranice slovniho druhu prekracuje. Trojkombinaci, tj. uzitf tf ¢is-
lovek vedle sebe, je vyrazné méné (26) a zase jde hlavné o &islovky zakladni typu étyfi
Ctyti sedm (co? je ale spi§ ad hoc z4dznam ¢&tent &islic a lze je pak najit i hodné dlouhé).

Pro uplnost predstavy uvedme stru¢né i vy$si kombinace, tj. s vice komponenty.
Vsechny maji po obecném zaddni do korpusu jednotnou, nikde obvykle nezminova-
nou povahu, tj. Ze jsou co do obsazeni komponentd vZdy homogenni, stejného druhu,
nejcastéji jde vSak o ¢islovky zakladni.

Ctyikombinace jsou pocetné nizké taky (115), jinak jsou povahou stejné jako troj-
kombinace; vzacné se najdou i fadové ¢islovky typu dvou sty osmdesdty prvni vézeri
nebo ty, co jsou ¢asté pti udavani letopodtu (Devatendcti sty osmdesdty sedmy byl rokem
Posledniho cisate). Smiseny, a tedy ,nematematicky” zptisob &teni a psani s nedodre-
nim jinak obligatorniho vécného poradi pfedstavuje napt. dvé sté pétasedmdesdt tisic
(vedle pfehozeni sledu srov. i aglutinaéni zpisob psani dohromady). Mimo stoji neho-
mogenni, smiSeny zplisob vyjadfovani data jedendctého treti ctyficet tri (se mél hldsit).

Pétikombinace (26) jsou omezené na &islovky zékladni, z toho se vymyka 6 vyskyti
zdznamu zptisobu pochodu a jiného rytmu, srov. raz dva raz dva raz dva. Sestikombi-
nace (7) a vy33i jsou zcela periferni, jediné bé&Zné je &teni telefonniho é&fsla, srov. Tady
je osm Sest osm sedm dva sedm osm sedm. Sedmikombinaci (7) a osmikombinaci (4) je
minimum, nelisf se od Sestikombinaci, srov. Tady je osm Sest osm sedm dva sedm osm
sedm. Nechte ndm vzkaz. Zcela mimo stoji ojedinélé vicekomponentové vyskyty ¢islovek
zakladnich jako napt. devét set devadesdt devét tisic devét set devadesdt devét milintin.

Nicméné objevuji se tu jisté uzance, které s matematikou nemaji nic spole¢ného
(viz uZ vys), srov. napt. oznamovéni, resp. zdznam ¢asu ¢tyti ctyficet pét nebo obecny
zpusob naznacovani pribliZznosti uzitim dvou sousednich ¢islovek naznacujicich roz-
mezi Ctyri pét tisic ap.

4. PROPOZICE: INTERJEKCE A JEJICH KOMBINACE

Citoslovce jsou mezi slovnimi druhy jakoZto neslova, resp. mikrovéty odsunovany
stranou, jakkoliv ani syntaktikové se nevyznamendavaji pozornosti, kterou jim vénuji.
V ptispévku z r. 2007 (Cermak 2007) se analyzuje jejich zdkladni tizus i problematické
aspekty. Poukazuje se tu na korpusovych datech na jejich vyuziti v textu, na souvis-
losti s jinymi slovnimi druhy (zvl. s partikulemi a adverbii), na jejich relativné &as-
tou funkei v kumulaci vystupovat jako propozi¢ni frazémy (No jéjé), na jejich pozici
ve vété, jejich valenci (Hybaj do postele!) i na otevitené problémy. Mezi ty pat¥i jejich
nepevnd, neustélen4 délka, resp. forma (jéje ijéjéjéjé..., viz vySe) a variabilita (hergot /
hernajs / hejsvec). Zde se tudiZ omezime na jejich vzajemnou kombinatoriku, v &ldnku
uZ naznacenou. I citoslovce se navzajem kombinuji a je tfeba zjistit jak.
Dvoukombinaci citoslovci je pochopitelné nejvic (1339), pfitom celd (a) polovina
(48 %) je zaloZen4 na opakovéni, vyjad¥ujicim obvykle vétsi intenzitu &i délku, napt.
juptjupi, ha ha, hm hm, fuk tuk, cha cha, uf uf aj. Zbytek pripadd vétSinou na viceméné
ustalené viceslovné kombinace, po¢itané mezi (b) propoziéni frazémy a zpracované
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ve slovniku (SCFI), napt. ach jé, k sakru, hola hej, fuj tajbl, enyky benyky, a jen nepocetna
mengina pripad4 na z¥ejmé (c) autorské kombinace typu kruci hergot, kruci sakra, her-
got sakra, ach propdna, himl laudén. Pri blizsim pohledu na kontext ale i zde vidime
jasnou funkéni a sémantickou souvislost a snahu zesilené vyjadtit toté%. Zadna kom-
binace interjekci tedy neni zcela ndhodn4 a bez vnitfn{ souvislosti.

Trojkombinace jsou opét vyrazné ¥idi (299). Dominantni tu je prosté opakovani
typu ach ach ach & ha ha ha, vyjimky jsou smiSené hopla hopla hej, jupijupf cupity (tato
jedina se zd4 pro své vétsi opakovani na hranicich ustaleni). Ctyrkombinaci je jesté
méné (64) a akcentuje se tu zase prosté opakovani, srov. Uf uf uf uf... Ridké smigeni
s jinym citoslovcem m@Ze vyjad¥ovat signl zmény rytmu, srov. Tuk tuk fuk prdsk.
Z divodu dominantniho opakovani v§ak nem4 velky smysl hledat vicekomponentové
shluky interjekci, které jsou povahou i strukturou podobné a jejichZ v nékterych pri-
padech vysoké opakovani slouzi spis jako rytmicko-stylisticky prostredek nez jako
vyjadreni postoje ¢i zvlast vyrazného zvuku, srov. Ajajaj, ajajajaj, ajajajaj, aj aj aj aj,
burdceli od dvefi v rytmu reggae.

5. KOMBINACE SMISENE (NAPRIC)

Kombinace zapojujici ¢leny vice neZ jediné ze zkoumanych t¥id neprozrazuji ani
zvlastnosti, ani tendence. Podivame-li se na takové kombinace zajmen, zjistujeme,
Ze jsou kvantitativné velmi riizné (od statisict s predlozkou po tisice s interjekci).
Uvedme namdtkou par ilustraci:

— Pron-Prep: kdo z, kaZdy z, ten o (specifikace)

— Pron-Num: ti dva, ten druhy (specifikace)

— Pron-Kon: on a (jd), jd viak (koordinace, subordinace)
— Pron-Int: co sakra (ndhoda, vztah jen k propozici).

6. ZAVERY A PROBLEMY

Z vysledkd prizkumu je zjevné, Ze i synsémantika se kombinuji navzajem uvnitt
svého slovniho druhu, pop?. nap#i¢ s jinymi synsémantiky, a nejenom, jak se tradi¢né
predpoklada, jakozto sluzebna slova pouze s autosémantiky. Nabyvaji v této své roli
pritom ponékud jiné funkce.

Kromé pripadt modifikace, posileni ¢i zpfesnéni vyznamu, ktery vidime u za-
jmen (typ B co vechno) a kombinace reference a syntaktickych vztaht (C ten kdo), je
pozoruhodnd tendence nékterych typt kombinaci se ustalovat a vytvaret viceslovné
lexémy (ten milj, jeden dva, raz dva), jakkoliv je ¥idka. MoZnosti a hranice tohoto tizu
vSak nezndme, nemame-li je poditat mezi ndhodné vytvory, kam patti vlastné cela
frazeologie.

Zavérem je tfeba znovu zdlraznit, Ze jakkoliv se tu dod4va posledni ¢ast komplex-
niho popisu synsémantik, je to jen popis stru¢ny a ¢asto jen ilustrativni; snad bude
inspirovat k dikladnému korpusovému popisu systematickému.
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