UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU

-9 -05- 7007

mapagement

Autor prace: Mgr. Libor Ziidkavesely Vedouci price: Ing. Josef Sorm

josef.sorm@pslib.cz, tel. 485 100 113

SPSSE a VOS Liberec, Masarykova 3, 460 84 Liberec

Nazev zavérefné prace:

Vyuziti pocitaci v Fizeni Skoly

Kritéria hodnoceni zavérecnych praci hgg ﬁgms
A | Uvodni éast
Jasna formulace tématu. ZdGvodnéni a stanoveni cile prace. (Co chee autor vyfesit?
Prog to chce autor fesit? Je to potfebné? Ma to 3ir§f vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?) 5
Vymezen{ obsahové struktury préce.
Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych Fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Piehled ndzorl vztahujicich se k danému tématu na zadkladé odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych pfistupt 4
nadich &i zahrani¢nich autord.
C | Vyzkumna ¢dst
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnén{ zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se 4
k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti Fizeni).
D | Analyticka &4st
Analyza ziskanych fakth a tdajd, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveit
interpretace materidlu, konfrontace s 0daji z odborné literatury &i z jinych analogickych 4
vyzkumil
E | Zavéry
Doporuleni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyu?it, za jakych okolnosti apod.). 5
Vytisténi formou projektu rozvoje
¥ | Prezentace (formalni aroveifi prace)
Jasna a zfetelna struktura préce.
Vhodné zadlenéné tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost obligétnich néleZitosti, napt.:
= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
»  Kli¢ovd slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe§ené problematice a jejichz 4
zadénim do poéditade by byl prave text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fefenych a zjisténych skute¢nosti, nikoliv o
»Zkraceny obsah bez uvedeni stran*).
=  Bibliografie dle platné normy atd,
G | Ptinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skutedné k managementu? Je dostate®né analyticka &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje 4
ptili§ obecnych frazi?)
Jde skutecné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urtitého tseku rizeni
Skolstvi?
celkem bodi (0-35) 30
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Klady prace:

Dlouhodoba zku3enost autora v této oblasti. Navazuje na vlastni diplomovou praci z roku
1996. Prezentuje fadu vlastnich poznatkd.

Solidné zpracovany vyzkum souvisejici s porovnanim "informacnich systémi" pouzivanych
ve Skolach ke zpracovani "$kolské agendy”.

Z préace lze Cerpat informace pfi rozhodovani o pofizeni SW pro vedeni agendy Skoly.

Nedostatky prace:

Po obsahové strince (s ohledem na doporufeny rozsah) je prace vyvazena a zasadni
nedostatky jsem neobjevil. Polemizovat lze s nékterymi autorovymi dvahami ohledné
pofizovani PC. Urdité by méla byt zminéna bezdratova sit’ (u topologie hvézda, kterou autor
bliZe specifikuje).

V dotazniku "Vyuziti pocitadil v fizeni Skoly" povazuji za pfili§ svazujici otazku &islo 2, kterd
nenabizi jinou alternativu (vhodné by bylo doplnit o0 moZnost jiny (jaky)).

Formaélni Groven prace je velmi dobra. Typografickych nedostatki je velmi malo (pokud mam
uvést piiklad, pak kapitola 2.5 ma "zborcené" formétovani odstavcil; na str. 16 predlozka
"U" (na zacatku véty) je na konci fadku, n&které tabulky "nedrzi" okraj - str. 39, 40)

Préaci by velmi prospéla elektronicka verze na CD, ke které by bylo moZno doplnit demoverze

hodnocenych SW - na CD by byl pro to dostatek prostoru (poZadavek elektronické formy
prace je i v pokynech CSM studentlim) - to povaZuji za nejvetsi nedostatek.

Navrh klasifikace prace:

velmi dobfe

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Jaké ma (ma-li) autor zkuSenosti s pouzivanim bezdratové sité (WIFI)

2. Se kterym "systémem pro fizeni Skoly" ma autor nejveét$i osobni zkusSenosti

3. Jak se diva na soub&Zné vedeni pedagogické dokumentace v elektronické a v klasické
papirové podobé, zda vi o existenci néjaka pravni opory pro vedeni dokumentace

pouze v elektronické podobg.
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V Liberci dne 3. 5. 2007 v —
- susef Sorm
i—[)oporuéené stupnice pro navrh klasifikace prace na zédkladé ~ 35-31 30-25 24-18 17 améné
dosazeného bodového hodnoceni prace: vyborng velmi dobfe dobre neprospél




