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Nézev zavérefné price:

VyuZiti poéitadi v Fizeni §koly.

Kritéria hodnoceni zavére¢nych praci béjc?ffi)t-s
A | Uvodni &ast
Jasna formulace tématu. Zdlivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfe¥it?
Prog to chee autor feit? Je to potfebné? M4 to §irsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosaZeno?) 3

Vymezeni obsahové struktury prace,
Zietelné vymezeni do oblasti 8kolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské price ?)

B  Dosavadni FeSeni problému

Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad& odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych pifstupii 0
naich ¢i zahrani¢nich autord,

C | Vyzkumna &4st

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umozituje typ
vyzkumného problému). Zdiivodn&ni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se 1
k cili prace. Rlizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti Fizeni).

D | Analyticka é4st )
Analyza ziskanych faktd a adajd, jejich korekin{ a objektivni hodnoceni. Uroveit

interpretace materialu, konfrontace s Gdaji z odborné literatury &i z jinych analogickych 3
vyzkum{

E | Zavéry
Doporugeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnostf apod.). 4

Vytisténi formou projektu rozvoje
F  Prezentace (formalni Groveii prace)
Jasnd a zfetelnd struktura prace.
Vhodné za&len&né tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napf.:
*  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
»  Kli€ova slova. (Slova, kterd se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichZ 5
zadanim do potitale by byl prave text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fegenych a zjistdnych skute¢nosti, nikoliv o
»zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
= Bibliografie dle platné normy atd.

(G | Prinos pro sféru fizeni
Vztahuje se prace skuteéné k managementu? Je dostatedné analytickd &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany prehled feditelské dokumentace? Neobsahuje 2
ptili§ obecnych frazi?)

Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozveji uritého tseku fizen{

Skolstvi?
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Klady prace: .

- Préace podava aktudlni pfehled eviden¢niho softwaru pro $koly,

- nabiz{ zékladni doporuceni pro ndkup evidenéniho softwaru,

- obsahuje zajimava srovnani ve vyuZivani eviden¢nich programi za poslednich deset
let.

Nedostatky prace:

- Prace je vyrazné€ popisna bez zndmek jakékoliv hlub$i analyzy a hodnoceni,

- je pfili§ zGZena na oblast evidenéniho softwaru ve vazb& na deklarované téma préce,

- pii popisu programtl postradam analyzu vyuzitelnosti ve Skolni praxi, klady a zépory
(autortiv popis vychazi pravdépodobné z komerénich zdrojii) — porovnava se pouze
kvantita — co kterému programu chybi, co maji spolecné,

- minimalni vy¢et manazerské literatury,

- formalni nedostatky (formatovani odstavct, fadky s jednim slovem)

Navrh klasifikace price:

Navrhuji klasifikovat je§té¢  dobie.

Doporucdeni a otdzky pro obhajobu:

1. V ndzvu prace hovotite o fizeni Skoly — jak feditel ¥idi Skolu pomoci eviden¢nich
programi?

2. V jakych dalsich oblastech a jak 1ze vyuZit vypocetni techniku pti fizeni koly?
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