»Libusino proroctvi preménujeme ve skuteénost!*
Komunisticka vize Prahy v obdobi stalinismu*
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‘WE ARE TRANSFORMING THE PROPHECY OF LIBUSE INTO REALITYY

THE COMMUNIST VISION OF PRAGUE IN THE STALINIST ERA

The article focuses on the construction and symbolic encoding of Prague during the 1950s. After
1948 the political and professional elites constructed a suggestive propagandist image of the capital
as a ‘new socialist city’. Prague began to be transformed through interventions in its physical space
(architecture, monuments), production of its social reality (organized work teams) and reinterpre-
tation of its history. The leading role of the Communist Party of Czechoslovakia in this process was
systematically popularized by the political representatives, the local press and guidebooks. The Co-
mmunist rhetoric emphasized both Soviet paragons and selected Czech historical traditions (in par-
ticular, the Hussite Movement and the Czech National Revival). Citing the example of Prague, this
article attempts to underline the spatial aspect of Stalinist ideology and the social ‘constructability’
of any space.
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Prostor je vedle ¢asu jednou ze zdkladnich koordinat lidského jednani, coz z néj po-
hledem historika ¢ini dtlezitou, zaroven vsak casto az prili§ samozfejmé vnima-
nou veli¢inu. Opustit vzitou pozitivistickou pfedstavu prostoru jako pouhého ne-
ménného, apriorné daného , kontejneru” socidlnich jevii a procesti znamend pokusit
se v duchu myslenek prostorového obratu (spatial turn) hloubé&ji promyslet jeho kon-
struova(tel)nost, a to nejen ve fyzickém, ale i mentalnim a socidlnim slova smyslu.
Jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti formuloval francouzsky sociolog Henri Lefeb-
vre své teze o ,socidlni produkci prostoru, ktery je spoluutvafen (tj. vniman, kon-
cipovan a prozivan) §irokym spektrem aktérii.! Obyvatelé, novina#i, architekti, po-
litici a mnozi dal$i mu v zavislosti na svych potfebach a cilech ptipisuji specifické
vyznamy a funkce. Prostorové ukotveni je pfedpokladem stability a kontinuity kaz-
dého spolecenstvi, hraje dileZitou roli v procesech (re)konstruovéani jeho kolektivni
paméti a identity (respektive paméti a identit).> Na ,,produkci prostoru se podle Le-

Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblastf na Univerzité Karlo-

vé ¢. 12 Historie v interdisciplindrni perspektivé, podprogram Formovdni a vjvoj ndrodnich

identit ve stfedoevropském prostoru v 19. a 20. stoleti.

1 Henri LEFEBVRE, La production de l'espace, Paris 1974. Sir$i ohlas zaznamenal aZ anglicky
preklad: TYZ, The Production of Space, Oxford 1991.

2 Tuto zésadnfi roli prostoru naznacil ve svych dnes jiz klasickych textech Maurice Halb-

wachs, z dostupnych v ¢estiné srov. zvlasté Legenddrni topografie mist ve Svaté zemi, in: Al-

ban Bensa — VAclav Hubinger — Francoise Mayer (edd.), Cahiers du Cefres. Antologie
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febvra podileji riznymi zptsoby a ve vzdjemném provazani t¥i roviny socidlni praxe:

,prostorové praktiky“ (kazdodenn{ rutinni vniméni a poznavani empirické reality

prostoru), ,reprezentace prostoru“ (abstraktni predstavy a intelektudlni konstrukce

prostoru) a ,prostory reprezentace” (socidlni prozivani fyzického prostoru skrze aso-
ciované symboly a obrazy).?

Za dominantn{ zplsob zachdzeni s prostorem oznacuje Lefebvre v kazdé spoleé-
nosti ,reprezentace prostoru®, (re)produkované predevim urbanisty, architekty
a socidlnimi inZenyry. Pravé ony jsou podle néj kli¢ovym mocenskym néstrojem statu
vyuzivanym k instrumentalizaci a homogenizaci prostoru, jinymi slovy k produkeci
dominantniho (ofici4dlniho) prostorového diskursu.* PfestoZe se jednd o primarné
abstraktni predstavy a koncepty, nesou v sobé zaroven silny narok na uskute¢nént,
tj. na presah z roviny mentélni do roviny fyzické. Podle geografa Dereka Gregoryho
funguji tyto reprezentace vzdy jako urcité konstelace moci a znalosti, jako strategie,
jejichz prostfednictvim je do prostoru ,vpisovan® dobové dominantni socialni #ad.>

Zejména v modernich déjinach 19. a 20. stoleti nalezneme éetné priklady vyu-
%ivani prostoru jako nastroje kontroly, dominance a moci. Rada (nejen politickych)
ideologii sdilela ve svych myslenkovych predpokladech s riiznou intenzitou presvéd-
¢eni o moZnosti zménit charakter ¢lovéka za pomoci preformovani jeho Zivotniho
prostredi. Badatelsky prfihodny objekt pro analyzu téchto tendenci predstavuji mésta,
jiz od antiky prirozend jevisté pro sebeprezentaci politickych rezimi, a zejména tra-
di¢ni metropole, jimz dobové mocenské i expertni elity vzdy vénovaly nejvétsi pozor-
nost. Jak podotyk4 historik Wolfgang Sonne, ,utvafeni hlavniho mésta predstavuje
ve 20. stoletf hlavni prostfedek statni reprezentace®®

Ztetelny urbdnni, resp. obecné prostorovy aspekt nese ve svych myslenkovych
vychodiscich také sovétsky stalinismus a jeho povéle¢né modifikace ve stitech stre-
dovychodni Evropy véetné Ceskoslovenska. Jestlize piedstavitelé komunistické moci
ve svych programovych deklaracich ¢asto zdtiraznovali potfebu zformovani ,,nového

francouzskych spolec¢enskych véd. Mésto 10, 1996, s. 8-35. Jeho myslenky zdsadnim zpa-
sobem rozpracovali Jan a Aleida Assmannovi, srov. napt. Aleida ASSMANN, Erinnerungs-
réiume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses, Minchen 2009. Souvislostmi
prostoru a kolektivn{ paméti se podrobné zabyval i autor vlivného konceptu ,mist pameé-
ti“ Pierre Nora.

3 H.LEFEBVRE, The Production of Space, s. 33n. Lefebrovy koncepty déle promysli a rozvi-
ji Edward SOJA, Thirdspace. Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places, Ox-
ford 1996.

4 H.LEFEBVRE, The Production of Space, s. 203, s. 391-396.

5 Derek GREGORY, Geographical Imaginations, Cambridge, MA — Oxford, UK 1994, s. 403.
Mocenské snahy statu nachazeji na druhé strané také prirozeny protipdl, a to v podobé al-
ternativnich (i vyloZené podvratnych) diskurstt daného prostoru vychazejicich z kazdo-
dennich praktik a zkuSenosti jeho b&Znych ,uZivateld”. Jejich reflexi ponechdm ve svém
prispévku védomé stranou.

6 Wolfgang SONNE, Die Hauptstadt als Bild des Staates. Planungen des frithen 20. Jahrhundertsim
internationalen Vergleich, in: Arnold Bartetzky — Marina Dmitrieva — Stefan Troebst (edd.),
Neue Staaten — neue Bilder? Visuelle Kultur im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in
Zentral- und Osteuropa seit 1918, Kéln — Weimar — Wien 2005, s. 13-32, zvld$té s. 15.
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socialistického ¢lovéka“, mélo k nému dojit ve funkéné, vizudlné a symbolicky odpovi-
dajicim prostfedi, na jehoZ budovani a kultivaci by se tito ,novilidé“ zaroveri zadsadn{
mérou sami podileli. Zaklad4ni ,vzorovych socialistickych mést“ (z nich jmenujme
vedle doméci Poruby a Havifova alespon vychodonémecky Eisenhiittenstadt ¢i pol-
skou Nowou Hutu) i pfestavba stavajicich historickych sidel proto zejména v prvnim
povéleéném desetileti ziskdvaly nezanedbatelnou a ¢asto velmi vypjatou politickou
dimenzi.” Ustavovani Zddouciho prostorového diskursu pfitom v konkrétnich sidlech
probihalo na nékolika rovinich, resp. za pomoci raznych typh médii: vedle konkrét-
nich architektonickych projektt sehravaly dilezitou roli texty, verbalni prohlasent,
fotografické ¢i filmové zabéry.

Povéle¢nou Prahu mtizeme zaradit mezi mésta, kde komunistické snahy o ideolo-
gické prekédovdni naraZely na jejich pomérné silny vZzity obraz. Predstavu Prahy jako
malebného mésta starobylych pamatek, konstituovanou uz béhem 19. stoleti, neosla-
bil ani bouflivy stavebni rozvoj, kterym prosla v mezivile¢ném obdobi. Po roce 1945
pak hmotnou i symbolickou hodnotu metropole zdsadné posililo jen lehké poskozeni
vale¢nymi udalostmi, zfetelné patrné zejména pri srovnani s mésty sousednich sta-
th.2 Praveé tato vychozi situace se mi z badatelského hlediska jevi jako produktivni,
nebot otevird prostor pro analyzu zptsobi, jimiZz mohl byt stalinisticky prostorovy
diskurs, aktivné operujici s vizi nastupujici ,,nové“ a $tastné epochy, aplikovan ve fy-
zickém i symbolickém kontextu ,starého” historického mésta.’ Zaroveii umoziiuje
reflektovat $ir$i otdzky specifik ¢eskoslovenského stalinismu a jeho (dis)kontinuit
s predchozimi obdobimi.

Konec 2. svétové vilky s sebou pfinesl o¢ekavani vétsiny ¢eskoslovenské spolec-
nosti, Ze obnovovany stat bude postaven na novych, kvalitativné lepsich zdkladech
poucenych z nedostatkd a chyb minulosti.’® DaleZitou sou¢asti formujici se identity
7 Prvni srovnani architektury doby stalinismu ve stétech vjchodniho bloku (NDR, CSR, Pol-

sku, Madarsku, Rumunsku a Bulharsku) pfinesl Anders AMAN, Architecture and Ideology

in Eastern Europe During the Stalin Era. An Aspect of Cold War History, New York 1992.

8  Srov. zvlasté situaci Polska a Némecka: Werner DURTH — Niels GUTSCHOW, Trdume in
Triimmern. Planungen zum Wiederaufbau zerstorter Stddte im Westen Deutschlands 1940-1950,
Braunschweig — Wiesbaden 1988; Dieter BINGEN — Hanz HINZ (edd.), Die Schleifung:
Zerstorung und Wiederaufbau historischer Bauten in Deutschland und Polen, Wiesbaden 2005.

9 Inspiraci mi zde poskytla studie Michaely MAREK, Sozialismus in der alten Stadt. Oder:
Ein Vorschlag zur kulturgeschichtlichen Erweiterung der sozialgeschichtlichen Stadtforschung,
in: Thomas M. Bohn (ed.), Von der ,europdischen Stadt’ zur ,sozialistischen Stadt’ und
zuriick? Urbane Transformationen im dstlichen Europa des 20. Jahrhunderts, Miinchen
2009, s. 35-50. V domdcim prostredi se otdzkou socialistickych reprezentaci Prahy ne-
dévno zabyvala kulturni antropolozka Blanka SOUKUPOQVA, ,Teprve komunisté uskutec-
ni Libusino proroctvi.“ Praha v mytologii redlného socialismu, in: Blanka Soukupov4 — Daniel
Luther — Peter Salner (edd.), Mytus — ,realita“ — identita: socialistické metropole v z4-
pasech o novou pfitomnost a vizi §tastné budoucnosti, Praha 2014, s. 9-52. Jeji metodolo-
gickd vychodiska ani interpreta¢n{ rimec nicméné ve svém prispévku nesdilim.

10 Kpovale¢nym zméndm v CSR ajejich ko¥enfim zatim nejpodnétnéji Christiane BRENNER,
Mezi Vyichodem a Zdpadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948, Praha 2015. Z dobovych texti
napt. Edvard BENES, Demokracie dnes a zitra, Praha 1945.
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obnovené republiky se proto stala riznad mira vymezovani se vuci politickym, so-
cioekonomickym a kulturnim poraddkim véle¢né a mezivale¢né doby. Predstavitelé
politickych, odbornych i umeéleckych elit zac¢ali na raznych arovnich hovotit o ,,no-
vém Ceskoslovensku* a potaZmo i ,nové Praze“, nebot aktualni proménu stitu bylo
Zadouci zfetelné demonstrovat rovnéz v prostoru jeho hlavniho mésta. Béhem druhé
poloviny &tyfFicatych let byl prostor Prahy re-formovén (v reakci na éru protektoratu)
predevsim z naciondlniho hlediska. V oficidlnich projevech a textech turistickych
pruvodct byl zdiraznén ,,odvéky“ esky charakter mésta, spravni organy iniciovaly
nezbytnou revizi ulicnfho ndzvoslovi a stavajicich pomnik. Za jednu z nejvymluv-
néjsich zkratek opétovného privlastnéni Prahy pro ¢esky ndrodni Zivel mizeme
oznacit konfiskaci budovy Némeckého kasina na Prikopech, od roku 1875 centra spo-
le¢enského zivota prazskych Némc, a jeji pfejmenovani na Slovansky dim.!

Nedlouho po tinoru 1948 ziskal diskurs ,,nové Prahy“ jednostranné politické zabar-
veni a stal se integralni sou¢asti komunistické vize spravedlivéj$iho spole¢enského
radu, kterou formulovali a pomahali propagovat predni zastupci statni i méstské
spravy. Obdobi ,stalinistického” budovani Prahy miiZeme rdmcové vymezit pocat-
kem v roce 1949, vrcholem v letech 1953/1954 a pozvolnym odeznivinim béhem druhé
poloviny padesétych let.

28. tervna 1949 schvélilo plénum prazského Ustfedniho narodniho vyboru (UNV)
v reakci na zavéry IX. sjezdu strany ak¢ni program vytycujici jako hlavni tikol nej-
blizsich let ,vytvorit z Prahy mésto pracujiciho lidu, jehoZ cely raz a naplii by byly
dany tou skuteénosti, Ze je Praha hlavnim méstem lidové demokratické republiky
spéjici k socialismu®.? Vyhranén4 politick4 rétorika se souc¢asné promitla i do tvorby
smérného tzemniho planu, tedy klicového dokumentu, podle jehoZ zdsad méla byt
dobudoucna koordinovana vystavba metropole.’®* Autoti jeho prvnich verzi z let 1948
a 1949 poc¢itali mj. s vytvorenim novych manifesta¢nich ndmeésti na Letné a pod Vit-
kovem (tzv. ndmésti Budovateli) a s vystavbou severojizni magistraly véetné pfemos-
tén{ Nuselského tdoli.** S aktudlnim dénim a chystanymi projekty zacala své ¢tenare
seznamovat redakce tydeniku Praha, tiskového orgdnu UNV, ktera od Eervence 1949
zavedla rubriku ,Budujeme socialistickou Prahu“.

Zamér ,socialistické” promény hlavniho mésta zdsadnim zptisobem konkretizoval
10. prosince 1950 na ustavujici schfizi prazského méstského vyboru KSC ¢len predsed-
nictva UV, poslanec a jeden z nejvlivnéjsich tviircti oficidlni ideologické linie strany
Gustav Bare$. V bojovné ladéném referdtu nazvaném ,Za krasnou, $tastnou, sociali-
stickou Prahu” vyzdvihl nutnost ,mobilisovat vSechen lid k vystavbé hlavniho mésta
a #dit v tomto duchu praci komunist@ v Ustfednim nérodnim vyboru a v lidové spravé

11 Srov. Alois Ladislav KAISER, Priivodce starou Prahou, Praha 1947, s. 2.8.

12 Akéni program prazské lidové sprdvy, Praha: tydentk Ustfednfho ndrodntho vyboru hl. més-
ta Prahy (dale jen Praha) 52,1949, ¢. 27,s. 1.

13 Jeho tvorba spadala od roku 1949 do kompetence planovactho referatu pti stavebnim od-
boru UNV.

14 Praha budoucnosti, Architekt, 1949, €. 1, s. 1-11; Smérny pldn — Praha budoucnosti, Architek-
tura CSR, 1949, &. 3-4, 5. 98-104.

15 Praha 52,1949, €. 27,s. 9.
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viibec“.® Pozitivni budoucnost metropole podminil prinaleZitosti Ceskoslovenska
k socialistickému ,tdboru miru“ a jeji konkrétni obrysy naznacil vyétem zamysle-
nych projekt. Mezi nimi nechybély nové objekty UV KSC a Narodni galerie na Letné,
dominantni pomnik J. V. Stalina, sovétskymi vzory inspirované , parky kultury a od-
dechu” ¢ pomniky ,vSem tém, kteti ukazovali naSemu lidu cestu a vedli jej vpred®.”
,Nova Praha“ socialismu méla mit ,velké, nové, prostorné domy a Siroké ulice®, zroveil
ale respektovat i vybrané pamatky minulosti. Jakkoli byly predstavené cile vice nez
ambiciézni, nevdhal Bare$ v zavéru svého projevu pateticky zdaraznit: ,Toto vSechno
nenf fantasie. I kdyZ dnes Zijeme v mnohych smérech jesté v obtiznych pomérech a te-
prve postupné rozvijime tento plan vystavby, takovy plan, ktery uskuteénili bolSevici
v Moskvé, uskute¢nime v souvislosti s vystavbou socialismu i my. Teprve komunisté
uskute¢ni Libuino proroctvi: ,Vidim mésto veliké, jehoZ sldva hvézd se dotyka!“!®

Odvolani se komunistického ideologa na mytickou knéznu mtize na prvni pohled
pusobit bizarné. Jeho hlubsilogika nicméné vysvita z kontextu povale¢né a potinorové
sebeprezentace KSC jako strany respektujici a ochrafiujici doméci tradice. Jestlize
prostfednictvim bezmala kanonického textu Zderika Nejedlého Komunisté, dédici ve-
likych tradic éeského ndroda (1946) byli predstavitelé strany obratné viazeni do (vjadru
obrozeneckého) narativu éeskych narodnich déjin, Bare§em uZity pfimér sugeroval
obdobné zasadni roli KSC ve vyvoji Prahy. Zamysleny vzkaz byl pfitom tenty#: teprve
nastup komunistd do rozhodujicich pozic umoznil skuteéné pozitivni zménu a stal
se logickym a nevyhnutelnym zavrsenim staletého vyvoje statu, resp. hlavniho mésta.

BareSem deklarovany program se stal vychodiskem rozsahlé agita¢ni kampané,
k niZ se od ledna 1951 zacali prihlasovat funkcionafi na drovni méstskych stranic-
kych organizaci i Ustfedniho narodniho vyboru vedeného primatorem Viclavem
Vackem. Zména se bezprostedné odrazila i na strdnkach véstniku UNV, ktery ziskal
vymluvny nézev ,Nova Praha“. Po celou prvni polovinu padesatych let pak mizeme
sledovat soustavnou snahu politickych, potazmo odbornych elit re-prezentovat Prahu
skrze konkrétni projekty i vyklad jeji historie jako ,socialistické mésto“. Zadouci
atributy tohoto idedlu odvozovali domaci experti vesmés z oficidlnich, systematicky
prekladanych textii sovétskych urbanisth a teoretikii.”® Laické vefejnosti pak klicové
motivy tohoto odborného diskursu zprostredkovavali autofi politickych projeva, pu-
blicistickych text nebo turistickych pravodca.

K nejlastéji prezentovanym zisaddm ,socialistické stavby mést” pattily sta-
tem rizeny planovity rozvoj, vylouceni aktivit a zajma soukromého sektoru, diraz
na esteticky vyrazné prostfedi, smazani socidlnich i architektonickych rozdilt mezi

16 Gustav BARES — Vratislav KRUTINA, Za krdsnou, $tastnou, socialistickou Prahu, Praha
[1951], s. 19.

17 G.BARES — V. KRUTINA, Za krdsnou, $tastnou, socialistickou Prahu, s. 21.

18 Tamtéz, s. 23.

19 Prekladim sovétskych textl se vénovali zejména architekti z okruhu ¢asopisu Sovétskd ar-
chitektura, vydavaného od roku 1951 uméleckou sekci Ceskoslovensko-sovétského institu-
tu CSAV (Julius Sif, Jan Svoboda ad.). Tento ¢asopis v domécim prostfedi nejdiiraznéji pro-
pagoval sovétské vzory a metodu socialistického realismu. Srov. Archiv Akademie véd CR,
fond Ceskoslovensko-sovétsky institut, sign. 431, kart. 13, inv. &. 170.
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centrem a periferif, zvySovani podilu vefejného prostoru, vysokd troven hygieny,
dostatek zelenych a rekreaé¢nich ploch a tcta viigi (vybranym) historickym pamat-
kam. Zakladni tviréi metodou nové vystavby se mél stat tzv. socialisticky realismus,
doktrina $ifend pod sovétskym vlivem ve vSech zemich vychodniho bloku. Na jejim
zaklad& méla architektura (potaZmo dal3i uméleckd odvétvi) diisledné vyuZivat ,n4-
rodni formy®, tj. historizujici tvaroslovi odvozované z tradic dané zemé tak, aby byla
»Srozumitelnd lidu“ a dokézala vyjadrit ,velikost a krdsu socialistické epochy®.?°

Stalinismem podminény diskurs ,,nové Prahy“ mél stavajici prostor mésta co nej-
dtislednéji homogenizovat. Siroké spektrum probihajicich akei, od bytové vystavby
az po rekonstrukci pamétek, bylo v rétorice vefejnych ¢initeld a médii soustavné spo-
jovano poukazy na ustfedniho inicidtora a garanta v podobé Komunistické strany
Ceskoslovenska. Jeji vlastni mocenské z4jmy a cile byly zaroveti navenek neustale
zaStitovany odkazem na vili ,lidu jehoZ je strana , pouze” vrcholnym reprezentan-
tem. Praha budoucnosti byla prezentovdna jako mésto ,lidové“ slouZici z4jmam a po-
tfebam nejsirsich vrstev svych obyvatel. Pravé tento akcent umozrioval komunistim
ziskavat pro svou vizi krdsné, Cisté, zdravé a stastné Prahy socialismu nemalou podporu
ze strany béznych obcand.

Oficidlni propaganda dodévala této vizi sugestivnost a atraktivitu nejen tim, Ze ji

7

neustéle kladla do kontrastu s negativnim stereotypem Prahy , kapitalistické” a , bur-
Zoazni", ale také tim, Ze zdlraziovala jeji dosaZitelnost a tedy principidlni ne-utopic-
nost.” Smérovani k lepsi budoucnosti bylo v kontextu socialistického spole¢enstvi
prezentovéno jako tikol ,nés vech”, k jehoZ naplnéni mtZe (prost¥ednictvim hojné
organizovanych pracovnich brigad) aktivné ptispét kazdy obéan. I ty zd4nlivé nej-
mensi pracovni vykony jednotlivcd byly pfitom na strankach novin ocefiovany jako
podstatné prispévky k mezinarodnimu boji za mir, tedy v kontextu, ktery vétsinova
spole¢nost vnimala jen nékolik let po skonéeni valky dosti citlivé.?? At jiz pracovali
na rozs4hlych terénnich tpravach letenské plané (1951), budovani nabteZni komuni-
kace v Podoli (1951-1952) nebo v pogetnych ,,akcich Z“ (,,zvelebovani“) v jednotlivych
prazskych obvodech, mohli mnozi{ z brigddnikd ziskavat pod dojmem této oficidlni
prezentace sugestivni pocit spolutviirct budoucnosti ,,svého mésta. Pocit, Ze (slovy
dobového redaktora z roku 1951) , Libusino proroctvi pteméfiujeme ve skute¢nost“.

x4

I pfes navenek ,pokrokovy”“ charakter komunistického rezimu, proklamativné
<3 b4

zavrhujici vie ,staré“ ve prospéch smétovani k (domnéle) lepsi budoucnosti, musela
reprezentace ,nové Prahy“ brat v ivahu fyzicky ramec dochovaného mésta. Vzhle-

20 Lev RUDNEV, Zdkon sovétské architektury, in: Usneseni VKS(b). Lenin a Stalin o stavbé
mést, Praha 1952, s. 42.

21 ,Plan prestava byt pouhou smérnici, ale stava se v rukou pracujiciho lidu, vedeného Ko-
munistickou stranou Ceskoslovenska, Zivou skute¢nosti,“ konstatoval roku 1953 pfi po-
pisu dosavadni vystavby Prahy ndméstek primdtora arch. Vladimir Chamrad. V. CHA-
MRAD, Praha zittka, Nové Praha 56, 1953, ¢. 18, s. 279.

22, Vystavba socialistické Prahy je Zivym projektem mirovych snah,” uvedl napt. roku 1951
ministr zdravotnictvi Josef Plojhar. Srov. Co ikajf o vystavbé nové Prahy, Nova Praha 54,
1951, ¢. 5, s. 89.

23 Mlada fronta: denik mladych lidi, 1951, ¢. 225, s. 9.
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dem k jiz zminéné nizké mire poskozeni béhem druhé svétové valky nevychézely
pounorové iniciativy k pfestavbé Prahy — na rozdil od sousedniho Berlina ¢i Var-
Savy — z bezprostredni nutnosti, ale mnohem spiSe z potfeby politického gesta, jimz
by se i ¢eskoslovensk4 metropole mohla presvédéive prihlasit k proklamovanym, ze-
jména sovétskym vzorim. Namisto plosné asanace byly pro Prahu zamysleny dil¢i
projekty ,strategicky” rozmistované do opticky i symbolicky vyznaénych partii jeji
urbanistické struktury a panoramatu.

Nejvyraznéj$imi ,manifesty” stalinistické éry se v praZském prostoru nakonec
stala dvojice monumentalnich soch. V rdmci zminéné komplexni Gpravy Letné vy-
rostl v letech 1949-1955 v ose Cechova mostu zulovy Stalintiv pomnik (sochat Otakar
Svec, arch. Ji¥i a Vlasta Stursovi) a silueta Narodniho pamétniku na Vitkové byla —
soucasné se zménou vnitfni ndplné objektu — doplnéna bronzovou jezdeckou so-
chou Jana Zizky (odhalena 14. éervence 1950). Navzdory paralelni realizaci mély tyto
projekty zcela odli¥né ideové pozadi. V p¥ipadé Zizky potinorovy rezim pouze vyuZil
k vlastni sebeprezentaci mezivile¢ny nivrh sochare Bohumila Kafky, jehoZ realizaci
prerusila druh4 svétova valka. Stalin byl naopak od po¢atku ostfe sledovanym projek-
tem, dozorovanym ¢leny zvlastniho vladniho vyboru v ¢ele s predsedou vlady Anto-
ninem Zapotockym a ministrem informaci Vaclavem Kopeckym.?* Ve svém dusledku
mohou nicméné obé sochy vhodné ilustrovat dva pély, mezi nimiz stalinistické budo-
vani Prahy po celou dobu svého trvani oscilovalo: vztahovani se k sovétskym vzorim
doprovazela obratnd instrumentalizace domacich historickych tradic.

Z architektonickych projektd stalinistického obdobi uvedme tfi nejzadsadnéjsi.
Roku 1953 probéhla z iniciativy vedouciho planovaciho referdtu UNV Vladimira Cham-
radda ambiciézni soutéZ na ,ustfedni shromazdovaci prostor” s cilem kompletné pre-
stavét staroméstské nébie#i v iseku mezi Karlovym a Cechovym mostem. Variantni
reSeni predloZzend vyzvanymi projektanty vesmeés pocitala se zfizenim okruzni t¥idy,
demolici z4stavby kolem dne$nich ndmé&sti Curieovych a Jana Palacha (s vyjimkou ce-
néného Zitkova Rudolfina), jejich nékolikandsobnym zvétSenim a doplnénim novymi
dominantami.? Jedno z nejrazantnéj$ich feSeni nabidl v podobé stupiiovitého mrako-
drapu na misté budovy filozofické fakulty architekt Jiti Kroha. Na prestavbu nabrezi
méla eventudlné navazat asanace Parizské tridy, jejiz eklektickou zastavbu by na-
hradily bloky domti v ,,d@istojn&jdim“ duchu socialistického realismu (n&kolik navrht
kalkulovalo i s moZnosti posunout z trasy ulice objekt Staronové synagogy). SoutéZ
na ,stfednf prostor” pfedstavuje nejzdsadnéjsi pokus prazskych politikii a projek-
tanth pribliZit se zahraniénim vzortm a aplikovat v Praze jeden ze zdkladnich prvki
»socialistického®, resp. stalinského urbanismu: velkoryse dimenzovany manifes-
ta¢ni prostor s magistralou-bulvirem a vyskovym objektem vézového charakteru.?

24 K ob&ma pomnikam rémcové Zden&k HOJDA — Jit{ POKORNY, Pomniky a zapomniky,
Praha 1996.

25 Dochované projekty byly v dosavadn{ literatute publikovany jen vybérové a bez podrob-
néj$i analyzy, srov. spise ilustraéné vyuzité reprodukce v katalogu Praha v pldnech a pro-
jektech. Katalog vystavy, Praha 1999, s. 81-83.

26 Srov. napt. Nikolaj KOLLI, Za vytvoreni celistvych ansamblii, Sovétska architektura II,
1952, &. 1, s. 81-83. Toto schéma nalezneme b&hem padesatych let (v planech i éasteénych
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Preferovanym projektem centralnich politickych organi se stal komplex Vysoké
$koly stranické p¥i UV KSC na pankrackém piedpoli budouciho Nuselského mostu,
ktery byl zamyslen coby optickd i symbolicka protivaha Prazského hradu. Od dubna
do listopadu 1954 proto tymy architektd usilovaly za pomoci monumentalnich, ve-
smés neoklasicistnich ndvrha naplnit ducha soutéznich podminek a ,vhodnym zpi-
sobem pripravit a diistojné vyjadrit ilohu vitéznych ideji marxismu-leninismu v boji
naseho lidu v ¢ele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska za vybudovani zakladt
socialismu v nasi vlasti“?

Specifickou roli ziskala po¢atkem padesatych let dejvicko-bubeneéska oblast, kam
byly jiz v mezivale¢ném obdobi situovany objekty ministerstva narodnf obrany. Tento
trend v padesatych letech pokracoval prostfednictvim nové bytové vystavby a spor-
tovnfho arealu v lokalité Juliska. Ministr Alexej Cepitka (ve funkci 1950-1956) inicio-
val zahy po svém néstupu také projekty dvojice elitnich budov uréenych pro vnit¥n{
potteby arm4dy. Nékladnou vystavbu vojenského hotelu na Julisce (dne$ni Hotel In-
ternational, 1952-1957) nésledovala soutéZ na prostorové a funkéné megalomansky
Ustitedni dm armady (1954), jehoZ elni véZov4 &ast méla uzaviit nedokonéeny pro-
stor dne$nfho Vitézného namésti.?® Oba objekty se svym tvaroslovim védomé ptihla-
Sovaly ke vzoru sovétskych vyskovych staveb.?

Sama existence vSech téchto sice velikasskych, nicméné zcela seriézné projedna-
vanych projektt (vyjime&né i realizovanych jako v ptipadé Stalinova pomniku ¢&i dej-
vického hotelu) sv&déi o tom, Ze ani zminény od 19. stoleti zakotveny ,image“ Prahy
coby historického mésta nebranil nékterym politikiim a projektantim v tvahich
0 jeji razantnéjsi prestavbé. Navzdory prilezitostnym deklaracim tcty k paméatkdm
mohly byt v pfipadé ,objektivni“ nutnosti zbofeny i historicky vyznamné objekty
(napt. roku 1949 kavarna Union na Narodni t¥idé&).3

Pamatkové dédictvi predstavovalo na druhé strané natolik zasadni a vZitou sou-
¢ast prazského prostoru, Ze je nebylo mozné zcela ignorovat nebo negovat. Klicovou
roli pfi jeho propagandistickém vyuziti v diskursu ,socialistické Prahy“ sehrdlo zmi-
néné Nejedlého pojeti komunistti jako prirozenych ,dédict velikych tradic ¢eského

realizacich) ve vech vyznamnéjsich centrech vychodniho bloku (Moskva, Kyjev, Berlin,

Drézdany, Var$ava ad.). Srov. Marina DMITRIEVA, Der Traum vom Wolkenkratzer. Die Ima-

gination des Urbanen in sozialistischen Metropolen, in: Arnold Bartetzky — Marina Dmitrie-

va — Alfrun Kliems (edd.), Imaginationen des Urbanen. Konzeption, Reflexion und Fikti-

on von Stadt in Mittel- und Osteuropa, Berlin 2009, s. 119-156.

27 Architektonickd souté? na ideovy ndvrh Vysoké stranické skoly pri Usttednim vyboru Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska, Architektura CSR, 1955, &.1-2, 5. 7.

28 Karel STORCH, Grandhotel International v Praze-Dejvicich, Architektura CSR, 1957,
s. 465-475; FrantiSek FIALA, Kritické pozndmky k soutéZi na Ustfedni ditm armddy, Archi-
tektura CSR, 1954, s. 320-333.

29 Do 8ir§fho kontextu vyvoje vyskovych budov na ¢eském izemi zatadil dejvické projekty
Petr VORLIK, éesk)? mrakodrap, Praha — Litomys$l 2015, zv1asté s. 73-76.

30 Prianalyze vztahu socialistického statu k pamatkdm je zdroveri t¥eba upozornit, Ze ob-
dobné ucelovy postoj 1ze vysledovat u prakticky jakéhokoli stdtniho reZimu, a Ze svou roli
hraje i 0d 19. stolet{ diskutovand a beze zbytku nezodpovéditelna otdzka, na zakladé ¢eho
vlastné konkrétn{ artefakty do kategorie ,pamdatka“ zatazovat.
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naroda“. P¥edeviim pod jeho vlivem predstavitelé KSC po nastupu k moci déelové
vyuZzili fadu motivii z tradi¢nfho ndrodné déjinného narativu pro podporu vlastni
mocenské pozice.®! V prostoru Prahy byly — za aktivni spolutcasti samotného Ne-
jedlého — soustavné vyzdvihoviny zejména vyznamové vrstvy husitstvi a ndrodniho
obrozeni, resp. hmotné artefakty s nimi spojitelné, at uz slo o dochované pamatky, po-
mniky & muzea (zejména Jirdskovo, oteviené roku 1951 v letohrddku Hvézda a o dva
roky mlad$i Pam4tnik ndrodniho pisemnictvi ve Strahovském klastete).* Vefejnosti
pak tyto vrstvy ndzorné prezentovali autofi tematickych pravodca.®

Zdanlivé apolitické rekonstrukce, zpFistupriovani a nové vyuziti historickych
dom?, paldct a zahrad obsahovaly v padesatych letech vzdy silny ideologicky podtdn,
nebot jejich prostrednictvim byly dotéené lokality symbolicky zbavovany své nevy-
hovujici ,feudalni” ¢i ,burzoazni“ minulosti a vice ¢i méné diirazné privlasttiovany
pro soudoby, komunisty zastitény obraz mésta.>* UdrZovani ,starych® budov bylo
v kontextu budovani ,,nové“ Prahy prijatelné jen v pripadé jejich prokazatelného pri-
nosu pro soudobou spole¢nost. Je signifikantni, Ze zejména v obdobi prvni pétiletky
bylo téma pamadtek v tisku reflektovdno s vyuZzitim prakticky totozné ,budovatelské*
rétoriky jako probihajici nova vystavba.®

V ,socialistickém mésté“ mély historické objekty slouzit potfebdm a vychové
lidu, poskytovat tviiréi inspiraci soudobym architektim a distojné reprezentovat
»pokrokové tradice” spole¢nosti (a tim p¥ispivat k legitimizaci vladnouciho reZimu).
Na obecné roviné pak nazorné dokladaly kulturni vyspélost socialistického ztizeni
oproti stadtim Zapadu (kde nad pamatkovou pé&i vitézi ,kapitalistickd spekulace)
i vaéi pfedunorovému domacimu vyvoji, v némz ,burzoasni ,vlastenecké’ vlady ne-

31 Selektivni pfistup k ndrodn{ historii deklaroval uz Klement Gottwald pfi zahdjent , jirds-
kovské akce” roku 1949: ,N4§ vztah k ndrodni minulosti je velmi Zivy a chceme se z nf
mnoho udit. Avak jde o to, orientovat se na ta déjinnd obdobi, kdy n4s nérod Sel vpted,
orientovat se na pokrokové, osvobozenecké tradice naeho néroda a kultury.“ Klement
GOTTWALD, Klement Gottwald o Jirdskovi, Praha 1951, s. 8.

32 Pomniky kli¢ovych postav husitstvi i propagovanych , klasiki“ ndrodniho obrozeni vytva-
fejf vymluvnou chronologickou fadu: Jan Zizka (Vitkov, 1950), Jan Hus (Karolinum, 1954),
Jan Zelivsky (Novoméstské radnice, 1960), Jan Roha¢ z Dubé (Staroméstska radnice, 1960);
Josef Mdnes (1951), Jan Neruda (1952), BoZena Némcova (1955), Alois Jirdsek a Jaroslav
Vrchlicky (oba 1960).

33 Timoteus Cenék ZELINKA, Husitskou Prahou, Praha 1955; Emanuel SVOBODA, Po sto-
pdch Mikoldse AlSe v Praze, Praha 1956. Patrné nejdislednéji se jednotliva , pokrokova” ob-
dobi prazskych déjin zavrSend tnorem 1948 pokusila propojit Véra Olivova-Pavova v bro-
zute Praha v revolu¢nich tradicich, Praha 1952.

3¢ ,Krasné prazské sady, pivodné majetek nékolika burzoasnich zbohatlikd, patfi dnes lidu.
Tam, kde se prochazeli naduti a povyseni vykofistovatelé, je dnes celé dny slySet radostny
smich déti. A tak je to spravné!“ PraZské zahrady se probouzeji ze staletého spanku, Nova Pra-
ha 54, 1951, ¢&. 13, obdlka.

35 ,Zapad pripravuje atomové bomby na nic¢enf kulturnich hodnot v Evropé a my na tuto
hrozbu odpoviddme tim, Ze kulturni pamétky ze slavné minulosti nejen chranime, ale ob-
novujeme je i pro prist{ generace.“ Obnovujeme kulturni hodnoty minulosti, Nové4 Praha 54,
1951, ¢. 2, s. 28.
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chévaly bezohledné chatrat a hynout poklady nasi minulosti“.3¢ V textech vydavanych
pravodci zavrSoval vyklad staletych déjin konkrétnich pamétek zpravidla praveé po-
ukaz na jejich ,procitnuti“ v socialistické pritomnosti.

Péc¢e komunistického rezimu o vybrané pozistatky minulosti byla prezentovina
jako tviiréi &innost, ktera pfinasi obéantim zasadni materialni hodnoty (nové byty
ve zrekonstruovanych domech, zdzem{ kulturnich instituci apod.) i symbolicky ka-
pitdl, tj. hrdost a ,,silu k velkym ¢indim pfitomnosti i budoucnosti®.”” Vystavba ,,nové”
a obnova ,staré Prahy” se touto optikou vzajemné nevylucovaly, ale naopak vytva-
Tely dvé paralelni linie téhoZ velkolepého a uvédomélého procesu budovdni.* Spe-
cifickym, z propagandistického hlediska takika idedlnim zptisobem v sobé oba tyto
motivy spojila ,rekonstrukce” Betlémské kaple (1948-1954) podle projektu arch. Ja-
roslava Fragnera, pfi niZ byla tato starobyl4, v 18. stoletf zanikla stavba témér zcela
znovu postavena a stala se tak nikoli ,,mrtvou pamatkou®, nybrz ,vyrazem sily nasi
nadherné pritomnosti a jejiho védomého sepéti se slavnou historii“.** Akce iniciovana
a koordinovand ministrem Nejedlym zaroven predstavovala jednu z kli¢ovych inter-
venci zvyraziujicich v prostoru mésta zminénou ,husitskou vrstvu®.°

Statem iniciované otevirani dosud nepristupnych objektt a zahrad tGzce souvisi
s dal$im dulezitym aspektem komunistického zachézeni s prostorem Prahy, kterym
se stalo vSestranné navySovani podilu vetejného prostoru na tkor toho soukromého.
Tento proces, usnadnény rozsahlymi majetkopravnimi zménami a postupnou likvi-
daci privatniho sektoru, konvenoval se snahou rezimu prenést tézisté spole¢enského
Zivota pravé do kolektivné sdilenych (a 1épe kontrolovatelnych) prostor ndmésti,
parkd, kulturnich stredisek ¢i brigddnickych stavenist. Do kontextu téchto snah mi-
Zeme zaradit mj. Gpravu vnitroblokd starych ¢inzovnich domu, kterou od roku 1949
realizovali funkcionafi praZzskych obvodnich narodnich vybori ve spolupraci s mist-
nimi stranickymi organizacemi a domovnimi dtivérniky. Piivodné zidkami oddélené
soukromé dvorky s ucelovymi objekty dilen a garazi pri nich nahrazovaly spolecné
sparky oddechu” s lavickami a détskymi h¥isti.# Dobovi reportéfi vyzdvihovali tuto
etapovité probihajici akci jako dalsi diikaz postupného ,zlidovéni“ hlavniho mésta
apokrokovosti jeho reprezentantt, ktefi ve spolupraci s uvédomélymi obfany dokazou
soukromovlastnickym z4jmim nadtadit v§eobecny prospéch a ,,.zdravi nasich déti“

36 Jifina NESVADBIKOVA, Jak nds stdt pecuje o pamdtky, Nase vlast, 1953, &. 6, s. 187.

37 Alois KUBICEK, Stard Praha v nové krdse, Praha 1957, s. 6.

38 ,Pilné ruce naseho pracujiciho lidu opravuji staré historické pamétky, zachraiiuji poklady
nagich dé&jin a p¥itom budujf Prahu novou, socialistickou.” Ji¥{f CHYSKY, Priivodce Prahou,
Praha 1955, s. 4.

30 Vlastislav VRKOC, Betlemskd kaple vstdvd z trosek zapomnéni, Nova Praha 55,1952, ¢. 14, 5. 137.

40 Kinterpretaci ideologické role této (novo)stavby zédsadnim zptisobem Jan RANDAK, Bet-
lémskd kaple, revolucni tradice a vstup marx-leninské historiografie do prostoru, in: Bohumil Ji-
rousek (ed.), Promény diskursu éeské marxistické historiografie. Kapitoly z historiografie
20. stoletf, Ceské Bud&jovice 2008, s. 225-245.

41 B&hem prvni pétiletky (1949-1953) bylo na tizem{ Prahy timto zptisobem upraveno celkem
76 vnitroblokt. Radostné promény naseho hlavniho mésta, Nova Praha 57,1953, ¢. 1, s. 8.

42 Parky a hfisté nebo smetisté?, Nova Praha 54, 1951, ¢. 6, s. 111.
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Sledovani zplisobt, jimiZ mél byt v obdobi stalinismu ideologicky homogenizovan
prostor Prahy, se na prvni pohled zd4 potvrzovat vzity pohled na padesaté 1éta jako
na specificky tragickou déjinnou epizodu: ,.komunistickd moc“ se z pozice sily a 1zivé
propagandy zmocriuje mésta a vzty¢uje v ném své symboly, zatimco spole¢nost je
disciplinovana a paralyzovana ,vSudypritomnym strachem®* Také v ustileném nara-
tivu déjin Ceské architektury figuruje socialisticky realismus jako nékolikaletd ano-
malie, neorganicky a pod politickym tlakem zasahujici do povale¢ného vyvoje, jenz
jinak navazuje na funkcionalismus prvni republiky. S oporou v archivnim vyzkumu
podniknutém pti dosavadnim zpracovani tohoto tématu bych rad naznadéil alespoil tfi
momenty, které podobné schematicky ndhled problematizuji.

Prvni se tykad samotného mechanismu, jakym byly deklarované zaméry komuni-
stickych elit v Praze uvadény do praxe. Oproti ponékud povrchni predstavé ,strany
avlady*, ktera v padesatych letech provadi centralné rizenou ,bezvyhradnou sovéti-
zaci“ (termin B. Soukupové)* historického mésta, miiZzeme ve vnit¥nim rozhodovéni
o budoucnosti Prahy nalézt a doloZit nejen podstatné pestfejsi $kalu aktérd, ale i ab-
senci skute¢né uceleného konceptu.* V roli inicidtor a zadavateld jednotlivych pro-
jektl sice vZdy vystupovali predstavitelé statniho a stranického aparatu (nejaktivnéji
Z. Nejedly, V. Kopecky, A. Zapotocky, V. Chamrad a A. Cepi¢ka), neméné z4sadni roli
mezi ,budovateli nové Prahy* ale sehravali architekti rozpracovavajici tyto projekty
do realizovatelné podoby a kone¢né i samotni Prazané. Pracovnim zapojenim tisicti
obyvatel ziskdvala vize ,socialistického mésta“ na vyznamu i popularité.*® Ambiva-
lentnim spolu- i protihra¢em oficidlnich politickych zamért pak byli pfedstavitelé
statni pamatkové péce a Klubu Za starou Prahu.

Ani jednani samotnych komunistickych elit neprobihalo vZdy ve vzajemné sou-
¢innosti. Cely ,budovatelsky“ proces, navenek zaklenuty ideologickym obrazem
,nové“, komunisty vedené Prahy (v duchu projevu Gustava Barese), se v praxi spise
rozpadal do fady vzajemné ne vzdy koordinovanych akci prosazovanych jednotlivymi
43 Prikladem aplikace tohoto vZitého, ve svém diisledku ale zna¢né omezujictho vykladového

ramce je neddvna kniha Hany PICHOVE Pripad Stalin: historickd a literdrni studie Stalinova

pomniku v Praze, Revnice 2014. P¥es nesporné obohacujici reflexi dobové beletrie autorka
interpreta¢né neptilis presvéd¢ive osciluje mezi expresivnim diirazem na charakter pade-
satych let jako éry ,politického teroru, sebestfedné propagandy, ideologické manipulace”

a zpochybriovdnim tohoto pojeti mj. poukazy na negativni reakce, které pomnik vzbudil

mezi Prazany a na nesouhlas jeho autort s nékterymi pozadavky stranickych predstavi-

teld.

44 Srov. Blanka SOUKUPOVA, Pamét sovétizovaného mésta (priklad Prahy), in: Blanka Souku-
povd — Hedvika Novotnd — Zuzana Jurkovd — Andrej Stawarz (edd.), Evropské mésto.
Identita, symbol, mytus, Bratislava 2010, s. 36-53.

45 Smérny Gzemni plan, ktery mél proklamovanym zdsaddm ,socialistické Prahy“ dét kon-
krétni podobu, zacal sice vznikat bezprosttedné po inoru 1948 a byl priubézné diskuto-
van se sovétskymi experty, v zamyslené podobé vak nebyl béhem padesatych let dokon-
¢en a schvélen.

46 ,Nepozndme novou Prahu a nepochopime velikost jejich dne$nich dnti, neprohlédne-
me-li si trvalé pomniky brigddnické prace,” konstatoval roku 1955 novinar Josef Fleissig.
J. CHYSKY, Privodce Prahou, s. 62.
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aktéry na tirovni vlady, politbyra i prazského UNV. N&které z téchto vizi si pfitom
mohly i vzdjemné konkurovat, jako v pripadé dvojice obfich manifesta¢nich ndmeésti
na Letné a pod Vitkovem, jejichZ projekty byly po celou prvni polovinu padesatych
let paralelné rozpracovavany, prestoze z funkéniho hlediska byly prakticky totoZné.
Kazdy z nich vSak mél silného zastince: Letna v osobé ndméstka primatora a vedou-
ciho pldnovaciho referatu Vladimira Chamrada, Vitkov v predsedovi vlady a vladniho
vyboru pro vystavbu mésta Antoninu Zapotockém.” Na druhé strané je vSak potfeba
konstatovat, Ze ani tato vnitfni nekoncepénost v rozhodovan{ komunistickych elit
vaznéji nenarusovala celkovy obraz ,socialistické Prahy“ tak, jak si jej skrze média
a vlastni zkuSenost mohl utvaret bézny Prazan.

Predpoklad jednostranného ovlddnuti méstského prostoru komunistickou moci
lze zpochybnit také poukazem na fakt, Ze ani v pomérech padesatych let nebyly
vSechny oficidlni projekty prijimany Prazany zcela bezvyhradné. Oké4zal4 propa-
gandisticka rétorika deklarujici Prahu jako ,,mésto pracujicich” nefungovala pouze
jako indoktrina¢ni nastroj rezimu, nybrz vytvarela na strané verejnosti také nemala
o¢ekavani, kterd v pripadé nenaplnéni mohla snadno prejit v kritiku. Pozitivni ode-
zvu zaznamendavaly zejména ty z komunistickych plant, které — ve shodé s oficidlni
rétorikou — slouzily zlepSeni obecné Zivotni irovné. Projekty, které tento ptinos ve-
rejnému zajmu postradaly a svou nakladnosti mély pouze reprezentovat mocenskou
pozici rezimu, mohly podporu ,lidu“ snadno ztratit. Nejmarkantnéji lze stiZnosti ob-
¢anti vysledovat v pr¥ipadé Stalinova pomniku a dejvického Ustiedniho domu armady.
Dochované materiély (dopisy, zdznamy z vetejnych besed a interni zprévy nékterych
funkcionait) pritom dokladaji, Ze jddrem kritiky v naprosté v&t3iné ptipadd nebyla
politick4 (tj. protikomunistick4) motivace, ale naopak poZadavek, aby komunistické
elity daslednéji napliovaly deklarovany ideal ,lidové Prahy“.%®

Tretim momentem, na ktery je vhodné pri analyze stalinistického budovani Prahy
poukdzat, je vyraznd mira kontinuity tohoto obdobi se starsim vyvojem. Dobova
propaganda kladla neustéle diraz na ideovou a kvalitativni jedine¢nost probihajici
,socialistické“ promény hlavniho mésta. Radu obecnych myslenek i konkrétnich pro-
jekth prezentovanych po¢atkem padesatych let jako zdsadni vydobytky nové nasto-
leného politického #4du (Gprava Letné, most pies Nuselské tidoli, ndmésti pod Vitko-
vem) nalezneme ovsem ji% v odbornych i laickych diskuzich prvni republiky ¢ konce
19. stoleti — po roce 1948 doslo pouze k jejich ideologickému privlastnéni komunistic-

47 Néarodni archiv Praha, fond Utad predsednictva vl4ddy — tajnd spisovna, karton &. 1574,
sign. 12/0.61.1.

48 Napt'. zaméstnanec Stavoprojektu Karel Boucek se v souvislosti s prezentovanym pro-
jektem Ustfedniho domu armddy obratil dopisem p¥imo na prezidenta Zapotockého
ajménem sebe i svych kolegl vyjadril podiv nad tim, Ze ,dnes, kdy v popfed! zajmu Siro-
kych vrstev je otdzka vystavby novych obytnych budov a dalstho zvySovani{ Zivotn{ trov-
né, se vénuje tak ohromnd ¢4stka na objekt, ktery nebude slouzit pfimo celé vetejnosti
a jehoZ nutnost a vyuzit{ v tak ohromném méritku je po mém soudu problematické®. Vo-
jensky historicky archiv Praha, fond Ministerstvo ndrodn{ obrany — 1954, karton ¢&. 22,
sign. 84/4/1/2, dopis z 12. 4. 1954.
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kym rezimem.* Také obecnd, Gustavem BareSem naznac¢end a mnohymi dalsimi poli-
tiky, experty i novinari rozpracovavana reprezentace ,nové Prahy“jako urbanisticky
prehledného, ¢istého mésta s dostatkem zelené byla postavena na atributech spise
obecné modernizaénich (funkénost, hygiena, krésa) ne# specificky ,socialistickych”.
Podobné principy vytycovali jiz teoretici mezivale¢né funkcionalistické avantgardy
(viéi nimZ se ovSem kulturné-umeélecké elity padesatych let na oficialni roving ostie vy-
mezily), ale napt. také iniciato¥i asanace Zidovského Mésta na pirelomu 19. a 20. stoleti.

Poukaz na podobné kontinuity a jejich bliz$i rozbor n4m muiZe pomoci ve snaze
nenahliZet stalinismus a jim traktovany model ,socialistického mésta“ pouze jako
uzavrenou politickou animozitu, ale mnohem vice jako svébytny sociokulturni feno-
mén s hlub$im myslenkovym zdzemim.*® Domnivam se, Ze ,budovatelsky“ diskurs
»nové Prahy“ nebyl jen Gzce dobovou zéleZitosti vyvolanou zkusenosti druhé svétové
valky a dalekosihlymi spole¢enskymi zménami po jejim skonceni. Naopak bych jej
zat'adil coby diléf vyraznou fazi do kontextu obecné moderniza¢niho procesu, ktery
Praha (podobné jako dal$i evropskd mésta) nastoupila uz v prab&hu 19. stoleti. Vizi
»Nové Prahy“ miZzeme vnimat mimo jiné i jako periodicky se objevujici soucast étosu
nové nastupujicich politickych rezimt (po roce 1948 stejné jako napt. po roce 1918), je-
jichZ predstavitelé se v prostoru metropole prezentuji jako nositelé pozitivni zmény.
Samotnd rétorika ,starého“a ,nového mésta odrazi dualitu tradice a modernity, ktera
se ve vyvoji novodobych mést projevuje (v riiznych ideologickych konotacich) dodnes.

Stalinistickou reprezentaci Prahy jisté 1ze vykladat jako vysledek prekrucovani
reality mésta 1zivou propagandou. Badatelsky mnohem produktivnéjsi se mi vSak
jevi nahliZet ji jako svébytny produkt modernizaéniho usili realizovany v kontextu
vyhranéné politické ideologie, ktery dokézal svym recipientim z fad béZznych oby-
vatel mésta nabidnout nedlouho po skonceni nic¢ivé valky sugestivni vizi lepsiho
svéta, v némz bude vSestranné postarano o jejich potteby, a na jejimz uskuteéiiovani
se mohou sami aktivné podilet. Legitimita téch, ktef tuto vizi prinaseli — predsta-
vitelti Komunistické strany Ceskoslovenska — byla pfitom odvozovana z vybranych
historickych tradic, které v povédomi ¢eské spole¢nosti silné rezonovaly uz od dob
narodniho obrozeni, a zastiténa osvoboditelskou autoritou Sovétského svazu a jeho
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nejvyssiho politického predstavitele Josifa Vissarionovice Stalina.

RESUME:

This article focuses on the construction and symbolic encoding of Prague during the 1950s. Inspired
by some ideas of a ‘spatial turn, it underlines the social constructability of any space and analyses
the spatial aspect of Stalinist ideology. Stalinism is interpreted as a specific modernization process,

49 Kontinuitu fady prazskych projekt promyslenych pred, béhem i po druhé svétové vélce
podrobné prokazal jiz Milo§ HOREJS, Protektordtn{ Praha jako némecké mésto: nacisticky ur-
banismus a Planovact komise pro hlavni mésto Prahu, Praha 2013.

50 K hlubokym kotendm idedlu ,socialistického mésta“ Michaela MAREK, Die Idealstadt im
Realsozialismus. Versuch zu den Traditionen ihrer Notwendigkeit, in: Christiane Brenner —
Peter Heumos (edd.), Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung. Tschechoslowakei,
Polen, Ungarn und DDR 1948-1968, Miinchen 2005, s. 426-480.
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which can be characterized by physical determinism, overestimating the capacity for influencing
the mentality of people through urban planning and reforming the historical urban space. After 1948
the political and professional elites constructed a suggestive propaganda image of Prague as a ‘new
socialist city’. The Czech capital started to be transformed through interventions in its physical space
(architecture, monuments), production of its social reality (organized work teams) and reinterpre-
tation of its history, which was deeply influenced by a Communist thesis of The Heirs to the Great Tra-
ditions of the Czech Nation by Zdenék Nejedly. The leading role of the Communist Party of Czechoslo-
vakia in this process was systematically popularized by the political representatives, the local press
and guidebooks. The Communist rhetoric declaratively emphasized the Soviet paradigms of Socialist
Realism and selected Czech historical traditions, in particular the Hussite Movement and the Czech
National Revival. The Stalinist modernization and political monopolization of Prague’s urban space
did not comprise only grandiose architectural projects, but also expensive restoration work on se-
lected monuments and numerous historical analogies.

Mgr. Michal Kurzje doktorandem Ustavu éeskych dé&jin FF UK. V rémci disertaéniho projektu se vé-
nuje tématu stalinistickych vizi ,nové spoleénosti“ a jejich uplatiiovani v prostredi a kontextu stie-
doevropskych historickych mést (michal.atd@seznam.cz).



