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Shrnuti

Zaveérecna bakalaiska prace se zabyva piedevSim analyzou pracovniho vytizeni
feditelek matetfskych Skol a zjiStovanim skutecnosti, které ovliviiuji tuto ¢innost. Upozoriiuje

na rozdilné naroky na vedouciho pracovnika v souvislosti s regiondlnim umisténim Skoly.

Vychazi z poznatki z dosazitelné literatury, vlastni praxe a zkuSenosti. Porovnava

management $kol ve dvou specifickych regionech.

Vyzkumna sonda je zaméfena na zjiStovani rozdild v pracovnich povinnostech
feditelek jednotlivych Skol a naroka rodic¢t na funkci Skoly v souvislosti s jejim umisténim.
Vlastni vyzkum, za pouziti vyzkumnych metod, analyzuje komplex cCinnosti, kterymi se
feditelky MS zabyvaji. Pokousi se porovnat, vyhodnotit a na zakladé vysledk stanovit zavéry

a doporuceni.



Summary

Final bachelor report deals with analysis of directress’ occupation at kindergartens and finds
out influences on this activity. It shows different demands on direction of school in

connection with sectional position.

It draws on information from available literature and it draws on own practice and experience.

It balances management different schools in two specific regions.

Research points to find out differences between individual directress’ duties and
parents’ demands on school role in connection with placement of school.
Own research analysis complex of directress’ activities. Research attempts to balance and

evaluate these different activities.
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KAPITOLA 1

Teoreticko metodologicka vychodiska vyzkumného problému

1. 1 Teoretické vymezeni vyzkumného problému

Bakalatska prace se zabyva pracovnim vytizenim feditelek matefskych Skol (déale jen
teditelek MS) a zjistovanim skutednosti, které souvisi s naroky na jeji ¢innost. Toto téma neni
soucasti Sir§tho vyzkumu, ale bylo vybrano mnou z dale uvedenych divodii. Predevsim se
opiram o vlastni zkuSenost na zakladé praxe v oboru, dale o poznatky z odborné literatury,
zabyvajici se problematikou fizeni organizace tohoto typu a rovnéz o platny legislativni ramec
vymezujici povinnosti a pravomoci feditelek MS.

Ke konstatovani, Ze naroky na praci feditelek MS se stale zvysuji, jsem dospéla jednak
vlastni zkuSenosti, jednak na zaklad€ rozhovort s kolegynémi, zaméstnanci, ale 1 rodici,
jejichz déti matetské Skoly navstévuji. K problematice pracovniho vytizeni a povinnosti
teditelky MS se vyjadfila velmi vyznamné napf. byvala metodicka a inspektorka MS Mgr.
Zuzana Becvarova ve své publikaci ,,Soucasna matetska skola a jeji fizeni®.

,,Prace feditelky matetské Skoly je zna¢né€ riiznoroda a da se fici narocna. Vedeni
mateiské Skoly je srovnatelné s vedenim malého podniku, ktery je zaméfen na sluzbu.
V tomto piipad¢ jde pfedevsim o sluzbu rodi¢lim. Pfevazna vétSina dlouholetych zaméstnancii
Ceského mateiského Skolstvi se s touto skutecnosti, ze jde do jisté miry o formu sluzby,
nerada smifuje. Dlvodi, vedoucich k této skutecnosti, je vice. Jednak velka konkurence mezi
Skolami, vysoké naroky ze strany rodicu, ale i zfizovatele, ktery rovnéz klade na Skolu své
pozadavky. Nazory rodict by méla Skola brat v tivahu, pfemyslet o nich a v neposledni fadé

respektovat. Je tfeba si uvédomit, Ze nejen dité, ale i1 rodi¢ je zdkaznikem Skoly.



V malé organizaci se fizeni opird pirevazné o jednoho ¢lovéka. V ptipadé vétsi skoly o
feditele a jeho zastupce. Uplatiiovani principi, metod, technik a styla fizeni Skoly vyzaduje
vyraznou odliSnost vyplyvajici z charakteru prace zaloZzené na vztazich, Casto na vztazich
velmi Uzkych. Predpokladem uspéSného fizeni je Uroven fidicitho pracovnika. V soucasné
dobé¢ jsou feditelky matefskych $kol povinny vénovat se fizeni Skoly nejen uvnitf s cilem co
nejlepsi Cinnosti Skoly, ale stale ve vEtSi mife brat Skolu jako soucast vnéjSiho systému
(spoluprace se ztizovatelem, zékladni Skolou, partnery Skoly, sponzory....). Jde o tzv. dualni
fizeni Skoly.*!

Vztahy s vnéjSim okolim osobné povazuji za zvlast vyznamné. Funkce matetské Skoly
vyzaduje veétsi sepéti Skoly s rodinou, nez je tomu napiiklad u zakladni Skoly. Soucasna
rodina je ovliviiovana zivotnim stylem, spolecnosti, kulturou a mistem, ve kterém Zzije.
Matetska skola by se méla vyrazné spolupodilet na vychové a vzdélavani ditéte. Béhem mé
ucitelské praxe jsem méela moznost poznat matetské Skoly v Praze, ale i v riznych oblastech
republiky a to ve mésté 1 na venkove. Od vlastni prace feditelky, kterou vykonavam patym
rokem, jsem ocekavala vstticny pristup rodict jako partnert Skoly, dobrou spolupraci skoly se
zfizovatelem a podstatné mensi problémy se zvladanim pracovnich povinnosti. V realité jsem

se setkala s nasledujicimi problémy. Jsou to piedevsim:

a) rozdilné naroky na Skolu kladené rodici
b) problémy s financovanim Skol
c) velka mira pracovnich povinnosti feditelky

d) pravni ramec a legislativa tykajici se provozu MS

Skuteénost, Ze vyse uvedené problémy maji i mé kolegyng, feditelky daldich MS, se
potvrdila na zakladé¢ vzajemnych rozhovorii piedevsim v souvislosti s vykonavanim
manazerskych praxi, jez byly soucasti studia na PFUK. Kolegyné¢ se s mymi nazory ztotoznily
a potvrdily je, pfipadné rozsifily o své vlastni zkuSenosti.

Jednim z faktori, které mohou ovliviiovat funkci Skoly a tim praci feditelky, je stale vétsi
migrace obyvatelstva do okrajovych ¢ésti Prahy a obci s polohou cca do 30 km od hl. mésta.
Jedna se o oblasti s novou vystavbou tzv. ,,satelitnich mést*, kam se sté¢huji rodiny ptrevazné
mladych lidi s malymi détmi. V pojeti mé prace nazyvam tyto oblasti ndzvem region. Pod
timto pojmem jsou zahrnuty lokality menSich mést a obci v blizkém okoli Prahy, kde je

potlacen rozvoj hospodaistvi a primyslové vyroby a které plni pfedev§im rezidencni funkci

"BECVAROVA, Z: Sou¢asna mateiska $kola a jeji fizeni, Praha: Portal, 2003



(diive slouzici pfevazné k rekreaci). Narozdil od jinych regionii v republice zde dochézi k
prudkému nartstu obyvatelstva. Zminované lokality zajist'uji vyhodnou dopravni dostupnost,
ktera obyvatelim umoziuje praci v hlavnim mésté s bydlenim na venkove. V této souvislosti
se objevuji pozitivni 1 negativni tendence. Matefskym Skoldm v téchto obcich popisovana
situace pfindsi znacné problémy. Negativnim dopadem je piedev§im narist zadateli o
umisténi ditéte do MS. Statistika pfijatych a nepfijatych déti ve zkoumané oblasti nebyla
provedena. Pouze v regionu Dolni Berounka, kam spada osm MS, zaznamenavam nartst
poctu nepfiijatych déti za poslednich 5 let (od r. 2002 — 2007) ve vysi 38%.

Z divodu vysokého procenta nepfijatych déti tento stav nuti nékterd mésta a obce fesit
nedostate¢nou kapacitu Skol, které zfizuji. Zvysuji se tak naroky na praci feditelky Skoly,
ktera krom¢ svych zdkladnich vymezenych pravomoci a povinnosti danych legislativou fesi
organizacni zalezitosti spojené se stavbou nebo rekonstrukci objektu Skoly.

Dalsim faktorem ovlivitujicim praci feditelky a celého kolektivu, jsou vysoké pozadavky
ze strany dobie ekonomicky situovanych rodi¢li, zejména v ndrocich na funkci Skoly a
pristupu rodi¢t k zaméstnanctim. Diky velkému mnozstvi déti v téchto oblastech témét zanika
konkurence mezi Skolami. Tato skute¢nost miiZze byt pozitivni v tom sméru, Ze se Skola miize
vice zaméfit na svou zékladni funkci, kterou je vychova a vzdélavani déti predSkolniho veéku.
Déle pak v pfiméfeném mnozstvi nabizet nadstandardni Cinnosti (napi. vikendové akce pro
rodi¢e a déti, divadelni piedstaveni, vyuka plavani, Skoly v pfirod¢, zajmové krouzky atd.).
Vétsina Skol nemiiZze z finan¢nich dfivodi nabidkou vySe uvedenych doplitkovych ¢innosti
Skoly vzdy a zcela splitovat naroky rodicu.

Na druhé¢ strané¢ n€kterym Skoldm zejména nedostatkem konkurence hrozi setrvaly stav
bez vétsiho rozvoje.

Vedle zminky o konkurenci bych rada analyzovala otdzku spoluprace. Formy spoluprace
mateiskych skol, které byly diive zcela bézné (ukédzkové hodiny pro pedagogické pracovniky
v ramci regionu, spoleéna setkavani feditelek MS na pracovnich schiizich, vypomoc pfi
zajisténi letniho prazdninového provozu na urcité Skole) témét nebo docela zanikly. Tuto
zménu spoluprace pocit'uji skoly predevsim piechodem do pravni subjektivity r. 2003, kdy se
tato forma organizace stala povinnou. Doslo ke zruSeni Skolskych Gfadi a naslednému zéniku
resortniho fizeni §kolstvi. Rediteltim viech typd $kol ptibyvaji ukoly a odpovédnost v oblasti
vefejné spravy. ,,Méni se profil kompetenci fidicich pracovnikili, ktefi se musi nyni vice

zaméfit na oblast planovani, vedeni lidi, motivaci, tymovou praci, nebot’ je to feditel skoly,



“2 Tento

kdo bude stanovovat spolu se svymi spolupracovniky Skolni vzdé€lavaci program.
dokument jsou matefské Skoly povinny tvofit v souladu s Ramcovym programem pro
predskolni vzdélavani od r. 2004. Jelikoz tvorba Skolniho vzdélavaciho programu (dale jen
SVP) je pro kazdou skolu vysledkem narocné prace celého pedagogického sboru, poklada jej
vétsina Skol za své know-how. Své dilo si nekteré Skoly stfezi a nedovoli ostatnim Skolam
motivovat se, kopirovat a leckdy ani nahlédnout do tohoto dokumentu. Problém muze
pramenit i z nejistoty téch Skol, které nejsou piesvédceny o svém spravném postupu. Jelikoz
jde o ovéfovani téchto programtl, nelze hovofit o spravnosti ¢i nespravnosti. VSechny Skoly

vSak situaci nemusi takto vnimat. Nazory na zvetejnéni SVP jsou rizné, o ¢emz jsem se

presvédéila na zakladé rozhovort se svymi kolegynémi, feditelkami MS.

Cilem prace je na zakladé vlastnich zkuSenosti, poznatka z dosaZzitelné literatury,
legislativniho ramce a analyzy vyzkumu nalézt a poukizat na rozdily managementu MS

v jednotlivych regionech.

1. 2 Dosavadni FeSeni problematiky

Problematika, na kterou jsem se zaméfila, nebyla dosud feSena v zadné dostupné
literatute. Domnivam se, ze z divodu dlouholetého pilisobeni vétSiny feditelek pouze v jedné
matei'ské Skole nesrovnavaji mé kolegyné praci kolegyn na trovni svych regiond ani mimo
n¢. BéZznou praxi na Skolach zahrani¢niho typu (napt.English School, Francouzské lyceum) je
pusobeni feditele v jedné Skole ohrani¢eno omezenou dobou. Po uplynuti funkéniho obdobi
na jedné skole je ministerstvem ptislu§ného statu feditel pielozen na Skolu v jiné ¢asti zemé
nebo do jiného stdtu. Divodem je piedevSim rozvoj vedouciho pracovnika v oblasti
pedagogické (vypracovavani rozvojového systému Skoly), v oblasti strategie fizeni,
personalistice, leadershipu a manazerském informacnim systému. Mobilita feditelti Skol
pomahd utvaret obecnéjsi kompetence v oblasti technologii, komunikace 1 interpersonalnich
vztaht. Dals$i vyznamnou slozkou je jazykové vzdelavani fediteli. Timto chci pouze poukézat

na jednu z moZnosti feSeni profesniho rozvoje vedoucich pracovnikl ve Skolstvi.

2SIAVIKOVA L., KARABEC S.,: Reditel $koly — leader i manazer. Komparace vzdélavani fidicich pracovniki
ve Skolstvi v CR a ve vybranych zemich EU, Praha — Manchester 2003
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Zajimaveé je zjisténi, ze témet vSechny feditelky Skol, které byly pozadany o spolupraci se
vyjadfily k problematice jako ptinosné pro jejich praci a pozadaly mne, abych je po ukonceni
vyzkumu seznamila s jeho zavérem.

,Reditelé jsou manaZery i leadery, ekonomy i pravniky, hodnotiteli i hodnocenymi, jsou
tvarci tymu, jsou garanty kvality pedagogického procesu i vychovné vzdélavacich aktivit
Skoly.«?

Zejména na feditelce $koly zaleZi, jakym piinosem tvorba SVP pro $kolu bude, jakym
smérem se bude ve Skole ubirat vychova a vzdélavani, jak vyuZzije tvlrci potencial ucitelek,
do jaké miry otevie $kolu rodi¢im (tzn. do jaké miry budou rodic¢e ovliviiovat chod Skoly) a
jak bude spolupracovat s vetfejnosti.

,,Vudci osobnost vytyCuje cile, stanovuje priority a vyhlasuje a udrzuje standardy.
Dtlezité je, aby vid¢i osobnost povazovala svoji praci za odpovédnost a ne za nadfazenost a
vysadu.*

Povinnosti a pravomoci feditelky matefské Skoly jsou obligatorn¢ formulovany predev§im
v Zakon¢ €.561/2004 sb., o piedSkolnim, zékladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). DalSim platnym dokumentem je Zikon ¢.563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonitl, ve znéni zakoni ¢. 383/2005 Sb.,
¢. 179/2006 Sb. a €. 264/2006 Sb., Natizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé
vyucovaci, piimé vychovné, piimé specidlné pedagogické, piimé pedagogicko- psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikii a Zakon €.262/2006 Sb., zdkonik préace. Specifiky se
zabyva Vyhlaska MSMT ¢.14/2005 Sb., o predskolnim vzd&lavani, ve znéni vyhlasky ¢&.
43/2006 Sb. DalSim dilezitym dokumentem je Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery
upfesiiuje a vymezuje naleZitosti pfijimani déti do MS.

Pro funkci vedouciho pracovnika je nutno mit nejen pedagogické, ale i1 osobnostni
ptedpoklady. Ani feditelka matetské Skoly se bez nich pfi vykonu svého povolani neobejde a

méla by je umét dale rozvijet. Neékteré z nich analyzuji v nasledujici ¢asti prace.

1. 3 Management matei'ské Skoly

V kapitole se zaméfim predevsim na osobnost feditelky MS.

3 SLAVIKOVA L. KARABEC S.: Reditel skoly-leader i manazer. Komparace vzd&lavani fdicich pracovniki
ve Skolstvi v CR a ve vybranych zemich EU, Praha — Manchester 2003

vvvvvv
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Reditelka MS je Zena predeviim pedagogicky vzdélana s praxi voboru. Z jejich
zkuSenosti vyplyvaji pfedevS§im dobré zaklady tzv. ,,hard skills*. Timto nazvem rozumime
soubor dovednosti a védomosti nabytych praxi, zkuSenostmi i samostudiem. Jde o znalost
strategie organizovani a vedeni pedagogického procesu. Rovnéz sem patii zvladnuti
dlouhodobého, strednédobého a kratkodobého planovani a kontroly, ale i uméni jednat se
zamestnanci, rodi€i, vetejnosti, nadfizenymi organy, zfizovatelem.

Pod zminénym ,hard skills* si miizeme pfedstavit piiznacné, soft skills. Neni
jednoduché oznacit, co v§echno se pod timto ndzvem skryva. Definici u nas formuloval prof.
PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc. ,,Pojem , m¢kké dovednosti“ zahrnuje vlastnosti, jejichz
dulezitost se lisi podle konkrétnich pozadavkll organizace. Spektrum soft skills sahd od
empatie i znalosti lidi pies komunikativnost ¢i sebekritinost az po schopnost prosadit se,
vést tym nebo schopnost nadchnout ostatni pro spole¢ny cil.*

Jelikoz paleta soft skills mize byt velmi bohatd a neni méné dulezitd nez odborna
kvalifikace, je tieba soft skills stale rozvijet. Pokusim se vybrat zdkladni schopnosti a
dovednosti, které se pod timto pojmem skryvaji a které by dobry vedouci pracovnik nejen ve
Skolstvi mél mit.

Ty se daji se rozclenit ptiblizn¢ do tfech skupin.
a) osobnostni pfedpoklady
b) manazerské predpoklady

c) pedagogicka vzdélanost

a) Do skupiny osobnostnich pfedpokladii mohu zaradit:

Analytické mysleni
Jedna se zpravidla v nejSirSim slova smyslu o schopnost rozpoznat a feSit problémy.
Schopnost nalézt v mnozstvi nedulezitych informaci ty relevantni a zhodnotit 1 bez

prezkoumani jejich spolehlivost a platnost byva rozhodujici.

Komplexni mysleni
Dalo by se nahradit rovnéZ pojmem celostni mysleni. Ten, kdo nemysli vyluéné jednim
smérem, ale zahrnuje do svého uvazovani i dalsi informace a zkuSenosti, tomu se oteviou jind

nebo rychlejsi feseni a myslenky nez tomu, kdo je mySlenkové fixovan v urcitych mezich.

> KOHOUTEK, R.Csc.: Slovnigek pojmil / Centrum vzd&lavani a poradenstvi / Dostupné na
http://www.cvp.vutbr.cz//slovnicek-pojmu-soft-skills
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Aby clovek dokazal myslet celostné, pottebuje schopnost abstrakce a komplexniho ziskavani

informaci.

Koncep¢ni mySleni

Schopnost myslet koncepcné, strategicky je nezbytnd zejména v situacich, kdy nejsou
pfedem dany zadné postupy a ndvody jak zvladnout pracovni ukol. Touto Cinnosti je
naptiklad organizovani porad se zaméstnanci. Kromé toho existuje spousta dalSich ¢innosti,
které vyzaduji své nové postupy, jez nelze vzajemné aplikovat a jejichz zvladnuti vyzaduje
vyvoj novych strategii. Vymyslet novou strategii v tomto piipadé znamend vytvorit jakési
pomyslné ,.leSeni, s jehoz pomoci pak mize byt dosazeno v urcitém Case odpovidajiciho cile.
Proto by vedouci pracovnik mél byt tohoto mysleni schopen. Presvédcit a byt konkrétni - to je

vysledek dobré strategie orientované na vysledek.

Kreativita

Pro rozvoj kazdé Skoly je dulezité, aby neziistavala stat na vyslapanych cestickach, ale
zkousela stale nové moznosti. Sance a napady je tfeba aktivné rozvijet. Kreativita neni ani
logicka, ani analytickd. Nesmi byt chépana jako kratkodoba zména, je nutno vidét ji jako
vyznamny zdroj rozvoje. Nejde jen o kreativitu vlastni. Dilezitost vidim v podpote
zaméstnancl piichazet s novymi napady a myslenkami, jejich uskutecnovanim a realizaci.

Pouze timto mohu déle rozvijet jejich kreativni potencial.

Sebereflexe

Jde o schopnost pfemyslet o sobé a 0o svém jednani. Kdo neni schopen vnimat své Ciny,
analyzovat je a ucit se z nich, nebude svou osobnost rozvijet, at’ jiz pozitivnim nebo opacnym
smérem. Je velmi spravné mit piilezitost ziskavat odezvu na své jednani od kolegl i
nadtizenych, byt’ se ¢asto neshoduje s predstavou, kterou o sobé mame. Chépat vSe jako dobré
a spravné, nezavisle na tom, jak to vnimaji ostatni, by bylo ve velkém rozporu s ptanim dale
se rozvijet ¢i dobfe se snaset s ostatnimi lidmi. Schopnost sebereflexe, tedy schopnost zabyvat
se emocionalnimi a mezilidskymi otdzkami a nenechat se jimi odradit, vyzaduje piedevsim

kritické vnimani sebe sama v interakci se socidlnimi kontakty a jejich odezvou.

b) Ke skupiné manazerskych ptedpokladii patii:

Organizacni schopnosti
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Hovotim-li o organizacnich schopnostech, mam na mysli pfedev§im dovednost
smysluplné planovat sviij ¢as. Jak nezbytna tato ¢innost je, miiZeme pozorovat denné v praci.
Snazime se vyridit nékolik véci najednou, spolu s velkou zodpovédnosti, nesplnitelnymi
terminy, nepatfiénym mnozstvim ukolt. VSe zplsobuje stres. To pak vede k tomu, Ze
nejedname aktivné, pouze reagujeme na vse, co se na nas vali a teprve po pracovni dob¢ se
dostavame k zélezitostem, kterym jsme se vlastné v praci chtéli vénovat. Ten, kdo se zamysli
nad tim, jak vyuziva svijj Cas, ten teprve pochopi, ze ¢asova investice musi mit promysleny
koncept. Cas je jednim z darti, které jsou rozd&leny opravdu demokraticky — kazdy z nas ma
k dispozici kazdy den stejné mnozstvi ¢asu.

Ptedevsim v profesnim zivoté je nezbytné efektivné a ekonomicky planovat program kazdého
dne. Kdo ma jasno o svych cilech a prioritdch, ten dokaze planovat Cas smérem k dosazeni
uspéchu. Organizacni schopnosti jsou pfedev§im vysledkem dobré organizace a planovani

casu.

Tymova prace

Skupinové préce ziskava stale vice na vyznamu. Jejim disledkem by méla byt Gispora ¢asu
a znatelné zlepSeni kvality. Pro fungovéani tymové prace je samoziejmé nezbytné dilezité
akceptovani hodnot jednotlivych Clend. Tym, chapany jako skupina si vytvoii vzdy jisty
skupinovy tlak, ktery podporuje ptisluSnost ke skupiné¢ a jeho identitu. Nesmi byt vSak
pfekroceny urcité hranice, které by mohly mit negativni dopad na fungovani tymu a néaladu
jednotlivych jeho ¢lent. Skuteénd tymova spoluprace vyzaduje spoleéné predpoklady. Jde
naptiklad o bezprostiedni interakci, spolecné cile a pravidla hry, spolecné hodnoty a
pfiméfeny pocit sounalezitosti. Dulezity je také zplisob komunikace se spolupracovniky,

schopnost integrace a feSeni konfliktl a schopnost zdravé se v tymu prosadit.

Ochota riskovat

Z4dné jednani neni mozné bez rizika. Pod slovem riziko rozumime mozné udélosti, které
by v ptipadé, Ze skutecné nastanou, zplsobily néjakou Skodu. Ptesto podstupujeme kazdy den
fadu rizik. V zasadé se jim nemtizeme vyhnout, pokud chceme vyzkousSet nové cesty a
metody. Na jednu stranu je prezentace nové cesty rizikem, nebot’ pokud se ukéze, ze je to
dobry napad, hrozi vam zavist a pokud se idea neosvédci, budete si mozna ptat, abyste ji
nikdy nevyslovili. Vedouci pracovnik, ktery se orientuje na budoucnost a hled4 neustale nové
cesty a inovace musi byt pfipraven pfijimat rizika a nést jejich nasledky. Je dobré s mirou

rizika pocitat predem, v€as o nich uvazovat a zvazovat piipadné nasledky.
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Socialni empatie

Schopnost socidlni empatie je schopnost vcitit se do pocitil jinych lidi a projevuje se
vétSinou v situacich, kdy jsme nuceni vést narocny a choulostivy rozhovor, napft.
v momentech, kdy musime kritizovat praci n¢kterych zaméstnancii apod. Pokud se omezime
pouze na vycet chyb a nedostatkti, t¢zko se ndm podafi doséhnout cile, tedy toho, aby doslo
na zékladé¢ naSeho sd€leni k napravé. Rovnéz jedndni srodi¢i vyzaduje davku empatie,
abychom dokazali pfistupovat ke kazdému piiméfené a individualné a dokézali rozpoznat
jeho ptani. Citliva reakce totiz miize zabranit nejen nedorozumeéni, ale i pomoci vyvolat pocit

solidarity, ktery je velmi dilezity.

Komunikativnost
vubec. Komunikaéni kompetence obsahuje techniky argumentace a tadzéani, vyjedndvani,
rétorické schopnosti, uméni vést rozhovor, fe¢ téla, gestikulaci a mimiku, uméni prezentovat a
taktiku.
mezilidské vztahy vné 1 uvnitt Skoly. Jasnym zvefejnénim cili ddvame zaméstnanciim
moznost podilet se na jejich realizaci a zaroven jim nedovolujeme tvrdit: ,,0 niCem jsem
nevedél". Tato otevienost vyzaduje rovnéZ pribézné informovani zaméstnanci.
Zpravy jakéhokoliv druhu obsahuji v zasadé vzdy dva druhy poselstvi: vécny obsah a aspekt
vztahu. U zvIast’ nepfijemnych zprav se vyplati investovat Cas a usili do toho, aby takové
zpravy byly zprostiedkovany co moznad nejlépe, tedy vyzdvihnout neobsahové aspekty
poselstvi.

Komunikativnosti se mini schopnost rozumét, byt srozumitelny, informovat vcas,

otevien¢ stat za svym nazorem a brat ohled na spolecenské rozdily ucastnikii komunikace.

Spoluprace

Schopnost spolupracovat s kolegy tzce souvisi se schopnosti pracovat v tymu. Tymova
Uspé$né fungovani skupinové prace ovem ode viech pracovnikii vyzaduje jisté piedpoklady.
Sem patii i schopnost spoluprace kazdého ze zu¢astnénych. Usp&iné pracovat ve skuping, byt
soucasti tymu a byt jako ¢len tymu uznavan, ale také umét dobie s kolegy spolupracovat,

vyzaduje vlastni ptispéni ke spolecné praci.
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Kriti¢nost

Zda je n€¢kdo schopen kritiky, je mozno sledovat ve dvou rovinach. V moment¢, kdy se
nachazi vroli kritizované¢ho a v pfipad¢, kdy kritizuje n¢koho jiného. Je velmi dilezité
dokazat kritiku pfijmout, vyrovnat se s ni, ale také se z ni poucit. Pfijmout kritiku vlastnich
nedostateCnych vykonti bychom méli brat jako pfrilezitost k vlastni napravé. Kritizovat jen
v ptipadech, kdy je to nezbytné nutné, vécné a pfimeéfenym tonem. V zadném piipadé neni
spravné vznaset kritiku jinak, neZ mezi ¢tyfma o¢ima a nedopustit se tim nezddoucich G¢inka
Skodolibosti mezi ostatnimi spolupracovniky.

Pozitivni kritika by méla slouzit jako motivace a ne jako pobidka k tomu pfestat se snazit.

Vyuziti kritiky zavisi na ochoté vyporadat se sam se sebou a s vlastnimi vykony.

Kontakty

Konkurence se vyskytuje jiz 1 ve Skolstvi a vyZzaduje stale aktivnéj$i ptistup Skol.
Zakaznik ocekava, Ze o né¢j bude pecovano a jediné, co ho zajima, je vybrat si z nabidek
takovou, ktera mu bude nejvice vyhovovat. Tento ponc¢kud marketingovy pohled na
skutecnost je disledek souc¢asného rozvoje nasi spole¢nosti. Konkurence na jednu stranu nuti
Skoly k co nejlepsi nabidce, n€kdy vSak bohuzel 1 zaménovat kvalitu s kvantitou.

Pokud mne u zapisu do MS rodie zadaji o vydet aktivit pro jejich déti, sdéleni, ¢im je
naSe Skola jedine¢nd, co nabizime, odpovidam: ,,Jedinecnost nasi skoly spociva v tom, Ze o
Vase déti bude po cely den pecovano zkuSenymi pedagogy, odborniky s praxi, s velmi
peknym vztahem a pfistupem k détem. Dalsi aktivity a akce pro déti jsou soucasti ro¢niho
planu.* Je az zardzejici skuteCnost, Ze rodicim tato informace pfipada naprosto necekana svou
jednoduchosti a nejsou schopni dalsi reakce. Ocekavaji vycet nadstandardnich aktivit a
zajmovych ¢innosti, ale neuvédomuji si podstatu funkce matetské skoly jako takové.

Osobni kontakty s lidmi nejriiznéjSich profesi davaji rovnéz ptilezitost vyuzivat védomosti
a postupy jinych obort. Je dilezité dokazat vybudovat sit’ kontaktl, udrzovat je a ve spravny

Cas dokazat oslovit spravné lidi.

Strukturalni mysleni

Potieba strukturadlniho mysleni je disledkem vyvoje, ktery vede k tomu, aby bylo v co
nejkrat§im Case dosazeno co nejlepSich vysledki. Abychom se neztratili v zaplavé
nejriznéjSich ukolll a problému, je dulezité pristupovat k nim organizované. Piedevsim

komplexnéjsi ukoly a projekty, s nimiz je dnes konfrontovan téméi kazdy, vyzaduji
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dikladnou ptipravu. Co se zpocatku muze zdat jako ztrata Casu, pozdéji se ukaze jako Casova
uspora, jelikoz vc€as analyzujeme zbyteCné kroky a postupy. Abychom se dokézali
koncentrovat na skutecné¢ dulezité, je nezbytné rozliSovat mezi naléhavymi, dilezitymi a

nedtlezitymi tkoly, spravné je identifikovat a vymezit.

c¢) Pedagogicka vzdélanost:

Kvalifikace

Kvalifika¢ni ptedpoklady pracovnikli ve Skolstvi jsou stanoveny Zakonem €.563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékonit, ve znéni zakonu ¢. 383/2005
Sb., €. 179/2006 Sb. a €. 264/2006 Sb. V tomto dokumentu je stanovena i povinna délka praxe

uchazece o misto feditele urc¢itého typu skoly.

Zvysovani kvalifikace

dualezité ptizpisobovat se zménam a rostoucim pozadavkim a tim padem se neustale ucit.
Ochota a chut’ ucit se je projevem odbornikti, kteti vénuji dopliiovani kvalifikace a dalSimu
vzdélavani sviij volny c¢as. Touha a snaha dale se vzdélavat a pracovat na svém odborném
rustu by se neméla orientovat na povrchni znalosti v riznych oborech, ale cilené a s urcitym
zaméfenim. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikti upravuje Vyhlaska MSMT &.
317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim
systému pedagogickych pracovnikli, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sb. ,, Dalsim studiem
ziskavé absolvent znalosti a dovednosti v oblasti fizeni pravnické osoby vykonavajici ¢innost
Skoly nebo Skolského zafizeni, zejména znalosti teorie a praxe Skolského managementu,

prava, ekonomiky, pedagogiky, psychologie, bezpecnosti a ochrany zdravi, komunikace a

informac¢nich technologif.*°

Pracovitost

Ten, kdo dava najevo, ze ho prace bavi a pfistupuje k ni rozhodné€, vzbuzuje pozitivni

vewvr

podavat vykon, pokud jim prace ¢ini radost a maji na ni z4jem. Je dileZité a prospéSné najit si

¢ Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditaéni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovnikti, ve znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sb.

17



pozitivni motivaci i pfi plnéni nepfijemnych a nezdbavnych ukoll a vidét i v této situaci svét
pozitivné. Skutecnd pracovitost pfinasi ty nejlepsi vysledky a je nezbytnym piedpokladem
profesniho tuspéchu.

Co zni vtomto vyCtu jako samoziejmost, byva tou nejvétsi zkouSkou na cesté
k profesnimu uspéchu. Dtlezitost rozvijet tyto schopnosti a dovednosti je divodem
k zamysleni a naplnéni potteby dale se rozvijet, pracovat na sobg.

Maloktery vedouci pracovnik ve §kolstvi, at’ je to feditelka MS nebo feditel uréitého typu
Skoly, se dobfe orientuje v personalistice, hospodafeni nebo ucetni agendé. Nekteti
z vedoucich pracovnikii ve Skolstvi se dokonce pfiklani k nadzoru, ze se Casto podepisuji pod
néco, cemuz piili§ nerozuméji. Poté je nutnosti spoléhat se na spravnost dokladi, které jim
predlozi Ucetni organizace. I tato skuteCnost by meéla byt divodem dalSiho vzdélavani
vedoucich pracovnikil, jehoz pozadavky dle mého nézoru splituje napt. Funkéni studium II.
pro fidici pracovniky Skol a Skolskych zafizeni jako jedna z oblasti, kterou vymezuje
Koncepce dalsiho vzdélavani vedoucich pracovnikl Skol a Skolskych zatizeni.

Relativni vyhodou ve vedeni mensiho kolektivu, ktery je pro mateiské Skoly
charakteristicky, miize byt pro feditelku MS rychlost v rozhodovani. ,,Rozhodovéni je
soustavnou ¢innosti, ktera prostupuje celym procesem fizeni. Piislovi o rychlém rozhodnuti,
tradovana staleti, je dnes pravdivé pouze v téch ptipadech, kdy zpozdéni zcela jednoznacné
zhorSuje situaci. Zbrklé rozhodnuti mize mit jest¢ horsi disledky. RozliSuji se dvé stranky
rozhodovéani: obsahovd a proceduralni. Proces spolecny vSem je predmétem teorie
rozhodovéni. Rovnéz volba nejvhodnéjsi metody ma znaény vliv na kvalitu rozhodnuti. Mezi
nejjednodussi metody rozhodovani patifi riizné typy tabulek, parové srovnavani, metody
rozhodovacich siti ale napf. i metoda analogie, pfi které lze pfevzit feSeni na zakladé
zkuSenosti a GspéSnosti na jiné Skole. Mnohdy neni zapotiebi zdrzovat rozhodnuti dlouhymi
diskusemi. Mira odpovédnosti za rozhodnuti spocivd vSak na jedné osobé — tediteli Skoly.
Rychlost v rozhodovéani mizeme spatifovat 1 jako negativni a to v pfipad€ nespravného nebo
neuvazené¢ho rozhodnuti zptisobeného tlakem zvenci, nedostatkem Casu a moznosti se na
rozhodnuti spolupodilet*.’

V navaznosti na uvedené piiklady tfech skupin vycétu predpokladi se v empirické Casti
zam¢fim na skuteCnosti popsané zejména v uvodni Casti a na zakladé toho zformuluji cil

vyzkumu.

7 KESNER.Z. ,0A Praha: Rizeni §koly — odborny mési¢nik pro feditele kol 2/2007
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KAPITOLA 2

Teoreticko metodologické vysledky vyzkumu

2.1 Formulace cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je, na zakladé vymezenych povinnosti feditelek matetskych $kol danych
zakony, ovéfit redlny stav jejich plnéni v zavislosti na umisténi skoly v regionu. Jde o ndmét
k zamysSleni nad povinnostmi a mirou odpovédnosti kladenou na jednoho Cclovéka,
pfichdzejiciho do funkce vétSinou bez kvalitni manazerské piipravy. Zcela specifickou
skuteCnosti, na niz se také zamétuji, je fenomén noveé se objevujici a tim jsou nartstajici

naroky rodicl na funkci Skoly.

2.2 Vymezeni ukolu

V souladu s cilem bakalaiské prace, po analyze dostupné literatury a vlastnich, zejména
sebeevaluacnich uvahach, jsem pro vyzkumnou cast vymezila néasledujici ukoly a postup

praci:

- formulovat pracovni hypotézy - jimi feSit zejména problematiku managementu
matef'ské Skoly vzhledem k vnéj§im podminkam a souvislostem

- vymezit odpovidajici vyzkumné metody

- realizovat pfedvyzkum a provést potiebné korekce vyzkumnych nastroji

- vyzkumné metody realizovat
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- ziskana data kvalitativné 1 kvantitativn¢ analyzovat

- formulovat zavéry a doporuceni

2. 3 Formulace hypotéz

H1 Pokud vychazim ze zakladnich povinnosti feditelky MS dané dokumenty, vyslovuji
nazor, ze povinnosti jsou SirSi a problémy s nimi spojené¢ veétSi v matetfskych Skolach
nachazejicich se v pfiméstskych lokalitach hlavniho mésta Prahy nez v matefskych Skolach
v Praze.

H2 Funkci Skoly a tim i praci feditelky ovliviiuje novy fenomén soucasnosti, kterym jsou

vysoké naroky rodicu.

2.4 Metody vyzkumu

V ramci ptfipravy na samotny vyzkum jsem studiem literatury dospéla k nazoru, Ze
adekvatnimi vyzkumnymi metodami budou:
- pisemny dotaznik

- Tizeny rozhovor

V souladu s cilem prace jsem provedla analyzu poznatkii z literatury a praxe a vytvofila

pracovni osnovu pro rozhovor.

2.4.1 Rizeny rozhovor
(osnova fizenych rozhovort viz. ptiloha €. 1)

Rozhovor byl proveden se Ctyfmi skupinami zastupcti oblasti Praha a oblasti regionu,
vzdy po dvou zastupcich.

- dvé feditelky skol

- dva zéstupci rodici
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- dva zaméstnanci statni spravy

- dva pedagogiéti pracovnici MS

Dilci zavéry:

problematika je dotazovanym blizka

otazky je tfeba volit jasné a srozumitelné

vétsina tazanych se vyjadrila, ze piilis dlouhé dotazniky nemaji ¢as vypliiovat

- forma rozhovoru plsobi pozitivng.

Na zaklad¢ vystupti z tohoto rozhovoru vznikla prvni verze dotazniku — pilotni dotaznik.

2. 4. 2 Pilotni dotaznik
(pilotni dotaznik je uveden v pftiloze €. 2)

V ramci predvyzkumu na uzsim souboru mych kolegyn z oblasti regionu Dolni Berounka
(10 oslovenych respondentii s navratnosti 5 dotaznikil) jsem zjistila dal$i dilezité a cenné

informace a skutecnosti.
Dil¢i zavéry:
Po navraceni pilotnich dotazniki a jejich vyhodnoceni jsem dospéla k témto zadvérim:
- dotaznik pro feditelky Skol byl pfili§ rozsahly a casoveé naro¢ny
- nckteré otazky neteSily dany problém
- fada nabizenych moznosti k vybrani se dublovala
- tydenni Casovy snimek vétSina feditelek odmitla diky naro¢nosti vypliiovat

- hodnoceni odpovédi bylo malo srozumitelné

Po zjisténi téchto nedostatkil vznikla kone¢nd verze dotazniku. V upraveném dotazniku se

vice zamétuji na vyjadieni ndzora k vySe uvedené problematice a k obsahové strance fizeni.

2. 4. 3 Dotaznik pro Feditelky MS
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(dotaznik je uveden v ptiloze €. 3)

Charakteristika vybérového souboru

Zakladni soubor: vSechny matetské Skoly v Praze a vSechny matefské Skoly v regionu
Praha — zapad a Praha — vychod.

Vybérovy soubor: 70 matefskych Skol z vySe uvedenych oblasti. Tyto Skoly jsem
v navaznosti na hypotézy rozd¢lila na dvé skupiny.

Prvni skupina: zastoupena matetskymi Skolami méstskych ¢asti Prahy, kazdou méstskou
Cast zastupovaly 3 - 4 Skoly zvoleny ndhodnym vybérem.

Druha skupina: mateiské Skoly se sidlem v pfiméstskych oblastech hl. mésta. Jedna se o
Skoly nachézejici se v lokalit¢ Praha-vychod a Praha-zapad. Zatazeni Skol do vyb&rového
souboru ovlivnil kladny postoj a ochota oslovenych feditelek ke zpracovani pilotnich
dotaznikl a jejich nasledny z4jem o vysledky vyzkumu. Oblast, kde se tyto Skoly nachazeji,

nazyvam v této praci pojmem region. (viz. strana €. 6)

Organizace a pribéh vyzkumu

Dotaznik byl rozeslan feditelkim MS v Praze a oblasti regionu. Rozeslano bylo 70
dotaznikll s navratnosti 54, coz je 77%. Z tohoto poctu usuzuji na velky zajem dotazovanych
o pfedmétnou problematiku. Z navracenych dotazniki jsem vytvofila dva soubory s poctem
25 zastupcti.(viz. Ptiloha €. 4 - Tabulky vybérovych souborit) Kritériem vybéru byla ochota

ke zpracovani dotazniku i1 zajem o vysledky vyzkumu.

Statistickym zpracovanim jsem si dala za cil prokéazat, Ze dotaznik dostatecné spolehlivé
zjistyje:
1. turoven hodnoceni proménnych v jednotlivych polozkéach
» tfidénim prvniho stupné ¢etnosti pfisuzovanych stupni skaly
> posouzenim zékladnich statistickych tudaju (aritmeticky prameér,
smérodatnd odchylka)
2. schopnost pojmenovat a statisticky analyzovat faktory, podilejici se na kvalité

managementu matetské Skoly a podil jednotlivych faktorti na celkovém rozptylu
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2. 5 Analyza dotazniku
(Vystupy jsou znaceny modie.)

Faktor A Co vnimam jako velkou pracovni zatéz:

W

c. 1

Vedeni kolektivu zaméstnancti s naro¢nou profesni skladbou. Na jednom pracovisti pracuji
lidé srozdilnou pracovni ndplni, riznym pracovnim zafazenim, rozdilnym vzdélanim,

finanénim ohodnocenim, rozdilnym poc¢tem dni na zotavenou a spolecenskym statutem.

Tab. ¢. 1
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Kolektiv s naro¢nou profesni skladbou a jeho vedeni neni vyraznou pracovni zatézi
dotazovanych feditelek. Odpovédi respondentii obou oblasti se pohybovaly v pasmu lehkého
nadpriméru. Maximalni vybrana hodnota — 8 bodl, minimalni hodnota — 4 body. Podle mého
nézoru se i v téchto hodnotach mirné odrazi vétsi komplexni pracovni zatizeni feditelek MS

regionu. Rozdil v odpovédich respondentli obou skupin neni statisticky vyznamny.
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¢.2
Spolupraci s rodi¢i. Rodi¢e maji tendenci vyrazné ovliviiovat chod skoly, vyzaduji

respektovani jejich nazora a ptipominek.

Tab. ¢. 2
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Praha 25 81 3,24 3,70 1,92 1 8
region 25 172 6,88 0,66 0,81 5 8

Z vysledku lze usoudit na vyss$i naroky rodicli na Skolu v oblasti regionu, coz je vyrazem
nového demografického uspofadani. Rozdil v odpovédich na 2. otizku dotazniku mezi
respondenty z Prahy a z oblasti regionu byl Studentovym t-testem prokdzan na 1% hladiné
statistické vyznamnosti. To znamend, Ze pravdépodobnost, Ze tento rozdil neni ndhodny je
vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna. Do této oblasti se st€huje velké mnozstvi lidi, prevazné
mladych rodin s malymi détmi, dobfe ekonomicky situovanych. Rodic¢e déti jsou vétSinou
podnikatelé s tendenci fidit. Tuto svou tendenci se do jisté miry pokouseji aplikovat 1 do
oblasti Skolstvi. Vyraznéj$i vliv rodi¢i na funkci Skoly a jeji vedeni prokazatelné
zaznamenavaji rovnéz Skoly méstské Casti Praha 1. V tomto pfipadé je zfejmé diivodem
specifikum osidleni lokality Praha 1 rodinami cizich statnich pftisluSnika, ktefi na Skolu
kladou vysoké pozadavky. Ostatni prazské Skoly tuto skutecnost nepocituji. Maximalni

vybrand hodnota — 8 bodii, minimalni — 1 bod.
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¢.3
Néroky souvisejici s administrativou, fizenim, pldnovanim, kontrolni ¢innosti a dalsi.

Nemohu se potadné vénovat pedagogické Cinnosti, kterou povazuji za zésadni.

Tab. ¢. 3
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% | X minimalni hodnota
= . 1.
= | = [maximalni hodnota

W | U [poce
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Vzhledem k vysokému poctu dosazenych bodl obou skupin respondentii se da
predpokladat, Ze naroky souvisejici s administrativou atd. (viz. vySe uvedeno) znesnadiuji
praci viem dotazovanym feditelkdm MS. Polovina respondentii volila v této oblasti
maximalni pocet bodil (10). Rovnéz vybrand minimalni hodnota svéd¢i o zvySené pracovni
zatézi v této oblasti. Minimalni vybrand hodnota — 7 bodi. Pomoci Studentova t-testu nebylo
zjisténo, ze by existoval rozdil v odpovédich na 3. otazku dotazniku mezi respondenty z Prahy
a z oblasti regionu. Studentiv t-test ovSem neprokazal ani statisticky vyznamnou shodu

odpovédi obou skupin.
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¢. 4

Mnozstvi legislativy. Nerozumim nékterym upravam zakond, vyhlaskdm a nafizenim.

V tomto sméru neexistuje zddné metodickd pomoc a tak Casto tapu.

Tab. ¢. 4
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Praha 25 143 5,72 0,84 0,91 4 7
region 25 144 5,76 0,50 0,70 5 7

Legislativni rdmec a s nim spojenou nadmérnou zatéz hodnotili respondenti obou skupin

jako primérné. V celkovém poctu bodu se objevila témét shoda. Pomoci Studentova t-testu

nebylo zjisténo, Ze by existoval rozdil v odpovédich na 4. otdzku dotazniku mezi respondenty

z Prahy a regionu. Studentiv t-test ovSem neprokdzal ani statisticky vyznamnou shodu

odpovédi obou skupin, tfebaze je tato shoda naznacena. Ani jedna skupina nehodnotila otazku

zatéze maximalnim poctem bodi 10. Maximdalni vybrand hodnota — 7 bodli, minimalni

hodnota — 4 body. Domnivam se, Ze legislativu feditelky MS zvladaji bez vétsich problém.

¢.5

Dobie napldnovany harmonogram dne.

ukold, které se na mne vali ze vSech stran

Povazuji jej za nutnost, abych zvladla mnozstvi

Tab. ¢. 5
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Praha 25 68 2,72 0,76 0,87 1 4
region 25 107 4,28 0,52 0,72 3 6

Naplanovat dobfe harmonogram dne nedé&la ziejmé dotazovanym feditelkam MS oblasti
Praha témét zadné problémy. Daji se predpokladat manazerské schopnosti a letitd praxe v
oboru, rovnéz stabilné;jsi pracovni napln bez dalsi ¢innosti nad jeji ramec. Témito pridavnymi
¢innostmi se musi zabyvat néktefi respondenti oblasti regionu, coZ souvisi s nedostatecnou
kapacitou $kol a stavebnimi tpravami z ni vyplyvajicimi. Z tohoto diivodu je t€Z$i zvladnout
pracovni povinnosti a mnohdy se méné dafi naplanovat harmonogram dne respondentim
poctem bodu (3), narozdil od skupiny Praha, kdy jedenkréat bylo vybréno (1) a jedenéctkrat
(2). Maximalni vybrana hodnota obou skupin — 6 bodl, minimalni hodnota — 1 bod. Rozdil
v odpovédich na 5. otdzku dotazniku mezi respondenty z Prahy a z oblasti regionu byl
Studentovym t-testem prokazan na 1% hladiné statistické vyznamnosti. To znamena, Ze

pravdépodobnost, Ze tento rozdil neni ndhodny, je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna.

C. 6
Vysoka mira pfimé pedagogické ¢innosti. Hodin, které jsem povinna tydné oducit neubylo,
piestoze naroky na mou praci se stale zvySuji. Manazerskd Cinnost vyzaduje stale vetsi

mnozstvi mého €asu a pracovniho nasazeni.

Tab. ¢. 6
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Praha 25 208 8,32 1,01 1,00 6 10
region 25 203 8,12 0,42 0,65 7 9

27



Ob¢ skupiny respondentti shodné uvadely velkou miru piimé prace s détmi jako Casove
zatézujici. Pfesto si uvédomuji fakt, Ze pokud ma byt feditelka garantem Skolniho
vzdélavaciho programu, musi vychazet z praxe. Praxe vychazi z prace s détmi. Pokud s détmi
nebude pracovat, bude postradat profesionalitu v oboru, nebude schopna ovétovat spravnost
postupti, metod a dalsich aspektti tohoto Skolniho dokumentu. Téméf vSichni respondenti by
piivitali snizeni hodin, kter¢ musi tydné odpracovat piimou vychovnou cinnosti. V
pripominkach k dotazniku se vSak postavili proti naprostému zruSeni téchto hodin. Maximalni
vybrand hodnota — 10 bodl, minimalni hodnota — 6 bodt. V celkovém poctu bodil se objevila
témét shoda. Pomoci Studentova t-testu nebylo zjisténo, ze by existoval rozdil v odpovédich
na 6. otdzku dotazniku mezi respondenty z Prahy a regionu. Studentiv t-test ovSem

neprokazal ani statisticky vyznamnou shodu odpovédi obou skupin.

Faktor B. Kterym oblastem Fizeni vénuji nejvice ¢asu:

¢.7

Vychovné vzdélavaci praci.

Tab. ¢. 7
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Praha 25 151 6,04 0,67 0,82 5 8
Region 25 138 5,52 0,32 0,57 5 7

Vychovné vzdélavaci praci vénuji respondenti oblasti Praha vétSi mnozstvi ¢asu nez
respondenti oblasti regionu. Nejde vSak o markantni rozdil. Oba vysledky se pohybuji v

pasmu prumér a mirny nadpriimér. Maximalni vybrana hodnota — 8 bodi, minimalni hodnota
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— 5 bodl. Rozdil v odpovédich na 7. otazku dotazniku mezi respondenty z Prahy a z oblasti
regionu byl Studentovym t-testem prokazan na 5% hladin¢ statistické¢ vyznamnosti, kdy se da
hovofit o tom, Ze rozdil je pravdépodobny. Na zdklad¢ vysledki se domnivam, Zze vychovné
vzdélavaci praci vSichni respondenti povazuji za dilezitou a dostdva se ji odpovidajici

mnozstvi ¢asu.

¢. 8
Administrativnim ¢innostem, legislative.

Tab. ¢. 8
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Region 25 211 8,44 0,56 0,75 7 10

Zde se potvrdily vysledky zmiflované v oblasti faktoru A (€. 3), kdy respondenti hodnotily
administrativu a prace s ni souvisejici jako velmi zatézujici. Vysledek se nyni rozsifil o
Casovou naroc¢nost administrativnich Cinnosti a legislativy, kdy respondenti pfedevsSim z
oblasti regionu oznacili tyto ¢innosti jako o téméf maximalné ¢asoveé zatézujicich. Divodem
muze byt vice povinnosti nad rdmec bézné pracovni néplné respondentii z oblasti regionu.
Rozdil v odpovédich na 8. otdzku dotazniku mezi respondenty z Prahy a z oblasti regionu byl
Studentovym t-testem prokazan na 1% hladiné statistické vyznamnosti. To znamena, ze
pravdépodobnost, Ze tento rozdil neni ndhodny, je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna.

Maximadlni vybrand hodnota — 10 bodd, minimalni hodnota — 5 bod.

¢.9

Planovani a kontrole.

Tab. ¢.9
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Praha 25 176 7,04 1,07 1,03 5 9
Region 25 136 5,44 0,24 0,49 5 6

Planovani a kontrole vénuji vice Casu respondenti oblasti Praha. Tento vysledek mne
ptekvapil - domnivala jsem se, ze bude vice vyrovnan v obou skupinach. Respondenti oblasti
Praha jsou v nadpriméru. Uvadéji dokonce ve dvou piipadech maximalni pocet bodi 9. V
odpovédi na tuto otazku mohou respondenti 1 sebekriticky pohled.(Vim, jak to ma byt — ale
délam to tak? Mam na to ¢as?). Rozdil v odpovédich na 9. otazku dotazniku mezi respondenty
z Prahy a z oblasti regionu byl Studentovym t-testem prokdzdn na 1% hlading statistické
vyznamnosti. To znamend, Ze pravdépodobnost, ze tento rozdil neni ndhodny, je vySsi nez
99%, tj. vysoce vyznamnd. Maximalni vybrand hodnota — 9 bodd, minimalni hodnota — 5

bodd.

¢. 10

Organizacnim povinnostem spojenym s chodem skoly.

Tab. ¢. 10
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Praha 25 120 4,80 0,40 0,63 4 6
Region 25 191 7,64 0,55 0,74 6 9

Jak z vysledkt vyplyva, respondenti oblasti Praha potfebuji méné Casu na organizacni
povinnosti spojené s chodem $koly. Svéd¢i to o stabilité organiza¢niho tadu Skoly, ktery neni
tieba ménit, jak je to pravdépodobné u MS region. Dle mého nézoru se v souvislosti s
narastem kapacity a feSenim kapacitnich problému piistavbami nebo rekonstrukcemi objekta

meéni organizace Skoly. Objevuji se problémy s obsazovanim novych zaméstnaneckych pozic,
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feditelkam piibyva prace v personalistice, fesi ekonomickou stranku $koly, jsou nuceny jednat

se zastupci stavebnich firem. To vSe v rdmci své pracovni doby. Zde spatifuji narlst

pracovnich kol v oblasti organizace. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentti byl

Studentovym t-testem prokdzan na 1% hladiné statistické vyznamnosti. To znamend, Ze

pravdépodobnost, ze tento rozdil neni ndhodny, je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna.

Maximalni vybrana hodnota — 9 bod{i, minimalni hodnota — 4 body.

¢. 11

Personalistice, ekonomice, ucetnictvi.

Tab. ¢. 11
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Region 25 135 5,4 0,80 0,89 4 7

Z vysledkt vyplyva, ze respondenti z oblasti Praha vénuji méné Casu personalistice,

ekonomice a ucletnictvi nez respondenti oblasti region. Odivodnéni koresponduje s

vysvétlenim v predeslé otazce (. 11). Rozdil v hodnoceni obou skupin respondenti byl

Studentovym t-testem prokdzan na 1% hladiné statistické vyznamnosti. To znamend, Ze

pravdépodobnost, ze tento rozdil neni ndhodny je vys$i nez 99%, tj. vysoce vyznamna.

Maximalni vybrana hodnota — 7 bodti, minimalni hodnota — 3 body.

¢. 12

Jednanimi se stavebnimi a jinymi firmami, zfizovatelem a dalSimi subjekty podilejici se na

roz§ifovani kapacity MS.

Tab. ¢. 12
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Praha 25 31 1,24 0,18 0,42 1 2
Region 25 172 6,88 0,58 0,76 6 8

Na prvni pohled jsou viditelné rozdily v hodnoceni této otazky obéma skupinami
respondentli. Respondenti z oblasti Praha nemaji zkuSenosti s rozS§ifovanim kapacity svych
Skol. Se stavebnimi firmami jednaji pouze za Ucelem oprav starSich budov, v nichZ jsou
nekteré Skoly umistény. V Praze doSlo v uplynulych letech k ruseni nebo slouceni nékterych
MS z diivodu nizkého poétu piedskolnich déti v ndkterych lokalitach.

Respondenti oblasti regionu maji s rozsifovanim kapacity MS a tim spojenou agendou
vetsi zkusSenosti. Této oblasti vénuji podstatné vice ¢asu nez respondenti oblasti Praha. Dle
mého ndzoru je v souvislosti s feSenim kapacity Skol zapotiebi jistych manaZerskych
dovednosti, nebot’ pedagogickd praxe a vzdélani v tomto piipad€ k feSeni problematiky
nestaci. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentli byl Studentovym t-testem prokézan na
1% hlading statistické vyznamnosti. To znamend, Ze pravdépodobnost, Ze tento rozdil neni
nahodny, je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna. Maximalni vybrand hodnota — 8 bodi,

minimalni vybrana hodnota 1 bod.
Faktor C.  Jaké jsou mé moZnosti delegovat a jak jich vyuzivam:
¢. 13

Nedeleguji, radéji si vSe zajistim sama

Tab. ¢. 13
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Respondenti obou oblasti téméf shodné odpovidali na moznost delegovani nékterych
svych pravomoci. Pouze u respondentii z oblasti regionu je patrny mirny narust bodového
hodnoceni. Rozdil v odpovédich na 13. otazku dotazniku mezi respondenty z Prahy a z oblasti
regionu byl Studentovym t-testem prokazan na 5% hladin¢ statistické¢ vyznamnosti, kdy se da
hovofit o tom, Ze rozdil je pravdépodobny. Maximalni vybrand hodnota je shodna — 5 bod,
minimalni hodnota — 1 bod. Na zéklad¢ odpovédi se domnivam, Ze vSechny feditelky jsou si

védomy dilezitosti delegovani.

¢. 14

Mam jednu =zastupkyni. Pouze té pienechavdm nékteré pedagogické, metodické a

administrativni povinnosti.

Tab. ¢. 14
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Praha 25 174 6,96 0,51 0,72 6 8
region 25 145 5,80 0,64 0,80 4 7

Respondenti hodnotili moznost delegovani na zastupkyni feditelky. V oblasti Praha, kde
dolo v mnoha piipadech ke slougeni vice MS pod jednu $kolu, jsou Feditelky nuceny povéfit
ukoly zastupkyni z divodu velkého rozsahu jeji prace. Nutnost delegovat nékteré své
pravomoci vyplyva i z formy odlouc¢enych pracovist’ skol. Ta jsou od sebe vzdalena i n¢kolik
kilometri a feditelka Skoly na tato pracovisté¢ pravidelné¢ dochézi. V oblasti region hodnoti
respondenti delegovani v pasmu priméru. Zde odpadaji zmitiovana specifika prazskych MS.
Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentii byl Studentovym t-testem prokazan na 1%
hladin¢ statistické vyznamnosti. To znamena, ze pravdépodobnost, ze tento rozdil neni
nahodny je vyss$i nez 99%, tj. vysoce vyznamni. Maximalni vybrand hodnota — 8 bodi,

minimalni vybrand hodnota — 4 body.
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¢. 15
Rada bych delegovala, ale neni na koho. Zaméstnancti je malo nebo nemaji odpovidajici
schopnosti.

Tab. ¢. 15
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Praha 25 145 5,80 0,80 0,89 4 7
region 25 125 5,00 0,56 0,74 4 6

Ob¢ skupiny respondentii odpovidaji poctem bodi v pasmu praméru. Hodnoceni
respondenty z oblasti Praha je mirn¢ v nadpriméru. Ptestoze z piedchozich udaja (¢. 13, 14)
vyplyva, ze deleguji a na své zastupkyné predevsim, domnivam se, ze by rady delegovaly
jesté vice, ale neni jiz na koho. Toto vysvétleni bylo rovnéz zminéno nékterymi respondenty v
oddile ptipominek k dotazniku. Respondenti oblasti region hodnoti tuto otdzku primérem.
Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentli byl Studentovym t-testem prokazdn na 1%
hladin¢ statistické vyznamnosti. To znamend, ze pravdépodobnost, Ze tento rozdil neni
nadhodny je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamnd. Maximalni vybrand hodnota — 7 bodd,

minimalni vybrana hodnota — 4 body.

¢. 16
Deleguji kde se da, sobé nechavam pouze koncepéni ukoly.

Tab. €. 16
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Praha 25 112 4,48 0,88 0,94 3 7
region 25 71 2,84 0,53 0,73 2 5

Z tabulky je ziejmy postoj respondentll k delegovani v oblasti Praha, odivodnény v
ptedchozich odpovédich. Respondenti oblasti region hodnoti otazku podprimérnym poctem
bodi. M4 domnénka, Ze vice delegovat a vice se zabyvat koncepci budou respondenti z
oblasti regionu, se nepotvrdila. Tyto ptekvapujici vysledky svéd¢i zieymé o nepropracovanych
strategiich fizeni a o skute¢né malych moZnostech rozdélit ukoly mezi vice schopnych
zaméstnanc. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentli byl Studentovym t-testem
prokazan na 1% hlading statistické vyznamnosti. To znamend, ze pravdépodobnost, ze tento
rozdil neni ndhodny je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna. Maximdlni vybrana hodnota — 7

bodl, minimalni hodnota — 2 body.

¢. 17
Nerada piedavam ukoly né¢komu jinému. Pokud deleguji, tak zcela vyjime¢né. V tomto
pripadé dohlizim na pInéni zadanych ukoli, chei mit vSe pod kontrolou.
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Z vysledkt hodnoceni obou skupin usuzuji na neuplné pochopeni otazky a vyzdvizeni

kontrolni Cinnosti v delegovani. Prestoze prvni polovina otazky delegovani témét zamita,
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druha polovina ptipousti delegovani ve spojitosti s jeho kontrolou. Pfedpokladdm, Zze se
respondenti pfevazné¢ vyjadrovali ke druhé poloving otdzky. V néavaznosti na piedchozi
odpovédi by jinak museli byt hodnoty daleko niz$i. Rozdil v odpovédich na 17.otazku
dotazniku mezi respondenty z Prahy a z oblasti regionu byl Studentovym t-testem prokazan
na 5% hlading statistické vyznamnosti, kdy se dd hovoftit rozdilu pravdé podobném.

Maximalni vybrana hodnota — 6 bodti, minimalni vybrand hodnota — 2 body.

¢. 18
Z ditvodu mého velkého pracovniho vytizeni v ramci rekonstrukce objektu MS a tim

spojenymi Upravami provozu jsem nucena velkou ¢ast ukoli delegovat.

Tab. ¢. 18
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Respondenti oblasti Praha hodnotili oblast delegovani z davodu stavebnich tprav a
rekonstrukce objektu Skoly minimélnim poctem bodd. Pouze 2x respondenti volili tuto
alternativu, coz zfejmé vyplyva z rozsahlejsi rekonstrukce jejich Skolni budovy. Hodnoceni v
oblasti regionu se pohybuje v pasmu priméru. Respondenti nepovazuji zfejmée delegovani z
téchto diivodil jako zasadni. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentti byl Studentovym t-
testem prokazéan na 1% hladiné statistické vyznamnosti. To znamen4, Ze pravdépodobnost, Ze
tento rozdil neni ndhodny, je vys§i nez 99%, tj. vysoce vyznamnd. Maximalni vybrana

hodnota — 7, minimalni vybrana hodnota — 1.
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Faktor D. Naroky na funkci S$koly ze strany rodicovské verejnosti

¢. 19
Nesetkdvam se vétSimi naroky rodict na chod skoly. Nabidka aktivit, Skolnich krouzki a
dalSich nadstandardnich ¢innosti rodi¢im vyhovuje. Jsou spokojeni s tim, jak je o déti

postarano a vic nevyzaduji. Casto jsou ochotni s ¢imkoli pomoci.
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Respondenti oblasti Praha se souctem bodl dostali do pdsma nadprimeéru. Spolupraci s
rodi¢i hodnoti pfevazn¢ kladng, 8x udavaji 9 bodid, 1x maximalni pocet 10 bodl. Ze
statistickych udajii vyplyva, ze se nékteré skoly oblasti region setkavaji s vétSimi naroky na
Skolu ze strany rodict (11x hodnoceno poctem 1 bod). Divodem jsou charakteristické znaky
vetSiny populace stéhujici se do oblasti regionu. Touto problematikou se zabyvdm v tivodni
Casti své prace. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentli byl Studentovym t-testem

prokazan na 1% hlading statistické vyznamnosti. To znamend, ze pravdépodobnost, ze tento
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rozdil neni nahodny je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna. Maximalni vybrana hodnota — 10

bodil, minimalni vybrana hodnota 2 body.

¢. 20

Jelikoz se do oblasti, kde se nachazi naSe Skola, st¢huji velmi dobie ekonomicky situovani
rodice, mame problémy zménit jejich piesvédceni, ze budou ovliviiovat chod S$koly.
Domnivaji se, Ze pokud hradi skole uplatu za vzdelavani (Skoln€), mohou udavat smér, jakym
se bude MS ubirat, které akce se budou pro déti pofadat a naopak, jaké bude sloZeni

jidelnicku a dalsi.
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Respondenti regionu Praha odpovidali nizkymi pocty bodt (15x hodnoceno poctem 1
bod). Pouze ve tiech ptipadech hodnoceni poctem 7 bodu, které vybrali respondenti Prahy 1.
V této méstské Casti Zije velké procento rodin cizich statnich ptislusniki s vysokymi ndroky
na funkci Skoly. Soucet bodového hodnoceni respondentii oblasti regionu se pohybuje v

pasmu nadpriméru.
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Rodice oblasti regionu maji dle druhu lokality tendenci vice ¢i méné ovliviiovat funkci
Skoly. (Maximalni vybrand hodnota byla 9 bodl, minimalni vybrand hodnota 6 boda). Dle
mého nézoru zalezi na teditelce, jakym zpisobem témto zvySenym narokiim celi, pozice to
neni rozhodné jednoduchd. Vyzaduje velké manaZerské dovednosti, dobrou znalost skolské
problematiky a dostatecné mnozstvi presvédcivych argumentl. Rozdil v hodnoceni obou
skupin respondentii byl Studentovym t-testem prokdzdn na 1% hladiné statistické
vyznamnosti. To znamena, Ze pravdépodobnost, ze tento rozdil neni ndhodny, je vyssi nez

99%, tj. vysoce vyznamna.

¢.21

Rodi¢e se chovaji jako zdkaznici Skoly. Piebiraji a porovnavaji, kde lze vyhodnéji dité
umistit, ktera Skola nabizi vétSi mnozstvi akci pro déti dle ro¢niho planu, mirné uptednostiuji
kvantitu pred kvalitou. Pokud se vyskytne problém z jejich strany, v oteviené diskusi vse

vyjasnime. Zpusob, kterym fidim a smér, kam vedu skolu, si vzdy obhdjim.
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Soucet bodového hodnoceni respondentti oblasti Praha dosahl témét maxima. ZkuSenosti s
rodi¢i jako zdkazniky, ktefi si vybiraji z nabidky Skoly, maji vice, nez respondenti z oblasti
regionu. Respondenti oblasti region odpovidaji v pasmu priméru. Rodic¢e Zzijici v téchto
oblastech nevoli v takovém mnozstvi Skolu dle jejiho zaméfeni a nadstandardnich aktivit.

Divodem je ziejmé skuteénost, ze v malych méstech a obcich je vétsinou jen jedna MS.
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Kritéria pfijimani déti do MS neumoziiuji pfijmout dité s bydli§tém v jiné obci, pokud neni
obci spadovou. Presto se domnivam, ze pokud se vyskytne problém, dokazou si feditelky této
dotazované oblasti zpiisob fizeni Skoly obh4jit. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondenti
byl Studentovym t-testem prokazan na 1% hladiné statistické vyznamnosti. To znamena, Ze
pravdépodobnost, ze tento rozdil neni ndhodny, je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna.

Maximalni vybrana hodnota — 10 bodl, minimalni vybrana hodnota — 4 body.

¢.22

Vnimam vysoké naroky rodict. Lidé, ktefi se stéhuji z Prahy do atraktivni lokality
okrajovych obci ve vzdéalenosti cca 30 km od hl. mésta, ocekavaji Sirokou nabidku
nadstandardnich aktivit Skoly, na kterou jsou zvykli. Je to zplisobeno konkuren¢nim bojem
prazskych mateiskych $kol. Casto si neuvédomuji zakladni cil matefské §koly, kterym je

vychova a vzdélavani déti predskolniho véku.
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Respondenti oblasti Praha odpovidali shodnym poc¢tem vybrané hodnoty 25x 1. Otazka
byla nastavena pro oblast regionu, tudiZ se respondenti oblasti Praha nemohli vyjadfit jinak.
Celkovy soucet bodii oblasti regionu a maximalni vybrana hodnota 10 bodl naznacuje, ze
vysoké naroky rodi¢ti na §kolu mohou byt problémem a zatéZi nejen pro praci feditelky MS,

ale vSech zaméstnanci Skoly. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondenti byl Studentovym
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t-testem prokdzan na 1% hlading statistické vyznamnosti. To znamend, ze pravdépodobnost,

ze tento rozdil neni nahodny, je vySsi nez 99%, tj. vysoce vyznamna.

¢. 23
Pocitame s konkurenci a snazime se o to, aby nabidka aktivit nasi MS byla pro rodide a déti

zajimava a lakava.
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Respondenti oblasti Praha odpovidali vysokymi pocty bodi. Naznacuji timto zkuSenost s
prezentaci Skoly ve snaze zviditelnit se a priladkat potencionalni zédkazniky. Z dotaznikového
Setfeni v kapitole udaje o Skole uvadi 34% Skol specialni zaméteni, predev§im v oblasti
télesné, vytvarné, jazykové nebo estetické vychovy. Respondenti oblasti region toto zaméteni
uvadeji pouze v 6%. Tuto skutecnost jsem zjistovala v souvislosti s potiebou prezentace
Skoly. Ta neni v oblasti regionu zfejm¢ prili§ dalezitd. Zda se, ze neni cilem zadkaznika
nalédkat, ale zajistit, aby bylo uspokojeno co nejvice Zadateld o piijeti do MS. To je

pravdépodobné soucasnym nejvétSim problémem této oblasti. Rozdil v hodnoceni obou
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skupin respondentii byl Studentovym t-testem prokdzdn na 1% hladin¢ statistické
vyznamnosti. To znamena, Ze pravdépodobnost, ze tento rozdil neni ndhodny je vyssi nez

99%, tj. vysoce vyznamnd. Maximalni vybrana hodnota — 9 bodli, minimalni vybrana hodnota

— 2 body.

¢.24
Snazime se o co nejkvalitnéj$i vychovné vzdélavaci c¢innost. Nemusime vzhledem

k vysokému poétu zadatelt o umisténi do MS zahrnovat rodi¢e déti nabidkou nadstandardnich

aktivit a vy-tvafet konkurenc¢ni prostiedi.
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Z vysledkli je patrno, ze respondenti oblasti Praha odpovidali v pasmu lehkého
podpriméru. Jak bylo zminéno v piedchozi analyze otazky, respondenti této oblasti nemaji
natolik vysoky pocet Zadatelii o umisténi do MS, aby neprezentovali své §koly. Respondenti
oblasti regionu volili v odpovédich vétsi bodové hodnoceni. Naznacuji skutecnost, Ze pocty
déti a zajem o umisténi do MS je tak vysoky, Ze neni tieba prezentovat $koly nabidkou
nadstandardnich aktivit. Piesto respondenti obou skupin nepopiraji, Ze se snazi o co

nejkvalitnéjsi praci. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentli byl Studentovym t-testem
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prokézan na 1% hlading statistické vyznamnosti. To znamena, ze pravdépodobnost, ze tento
rozdil neni ndhodny je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna. Maximalni vybran4 hodnota — 9

bodil, minimalni hodnota — 3 body.

Faktor E. Kapacita MS:

¢. 25.
Nemame problémy s naplnénim kapacity MS. Viem Zzadostem o pfijeti déti do matefské

Skoly je vyhovéno.

Tab. ¢. 25
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Respondenti oblasti Praha hodnotili naplnénost kapacity MS jako problém, ne viak tak
zavazny, jako respondenti oblasti region, jejichz bodové hodnoceni je podstatné nizsi.
Pravdivost tvrzeni, Ze viem zadostem o umisténi do MS je vyhovéno, neni naznadena ani v
jednom ptipadé. Kapacitni problémy jsou ziejmé vétsi v oblasti regionu. Rozdil v hodnoceni
obou skupin respondentli byl Studentovym t-testem prokazan na 1% hladin¢ statistické

vyznamnosti. To znamena, Ze pravdépodobnost, ze tento rozdil neni ndhodny je vyssi nez
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99%, tj. vysoce vyznamna. Maximalni vybrand hodnota — 5, minimalni vybrana hodnota — 1

bod.

¢. 26
Déti v nasi lokalité ubyva. Piesto se nam dafi diky lakavym nabidkam nasi Skoly, mit stale

dost zdjemcii o umisteni.

Tab. ¢&. 26
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V hodnoceni obéma skupinami respondentli je naznacena témét shoda. Déti ziejmé
neubyva ani v lokalité Praha, ani v oblasti regionu. Zde je zaznamenan opacny problém. Déti
v oblasti regionu spiSe pfibyva. Pomoci Studentova t-testu nebylo zjiSténo, Ze by existoval
rozdil v odpovédich na 3. otazku dotazniku mezi respondenty z Prahy a z oblasti regionu.
Studentiiv t-test ovSem neprokdzal ani statisticky vyznamnou shodu odpovédi obou skupin.

Maximalni vybrana hodnota — 5 bodti, minimélni vybrana hodnota -1 bod.
¢. 27
Diky nedostate¢né kapacit¢ MS v souvislosti s vysokym poctem zadatelit o umisténi déti do

nasi MS, mame vysoké procento nepiijatych déti (uvést cca kolik %).
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Tab. ¢. 27
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Pfestoze respondenti oblasti Praha zaznamenévaji urCité procento nepftijatych déti (primér
uvedenych udajii vychdzejici z dotaznikového Setfeni je 9%), respondenti oblasti region
dosahuji poctem bodi téméf maxima. Primérné procento nepfijatych déti v této oblasti
zaznamenané v dotaznikovém Setieni je 38%. Nabizi se otazky: Jaké feSeni v téchto piipadech
zbyva rodicim nepiijatych déti? Jakému tlaku ze strany rodi¢u a vetejnosti jsou vystavovany
feditelky t&chto §kol? Rodie se pokouseji umistit své déti v MS v Praze a vozi své déti denné
do MS pobliz svého pracoviité. Pouze v poslednim roce predskolni dochazky maji moznost
umistit dit¢ do MS v mist& jejich trvalého bydlists, jak je stanoveno legislativou. (8kolsky
zakon). Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentii byl Studentovym t-testem prokazan na
1% hladin¢ statistické vyznamnosti. To znamend, Ze pravdépodobnost, Ze tento rozdil neni

nahodny, je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna.

¢. 28.
Vysoké procento nepiijatych déti do MS, dovedlo ziizovatele nasi $koly k rozsifeni skoly a

navyseni kapacity.
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Z vysledki hodnoceni je patrny rozdil v souctech bodi obou dotazovanych skupin i ve
vybéru maximalni hodnoty. Respondenti oblasti Praha svym hodnocenim naznacili
skuteCnost, Ze kapacita jejich Skol se nezvétSuje, Skoly se nerozsifuji. Presto v dotazniku v
prostoru pro piipominky nékteti poukazuji na nedostateCnost kapacity Skol v jejich méstské
casti. PocCty nepfijatych déti nejsou z pohledu zfizovatele vSak natolik markantni, aby
uvazovali o varianté¢ Skoly rozSifovat. Ztizovatelé fesi tento problém vétSinou povolenim
vyjimky z poctu déti nad stanovenou kapacitu ve tfidach, kdy dochazi v souladu s
hygienickymi podminkami o navySeni mist v jedné tfid€ az o 3 mista (maximalné na pocet 28
déti v jedné tride.

Respondenti oblasti region, hodnotili pfistup svych zfizovatelli v jednotlivych obcich.
Kapacita je nedostacujici, pfesto vSak pouze polovina obci vzniklou situaci fesi. Dlvody,
které néktefi respondenti zmifluji, spocivaji vétSinou ve financovani téchto investicnich akci.
Rozdil v hodnoceni obou skupin respondentii byl Studentovym t-testem prokazan na 1%
hlading statistické vyznamnosti. To znamend, ze pravdépodobnost, Ze tento rozdil neni
nahodny, je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamnd. Maximalni vybrand hodnota — 10,

minimalni hodnota — 1.

¢. 29
Doslova bojujeme o déti. V oblasti, ve které se naSe matefska Skola nachazi, je stale méné déti

predskolniho véku.
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Z vysledki statistiky lze usoudit, zZe nejsou vyznamné problémy s nedostatkem déti
v oblasti Praha. Soucet bodii se pohybuje v pasmu lehkého podpriiméru. V oblasti regionu

odpovidali respondenti 21x miniméalnim poctem bodl, coz naznacuje, Ze v této oblasti je

46




dostate¢né mnozstvi zajemct o piijeti do MS. Rozdil v hodnoceni obou skupin respondenti
byl Studentovym t-testem prokézan na 1% hlading statistické vyznamnosti. To znamena, ze
pravdépodobnost, Ze tento rozdil neni ndhodny, je vyssi nez 99%, tj. vysoce vyznamna.

Maximalni vybrana hodnota — 5 bod{i, minimalni vybrana hodnota — 5 bodu.

KAPITOLA 3

Diskuse, zavéry a doporuceni

3. 1 Diskuse, zavéry

Pti formulaci zobeciujicich zavérti a navrhovanych doporuceni je nutno hledat oporu jak
v dostate¢né reprezentativnim vyzkumném souboru a v mnozstvi ziskanych udajl, tak
v pouzité metodice. Vyzkum byl realizovan dvémi rozdilnymi metodami, ¢imz bylo ziskano
pomérné zna¢né mnozstvi udaji vzadjemné srovnatelnych a dopliujicich se.

Nasledujici zavéry a doporuceni, aniz bychom pfecenovali jejich vyznam, maji tedy svoji
oporu v metodologickém pfistupu. Jejich opodstatnéni a vyznam vSak mohou potvrdit,
pfipadné korigovat, pouze dalsi zkuSenosti z praxe.

Pti formulaci zavért bylo zapotiebi brat do ivahy predevsim statisticky zpracované udaje
a respektovat poznatky ziskané v komunikaci s respondenty. Povazovala jsem za vhodné
poznatky vyjadfit jak v rovin€ vécné, tj. z hlediska feSeni konkrétnich dil¢ich problémi a
otazek - uvedené vzdy v diskusi ke konkrétni polozce dotazniku - tak v rovingé spise
teoretické, ve smyslu posouzeni vztahu vysledki vyzkumu k formulovanym hypotézam a

stanovenym cilim.

3.2 Zavéry z hlediska hypotéz a cilu
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Dle analytického rozpracovani dotazniku jsem dospéla k nasledujicim zavérim:

- Na zaklad¢ ziskanych statistickych vysledkti zamitdm nulovou hypotézu H1, H2,
jelikoz se prokazalo, ze je vyznamna. Nebyla ziskdna dostate¢né evidence pro
potvrzeni téchto nulovych hypotéz H1, H2.

- Vysledky vyzkumu nepodporuji piijeti nulové hypotézy, spiSe naznacuji, Ze pracovni
vytizeni feditelek MS a problémy s tim souvisejici jsou v oblasti regionu vyznamné.

- Ukazuje se, Ze rodice jsou v oblasti regionu naro¢n¢jsi, nez v oblasti Praha. Fenomén
soucasné doby, naroény rodi¢, ovliviiuje pievazné praci feditelek MS v oblasti
regionu. Piesto se v nékterych ¢astech hl. mésta Prahy s timto novym jevem rovnéz

teditelky MS setkavaji.

3. 3 Doporucujici zavéry

Doporucuji:

1. Snizit pfimou vyuc€ovaci ¢innost feditelek MS, kterou vymezuje Natizeni vlady €. 75/2005
Sb., o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci, pfimé vychovné, piimé specidlné¢ pedagogické,

pfimé pedagogicko — psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki.

2. Na zaklad¢ analyzy tizenych rozhovori vznikd mySlenka, jak feSit dany problém a usnadnit
administrativni praci feditelkam MS. Bez rozdilu a souvislosti s dotazovanou lokalitou se
feditelky MS jednozna¢né shoduji, ze by uvitaly administrativni pracovnici alespoii na
zkraceny uvazek. Nabizeji toto feSeni problematiky nepfiméfené pracovni zatéze jako

zasadni.
3. V navazujici vyzkumné ¢innosti doporucuji zaméfit se na vyménu a uplatiiovani zkusenosti

s vychovné vzdélavacimi systémy zemi EU, vice se otevfit témto zemim, pokusit se o

vzajemné predavani ziskanych poznatkl z praxe.
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Mnozstvi i charakter udaji a informaci, ziskanych empirickym vyzkumem a jejich

analyza, vytvotily dobré ptedpoklady k ziskani uvedenych doporucujicich zavéri.

Dalsi ptipadné zkouméani by pomohlo tyto vysledky zptesnit. V Zadném ptipad¢ netvrdim,

ze vysledky podobného vyzkumu nebo téhoZ vyzkumu na jiném vybérovém souboru

nemohou pfinést jind zjiSténi.

Z vySe uvedeného je mozné dospét k zavéru, Ze cile a Ukoly bakaldiské prace byly

splnény.

Seznam pouzité literatury

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

SVETLIK, J.: Marketing $koly. Zlin: Vydavatelstvi EKKA COPYRIGHT,
1996 ISBN 80-902200-8-8

Praha: Management press 2004

OBST, O.: Z4klady managementu. Olomouc. Univerzita Palackého v Olomouci
pedagogicka fakulta, 2003, 1. vydani ISBN 80-2444-0677-2

SIAVIKOVA L., KARABEC S. , : Reditel Skoly — leader i manazer. Komparace
vzdé&lavani Fidicich pracovnikli ve $kolstvi v CR a ve vybranych zemich EU,

Praha — Manchester 2003

BECVAROVA, Z: Sou¢asna matetska skola a jeji fizeni, Praha: Portal, 2003
KESNER. Z. , OA Praha : Rizeni §koly — odborny mési¢nik pro feditele $kol 2/2007
SYNEK, M., SEDLACKOVA, H., SVOBODOVA, 1.: Jak psat diplomové a jiné
pisemné prace. Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 1999. ISBN 880-7079-131-4

49



Seznam pfiloh:

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

1

SN N Bk~ W

Osnova 1izenych r0ZhOVOITL..........ccveeiieiiieiiieiiecie e 51
Pilotni dotaznik pro feditelky MS..........covimeeeeeeeeeeeeeeee e, 55
Dotaznik pro Feditelky MS..........ooveeeeeeeeeeeee oo 63
Tabulky vyberovych SOUDOTT........cceeviiiiiiiiieiieeeeece e 70
Statistické tabulky oblasti Praha a oblasti region a graf kapacity MS.......71
Pravdépodobnost shody dana T-testem...........ccceevuveeeciieincieenieceee e, 72

50



Priloha C. 1

51



RiZENE ROZHOVORY - OSNOVA

Reditelky mate¥skych $kol

- umisténi Skoly

- délka pedagogické praxe

- délka praxe ve funkci feditelky Skoly

- velikost skoly — pocet tfid, pocet zaka

- pocet pedagogickych pracovniki, pocet ostatnich zaméstnanct skoly
- rozd¢€leni zodpovédnosti

- vybaveni Skoly

- pocet ptihlaSenych/ptijatych déti

- formy spolupréce s rodici

- zkuSenosti ze spoluprace s rodici

- nadfizeny orgén

- zfizovatel — zkuSenosti, vztahy

- kvalita prace pedagogickych pracovnikii
- osobni ostatni zkuSenosti dotazované

- pfipominky k pisemnému dotazniku

Rodice
- nazory na kvalitu Skoly
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- nazory na kvalitu managementu

- zkuSenosti s umistovanim ditéte do mateiské Skoly

- navrhy a pfipominky ke vzdélavacimu programu skoly
- navrhy k organizaci kontaktu Skoly s rodici

- osobni ostatni pfipominky dotazovanych

- pfipominky k pisemnému dotazniku

Zastupci nadrizenych organi

- umisténi Skoly

- poznatky z financovani ¢innosti Skoly, ptipadné jinych forem podpory

- kvalita prace managementu a Skoly celkové

- kontakt s managementem Skoly

- moznosti umistovani zadateld / progn6za

- navrhy ke zpisoblim kontaktu managementem skoly, pfipadné s rodi¢i a vetejnosti
- dal$i poznamky a ptfipominky

- pfipominky k pisemnému dotazniku

Pedagogické pracovnice $koly

- délka pedagogické praxe

- povetena dlouhodobym ukolem.......

- nazory na kvalitu managementu skoly

- nazory na rozdélovani zodpovédnosti

- kontakty s rodici, se statni a mistni spravou
- osobni poznamky a pfipominky

- pfipominky k pisemnému dotazniku
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Z rozhovoru byl veden pisemny zdznam.

Priloha ¢. 2
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Pilotni dotaznik pro Feditelky MS.
Viazené kolegyné

Jsem posluchackou 3. roéniku Skolského managementu PF pii UK Praha.

V ramci své zavérecné bakalarské prace Vas chci pozadat o zamysleni nad dotaznikem
a jeho nasledné vyplnéni. Tento dotaznik je soucasti vyzkumu zabyvajiciho se
pracovnimi povinnostmi a vytizenim feditelek matefskych Skol v souvislosti

s velikosti Skoly a jejim regionalnim umisténim.

Prvni ¢ast dotazniku je tabulka, ktera postihuje zékladni tidaje o Skole.
Otazky ve druhé ¢asti dotazniku promyslete a moznosti obodujte. Tomu, co vam
nesmi presahovat kone¢ny pocet 10.

Pro uptesnéni uvedu ptiklad. Jedna otazka obsahuje 7 moznych odpovédi.
Respondent boduje. Moznost €. 1....2 body, moznost €. 2....5 bodii, moznost €. 3....3
body, ostatni moznosti tudiz 0 bodl. Celkovy soucet 10 bodi.

Posledni c¢asti dotazniku je pracovni snimek, kde do tabulky prosim uved’te ¢as

traveny pracovnimi povinnostmi.

1. ¢ast dotazniku: Tabulka

Nazev skoly:

Pocet tiid mateiské Skoly:

Celkova kapacita MS:

Doba, po kterou vykonavate funkci feditelky MS:

Pocet pedagogickych pracovniki ve Skole:
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Pocet nepedagogickych pracovniki:

Pocet mateiskych skol zfizovanych vasi obci:

Velikost obce, kde se MS nachézi dle poétu obyvatel : a) do 1000 obyvatel

b) do 3000 obyvatel

c¢) do 5000 obyvatel

d) do 10 000 obyvatel

e) vice nez 10 000 obyvatel

2. ¢ast dotazniku: Otazky k zamySleni a obodovani

Jaké jsou mé cile?

A.
B.

Vytvoftit zaméstnanctim co nejlepsi zazemi pro préci, vychovu a vzdélavani
Ziskat kvalitni pedagogy a tim zkvalitnit formy, metody a zptisob vychovné
vzdélavaci ¢innosti

Dobte informovat vefejnost o praci Skoly a jejich nabidkach, zviditelnit Skolu
Zajistit ve Skole co nejoptimalnéjsi podminky k vychové a vzdélavani déti
ptedskolniho véku

Posilit rozvoj kultury Skoly, prosadit nutné¢ zmény

Ziskat mimorozpoctové prostiedky véetné granti na rozvoj skoly

Jaké zpusoby a prostiedky nejcastéji pouZivam pro zjiSténi klimatu ve Skole?

A.
B.
C.

Rozhovory se zaméstnanci pii pracovnich i mimopracovnich setkanich.
Hospitacni ¢innost

Setkani s rodici, schlizky rodicovského sdruzeni i neformalni rozhovory s rodici
déti

Dotaznikova Setfeni, ankety pro rodice i zaméstnance

Pozorovani, mapovani klimatu Skoly

Jak se stavim k inovacim a nutnosti zmény

A.
B.

C.

Nase Skola je vyhlaSena zavadénim novinek do vychovy a vzdélavani

Nemame dostate¢né mnozstvi financnich prosttedkt pro zavadéni inovaci, ale

jsme jim pievazn¢ naklonéni

I kdyZ ja jsem propagétorem inovaci, mij kolektiv zaméstnanct pracuje radéji

osvédcenymi metodami, neradi zkousi néco nového, maji své,,zajeté koleje*
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D. V nasem kolektivu se najdou novatofi, ktefi dokdzou nadchnout ostatni. Ja jsem
vSak k inovacim skepticka. Co neni vyzkousené, tomu nedaveiuji.

E. Nase podminky jsou omezené, ale i tak se snazime jit kupfedu. Poméhaji nam 1
rodice, ktefi nds podporuji, sponzofi i vefejnost.

F. Uvédomuji si hrozby konkurence a snazim se zavadét novinky a prikopnické

metody 1 pfes odpor zaméstnancl.

Jaké jsou mé moznosti delegovat a jak jich vyuZivam

A. Nedeleguji, radéji si vSe zajistim sama

B. Mam jednu zastupkyni. Pouze té pfenechavam nckteré pedagogické, metodické a
administrativni povinnosti

C. Rada bych delegovala, ale neni na koho. Zamé&stnanct je malo nebo nemaji
odpovidajici schopnosti

D. Deleguji, kde se d4, sobé nechavam pouze narocné tkoly

E. Nerada predavam tkoly nékomu jinému. Pokud deleguji, tak zcela vyjimecné.

V tomto pfipad¢é dohliZim na plnéni zadanych tkold, chei mit vSe pod kontrolou.

Jak motivuji zaméstnance

A. Slovné hodnotim a velmi ¢asto chvalim zamé&stnance i za zdanlivé malickosti.

B. Uvédomuyji si dalezitost pochvaly uzZ proto, Ze mam malé mnozstvi finan¢nich
prostiedkil na jiny zpisob motivace.

C. Motivuji své zamé&stnance finan¢né, jevi se mi to jako nejefektivné;si zptisob
motivace

D. Na pracovisti mame zvefejnéna kritéria hodnoceni, ktera jsou v§em znama. Kazdy
vi, za co a jak bude ohodnocen. V kolektivu tim padem panuje urcitd soutézivost.

E. Snazim se pfedevS$im o socidlni smir. Preferuji dobrou atmosféru na pracovisti,
snazim se vSechny odmeénovat stejné, aby si nezavidéli.

F. Pokud finan¢né motivuji, ¢inim tak pod heslem ,,kazdému podle jeho zasluh*.
Vézim si téch, kteti dokazou vyuzit sviij osobni potencial v zajmu skoly. Ti jsou

pak také patiicné¢ ohodnoceni.

Jaky je miij styl vedeni
A. Snazim se o demokraticky ptistup. Zda se mi efektivni a spravny. VSichni

zaméstnanci mohou o problému diskutovat, zastdvam rovnopravnost.
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Vyslechnu nazory vSech, ale nepiikladam jim zdsadni vyznam. V piipade
nedutlezitych rozhodnuti a feSeni méné podstatnych problémi, které nijak
neohrozuji ani nenarusuji chod skoly, ddvam prostor pro uplatnéni ostatnim.
Dulezité véci rozhoduji vétSinou sama.

Zaméstnanci maji naprostou volnost v rozhodovani. Davétuji spravnosti jejich
rozhodnuti.

Pokud dam zaméstnanctim volnost rozhodnout se, vyzaduji, aby se mnou sva
rozhodnuti konzultovali a dokazali mne pfesvédcit o jejich spravnosti.
Nemam rada, kdyz si kazdy dél4, co chce. Reditelka je ve §kole od toho, aby

rozhodovala, nebot’ nese v konecné fazi za vSechna rozhodnuti odpovédnost.

Co je na mé praci dle mého nazoru nejnarocnéjsi

A.

Nejnaro¢néjsi je stmeleni skupiny zaméstnanci, kdy na jednom pracovisti ve
stejny Cas pracuji lidé s rozdilnou pracovni naplni, riznym pracovnim zatazenim,
rozdilnym vzd€lanim, rozdilnym financnim ohodnocenim, rozdilnym poc¢tem dni
na zotavenou a rozdilnym spolecenskym statutem. Tato skupina ma tvofit dobry
kolektiv.

Velmi naro¢nd se zda spoluprace s rodi¢i. Neustale maji tendenci zasahovat do
aktivit Skoly a vyzaduji respektovani jejich nazori a pfipominek.

Nemam problémy ve spolupraci s rodi€i a vetejnosti. Problematicky je vztah se
zfizovatelem.

Jsou na mne kladeny pfili§ velké naroky souvisejici s administrativou, fizenim,
planovéanim, kontrolni ¢innosti a dal$i. Nemohu se potadné vénovat pedagogické
¢innosti, kterou povazuji za zasadni

Mam velké problémy s mnozstvim legislativy. Nerozumim nékterym upravam
zakond, vyhlaskdm a nafizenim. V tomto sméru neexistuje Zadna metodicka
pomoc a tak Casto tapu.

Nedati se mi spravné napldnovat harmonogram dne, abych zvladla mnozstvi
ukold, které se na mne vali ze vSech stran.

Nevyhovuje mi vysoké mira ptimé pedagogické ¢innosti. Hodin, které jsem
povinna tydn¢ oducit neubylo, pfestoze naroky na mou praci se stale zvysuji.
Manazerska ¢innost vyZaduje stale vétsi mnozstvi mého ¢asu a pracovniho

nasazeni.
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Zkusenosti s rostoucimi naroky na funkci Skoly ze strany rodici

A.

Nesetkavam se s zZadnymi vétS§imi naroky rodi¢h na chod skoly. Nabidka aktivit,
Skolnich krouzki a dalSich, nadstandardnich ¢innosti, rodic¢im vyhovuje. Jsou
spokojeni s tim, jak je o d&ti postarano a vic nevyzaduji. Casto jsou ochotni

s ¢imkoli pomoci.

. Rodice obcas ptijdou s n¢jakym novym napadem ¢i navrhem, ktery mize obohatit

zivot nasi Skoly. Rada si jejich pfipominky ¢i naméty vyslechnu, a pokud je to

v moznostech Skoly, pokousime se promyslet jejich realizaci.

Jelikoz se do oblasti, kde se nachazi nase Skola, st¢huji velmi dobie ekonomicky
situovani rodi¢e, mame problémy zménit jejich piesvédceni, ze budou ovliviiovat
zcela chod skoly. Domnivaji se, ze pokud hradi Skole uplatu za vzdélavani
(8kolné), maji kompetenci diktovat feditelce $koly, jakym smérem se bude MS
ubirat, které¢ akce se budou pro déti pofadat a naopak, jaké bude slozeni jidelnicku
a dale upravovat chod Skoly.

Rodice se chovaji jako zakaznici Skoly. Pfebiraji a porovnavaji, kde 1ze vyhodnéji
dité umistit, ktera Skola nabizi vétSi mnoZzstvi akei pro déti dle roéniho planu, a
upfednostiiuji kvantitu ped kvalitou. Casto svolavam schiizky s rodiéi a v oteviené
diskusi jejich pozadavky rozebiram, hodnotim jejich dilleZitost.

Nemam strach z konfrontace s rodi¢i. Zpisob, kterym fidim a smér, kam vedu

Skolu, si vzdy obhajim.

Vztah Skoly se ziizovatelem

A.

Ziizovatel se snazi poskytovat maximalni miru finan¢niho pfispévku na provoz
$koly. Skola je jedinou matefskou §kolou v obci a tudiZ prioritou.

Uzsi vztah se ziizovatelem hodnotim jako vyhodu. Mohu se na ptedstavitele obce
obratit se v§emi problémy tykajicimi se provozu Skoly, vzdy mi ochotné vyjdou
vsttic.

PiestoZe je nase $kola jedinou MS v obci, neni jeji prioritou. Casto musim Fesit
problémy s financemi v¢etné pfispévku na provoz. Jsem nucena Casto obhajovat
sveé jednani. Kontakt s nadfizenymi organy je pro mne vétSinou nepiijemny

Jsme jedinou skolou v obci. Nase obec je vSak tak mala, Ze neni mozné pozadovat
napf. navyseni pfispévku na provoz. Piesto je na obou stranach snaha o domluvu.
Vsichni se osobné dobfe zndme a pokousime se nalézt cestu k vyfeseni kazdého

problému.
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Nejsme jedinou matefskou Skolou, kterou obec zfizuje. Vztahy se ziizovatelem
jsou neutralni, vzajemné se téméf nezname. Pokud dokazu obh4jit své pozadavky,
vetsinou je mi vyhoveéno.

Mezi priority zfizovatele oblast Skolstvi nepatii. Vyhovuje mu konkurencni boj
mezi Skolami, svym pfistupem nuti $koly o zfizeni doplitkové ¢innosti. Kazda

schiizka se zfizovatelem je pro mne velice nepiijemna.

Zpisob komunikace se zrizovatelem Skoly

A.

Komunikuji nejradéji zpisobem osobniho jednani, vétSinou zddam o pracovni
schizku

Nejcastéjsi zpusob komunikace se ziizovatelem je pomoci elektronické posty
Nejpreferovangjsi typ komunikace se zfizovatelem je telefonicky nebo
elektronickou postou

Casto navstévuji predstavitele obce. Pii osobnich setkanich pratelsky pohovofime
o problémech souvisejicich s chodem Skoly, Casto se shodujeme na jejich feseni.
Nerada komunikuji se zfizovatelem. Pokud jsem k tomu nucena, je to vétSinou
pisemnou formou nebo telefonicky. Osobni komunikaci se spiSe vyhybam
Nemam problém s komunikaci se ziizovatelem. Dle potteby volim nékterou

z vhodnych forem komunikace

¢ast dotazniku — Casovy snimek Feditelky mateiské §koly

pondéli utery stireda ¢tvrtek patek

: 00

: 30

: 00

: 30

: 00

: 30

: 00

: 30

: 00

: 30

: 00

: 30

: 00
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13:30

14 : 00

14 : 30

15:00

15:30

16 : 00

16 : 30

17 : 00

17 : 00

17 : 30

18 : 00

18 : 00

Zde prosim o zaznamenani kazdého dne jednoho pracovniho tydne v ¢asovych tsecich.
Zaznamenavejte pedagogickou ¢innost, pfimou praci s détmi, planovani, kontrolu, jednani
s rodi€i, jednani se zaméstnanci, zfizovatelem, s partnery skoly, telefonovani, vyfizovani
posty, administrativni ¢innost, sebevzdélavani, pracovni schiizky a jednani, provozni
zaleZitosti, personalni agendu, cestovani, schiize, porady, rozhovory se zaméstnanci, ndhlé

operativni tkoly a dalsi.
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Priloha ¢. 3

Dotaznik pro Feditelky MS

Viézené kolegyné

Jsem poslucha¢kou 3. roéniku Skolského managementu, studia pro fidici pracovniky
ve skolstvi pti PFUK Praha.

Zavérem studia je zpracovani bakalarské prace zamétfené na kvalitativni aspekty

managementu matetské Skoly.
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Z tohoto diivodu si dovoluji pozadat Vas, abyste byly tak laskavé a pokusily se
seriozné odpoveédet na nasledujici soubor otadzek. Ziskané vysledky budou vyuzity pro

optimalizaci fizeni matefskych Skol a budete snimi odpovidajicim zplsobem

seznameny.

Dotaznik je samoziejmé anonymni.

Za Vase uptfimné odpovédi Vam dékuje

Monika Viskova

feditelka MS

MS Biezova 680
25229 Dobftichovice

tel. 721560713
e-mail: msdobrichovice@seznam.cz

1. Udaje o $kole

Nazev skoly, adresa:

Pocet tfid matetské Skoly:

Celkova kapacita MS:

Délka praxe ve funkci feditelky MS:

Pocet pedagogickych pracovnikil ve Skole:

Pocet administrativnich pracovniki ve Skole:

Pocet nepedagogickych pracovnikii:

Vyberte z nésledujicich moznosti typ obce, ve které pusobite:
a) priméstska ¢ast Prahy, lukrativni lokalita — do 30 km od hl.mésta
b) vilova zastavba méstské ¢asti Prahy

¢) sidlidtni MS méstské &asti Prahy

d) jind moznost

Specialni zaméteni MS: ano  ne (vyznacte)
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I1. Jak dotaznik vypliiovat?

Jednotlivé aspekty hodnotite pomoci ¢&islic uspofadanych do skaly. Vase odpovéd ma
¢iselnou podobu a vyjadiuje skalu ndzorti od uplného souhlasu (¢islo 10)

po naprosty nesouhlas (€islo 1). VA&s ndzor vyjadtite zakrouzkovanim vybraného Cisla = pocet
bodii. Pokud se nebudete schopny rozhodnout nebo nebudete znat odpovéd zvolite

pismeno ,,N*.

A. Co vnimam jako velkou pracovni zatéz?

1. Vedeni kolektivu zaméstnancii s naro¢nou profesni skladbou. Na jednom misté
pracuji lidé s rozdilnou pracovni néplni, riznym pracovnim zafazenim, rozdilnym
vzdélani, rozdilnym finanénim ohodnocenim, rozdilnym poctem dni na zotavenou a
rozdilnym spolecenskym statutem.

10987 6 54321 N

2. Spolupraci s rodi¢i. Rodi¢e maji tendenci vyrazné ovliviiovat chod Skoly, vyzaduji
respektovani jejich ndzora a pfipominek.

10987 6 54321 N

3. Naroky souvisejici s administrativou, fizenim, planovanim, kontrolni ¢innosti a
dalsi. Nemohu se pofadné vénovat pedagogické ¢innosti, kterou povazuji za
zasadni.

10987 6 54321 N

4. Mnozstvi legislativy. Nerozumim né&kterym upravam zékontd, vyhlaSkdm a
nafizenim. V tomto sméru neexistuje zaddna metodickd pomoc a tak ¢asto tapu.

10987 6 54321 N

5. Dobfe naplanovany harmonogram dne. Povazuji jej za nutnost, abych zvladla
mnozstvi ukolt, které se na mne vali ze vSech stran.

10987 6 54321 N
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6. Vysoké mira piimé pedagogické ¢innosti. Hodin, které jsem povinna tydné oducit
neubylo, prestoze naroky na mou praci se stale zvySuji. Manazerska Cinnost
vyzaduje stale vétsi mnozstvi mého Casu a pracovniho nasazeni.

109876 54321 N

Vase pfipominky k oblasti A:

B. Kterym oblastem Fizeni vénuji nejvice ¢asu

7 . Vychovné vzdélavaci praci.

10987 6 54321 N

8. Administrativnim ¢innostem, legislative.

10987 6 54321 N

9. Planovani a kontrole.

10987 6 54321 N

10. Organizanim povinnostem spojenym s chodem skoly.

10987 6 54321 N

11. Personalistice, ekonomice, uCetnictvi.

10987 6 54321 N

12. Jednanimi se stavebnimi a jinymi firmami, zfizovatelem a dalSimi subjekty
podilejici se na rozsifovani kapacity MS.

10987 6 54321 N
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Vase pfipominky k oblasti B:

C. Jaké jsou mé mozZnosti delegovat a jak jich vyuzivim?

13.

Nedeleguji, radé¢ji si vSe zajistim sama.

10987 6 54321 N

14.

Maém jednu zastupkyni. Pouze té prenechavam nékteré pedagogické , metodické a
administrativni povinnosti.

10987 6 54321 N

15.

Rada bych delegovala, ale neni na koho. Zaméstnancii je malo nebo nemaji
odpovidajici schopnosti.

10987 6 54321 N

16.

Deleguji kde se da, sobé nechavam pouze koncepcéni ukoly.

10987 6 54321 N

17.

Nerada pfedavam tkoly nékomu jinému. Pokud deleguji, tak zcela vyjimecné.
V tomto piipadé dohlizim na plnéni zadanych ukoli, chei mit vSe pod kontrolou.

10987 6 54321 N

18.

Z diivodu mého velkého pracovniho vytiZeni v ramci rekonstrukce objektu MS a
tim spojenymi upravami provozu jsem nucena velkou ¢ast ukoll delegovat.

10987 6 54321 N

Vase pfipominky k oblasti C:

66



D. Naroky na funkci Skoly ze strany rodi¢ovské verejnosti.

19.

Nesetkavam se vetSimi naroky rodi¢t na chod Skoly. Nabidka aktivit, Skolnich
krouzkl a dalSich nadstandardnich c¢innosti rodi¢im vyhovuje. Jsou spokojeni
s tim, jak je o déti postarano a vic nevyzaduji. Casto jsou ochotni s ¢imkoli
pomoci.

10987 6 54321 N

20.

Jelikoz se do oblasti, kde se nachazi nase Skola, st€éhuji velmi dobfe ekonomicky
situovani rodice, mame problémy zmenit jejich ptesvédceni, ze budou ovliviiovat
chod skoly. Domnivaji se, ze pokud hradi skole uplatu za vzdélavani (Skolné),
mohou udavat smér, jakym se bude MS ubirat, které akce se budou pro déti
potadat a naopak, jaké bude slozeni jidelnicku a dalsi.

10987 6 54321 N

21.

Rodice se chovaji jako zakaznici Skoly. Piebiraji a porovnavaji, kde 1ze vyhodné&ji
dité¢ umistit, kterd Skola nabizi vétsi mnozstvi akci pro déti dle ro¢niho planu, a
upiednostiiuji kvantitu pfed kvalitou. Pokud se vyskytne problém z jejich strany,
v oteviené diskusi vSe vyjasnime. Zpisob, kterym fidim a smér, kam vedu Skolu,
si vZzdy obhdjim.

10987 6 54321 N

22.

Vnimam vysoké naroky rodicii. Lidé, kteii se st¢huji z Prahy do atraktivni lokality
okrajovych obci ve vzdalenosti cca 30 km od hl.mésta, ocekavaji Sirokou nabidku
nadstandardnich aktivit Skoly, na kterou jsou zvykli. Je to zplsobeno
konkurenénim bojem prazskych mateiskych $kol. Casto si neuvédomuji zékladni
cil matetské skoly, kterym je vychova a vzdélavani déti predskolniho véku.

10987 6 54321 N
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23. Po¢itame s konkurenci a snazime se o to, aby nabidka aktivit nasi MS byla pro
rodice a déti zajimava a lakava.

10987 6 54321 N

24. Snazime se o co nejkvalitngj$i vychovné vzdélavaci ¢innost. Nemusime
vzhledem k vysokému poctu zadatelli o umisténi do MS zahrnovat rodice déti
nabidkou nadstandardnich aktivit a vytvafet konkuren¢ni prostiedi.

109876 54321 N

Vase pfipominky k oblasti D:

E. Kapacita MS

25. Nemame problémy s naplnénim kapacity MS. Viem zadostem o piijeti déti do
matetské Skoly je vyhovéno.

10987 6 54321 N

26. Déti v nasi lokalité ubyva. Piesto se ndm dafi diky lakavym nabidkdam nasi skoly
mit stale dost zajemcli o umisténi.

10987 6 54321 N

27. Diky nedostateéné kapacit®é MS v souvislosti s vysokym poétem Zzadateli o
umisténi déti do MS mame vysoké procento nepiijatych déti (uvést cca kolik %).

10987 6 54321 N

28. Vysoké procento nepiijatych déti do MS dovedlo ziizovatele nasi §koly
k rozsiteni Skoly a navyseni kapacity.

10987 6 54321 N
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29. Doslova bojujeme o déti. V oblasti, ve které se naSe matetska Skola nachazi je stle
mén¢ déti predskolniho veéku.

109876 54321 N

Vase pripominky k oblasti E

Vase pripominky, poznamky a naméty k dotazniku jako celku:

Jeste€ jednou dékuji za Vas Cas straveny vypliiovanim dotazniku. Pokud Vas
vyzkum zaujal, mohu vas po jeho ukonceni a vyhodnoceni seznamit s jeho vysledky. Staci
vybrat moznost

ano ne

S pozdravem

M. Viskova

Priloha ¢. 4

Vybérové soubory
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Praha

Region

P - 1 MS Opletalova 925/14
P -1 MS Letenska 5

P - 1 MS Hellichova 13

P - 2 MS Trojlistek

P - 2 MS Kladska 25

P - 3 MS Na Vrcholu 1a

P - 3 MS J. Seiferta

P - 4 MS Ohradni 1367

P - 4 MS Matéchova 1069
P - 4 MS Mendlika 2

P - 5 MS Rozmarynek 1799/4
P - 5 MS Lohniského 830
P - 5 MS K Zavétinam 815
P - 6 MS Laudova 3

P - 6 MS Arabska 20

P - 6 MS Nechanského 3
P - 7 MS Kostelni 37/7

P - 7 MS U Studanky

P - 8 MS Za invalidovnou 3
P - 8 MS St&pnicka 1

P - 9 MS Kostlivého 1218
P - 9 MS Chvaleticka 917
P-10 MS Horolezecka 12
P-10 MS Kfenicka 51

P-12 MS Na Beranku

MS Cernosice

MS Mnigek pod Brdy
MS Dobtichovice
MS Davle

MS Hostivice

MS Jilové u Prahy
MS Kamenny P¥ivoz
MS Jesenice

MS Vranné n/Vitavou
MS Ritka

MS Stéchovice

MS Velké Prilepy
MS V&enory

MS Rigany

MS Revnice

MS Strancice

MS Uvaly

MS Roztoky

MS Klecany

MS Rudna

MS Libeznice

MS Ofrech

MS Mnichovice

MS Zeleneé

MS Celakovice

Statistické tabulky oblasti Praha a oblasti region a graf kapacity MS jsou zde.

Priloha ¢. 5
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Priloha C. 6

Pravdépodobnost shody dana T-testem. Kliknéte zde.
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