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Roman Jakobson (1896-1982) je bezpochyby jednim z nejvyznamnéjsich svétovych
mysliteld o jazyce a literatute. Pro ¢eskou kulturu i déjiny domaéci védy pritom neni
bez vyznamu, e Jakobson stravil témét dvacet let v nékdejsim Ceskoslovensku. P¥i-
Sel sem v poloviné roku 1920 ze sovétského Ruska a zGstal az do dubna 1939, kdy od-
tud po nékolikatydennim skryvani nucené prchal pred postupujicim antisemitismem
anacismem do Ddnska, Norska, Svédska a koneén& USA. V Americe pak #il a pracoval
po zbytek Zivota, vyplnény z podstatné ¢asti cestami a prednaskovymi turné. Sim Ja-
kobson své trojdomovi pozdéji aforisticky popsal tak, Ze Rusko byla jeho matka, Ce-
chy milenka a Amerika siiatek z rozumu...

Siti i intenzitu Jakobsonova vlivu na mezinirodn{ védecké mysleni si uvédomime,
kdyZ nahlédneme do sborniku z roku 1977 Roman Jakobson: Echoes of His Scholarship:
defiluje pred nami vice nez dvacitka specializovanych tematickych oblasti lingvistiky,
literdrni védy, folkloristiky, filozofie aj., do nichz Jakobson svymi pracemi pronikaveé
a inspirativné zasdhl. Ale abychom neuvadéli jako priklad étyticet let stary sbornik:
monumentalnéjsi dikaz Jakobsonovy plisobnosti na védu v tomto a neddvno minu-
1ém stoleti predstavuje recentni étytsvazkovy pomnik nesouci, jak byva pravidlem,
toliko jméno zpodobnéného.! Presto zlistaly v obou zminénych profilovych (Iépe: en
face) publikacich nékteré okruhy Jakobsonova z4jmu stranou pozornosti poradateldl.

TZV. KENAANSKE GLOSY

Pravé jednomu z téchto opomijenych témat, pro Jakobsona pritom nikoli okrajovych,
je vénovana objemnd kniha Kenaanské glosy ve stfedovékych hebrejskych rukopisech
s vazbou na &eské zemé, kterou pripravili bohemisté (Ondtej Bldha, Robert Dittmann,
Karel Kom4rek) a hebraisté (Lenka Uli¢n4, Daniel Polakovi¢). U% z tohoto neb&%ného
mezioborového spojeni mtze byt zfejmé, o¢ ptijde: o Ceské glosy zapsané ¢eskymi
Zidy hebrejskym pismem prevaZné v 1. poloviné 13. stoleti (dochované rukopisy jsou
viak zpravidla pozdé&jsi, nékdy jen velmi ptibliZzné& datovatelné). Jazykem, ktery ve vr-
cholném stiedovéku éesti Zidé pouzivali pti béZné komunikaci, totiZ byla éestina (tu
oznacovali jako kenaansky jazyk, nebot biblicky nazev Kenaan uzivala diasporni Zi-
dovsk4 komunita sekund4rné pro slovanské zemé); teprve od pozdniho 14. stoleti zde
vytlacuje Cestinu ve funkci bézného jazyka ném¢ina. Ony Ceské, hebrejsky zazname-
nané glosy slouzily, zjednodusim-li celou problematiku, nej¢astéji k vysvétleni obtiz-
nych, kniZnich hebrejskych slov, a dnes predstavuji jazykové velmi cenny material:
v Fadé pripadi jsou totiZ nejstar§im pisemnym dokladem éeskych slov, kterd jinak
znéme ze zapist latinkou aZ z pozd&j$i doby. Napt. blcha (blecha), hnéj (hnis), jelito
1 Roman Jakobson. Critical Assessment of Leading Linguists, sv. I, II, IIT a IV, ed. Margaret Tho-
mas. Routledge, London — New York 2014.
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(stfevo), konopie (konopi), kotva, lopata, myska (sval na paZi, musculus biceps bra-
chii), pijévicé (pijavice) aj.

Monografii autofi pripsali pamatce Romana Jakobsona, ktery byl podle jejich slov
,nejpronikavéj$im badatelem v oblasti ranych ¢esko-zidovskych kontaktd“ (s. 92). Ja-
kobsontiv zdjem o studium kenaanskych glos podrobné mapujf (pfedeviim na s. 92~
121); na s. 729-813 pak pfinaseji edici Jakobsonovych rukopisnych studii o jazyce kena-
anskych glos, éeskoZidovském pisemnictvi a, do tfetice, o jazycich v diaspote (prvni
dvé byly psdny a jsou zde také uvefejnény rusky, ona posledni anglicky); Jakobsontv
text je zde doplnén o poznadmky edi¢ni, vykladové, prekladové (u hebrejskych citaci)
a bibliografické ¢i pramenné.

Jadro publikace vSak tvori predevsim slovnik a pravopisna i jazykova charakte-
ristika glos; zdjem autord je tedy, jak jinak, primarné lingvisticky, ovSem i pragma-
asociolingvisticky. Vénuji se i atraktivnim, ale problematickym otdzkam: bohemicité
glos, ¢eské vrstvé v jidis, ¢asovému primatu domnéle nejstarsi ¢eské véty aj. Vedle
toho podéavaji mnohostranné pouceni o historickém kontextu, v¢etné kontextu lite-
rarniho (pokud jde o EeskoZidovské pisemnictvi do 14. stoleti). Je to tematika, kterou
po Jakobsonovi (a diisledné v jeho stopach) uvedl do syntetického vykladu &eskych
stredovékych literarnich déjin Jan Lehdr, nejdostupnéji v u¢ebnici urcené ptivodné
stfednim skolam;? i Leh4rovou zasluhou se tak tematika, zndma primarné lingvistim
a hebraistim, mohla dostat do povédomi $irsi verejnosti.

Knihu uzaviraji mimo jiné barevn4 obrazova ptiloha (s ukdzkami vybranych heb-
rejskych rukopist i Jakobsonovych pisemnosti), bibliografie, shrnuti (v angli¢tiné
anéméiné) a rejstitky.

Préce kriticky zpracovava velké mnozstvi pramend i literatury a provadi étenare
zdkrutami vyvoje badani, predpokldda vsak lingvisticky vzdélaného ¢tenare. Nékteré
rémcové vyklady, napt. o d&jinach ¢eskych Zidi do 14. stoleti, pak nepochybné ocent
i laicka ¢tenarska obec. Kniha jako celek plisobi komplexné a prehledné; obsahla
slovnikova ¢4st je pojata instruktivné, a pfitom atraktivné diky tomu, Ze kombinuje
obréazek piislusného hebrejského textového iseku (vytez z rukopisu), transkripci
hebrejského textu a jeho moderni ¢esky preklad, v némz je starocesky lexém zvyraz-
nén. (Fakticky je struktura heslové stati vrstevnat&jsi, véetn& komentéte &i odkazil
k hlavni sekund4rnf literatute.)

Publikace je vysledkem nékolikaletého soustfedéného tsili — autofi (zejména
L. Uli¢n4 a R. Dittmann) tematice vénovali ¥adu éesky i anglicky psanych statf (po-
znatky z nich z&sti soustiedili, z&sluzné, pravé do této knihy), v roce 2012 uspots-
dali v Praze mezinarodni konferenci o kenaanském jazyku, ktera publika¢né vyustila
v dtleZity sbornik (Knaanic Language: Structure and Historical Background, 2013).

Drobnych prehlédnuti jsem si v§iml jen na nékolika mistech: na s. 815 v citaci
z materidlu Statni bezpec¢nosti, kterd Jakobsona pfi jeho praZskych pobytech sledo-
vala, stoji ,musel misto néleZitého ,musei, tj. instr. pl. slova muzeum (je-li na n4-
sledujici stran& emendovéno v textu z téhoZ spisu ,,pro“ na ,pro[ti]“, mélo byt emen-
dovano i ono zminéné ,,musel”, které na daném misté neddva smysl); ve jmenném
rejstfiku na s. 911 je uvedeno kfestni jméno Konrada Bittnera, s nimz Jakobson, jak
2 Viznaptiklad Lehér, Jan — Stich, Alexandr — Jana&kov4, Jaroslava — Holy, Jiti: Ceskd lite-

ratura od pocdtkil k dnesku. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998, s. 44-45.
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objemné publikaci musel byt ndroény tkol, snad se podaril: ve jmenném rejstiiku je
oo evidovan,Strachkvas®zminény nas. 339, ale chybéji zde z téZe strany jména Strojmir,
" Vaclav, Vojtéch. Hledan{ ve vécném rejstifku neusnadiiuje, #e Ostrovskou piseri na-
jdeme pod ,Pisel ostrovskd®, tamtéz vsak stoji ,Jagi¢ovy glosy“, vedle toho pak ,Bible
kralickd“ nebo , Homiliat, opatovicky®, ale ,Zbraslavskd kronika®.

E 3 se dfive v textu pfipomind, polemizoval, mylné jako , Karl“. Vypracovat rejstfiky k tak

MOUDROST STARYCH CECHU

Druhou jakobsonovskou publikaci, jiZ chceme vénovat pozornost, je kniha Moudrost
starych Cechil: Komentovand edice s navazujici exilovou polemikou (eds. Tom43 Hermann
a Milo$ Zelenka, Praha — Cerveny Kostelec 2015). Editoti zp#istupnili Jakobsonovu
esej Moudrost starych Cechtl, jejiz vznik spadé do zdvére¢ného obdobi autorova pobytu
v Ceskoslovensku a po¢ateéniho piisobeni v USA a které vysla kniZné r. 1943 v New
Yorku (ndkladem tamniho Ceskoslovenského kulturniho krouzku).

Moudrost starych Cechii zaéind zvlastni paralelou, kterd proti sobé stavi aktuality
z novinovych denikd, zastaralé vlastné uz ve chvili jejich zverejnéni, a prekvapivou
aktudlnost zprav ze starych kronik a textd, které promlouvaji k dnesku pres hraz
¢asu naléhavéji nez denni tisk. Smysl této paralely pak Jakobson héji na dal$ich stra-
nach a v chronologicky vedené zkratce provazi ¢tenare vybranymi pisemnymi do-
klady ¢eskoslovenskych dé&jin, které pro néj zac¢inaji uz v 9. stoleti v souvislosti s cy-
rilometodéjskou misi na Velkou Moravu.

Na pusobivy narativni oblouk, hleddni smyslu ¢eskych déjin — moudrosti sta-
rych Cecht, o kterou se Ize ideové opfit v sou¢asném boji, autor navésil fadu citaci
ze staroslovénskych, cirkevnéslovanskych, latinskych, staro¢eskych, némeckych,
polskych, ruskych aj. literdrnich dél a dokumentd (u neceskych textd vZdy v pre-
kladu, u t&ch staroceskych nékdy v novoleské parafrizi). PrestoZe si Jakobsonova esej
brala priklady az z 19. stoleti, vétSinu pozornosti pisatel vénoval nejstar$im déjindm
po 15. stoleti véetné, kterymi se sim badatelsky zabyval. Navazal tak na své starsi
prace a vlastni badatelska témata, dal jim vsak nové ideové pojitko, kterym nejvy-
raznéji prostupuje zfejm4 protinémecka tendence. Na témbru Jakobsonova sdéleni
se podstatné podepsal dobovy valeény kontext, z¢asti uz alarmujici predvale¢né uda-
losti, obsazeni Ceskoslovenska a zrtidna protektoratni politika, napadeni Ruska atd.
Jakobson se v knize pr¥edstavuje jako ,,prorok véstici nazpét (s. 237), ale tézko hovotit
ojeho ,vili k fakticité“ a k ,filologické strohosti“.?

Vezmeme-li vyse citovany Jakobsontv aforismus o jeho trojdomovi doslova, ne-
prekvapi uz tolik, Ze jeho vale¢né eseji dominuji va$né, emoce i jistd tenden¢nost. To
se jen zdanlivé neslucuje s ikonickou aurou autora jakozto genidlniho védce-lingvisty
a jednoho z nejinspirativnéjsich mysliteld 20. stoleti. Jakobsonova Moudrost starych
Cechil sice védomé stoji na hrané mezi publicistikou a védou, ale tato hrani¢ni poloha

3 Vypujcil jsem si, pro zdmérny kontrast, slova Leo Spitzera, kterd vénoval E. R. Curtiovi
a jeho knize reagujici také na ndstup nacismu (cituji podle doslovu Ji¥tho Peldna a Jittho
Stromsika in Curtius, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedovék. Tridda, Praha
1998, s. 365-366).
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je ptiznaéna pro radu Jakobsonovych praci vzniklych jesté v Ceskoslovensku, kte-
rym také dominoval silny ideovy narativ nevyhybajici se ¢asovosti dneska. Jakobson
vystupoval mnohdy spi3 jako ,public intellectual” (Jind¥ich Toman) ne% kabinetni
ulenec, coz ostatné dotvrzuji i vzpominky jeho pratel/nepratel, pamétnikda. Lakala
ho kontroverzni témata; ddvné otdzky pak dovedl nahlédnout v novych souvislostech
a tento ndhled dovedné pointovat — viz jeho studie o sttedovéké ceské poezii, kterou
pro své Ceské soucasniky do jisté miry objevil, nebo jeho zdjem o Méachuv Sifrovany
denik, ktery vyustil v soudni proces.

Atmosféru, v niz méla a mohla byt Jakobsonova vale¢na esej sdélnd, odrazi po-
lemika o jeji ideovy pfinos, kterd se zdhy po zverejnéni knihy rozvitila v ¢eskych
emigrantskych kruzich v Americe i Anglii. Jakobsonova kniha rozdélila exilové inte-
lektualy do jisté miry na dva ndzorové tabory. Jakobson sdm do této polemiky primo
nevstoupil. Po letech pak budila Moudrost starjch Cechii rozpaky jak u autora samého
(do svych velkoryse rozvrzenych Selected Writings ji ani nezatadil), tak také u vét3iny
jeho pfiznivcd.

Milos Zelenka s TomaSem Hermannem proto k edici Jakobsonovy kontroverzni
knihy z4sluzné priradily i edici texti exilové polemiky. Té se tehdy zti¢astnili novi-
naf a publicista Stanislav Budin, teolog Josef Lukl Hromadka, publicista (mimo jiné
kulturni aktivity) Adolf Hoffmeister, herec a dramatik Jit{ Voskovec, historik Otakar
Odlozilik a nejmladsi z diskutujicich, germanista Eduard Goldstiicker. Dokumentarni
prinos své knihy posilili editofi Zelenka a Hermann tim, Ze jako pfilohu zvefejnili
jednak Jakobsonav brnénsky projev z 15. 8. 1968 pri prevzeti Cestného doktoratu br-
nénské univerzity,* jednak soubor fotografif dobte dokumentujicich Jakobsonav po-
byt v Ceskoslovensku v letech 1920-1939 a pak kratce roku 1968 (coZ byla jeho tieti
a posledni povale¢na navitéva).

V obséhlé tvodni studii zasadili editofi Jakobsonovu esej do $ir§iho kontextu au-
torova ptisobeni v Ceskoslovensku i Americe, osvétlili genealogii Moudrosti starych
Cechil, ideové i politické souvislosti; ve shodé s rozvrzenim své publikace vénovali
zvlastni pozornost bezprostredni recepci Jakobsonovy knihy v exilovych kruzich ze-
jména v New Yorku i povéleénému ptijeti v Ceskoslovensku. (Milos Zelenka se zaby-
val Jakobsonovym ,¢eskoslovensky obdobim“ uz dfive v fadé praci, proto jeho a Her-
mannova uvodni studie slouzi i jako dobry pfehled Jakobsonovy biografie spjaté
s Cechami, Moravou a v men3i mife i Slovenskem, véetné povale¢nych kontakttl
R. Jakobsona s ¢eskoslovenskymi védci.)

Zavérelné partie recenzované knihy tvori ,edié¢ni koment4r“. Lze jej doplnit
na s. 319 informaci, e Moudrost starych Cechil je nové sou¢sti 9. svazku Jakobsono-
vych Selected Writings z roku 2014 (ed. Jind#ich Toman). Edi¢n{ z4sady na s. 323 mély
byt predstaveny diukladnéji: editofi opomnéli napfiklad zminit, Ze rusi zvyraznéni
textu proloZenim a nahrazuji je kurzivou; nenf jasné, jak naklddaji s hojnymi cita-
cemi ze staroeskych apod. textii (evidentné do nich zasahuji, ale neni jasné, od ¢eho
se jejich védomé ¢&i bezd&éné /?/ zésahy odvijeji); také formulace ,Jinak byl rukopis
[?] ponechén v pivodni, misty ponékud syrové podobé [?], aby vérné odréaZel auto-
4 Filmovy zdznam Ize najit na webu Ceské televize a poslechnout si Jakobsonovu ¢estinu

pri projevu spatra: www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/extra/192007-exkluzivni-

-video-nevitany-vitany-svetovy-lingvista-roman-jakobson-v-brne [4. 4. 2016].
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knizniho znéni. Nebo tim min{ autorsky rukopis, tj. styl? A co si predstavit pod jeho
oe ,Syrovou podobou®?

Kniha je d4le vybavena shrnutim v ruském (s. 357-362) a anglickém jazyce (s. 363-
368), které pod4vé dostate¢né obsaznou trest informaci z ivodni studie (nejvic pozor-
nosti je vénovano pravé exilové polemice). Nechybi jmenny rejstiik, ktery uZite¢né
registruje i jména v poznamkach pod ¢arou — coz je v tomto pripadé vlastné nutnost,
protoZe editori zvolili kuriozni seskupeni, déleni, ale pfedevsim citovani sekundédrn{
literatury v oddile Prameny a literatura (s. 340-344): stati ze sbornikf & periodik,
na néz Zelenka s Hermannem v Gvodni studii odkazuji ve formé ,jméno, ndzev atd.”
(pfitom jen prvni vyskyt podava plny bibliograficky odkaz), totiZ nejsou v seznamu
literatury zachyceny pod pfislusnym jménem autora, ale pod nic nefikajicim ndzvem
sborniku ¢i ro¢niku ¢asopisu. Tak napt. bibliograficky odkaz z pozn. 140 na s. 70
(,M. Balastik — J. Toman, ,Heslo Fonologie’, s. 58“) v seznamu uZité sekundérni lite-
ratury nenajdeme; nezbyva nez budto listovat a dolistovat se k pozn. 62 nas. 39, kde
je plny bibliograficky odkaz, nebo hledat tento prvni vyskyt s plnym bibliografic-
kym odkazem ve jmenném rejst¥iku pod poloZkou Balastik); v seznamu sekundérni
literatury totiZ stoji jen (v seznamu periodik): Host 25, 2008 (v némZ byl rozhovor
M. Balastika s J. Tomanem publikovan). Zptisob zdznamu, jaky Zelenka s Hermannem
zvolili, se hodi pro rejstriky k bibliografiim, ale ne pro soupisy sekundarni literatury!
Ctendre lze je3té upozornit na drobnd nedopatfeni ve jmenném rejstifku (omylem
z néj vypadl Benjamin A. Stolz; u S. Wollmana chybi odkaz ke strané 100; strankové
odkazy u jmen na zlomu stran 22-23, 26-27 a 29-30 jsou o0 jednu /stranu/ posunuty;
chybéjici Zivotopisnd data by bylo mozné nékde doplnit, napt. u E. Prazdka nebo
F. Svejkovského rok jejich umrti: 2006, resp. 2011).

Vyznamnym a pracnym prispévkem Zelenky a Hermanna zUstavaji poznambky,
jimiz doprovodili edici Jakobsonovy eseje. Ta totiZ, ackoli stoji na citacich, parafra-
zich a interpretaci prament, vysla pivodné bez potrebnych bibliografickych odkazti
¢i poznamek. Editori vétsinu autorovych nardzek identifikovali a doplnili dtlezity
odkazovy aparat. Pravem také poznamenali ex post na s. 324, Ze odkazovy aparat
hodny kritické edice by byl v tomto pripadé tkolem pro cely odborny tym. Jakkoli
ocenuji usili editort a souhlasim s jejich slovy, musim konstatovat, Ze z pripojenych
poznamek je prilis okaté znat, Ze Zelenkova a Hermannova znalost medievistické
problematiky véetné edic staroeskych dél apod. je jen odvozena, a tak editofi misty
zfetelné tdpou.

Naptiklad v pozn. 101 (na s. 175) by se hodilo doplnit zminku o Sborniku (hrabéte)
Baworowského (editory mylné uveden jako sbornik Baworowsky) o odkaz na edici Jana
Lorise (Sbornik hrabéte Baworowského. Cesk4 akademie, Praha 1903), nebo na novéjsi
a dostupné;jsi edici Ezopa, p¥ipravenou Eduardem Petrii (Ezopovy bajky, Katonova troj-
versi, Rada otce synovi. Atlantis, Brno 1999). V pozn. 107 na s. 178 by bylo lze celé znén{
poznamky nahradit odkazem k nékteré edici staroceské versované Legendy o sv. Pro-
kopu. Jakobsonova citace a parafraze Dalimilovy kroniky na s. 217 neni ,$patné srozu-
mitelné misto Jakobsonova textu®, jak se editofi v pozn. 198 dohadujf, ale jde o jeden
z tzv. doplitkl jmenované kroniky, ktery je zapsan jen v nékolika jejich rukopisech
alzejej snadno dohledat v nékteré z védeckych edic Dalimilovy kroniky (tyto sice editoti
aspoil nominélné znaji, nebot k nim jinde odkazujf, ale evidentné s nimi nepracovali).

E 3 rovu bezprostiednost [...“ neni p¥ili§ jasn4. Editoti totiZ nevychdzeli z rukopisu, ale
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V porovnéni s celkem a mnoZstvim pozndmek (je jich na tfi sta!) predstavuji pravé
podané dopliiky a korektury jen jednotlivosti (drobnych korektur by bylo mozné
shroméZ?dit vic). Co v8ak rusi p¥inejmensim odborného ¢tendre pribéZné, je bez-
koncepénost onéch poznamek: Jednou editoti odkazuji na starsi edici, publikovanou
jesté pred datem Jakobsonovy knihy, jindy na novéjsi, nékdy na obé, nebo na Zadnou,
pritom tyto zminky, pfipadné jejich absence, ¢asto neodpovidaji tomu, co Jakobson
mohl znat ¢i co zfejmé uZil. U citaci ze staroceskych dél pak nékdy dochazi k dis-
krepanci mezi Jakobsonovym textem (pFepisem) a znénim, na né&% editoti odkazuji
v pozndmce — ne vzdy pak na tuto diskrepanci editofi upozoriiuji (napt. na s. 193,
pozn. 147).

Nékdy podavaji v pozndmce i informace o sekundarni literatute, na kterou zfejmé
narazili (napt. na s. 127, pozn. 22, na s. 189, pozn. 140, nebo na s. 226, pozn. 217), ale
nepoéinaji si d@isledné. Rada poznamek je sice dobte strukturovanych a informaéné
platnych, ale celkové je tiroven rozkolisand. Jen vyjimec¢né editofi upozormiuji na Ja-
kobsonovy dezinterpretace (napt. na s. 161, pozn. 75).° Navic v citacich ze staroles-
kych dél, Jakobsonem hojné uvadénych, nasekali editofi spoustu chyb, vybirdm:
na s. 176 mé byt t& misto tebe; s. 178 kazuji m. zakazuji; tamtéZ netdzdchu [...] skdkdchu
m. netdzdnu [...] skdkdnu; s. 193 v smutcé jsi spréZena v jedno m. v smutné jsii v jedno;
s. 202 zjédd m. zadd, s. 205 za krdle m. na krdle, s. 209 pliskaciim m. pléskaciim, s. 227
v kterémzkoli m. a kterémzkoli; s. 228 druhu m. druhému aj. Chyby se dale objevuji u pre-
pisu latinskych slov (s. 191, 5. 209 aj.), polskych (s. 214), i p¥i pokusech o transliteraci &
transkripci &estiny v pozndmkéch (s. 161, pozn. 75, s. 201, pozn. 155; podobné v soupisu
literatury na s. 334 aj.). Upozornéme jesté, %e napt. v zavére¢nych vétach celé Jakob-
sonovy knihy, vzatych z prekladu Balbinovy Obrany, nahradili Zelenka s Hermannem
puvodni archaické formy imperativu slysiz a vyslysiZ netstrojné indikativy slysis a vy-
slysis. Solidni edice by se podobnych pochybeni méla vyvarovat dikladnou findln{
kolaci textu; tu editofi zjevné podcenili.

Jakobsonav text, resp. Zelenkova a Hermannova edice je typem publikace,
u které Ize vidy dopliiovat né&jaké referenéni pozndmky. Tak mohly (nebo mély) byt
identifikovany napft. tyto narazky-citace: na s. 142 slavna formulace V. Jagice z jeho
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913, s. 108 (kde oznatuje
slovanskou liturgii v premyslovskych Cechach za kiehkou pokojovou kvétinu, ,die
bei jedem rauheren Windhauch Schaden leiden muflte®); citace z Legendy o JiddSovi
(,p¥ivuznych kralév nenie®, s. 174); ze zndmé verSované Legendy o sv. Prokopu (s. 178);
Alexandreidy (,Nepotvrzeni Rusi®, s. 221); atd.

Pro zajimavost jesté uvaddim: hned v pripadé prvni pozndmky-vysvétlivky na s. 111,
kde editoti desifruji zkratku S. P. (jiZ Jakobson svoji knihu zaéin4) jako tradi¢ni salu-
taci (salutem plurimam = srde¢ny pozdrav), li§{ se timto vykladem od nézoru J. To-
mana, ktery toto priznakové misto Jakobsonova textu vylozil jako dedika¢ni inicidly
jména jeho Zeny Stanislavy Pirkové; nebo $lo snad o zdmérnou dvojznaénost? Dile:
podle vzpominky Slavomira Wollmana, k niZ se editofi na s. 100 (pozn. 228) odvo-
lavaji, mél byt v Ecové Jménu riize onou osobou Ecovi drahou, s niZ se chtél v Praze
sejit, R. Jakobson; Anezka Charvatova, prekladatelka mj. i Ecovych knih, v nekrologu

v V7

5 Vétsi pozornost, na nékolika ilustrativnich prikladech, jsem této problematice vénoval
v echu uvetejnéném na webu Institutu pro studium literatury (www.ipsl.cz) 20. 1. 2016.
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za timto spisovatelem a sémiotikem neddvno zminila (tydenik Echo z 26. 2. 2016), Ze
touto osobou méla byt éeska histori¢ka pozdniho stfedovéku Anna Skybov4. (Z dal-
$ich souvislosti — nésledného setkani ve Vidni — se jevi pfece jen pravdépodobnéjsi,
nebot Jakobsontv itineraf z onéch dni zndme, Wollmanovo vysvétleni.)

Politicky i védecky kontext Jakobsonovy eseje a ji vyvolané polemiky predstavil
pred lety literarni historik a znalec Jakobsonova paleobohemistického dila Jan Leh4r.
Milo$ Zelenka s Tom4$em Hermannem na Leh4ra navézali (jen na s. 72 jejich tivodni
studie by se sluSelo uvést odkaz na Lehdrovu stat, ji% zde velmi t&sné parafrazuji).
Hlavné viak Lehéarovy postiehy vyznamné doplnili o $ir${ slavisticky kontext (vy-
kladem o nejen tehdy vlivné eurasijské teorii), upozornili na dal${ dokumenty (nap#.
Lehdrovi nezndmy druhy polemicky vypad O. OdloZilika) a snesli fadu detailnich in-
formaci vytézenych z vlastniho studia i novéji zverejnénych ego-dokumentti: Jakob-
sonovy korespondence, paméti S. Budina ¢i denikd O. Odlozilika.

Malé zamysleni na zavér: Ma Moudrost starjich Cechil jen loklni, izce asovy vy-
znam? Sdm Jakobson si jednoznaénou odpovédi pozdéji ziejmé nebyl jist. K nékterym
myslenkdm své knihy se vak opakované vracel. Cesti editoti predestiraji v zdvéru
své uvodni studie rfadu perspektiv, v nich? je nutné chépat i mozné vykladat tento
Jakobsontv valeény spis. Néco vSak nezminili: Jakobsontv koncept zdraziiujici
kontinuitu staroslovénské tradice v ¢eskych déjinach, ba jeji trvaly kulturotvorny
charakter, a naopak podtrhujici epizodi¢nost némeckého bohemikalniho pisemnictvi
i némecko-Ceskych literarnich kontaktd ztistal v ¢eské védé zéasti vlivny paradoxné
iv dobé, kdy Jakobsonovo jméno bylo vylouc¢eno z odborného dialogu a kdy se jeho no-
sitel stal ideologickym neptitelem nového rezimu, ktery podstatné omezoval i badani
ojazyce aliteratute (odtud Jakobsonovo ,avantgardni“ noli tangere circulos meos!, které
platilo jak nacistickym, tak komunistickym intervencim devastujicim védecké po-
znavani i umélecké snaZeni). Nové vydani Moudrosti staryich Cechil tak otevira prostor
pro diskuziinad timto tématem: zda se v marginalizaci némecko-¢eskych literarnich
vztaht a vylouc¢eni némeckého bohemikalniho pisemnictvi z déjin ¢eské literatury
nezra¢iidédictvi Jakobsonovo, vlivny koncept, ktery konvenoval povaletnému, nové
definovanému narodnimu vymezeni predmétu literdrniho a jazykového déjepisu.

SHRNUTI

Obé zde recenzované knihy propojuje nejen osobnost R. Jakobsona a fakt, Ze edi¢né
zpristupiiuji Jakobsonovy prace, ale také vlastni obsah: makrotéma publikace o ke-
naanskych glos4ch, je mikrotématem druhé publikace (nebot v Moudrosti starjich Ce-
chii Jakobson problematiku té&chto glos zmitiuje), a naopak: Moudrost staryich Cechi,
stru¢né, ale opakované pripominand v prvni publikaci, tvori vlastni naplil publikace
druhé. Cenné je, Ze autori knihy o kenaanskych glosach cituji z archivnich zdroji
i nékteré zajimavé informace dtlezité pro historii a genezi knizni podoby Moudrosti
(napt. s. 101, pozn. 380) a dopltiuji tak obraz podany jejimi editory. Tim spi pak pre-
kvapuje, ze dokumenty z Jakobsonovy poztstalosti nevyuzili sami editori Moudrosti
Zelenka a Hermann, pouze na s. 321 konstatujf jejich existenci.

Kniha M. Zelenky a T. Hermanna ma $ir$f tematicky zdbér nez publikace o kena-
anskych glosach, tato autorska dvojice vSak méla méné Stésti ¢i vytrvalosti nez sku-
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pina bohemistt a hebraisti: Zelenkovi s Hermannem se nepodarilo sestavit podobné
znaly autorsky tym — citelné v ném chybél, domnivdm se, medievista nebo paleo-
bohemista. Ve vysledku je tak jejich kniha pfipravena méné precizné, nez bychom si
prali, a je tfeba k ni, zejména k edi¢nimu zpracovani Jakobsonova eseje, pristupovat
obezretnéji; odkazy a komentére pod ¢arou pak nékdy ptisobi spis jako predbézné,
pracovni poznadmky editort nez jako koncepéné promysleny a dikladné revidovany
odkazovy aparat.

AD:

Ondrej Bldha, Robert Dittmann, Karel Komdrek, Daniel Polakovi¢ a Lenka Uli¢na: Kenaanské glosy
ve stredovékjich hebrejskych rukopisech s vazbou na eské zemé. Academia, Praha 2015. 936 s. (edice Ju-
daica, sv. 16); Moudrost starjich Cechil. Komentovand edice s navazujici exilovou polemikou, k vydani p¥i-
pravili a studii doprovodili Tom43 Hermann a Milo§ Zelenka. Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Pa-
vel Mervart, Praha — Cerveny Kostelec, 2015. 384 s.
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