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Uvod

Na mezinarodni trovni dochazi casto ke konfliktu mezi vili, kterou stat navenek
vyjadiuje v trestnépravn{ normé a redlnou schopnosti stitu prosadit diisledky naplnéni
zakonnych znakl skutkové podstaty trestného &inu fyzickou osobou. Donucovaci moc statu,
bez jejihoZ zisahu nelze trestni jurisdikci realizovat, je moZzno vykondvat jen na Uzemi
vlastniho statu. Je v8ak fada trestnych &inil, které byly spichany na vzemi vlastniho statu,
aviak osoba nebo véc, jejichZ pfitomnost nebo svédectvi jsou nutné pro Fizeni, se nachazeji

v zahranici. V takovych pfipadech stat potfebuje pomoc ciziho statu.

Mezinarodni pravni spoluprice v trestnich vécech se postupné rozviji. Do druhé
svétové valky byly vyluénymi formami pravni pomoci extradice (vydéni pachatele
k trestnimu  stihdni nebo k vykonu trestu do ciziny) a pravni pomoc v ui$im smyslu
{(provadéni procesnich (ikkonG na Zadost ciziho statu). Slo o formy méné rozvinuté, kdy stat,
kiery poskytuje pomoc, &ini akony pro cizi trestni Fizeni. Jejich Géelem bylo pouze zabranit
tomu, aby pachatel unikl trestnimu postihu. V poslednich desetiletich se rozviji moderni
formy prévni pomoci, a to pfevzeti trestniho stihani a vykon rozsudku cizozemského soudu.
V t&chto ptipadech pomaha cizi stat tak. Ze jeho trestni jurisdikce prebira Zast fzeni. Ulelem
téchto rozvinutéjlich torem pravni pomoci je dale dosahnout lepsi resocializaci pachatelil

trestné Sinnosti.

Procesy globalizace a stile hlub3i integrace zejména v rdmci Evropské unie s sebou
pfindsi nové hrozby a vyzvy tykajici se udrzeni bezpe€nosti. Postupné odstrafiovani vnitinich
hranic Evropské unie umoziiuje volny pohyb nejen ob&aniim Evropské unie, ale i teroristiim,
ilegdlnim imigrantim a mezindrodnim zlogineckym skupindm, ktef{ pachaji trestné &iny na
azemi jednotlivych zemi. Zvy$uje se kriminalita v jednotlivych zemi a vznikaji nové formy
trestné Cinnosti. Klasické nastroje zabrafiujici ndrlistu téchio novych fenoménit selhdvaji a
feSeni si vyZaduje relevantni odezvu ve formé mezindrodnich opatfeni. Spolupriace mezi

jednotlivymi staty a jeji rozvoj je tak jedinou moZnosti jak témto hrozbam Zelit.

V mé diplomové praci nazvané ,Mezindrodn{ justiéni spoiuprace v trestnich vécech —
diiraz na spolupraci &esko-némeckou™ bych se chtéla vénovat justiéni spolupraci v trestnich

vécech téchto dvou statd. Vybér Némecké spolkové republiky neni ndhodny. S Némeckou




spolkovou republikou Ceska republika sdilf nejvEtsi st svych hranic. Teritoridlni blizkost
Némecké spolkové republiky souvisi s vysokou frekvenci pravni pomoci v trestnich vécech —
napf. procesni tkony &inéné na z4dost justiénich orgdnii jako vyslechnuti svédka nebo znalce,
ktefi jsou v zahranici, provedeni domowvni nebo osobni prohlidky, dorueni pfedvolani
k vysiechu apod. - &i vydavani a predavani pachatel§ trestnych Zinidl. Spolkova republika
Némecko je tak sousednim stitem s nejéetnéj$im vzdjemnym kontaktem justiénich orgéand,

coZ vyvolava nutnost t&sné spoluprace.

Mym hlavnim cilem je zhodnotit a porovnat ¢esko-némeckou justi€ni spolupraci
v trestnich vécech pied a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. V pribéhu diplomové
prace bych se snazila potvrdit & vyvratit hypotézu, Ze Evropska unie svymi ndstroji pFispiva
k vytvofeni prostoru svobody. bezpeénosti a prava mezi Némeckou spolkovou republikou a
Ceskou republikou a prispiva k efektivnosti Gesko-némecké justidni spolupréce v trestnich
v&cech. Vzhledem k rozmanitosti forem justiéni spoluprace v trestnich vécech a vzhledem k
rozsahu, které by zpracovani viech forem vyzadovalo, zaméfim se v této diplomové praci na

nejvyznamnéjsi formu justicni spolupréce v trestnich v&cech — tj. extradici/pfeddvani.

Cesko-némecka justiéni spoluprice v tresinich vécech je upravena nékolika
zakladnimi pravnimi ustanovenimi upravujici rizné formy spoluprace, pficemz zlomova je
Uprava obsaZzena v Rdmcovém rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi jednotlivymi Clenskymi staty (2002/584/1VV). Zjistovat, jak se formy
spoluprace v praxi osvédluji a sledovat jejich skute€né pisobeni, pfedstavuje naprosto nutnou

zpétnou vazbu po dal$i postup a rozvoj.

Z tohoto cile budou vychdzet jednotlivé stanovené tikoly, plnéné v ramei jednotlivych
kapitol. Prvnim dkolem bude zjistit jakymi normami je Cesko-némeckad justiéni spoluprice
v trestnich vécech upravena (normy mezindrodniho prava vefejnédho — bilaterdlni a
mnohostranné smlouvy, mezinarodni pravni obyéeje) v&etn€ zjisténi a porovnini pramend

vnitrostatni (pravy pravniho styku s cizinou v trestnich v&cech,

Druhym dkolem bude zjistit jaké formy spoluprice a pravni instituty byly pouZiviny
pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Dal$im iikolem bude osvétlit podstatu a
ptinos evropského zatykacitho rozkazu. jeho vliv na dosavadni néstroje spoluprice a

problémy, s kterymi se potyka.



Ctvrtym Uholem pak bude porovnat tesko-némeckou justiéni spolupraci v trestnich
vécech pred a po vstupu CR do EU a vyvedit z nich trend spoluprace, pfetrvavajici problémy,

Jejich piiciny, moZné feSeni, vyvraceni &i potvrzeni hypotézy.

ReSeni dkoli spojim s obecnou analyzou oblasti justice a wvnitfnich véci v ramei
Evropské unie, kterd v dnedni dob& vytvaii ramec pro justiéni spolupraci éesko-némeckou

v trestnich vécech.

Vypracovani jednotlivych kapitol chei zaloZit na existujicich materidlech a
dokumentech odborné literatury jak domaci, tak n&mecké. Dale vyuZiji statistické podklady
Policie, vé&zefiské sluzby, odboru informatiky Ministerstva spravedinosti CR, Nejvyisiho

statntho zastupitelstvi a odbornych periodik.

Pro zpracovani vySe popsaného projektu je dileZité sezndmit se s pravnim fadem
Némecké spolkové republiky pro spravné zasazeni problematiky a pochopeni justiéni
spoluprace v SirSim kontextu. Toto spravné zasazeni je nezbyiné, nebot celd fada
vnitrostatnich predpishh se pouZiva k danym nastrejim justi¢ni spoluprace subsididrné. Proto
je zpracovani této diplomové prace podpofeno Cesko-némeckym fondem budoucnosti.
Poskythuti roéniho stipendia Cesko-némeckého fondu budoucnosti na Ludwig-Maximilans-
Universitaet v Mnichové mi umoZnilo pfistup k némeckym materidlim v knihovnach
univerzity, informacim vydavanych Polici Spolkové republiky Némecko, Spotkovym
ministerstvem, osvojeni si némecké terminologie a moznost i¢astnit se semindf a pfednadek
zamé&fenych na zminénou problematiku, které tak dale roziitily mé znalosti v této oblasti,
které jsem ziskala na Pravnické fakulté¢ Karlovy univerzity zejména v pfedmétech trestniho
priva hmotného a procesniho a v pfedmétu Europeizace trestniho priva. SnaZila jsem se
v maximalni mife vyuZzit tohoto stipendia a znalosti ziskanych v priibéhu studia na Pravnické

fakulté Karlovy univerzity k vypracovani kvalitn{ diplomové prace.




1. Mezindrodni justi€ni spoluprace v trestnich v&cech

LI Vyznam mezindrodni justiéafl spoluprdce v frestnich vécech

Se suverenitou Kazdého statu je spojena vyluénd nejvy$si moc na stamim Gzemi a
bezesporu privo trestat. V praxi ¢asto dochazi k fade trestnich &ind, kieré byly spachany na
azemi daného stitu, ale osoba obvinéna z trestného &inu se zdrzuje v zahraniZi. Podobné tak
dochézi k situacim, kdy véc. svédek &i jiné osoby se nachézeji v zahrani¢i, pticemz jejich
pfitomnost je nutnd pro fizeni daného statu. Protoze je, jak jiz vySe naznageno, donucovaci
moc statu omezena na tzemi vlastniho statu, opravnéni vyplyvajici se statni suverenity
v téchto piipadech nestai a stat je nucen Zddat o pomoc — mezindrodni justini spolupraci

v trestnich vécech — cizi stit.

Otazky mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vé&ech zadinaji byt pFedeviim
v souvislosti s vyvojem integrace na evropském kontinentu stile vice aktudlni, Je nutno
nachazet odpovidajici feSeni na mezinarodni ¢i nadndrodni irovni pro nové problémy, jakymi
jsou terorismus, itegalni pfistéhovalectvi, mezinarodni organizovany zio€in, nedovoleny

obchod s fidmi a s drogami a podporovat dal3i rozvoj této oblasti.

1.2 Uprava mezindrodni justiénf spoluprdce v trestnich vécech

Mezindrodni justiéni spoluprice v trestnich vécech miize byt upravena ve vnitrostatnim
pravu, mezinarodnich dvoustrannych smlouvéach, mezindrodnich mnohostrannych smlouvéach,
¢i maze spocivat na mezindrodnim obyéeji. Uprava ve vnitrostdtnim pravu je zpravidla
obsaZena v trestnich Fadech a zohledfiuje skuteénost, Ze samotnd pravni pomoc je Casto
upravena ve vyhlasenych mezindrodnich smlouvéach. Plati zde zasada subsidiarity k témto
smlouvam. Svym charakterem je to v3ak Gprava unilaterdini a nezaklada tak prava a
povinnosti mezi staty. Mezindrodn{ smlouvy at’ uZ dvoustranné &i mnohostranné jsou spolu
s mezinarodnimi oby&eji nejzdkladn&jsi dpravou mezindrodni justi€nf spoluprice v trestnich
vécech. Piikladem mohou byt nejzékladn&jsi prameny spoluprice jako je Evropska imiuva o
vydavani &. 549/1992 Sb., Evropska imluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich &
550/1992 Sb, a dalsi smlouvy Rady Ewvropy &i smlouvy uzaviené mezi jednotlivymi

¢lenskymi staty EU, &1 Evropskymi spoledenstvimi na jedné strané. Nevyhodou smluv je Sasta




pomala realizace prijatych dohod. Po schvéleni a podpisu dohody pfedstaviteli statd nasleduji
zdlouhavé ratifikaéni procesy, které mohou realizaci dohody posunout o nékolik let.
Nevyhodou dvoustrannych smluv je také nejednotnost dpravy. Dvoustranné smlouvy mohou
vytvalet rilzné systémy spoluprace, které realizuje stat s rliiznymi staty v zavislosti na daném
obsahu dvoustranné smlouvy. Obsah a podminky dané formy spoluprice se tak lidi od
smlouvy ke smlouvé. Mezindrodni pravni pomoc v trestnich vécech se mize uskutegfiovat i
bez smluvniho podkladu — pouze na zikladé reciprocity. Tak miZe byt spoluprace realizovana

na zikladé zasady poskytovani pravni pomoci na zdkladé vzdjemnosti.
1.3 Styk mezi tuzemskymi a cizimi orgdny

Mezindrodni justiéni spolupréce v trestnich vécech se realizuje prostfednictvim
pfisludnych organ( v zavislosti na formé pomoci a pravni Gpravé s danym statem. Styk mezi
zemémi se objevuje v téchto zdkladnich podobach: 1. styk diplomaticky, 2. styk konzuldrni, 3.
styk meziministersky a 4. styk pfimy. Styk diplomaticky se uskutediuje ,,prostfednictvim
zvlaStniho aktu diplomatického zastoupeni dozadujictho stitu na ministerstvu zahranignich
véci dozddaného statu nebo aktem ministerstva zahraniénich véci doZadujictho stitu na
diplomatickém zastoupeni doZadaného statu, akreditovaném ve stité dozadujicim™'. Pii
konzularnim styku zprostiedkovava spoluprici mezi justi€nimi organy konzul dozadujiciho
statu. U styku meziministerského vystupuji jako zprostiedkovatele spoluprace mezi justiénimi
orgdny ministerstva spravedinosti. Styk pfimy se ,.uskuteéiuje jako bezprostfedni styk mezi
justiénimi organy obou statd samymi* . Vyhodou posledni formy styku je dosaZeni

depolitizace Fizeni.

1.4 Formy justicni spoluprdce v trestnich vécech

Formy justiéni spoluprdce v trestnich v&cech se postupn& vyviji. Zatimco do druhé
svétové valky se justiCni spoluprace v trestnich vécech realizovala na zékladé jednodussich
forem spoluprice — vydavidni, justiéni spolupréce v trestnich vécech v uZiim smysiu
(doZadani, vymé&na informaci), v posiednich desetiletich nachazi uplatnéni modernéjsi formy

spoluprace, kieré jsou zaloZeny na vétdi mife dlvéry mezi staty a ochoté omezit vlastni

' Fenyk, J., Kloutkova, §.: Mezinarodni justi¢ni spoluprace v tresinich vécech, 2. vyd., Praha, Linde Praha, a. s,
3005, str. 44.
- Fenyk, J., Klougkovd, §.: Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, 2. vyd., Praha, Linde Praha, a. s,
20035, str. 44.



suverenitu s cilem bojovat ainnéji proti mezindrodni kriminalitd, Témito moderngj§imi
formami spoluprace jsou zejména pfevzeti a predavani trestnich véci, uznani a vykon

cizozemskych trestnich rozhodnuti a predavani.
141 Vyddvani fextradice)
Viz. kapitola 2.

1.4.2  Dozadani

Pod pojmem mezindrodni justi¢ni pomoc v uzsim slova smyslu chiapeme zejména
institut, ktery se nazyva doZidani. Realizuje se v ptipadech, kdy potiebuje justitni orgén
Jednoho statu, provést ur€ity procesni Gkon na Gzemi druhého statu, V takovém piipadé&, musi
justieni orgdn dozadujictho stitu pozidat organ dozadovaného stitu o jeho provedeni.
Procesnim Gkonem miZe byt vyslech svédka, dorugeni ptedvolani k vyslechu, provedeni
domovni prohlidky, osobni prohlidky atd. Pramenem této formy justi¢ni spoluprace jsou jak

bilateralni & multilaterdlni smlouvy, tak provadéni na zdkladé vzajemnosti (reciprocity).

Dle trestniho fadu (§ 425} se dozaddnim rozumi (kony. které po zahdjeni trestniho
Fizeni v Ceské republice maji byt na Zadost organt Ceské republiky provedeny v cizim staté,
ancbo ukony, které maji byt v trestnim fizeni na zadost orgénl cizich stath provedeny na
azemi Ceské republiky. Ustanoveni se pouZije opét v pfipadg, Ze nestanovi vyhlalena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéana, jinak. Pokud tato nestanovi jinak,
dozadani statniho zastupce se zasilaji do ciziho stitu prostiednictvim Nejvy3diho stétniho
zastupitelstvi a doZadani predsedy sendtu se zasilaji prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti. Je moZné ji tak realizovat jak v ptipravném stadiu trestniho fizeni, tak v fizeni
pred soudem (pFipad méné gasty). Oddil paty hlavy dvacaté paté dale obsahuje obsah a formu
dozadani a platnost dkond. Ukony provedené na %adost orgdnu Ceské republiky orgénem
ciziho statu jsou U¢inné, pokud byly provedeny v souladu s pravnim fidem doZédaného stitu
nebo pokud byly provedeny v souladu s pravnim fidem Ceské republiky (§ 428 trestniho
¥adu).

Pri dozadani z ciziny vykondavaji pravni pomoc pozadovanou orginy ciziho statu

zplsobem upravenym v trestnim fad&. Je ale moné postupovat dle pravniho pfedpisu jiného




statu, pokud pozadovany postup neni v rozporu se zijmy Ceské republiky uvedené v § 377
trestniho Fadu. Obecné plati pravidlo, Zze organy ciziho stitu nemchou na tzemi Ceské

republiky samostatné vykondvat okony pravni pomaoci.

Zvlastnimi druhy doZadani jsou die trestniho Fadu preshraniéni pronasledovani,
preshranicni sledovani, skryté vySetfovani, dotasné piedani do ciziny za t¢elem provedeni
procesnich ukoni, zajisténi a odevzdani véci a zajisténi majetku, spolegny vysetfovaci tym a

vyslech prostfednictvim videotelefonu a telefonu.
143 Prevzeti a predani trestni véci

Pfevzell a pfedani trestni véci je dalS$i formou mezindrodni justi¥ni spoluprace
v trestnich vécech. Na rozdil od vydavani u této formy nejde o vydani pachaicle, ale o
prevzeti trestni véci proti ob&anu domovského (piebirajiciho) statu prebirajicim stitem na
zakladé Zadosti pfeddvajici statu (ve kterém ke spachani &inu doslo). Diivodem k této form&
spoluprace jsou skutenosti jako nemoZnost nebo obtiznost vedeni trestniho ¥izeni z divodu
nedosazitelnosti dikazh, které jsou v jurisdikci prebirajiciho statu, z divodu vycestovani
pachatele do pfebirajictho statu apod. Trestni fizeni je pak v pfebirajicim staté vedeno proti
pachateli na zakladé principu aktivni personality, pFi kterém je domovsky stit opravnén stihat
svého obcana i mimo hranice svého tizemi (§ 18 trestniho zdkona). Nejlast&jdim pramenem
této formy spoluprdce jsou mezinarodni smlouvy. Dle trestniho fadu se pak postupuje,
nestanovi-li vyhlalena mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, jinak.

Vylougeno neni ani pouZiti na zékladé vstiicnosti dozadaného i dozadujiciho statu.

Postup plevzeti trestai véci zciziny upravuje § 447 trestniho fadu. PouZije se
v piipadé, kdy orgdny ciziho stitu navrhuji, aby organy Ceské republiky pfevzaly trestni
stihdni vlastniho ob&ana, ktery na Uzemi ciziho stdtu spachal &in soudné trestny. V kaZdém
takovém pfipadé musi o pfevzeti trestniho stihani rozhodnout Nejvy§si statni zastupitelstvi,

popt. stétni zastupitelstvi v pfipadech, kdy je mozny pfimy styk mezi justi¢nim organy.

V § 448 trestniho f4du je upraven postup ptedani trestni v&ci do ciziny. V téchto
pfipadech pfedavaji organy Ceské republiky trestni fizeni pro trestny ¢in spachany osobou,
kterd je ob&anem ciziho stitu, na Uzemi nasi republiky nebo i pro trestny in spachany touto

osobou na uzemi ciziho statu, cizimu statu, jehoZ je osoba podezield ze spachani tohoto Cinu
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statnim ob&anem nebo stitu, na jehoZ tizemi mél byt tento trestny &in spachén. Trestn{ stihani
muzZe pfedat Nejvy33i stitni zastupitelstvi a po podéni obZaloby Ministetstvo spravedinosti,
Pokud tak stanovi vyhlaSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vizana, mize
pfedat trestni Fizeni soud a v pFipravném fizeni statni zastupce. Tuto formu mezinarodni
Jjustiéni spoluprice v trestnich vécech je vhodné pouZit v pifpadech, kdy se pachatel zdriuje
na uzemi ciziho statu, jehoZ je obfanem a nelze dosahnout jeho vydani. Po rozhodnuti
dozddaného stitu o prevzet! trestniho Fizeni nelze jiz na fizemi Ceské republiky pokratovat

v trestnim Fizeni.

4.4 Uzndani a vwkon cizozemskych trestnich rozhodnuti

K vzndni rozhodnuti dochazi tak, ze v ném uloZeny trest pfislu$ny soud pfeméni na
trest, ktery by mohl ulozit, jestlize by v fizeni o spachaném trestném &inu sém rozhodoval. Je
ziejmé, Ze v pripadé, kdy byla uloZena sankce, kterou pravni fad Ceské republiky nezna, nebo
sankce, ktera je sice ndzvem stejné oznalena, ale jejiz obsah i reZim jsou odli3né, nelze ji
vykonat, neni-li pfeménéna na sankci vlastniho trestniho systému. Jfe viak zpravidla
respektovana zasada, Zze sankce musi svym druhem a trvanim co nejvice odpovidat sankei,

ktera byla uioZena rozhodnutim, které se mé vykonat.

Rozhodovani o uznani a vykonu cizozemskych trestnich rozhodnuti je v Ceské
republice rozdéleno mezi soud a Ministersivo spravedinosti. Soud rozhoduje o uznani
vykonatelnosti, o pfizplsobeni sankce uloZené cizim rozhodnutim a o vvkonu uznaného
cizozemského rozhodnuti. Ministerstvo spravedinosti miZe po vznani rozhodnuti vyslovit
souhlas s prevzetim odsouzeného k vykonu trestu nebo poZadat stit, jehoz soud vynesi
rozhodnuti, aby odsouzeného predal. Smyslem této spoluprace je umoZnit pachateli vykon
trestu v prostiedi, kde zna svj matetsky jazyk, ma rodinné zazemi atd. Tato forma spoluprace
nejéasté)i probiha na podkladé uzaviené mezinarodni smlouvy, vyjimedné lez uznat
cizozemské rozhodnuti bez smluvniho podkladu jen na zadkladé vzajemnosti. Vzhledem
k tomu, Ze stity vét§inou projevuji neochotu uzndvat na svém Uzemi cizimu rozhodnuti

adekvatni 0iéinek, neni tato forma spoluprace pfili§ astym jevem.

Protéjskem pfevzeti vykonu trestu uloZzeného cizozemskym soudem je pfedani vykonu

rozsudku do ciziny. Tento postup je dle § 457 moZny pro pfipad, Ze odsouzeny, ktery ma
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podle rozsudku soudu Ceské republiky vykonat trest nebo jeho zbytek, se nachézi na uzemi

ciziho statu. Je mozno tak ucinit i bez podkladu v mezinérodni smlouvé.
145 Predavani

Zvladtni ustanoveni pro pfeddvani osob mezi Glenskymi staty Evropské unie jsou
obsaiena v oddilu tfetim hlavy dvacaté paté. Predavani je svym zpiisobem zvlaStni upravou
vydavdni pachatell trestnych €indl na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Cilem
pteddvani je postup vydavani pachateld urychlit a zjednodudit. Vydani pachatele je zde

nahrazeno procesem piedani. Déle viz. kapitola 8.
1.4.6  Pruvoz pro ucely Fizeni v ciziné

Privoz je funkéné spojen s vydavanim. Pokud je pFi realizaci vydéni zapotfebi
pfevézt osobu Uzemim tietiho statu, je nezbytné tento tfeti stat pozadat o povoleni priavozu.
Priivoz pro udely extradice je zpravidla povolovan za obdobnych podminek jako vydani,
nékteré staty (napf. Nizozemsko) viak povoluji priivoz za podminek mirnéjSich a s méné
formalnimi poZadavky. Mezindrodni smlouvy Casto stanovi, Ze pro letecky privoz bez

planovaného mezipfistani neni zapotiebi Zddat o povoleni privozu.

Privoz pro G&ely Fizeni v cizing je upraven v § 423 trestniho fadu. Jde o postup pFi
povolovani privozu osoby pres Gzemi Ceské republiky pro u&ely trestniho Fzeni v cizing
nebo vykonu trestu odnéti svobody v cizim staté. O povoleni priivozu rozhoduje Nejvy3si

soud.

Pro viechny formy mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich v&cech upravené v hlavé

dvacété paté trestniho fadu plati:

{. Dle ustanoveni této hlavy se postupuje jen tehdy, nestanovi-li vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, jinak.

2. Neni-li pravni styk mezi Ceskou republikou a doZadujicim statem upraven
mezindrodni smlouvou, orgny &inné v trestnim Fizeni Ceské republiky vyhovi takové
zadosti, poskytne-li doZadujici stat zdruku, Ze vyhovi obdobné ?adosti organu Ceské

republiky (zasada vzdjemnosti).
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3. Zadosti organu ciziho statu nelze vyhovét, jestlize by jejim vyfizenim byla porusena
Ustava Ceské republiky nebo také ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, na které
je titeba bez vyhrad trvat, anebo jestlize by vyfizenim Zzadosti byl po¥kozen jiny

vyznamny chranény zdjem Ceské republiky (zasada ochrany zajmi stitu).

Prameny:

CISAROVA, D. - FENYK, J.: Trestni pravo procesni, 1. vyd., Praha, Linde Praha 2002, str.
727 - 816.

FENYK. J. - KLOUCKOVA, S.: Mezinarodni justiéni spolupréce v trestnich vécech, 2. vyd.,
Praha, Linde Praha 2005.

HECKER, B.: Europaeisches Strafrecht, 1. vyd., Berlin Heidelberg, Springer-Verlag, 2005,
str. 421 — 426.

JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. vyd., Praha, Eurolex Bohemia, 2005, str.
708 - 720.
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2. Vyvdavani (extradice)

2. I Vyznam

Vydavani je jednim z vyznamnych druh@t mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich
vécech. Jeji podstatou je zajisténi obvinéného nebo odsouzeného na izemi jiného stitu a jeho
néasledne vydani k trestnimu stihani &i k vykonu trestu odnéti svobody do statu vyzadujiciho.
Obdobou vydavini je pfeddvani mezindrodnim trestnim soudéim a tribundlim. V nékterych
federdlnich stitech se pojem vydavani pouziva také pro vydavénl mezi jednotlivymi
Clenskymi staty (napf. Spojené staty americké). Vydavani je upraveno izv. extradiénim

pravem.

V zavislosti na ,sméru pohledu se terminologicky rozlifuje mezi vyZadénim
{oznaluje extradici z pohledu statu vyZadujictho/doZzadujiciho, tj. statu, ktery o vydani Zadd) a

vydanim (oznatuje extradici z pohledu statu dozadaného, tj. statu, ktery je o vydani Zidan).

2. 2 Vyvoj

Jednim z prvnich historicky doloZzenych pfipadd extradice je z roku 1591, kdy byl ze
Skotska do Anglie vydan Sir Brian na Murra O"Rourke, ktery byl pozdéji téhoZ roku v Anglii
dosouzen a obé3en za rebelii. Té se dopustil v Irsku, jez bylo v té dob& v personélni unif

s Anglii. Pfed anglickou justic{ uprchl z Irska do Skotska.

Moderni mezinarodni extradiéni pravo se formuje po velké francouzské revoluci, kdy
se objevuje koncept odmitnuti vydani pro trestné &iny politické. B&hem 19. stoleti pak
dochazi scilem potrestat nejzavazngjdl obecng krimindlni zloginy k uzavieni mnoha
zvladtnich smluv o vydavani zlodinci. V tomto a na zalétku 20. stoleti prochazi extradién{
pravo vyvojem, sméfujicim zejména k formalizaci postupl. Ke zjednoduseni t&chto postupt a
velkému rozvoje mezindrodni justiéni spoluprdce dochdzi po konci 2. svétové valky a to
v Evropé zejména v disledku aktivit Rady Evropy. K daliimu zjednoduSovani dochazi

v ramci EU.
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2.3 Prameny extradiéniho priva

Bilateralni &i v pozdé€j§i dob& multilateralni extradi€ni smlouvy jsou piedné pramenem
extradi¢niho prava. Prikladem mnohostranné extradiéni smlouvy je Evropskd umiuva o
vydavani z [3. 12. 1957 (& 549/1992 Sb.), pFikladem dvoustranné extradiéni smlouvy je
napfiklad Smlouva o vzijemném vydavani zlo¢incd mezi republikou Ceskoslovenskou a
Spojenymi Staty Severoamerickymi z 2. 7. 1925 (¢&. 48/1926 Sb. z. a n.). Uprava mezinarodni
justiéni spoluprice mlze byt jedinym predm&tem smlouvy (napf. Extradiéni smiouva
s Némeckem z 8. kvétna 1922 (£. 230/1923 Sb. z a n.)) nebo miZe byt pouze soudasti Sir§iho
pfedmétu smlouvy (napf. smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou
arabskou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich z 18. 4.
{984 (C. 8/1986 Sb.)) Neni ale vylougeno realizovat extradici i na bezesmluvnim zakladé na
zaklad€ mezinarodniho obyéeje. pri zaruleni reciprocity (vzdjemnosti) &i wjedndni ad hoc.
Takové feSeni je viak méng Casté a méné obvyklé., Existuje jen malo statd,které na

bezesmiuvnim zakiad€ pachatele trestnych &inl nevydavaji viibec &i jen v omezeném rozsahu,

Pramenem extradiéniho prava je téZ pravo vnitrostitni — viz. kapitola 3.

Pro prakticky postup v extradiénim fizeni maji vyznam i mezindrodni umluvy o
tidskych pravech a zékladnich svobodach a judikatura mezinarodnich soudd pro lidska prava
{ptedevdim Evropsky soud pro lidskd prava, napt. jeho rozhodnuti ve véci Soering), které

nepFimo omezuji moznosti vydani a ke kterym je nezbytné pfihliZet pii rozhodovéni o vydani.

Obsah extradi¢nich smluv se postupné vyvijel — at’ uZ po strance materidlni
(podminky pro vyddvédni) €i formalni (procesni podminky). Zatimco v modernéjich
smlouvich je okruh trestnych ¢ind, pro které je moZno pachatele vydat, stanoven trestni

sazbou popf. po pravemocném odsouzeni vysi uloZeného trestu, je ve stardich smlouvich

tasto uveden vycet trestné &innosti, na kterou se extradice mize aplikovat.

2.4 Charakteristické rysy vyddvini

Mezi zakladni rysy a principy vyddvani patfi:

e Zisada reciprocity {(vzijemnosti)
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» Zasada oboustranné trestnosti

» Zasada speciality

» Zasada nevyddvani naciondl(

e Obecné vyloudeni urditych typii trestné &innosti, zejména trestné Ciny politické,

vojenské, fiskalni, tiskové

Zasada reciprocity (vadjiemnostij
Jedna se o zakladni zdsadu mezindrodni justi€ni spoluprace v trestnich vécech. Staty tak
vyhovuji extradi¢nim zadostem jinych statd pouze v takovém rozsahu, v jakém by dany
vyzadujici stat vyhovél obdobné Zadosti statu doZidaného. Pokud neni vydavani mezi
vyzadujicim a doZddanym stitem upraven mezindrodni smlouvou, je pied vyhovénim
extradiéni Zadosti doZzadanym statem pozadovano, aby stat vyZadujici poskytl tzv. ujisténi

0 vzajemnosti.

Zasada oboustranné trestnosti
O vydani lze Zadat jen pro &in, ktery je trestnym &inem podle prava vyZadujiciho i
dozadaného stitu a pro které aplikovatelnd pravni Oprava vydani pfipousti. Tyto trestné
giny jsou bud’ taxativné vylteny v konkrétni extradiéni smlouvé, nebo jsou v p¥isluné
extradiéni smlouvE definovdny obecng, zejména podle horni hranice trestni sazby, nebo
jsou definovany ve vnitrostaitnim pravu dozadaného statu v pfipadé vydani na
bezesmluvnim zakladé, Kromé oboustranné trestnosti musi byt splnény i obecné

podminky trestnosti — tj. piedeviim vék pachatele, piicetnost atd.

Zasada speciality
Zasadou speciality se rozumi povinnost stihat &i trestat osobu vyzadanou pouze za &in, pro
ktery byla doZadanym statem vydana, nebylo-li dosaZeno dodateEného souhlasu

vydavajiciho statu ke stihdni pro dal3i trestné Ciny.

Zasada nevyddvani naciondli
Jedna z nejvyznamngjsich zdsad mezindrodni justiéni spoluprice v trestnich vécech. Dle
obyctejového mezindrodniho priva maji stity prdvo odmitnout vydani svého vlastniho
obtana. Zejména v kontinentalni Evropé byla tato zdsada vyplyvajici z obavy moZnosti

nespravedlivého fizeni nad cizim obCanem v cizi zemi a ze zdsady aktivni personality



dlouho povazovdna za nevyvratitelnou. Staty Commeon Law {(napi. Spojené stdty
americké, lzrael), ale i nékteré dalsi (napf. Nizozemsko) své obtany b&iné vydavaji, byt
nékteré znich vazi vydédvani viastnich obZand na existenci smluvniho zdvazku
vzajemného vyddvani vlastni obtany (napf. Belize). Nékteré staty jsou ochotny vydavat
své viastni statni pfislusniky K trestnimu stihani do ciziny i bez zarudeni vzajemnosti,
ovSem pouze za podminky, Ze vydana osoba bude v ptipadé uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody vracena do svého domovského statu, aby uloZeny trest vykonala tam (izv.

nizozemskd klauzule — Dutch clause)

Vydéavani ¢eskych obeant z Ceské republiky do ciziny je podle § 21 odstavec | trestniho
zédkona vyloudeno. Zakaz vydavani vlastnich cbéant je v Ceské republice prolomen pouze
pokud jde o pfedivdni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Obecné je zasada
zadkazu vydavani nacionall upravena v ustanoveni &l. 14 odstavce 4 Listiny zdkladnich

prav a svobod.

Ve Spolkové  republice Némecko je zdkaz vydavani vlastnich oblani obsaZen
v Zakladnim zékoné v Clanku 16 odstavec 2 véta prvni. Na stejné dstavni trovni je pak
upraven prilom této zasady v pfipadé preddni n€émeckého obgana do ¢lenského statu EU

(¢lanek 16 odstavec 2, véta druhd).

Obecné vylouceni uréitych typu tresmé éinnosti, zejména trestné ciny politické, vojenské,

fiskalni, tiskové

Spolue  svyvojem mezinarodnich smluv v oblasti mezindrodni justitni spolupraci
v trestnich v&cech se vyvijely i oblasti trestnych &indl, pro které neni mozné extradici
realizovat. Extradidnimi trestnimi Einy nebyvaji vétiinou trestné &iny fiskalni, ani trestné
giny ryze vojenské &i politické povahy’. Nékteré mezindrodni smlouvy je vak mohou

mezi extradiéni trestné Einy fadit,

* Vzhledem k tomu, 2e pojem politicky delikt* je pojmem pomérns sirokym, je tfeba pfi hodnoceni charakieru
deliktu vychazet z konkrétni ipravy a charakteru pfipadu,
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2. 5 Aut dedere aut indicare

SkuteCnost, Ze osoba nebyla vydéna z dozadaného statu do stitu vyZadujiciho, nemusi
nutné znamenat, Ze trestnimu stihdnf ¢i vykonu trestu vzdy unikne. Podle z4sady aut dedere
aut iudicare, tedy vydat nebo stihat, kterd je ve vnitrostdtnim trestnim pravu reflektovén,
pokud jde o vlastni ob&any (zdsada aktivni personality) &i pokud jde o cizi stdtni ptisluiniky
(subsidiarni zdsada univerzality), je stat, ktery odmitl vydani, povinen véc ptedloZit svym
organiam Cinnym v trestnim f{zeni a postupovat, jako by byl dany trestny &in spachan v jeho

Jurisdikei.

Prameny:

CISAROVA, D. - FENYK, I.: Trestni prévo procesni. 1. vyd., Praha, Linde Praha 2002, str.
727 - 816.

FENYK, J. - KLOUCKOQVA, S.: Mezinarodni justi¢ni spolupréce v trestnich vécech, 2. vyd..
Praha, Linde Praha 2005.

HECKER, B.: Europaeisches Strafrecht, 1. vyd., Berlin Heidelberg, Springer-Verlag, 2005,
str. 421 - 426.

JELINEK, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 4. vyd., Praha, Eurolex Bohemia, 2005, str.
708 — 720.
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3. Cesko-némecka justi¢ni spoluprice v trestnich vécech — vnitrostaini

-

uprava
Vuitrostdtnf iiprava styku s cizinou v trestnich vécech

Prameny vnitrostdtni pravni Upravy vydavani se vriznych statech lidf jednak
v zavislosti na mife kodifikace trestniho prava procesniho a jednak v zdvislosti na zpisobu
feSeni vztahu vnitrostatniho a mezindrodniho prava. Zpravidla je pramenem konkrétni
vnitrostatni apravy bud’ zvia¥tni pasaZ pravniho predpisu, ktery upravuje tresini tizeni, ¢i
zvlastniho pravniho pfedpisu o mezindrodni justidni spolupraci v trestnich vécech. Piikladem
takového zvlaSiniho pravniho predpisu je napiiklad Spolkovd republika Neémecko ¢&i
Rakousko, anebo zvlastni pravai piedpis o vydavani, tzv. extradi¢ni zakon (zejména stity
Common Law, napt. Velka Britanie, Irsko, Kanada, Novy Zéland). I v Ceské republice
existuji ndvrhy na vypracovani samostainého zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci

v trestnich vécech.

3.1 Vnitrostitni dprava styku s cizinou v trestnich vécech v CR

Uprava styku scizinou v trestnich v&cech Ceské republiky je soudésti eského
trestniho fadu a je obsaZena v hlavé dvacaté paté. Tato hlava byla vroce 2004 zdkonem
539/2004 Sb. znaéné novelizovana s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie.
Svilj vyznam viak maji i obecnd ustanoveni trestniho fadu (napf. ustanoveni § 36 o nutné
obhajob¢ apod.) a néktera ustanoveni trestniho zdkona (piedevsim ustanoveni § 21 odstavec |
obsahujici z&kaz vydavani vlastnich obfanii do ciziny. dle § 21 odstavec 2 s vyjimkou
piedavani podle evropského zatykaciho rozkazu). Stejné tak je nutno brat v uvahu ustanoveni

Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prév a svobod.

Bez vyznamu nezdstdvaji ani vaitroresortni pfedpisy, zejména instrukce Ministerstva
spravedinosti z 23. 2. 2005, &. j. 81/2005-MO-J/142 o postupu soudd ve styku s cizinou ve
vécech trestnich® majici povahu zvléstniho predpisu k vnittnimu a kancelaiského ¥adu pro

okresni, krajské a vrehni soudy, déle instrukce Ministerstva spravedlnosti z 30. 12. 2004 &. j.

* Publikovano pod ¢. 14/2006 SIS
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66/2004-MO-J/89 o postupu soudd ve styku s lenskymi staty EU ve vécech trestnich’ majici
zvladtni povahu k vy3e zminéné instrukci a pokyn obecné povahy nejvyddiho statniho
zéstupce z 26. 1. 2005, ¢. 172005, kterym se upravuje postup statni zéstupcl pfi vvkonu

pusobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich vécech.
3.1.1 Hlava XXV. trestniho Fadu

Vydavaci fizeni je upraveno v Ceské republice v oddilu druhém hlavy dvacété paté
trestniho fadu (zdkon o trestnim Fizeni soudnim — &. 141/1961 Sb. ve znéni pozdé&jsich
pfedpist), kter€ se provadi na zékladé mezindrodni smlouvy, resp. bez smluvniho podkladu,
Jjen na zaklad€ reciprocity. PouZije se v pfipadech, kdy nestanovi vyhlaSena mezinarodni

smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, jinak.

VyZadani = ciziny

Oddil rozliduje vydavani do ciziny a vyZadani z ciziny. Orgdnem opravnénym vyZzadat
obvinéného z ciziho statu je Ministerstvo spravedinosti. Cini tak na zadost soudu, ktery vydal
mezinarodni zatykaci rozkaz (§ 383 trestniho #adu). Obsah zatykaciho rozkazu je stanoven
tak, aby poskytoval organ{im ciztho stdtu moZnost provést vydavaci Ezeni a posoudit, zda
jsou splnény podminky pro vydani do Ceské republiky (§ 384 trestniho fadu). Soud zatykaci
rozkaz za uréitych okolnosti nevyda. Takovou okolnosti je piedpoklad uloZeni jindho trestu
nez nepodminéného trestu odnéti svobody anebo nepodminéného trestu odnéti svobody
krat§iho neZ CyFi mésice, trest odné&ti svobody, ktery ma byt vykonan, nebo jeho zbytek je
krat3f nez &tyfi mésice, neckonomiénost vydani &i zpiisobenf nepfiméfené 0jmy osobé, o jejiz
vydéni jde. Pro vyZzadani z ciziny plati zdsada speciality, tzn. stih&ni obvin&ného jen pro
trestné &iny, pro které byl vydan. Po provedeni vydéni by tak stihani vydané osoby pro

nevyzadané {restné &iny bylo poru$enim této zésady.

Vydani do ciziny

Pro prijeti zadosti organh ciziho stitu o vydani osoby z Ceské republiky do ciziho
statu (vydani do ciziny - § 391 trestniho Fadu) je pfisluiné Ministerstve spravedinosti, Gginky
doru€eni mé i doruceni zZadosti Nejvy3simu statnimu zastupitelstvi. Celé Fizeni ma t#i faze, ).

pfedb&zné Setieni (§ 394 a ndsl.), rozhodovani soudu (§ 397, § 398) a povoleni a realizace

* Publikovano pod &. 18/2005 SIS
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vydani (§ 399). Vramei pfedbéiného Setfeni statni zastupce zjistuje, zda jsou splnény
podminky pro vydani podle materidlniho extradi¢niho priva. Po ptedb&Zném Setfeni
rozhoduje, na navrh statniho zastupce, piisludny, zpravidla krajsky soud, o tom, zda je vydani
pfipustné. Kone¢nou fazi celé¢ho procesu je rozhodnuti ministra spravedinosti o povoleni
vydani osoby do ciziho statu. Ministr tak miZe uéinit pouze tehdy, pokud pfisludny (krajsky
¢i Nejvy$si) soud rozhodl, Ze vydani je pripustné. Vydani osoby do ciziho stéty je pfipusiné.
pokud skutek, pro ktery se vydani zad4, je podle trestniho zakona Ceské republiky trestnym
Cinem (z4sada oboustranné trestnosti) a hornf hranice trestu odnéti svobody, ktery je mozné za
tento trestny &in ulozit podle trestniho zékona Ceské republiky, je nejméné jeden rok. Vydani
do ciziho statu k vykonu jiZ uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni, které
je spojeno s odnétim svobody je piipustné, jestlize uloZeny trest nebo ochranné opatfenf &ini

nejméné &tyii mésice.

Pripady, v nichZ je vydini nepfipustné jsou uvedeny v § 393 trestniho ¥adu. Jeden
byt vydana. Pfijeti opatfeni se tak pFedpoklada v domovském staté. Daldi pfipady, v kterych je
vydani do ciziny vyloudeno, jsou zejména pripady, kde: jde o osobu, které bylo v Ceské
republice pFiznino postaveni azylanta, trestni stihani nebo vykon trestu odnéti svobody jsou
proml&eny, jednd se o trestny &in s vyluéné politickym &i vojenskym charakterem, nebo
spo¢ivajici v poruSeni finanénich prav statu, moZnost uloZeni trestu smrti v doZadujicim statu,
vydani k vykondni trestu smrti, divody vylucujici trestni odpovédnost dle prdvniho Fadu

Ceské republiky.

To ale neznamend, Ze v ptipadé kladného rozhodnuti soudu ministr musi vydani osoby
povolit. V § 399 odst. 2 tr. Fddu jsou vyjmenovény pfipady. kdy mhze ministr rozhodnout, Ze
vydani osoby nepovoli. Ministr pak ve své &innosti postupuje v souladu se zaésadami
diplomatického styku mezi stity nebo formou meziministerského styku, pokud to

mezindrodni smlouvy dovoluji.

Prameny:
Zakon &. 141/1961 Sb., o tretnim fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich ptedpisd.

Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpisiL.
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3.2 Vnitrostdtni dprava styku s cizinou v trestnich vécech SRN

3.2.1 Zdkon o mezindrodnf pravni pomoci v trestnich vécech

Na rozdil od ceské apravy, kde jsou zé&sady pravniho styku s cizinou v trestnich
vécech upraveny v trestnim fade, je vnitrostatni Uprava styku s cizinou v tresinich vécech
Spolkové republiky Némecko usporadana v samostainém zakong — Zakon o mezindrodni
pravni pomoci v trestnich vécech (IRG - Gesetz ueber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen — BGBI 1 1982, 2071). V &asti prvni je stanoveno, Ze pravni pomoc v trestnich
vécech v ramei styku scizinou je upravena zdkonem o mezinarodni pomoci v trestnich
vécech. V &asti prvni § 1 odst. 3 je dile upravena ptednost smluv mezinarodniho prava
veigjného. V takovém piipadé je zdkon v okamZiku, kdy se smlouva stane bezprostiedné
aplikovatelnou souéasti vnitrostatniho prava, subsidiarni dpravou. Ve stejné &dsti je upravena
1 pfednost ¢asti osmé, kterd provadi Ramcové rozhodnuti Rady o evropském zatykacim
rozkazu a postupech pfeddvdni mezi ¢&lenskymi staty, pfied ustanovenimi smluv
mezindrodniho pridva verejného. Pouze viak do t€ miry, do jaké ustanoveni o piedavéni

obsahuje Gpravu specialni.

Zéakon je rozdélen do osmi &asti. Po prvni &asti, ktera upravuje oblast pouziti nasleduji
jednotlivé &asti upravujici kenkrétni formy spoluprice v trestnich vécech: st 2. — vydavani
do zahraniéi k trestnimu stihani &i k vykonu trestu, ¢ast 3. — priivoz osoby pro liéely trestniho
stihani ¢i vykonu trestu v cizing, ¢ast 4. — vykon cizich rozhodnuti, &ast 5. — dalgi pravni
pomoc v trestnich vécech, &ast 6. — 2adosti o trestni pomoc v zahraniéi, &ast 7. —~ obecna

ustanoveni, ¢ast 8. - pomoc ¢lenskych statd Evropske unie, &ast 9. — zavéreénd ustanoveni.

Vyddavani do zahranici k tresinimu stihani 6i k vikonu trestu

Na rozdil od &eské apravy, kde je v hlavé dvacaté paté, v oddilu druhém vénovaném
vyddvéani upraveno vyzddani z ciziny i vydani do ciziny, je v ¢asti druhé zakona upraveno
pouze vydavani do zahranili. Stejné jako v Ceské republice je vydavani do ciziny realizovat
pouze, jednd-li se o cizince, nebot’ vydavani némeckych obgand je vyloudeno Elankem 16
odst. 2 zékladniho zdkona: ,.Zadny Némec nesmi byt vydan do ciziny“. Pojem ,Némec* ve
smyslu zékladniho zékona je upraven v Clanku 116: ,,Némcem ve smyslu zdkladniho zakona

je s vyhradou specidlni pravni dpravy ten, kdo ma némecké ob&anstvi nebo byl uznan na
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uzemi Némecké FiSe ke stavu k 31. prosince 1937 jako uprchlik nebo vyhnanec némecké

narodni piisiudnosti nebo jako jejich manzel/ka nebo potomek*.

Podobné jako v § 392 Ceského trestniho fadu je die némecké Upravy mozno vydat
pachatele trestného Zinu cizi ptisiusnosti pod podminkou, Ze je &in, ktery spachal, trestny i dle
némeckého prava (zasada oboustranné trestnosti) a horni hranice trestu odnéti svobody, ktery
Je moZné za tento trestny Cin ulozit podle trestniho zdkona Spolkové republiky Némecko, je
nejméné jeden rok. Zdsada vzdjemnosti pak neni upravena v obecnych ustanovenich jako
v ¢eském trestnim fadu, ale v samotném druhém oddilu zdkona a znemoZiiuje tak vydani
pachatele cizi statni pFisiudnosti dozadujicimu statu, pokud doZadujici stat neposkytne zaruku,

ze vyhovi obdobné zadosti organu Spolkové republiky Némecko.

Neptipustnost vydani je upravena v § 6 — 8 zakona a mezi jeji divody patfi: vylugné
politicky &i vojensky charakter trestného inu, pro ktery se vydéni zada, hrozba udéleni trestu
smrti. Dal3i diivody jsou shrnuty v § 9 pod oznadenim ,.konkurujici soudni pravomoc™.
Uplatiiuji se v pfipadé, kdy je zaloZena i n&meckd soudni pravomoc. Diivedy pro
nepfipustnost vydani jsou zejména promléeni trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody, vylouceni trestni odpovédnosti dle pravniho fadu Némecke spolkové republiky. Na
rozdil od &eské Upravy neni{ vyloudeno vydédvéni, jestlize trestny &in spo&ivd v poruSeni

dafiovych, celnich, devizovych pfedpisd anebo v porudeni jinych finanénich prav stétu.

V § 11 zakona je podrobn& upravena zasada speciality. Vydanf je piipustné pouze, je-
li zaruleno, e bude stihany potrestin pouze za trestny ¢in, pro ktery byl vydéan a nebude bez
némeckého souhlasu pfedan &i pifemistén do tietiho statu.

Stejné jako v pFipadé Seské apravy rozhoduje o pfipustnosti vydéni do zahranici soud,
a 10 Vrchni soud zemsky. Podklady pro vydani pFipravuje statni zastupitelstvi pfi Vrchnim
soudu zemském a samotné povolené vydani pak i provadi. § 14 déle upravuje mistal
piisludnost soudu.

Obecné pro vydani vyzadané osoby ze Spolkové republiky Némecko plati:

o Nutni oboustrannd trestnost u spachan¢ho <inu

22




» VyZidané osobé nesmi hrozit Zadné formy tyrdni &i nelidského zachézeni (nélez
Spolkového tstavniho soudu 2BvR 685/03)

+ VyZzidané osobé nesmi hrozit v doZadujicim staté trest smrti

e VyZidané osob& musi byt zarugen ,.férovy™ proces

* K vydani vyzddané osoby nemusi bezpodmine&n& existovat extradiéni smlouva,
vydani je moZno uskutegnit i bez smluvniho podkiadu

s Némecti obéané nemohou byt vydavani

Pruvoz osoby pro ucéely trestniho stihdni &i vokonu trestu v cizing

Priivoz osob je upraven v zédkon& o pravni pomoci v trestnich vécech obdobng jako
v oddilu tvrtém Ceského trestniho Fadu. PouZiji se taktéZ ptiméfen# ustanoveni upravujici
vydadvani do ciziny — zejména s ohledem na pFipustnost priivozu a o povoleni rozhoduje opét

Vrchni zemsky soud.

Vykon cizich rozhodnuti

Vykon ciztho rozhodnuti je piipustny, pokud: 1. stit, o jehoZ rozhodnuti se jedna, o
vykon rozhodnuti poZadal, 2. v tresinim Fizeni, které bylo rozhodnutim ukonéeno, byla
obzalovanému poskytnuta pradva na soudni slySeni, moZnost obhajoby, sankce byla uloZena
nezavislym soudem a byla poskytnuta moZnost odvolani®, 3. by za trestny &in, na jeho?
zakladé byl obzalovany odsouzen, byl i dle némeckého prava obZalovany odsouzen k trestu
nebo k ochrannému opatieni, 4. nenf vykon trestu dle pravniho fadu Spolkové republiky

Némecko proml€en, 5. osoba jiZ nebyla pro dany skutek odsouzena némeckym organem,

O vykonatelnosti ciziho rozhodnuti rozhoduje zemsky soud (Landgericht) na zaklad&
podkladd pfipravenymi statnim zastupitelstvim. Stejné jako v eské upravé je tieba
cizozemské rozhodnuti uznat pfeménénim na trest, ktery by mohl soud uloZit, jestlize by
v Fizeni 0 spachaném trestném &inu sdm rozhodoval. Je dodrZovana zésada, Ze pfemé&nény
trest by mél co nejvice odpovidat trestu uloZenému. Nicméné nesmi pfesahovat horni hranici

trestu, ktera se za uvedeny trestny ¢in dle némeckého pravniho fadu uklad4.

“ Podobné je tato podminka stanovena v § 450 odst. I pism. g) trestniho zakona s odvolanim na § 377: WZadosti
organu ciziho stitu nelze vyhovét, jestlize by jejim vyfizenim byla porusena Ustava Ceské republiky nebo
takové ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, na kierém e tfeba bez vyhrady trvat* — zakladni préva
obvinéného.
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Dalii pravai pomoc v trestrich vécech

V pdté asti zdkona o mezindrodni pomoci v trestnich vécech jsou upraveny dalsi
formy pravni pomoci. Dle § 59 odst. 2 je daldi formou pravni pomoci jakékoli poskytnuti
pomoci v trestnich zaleZitostech pro potfeby ciziho trestniho fizeni, pfieemz nezéleZi na tom,
zda je vedeno pfed soudem nebo jinym orgdnem ciziho statu. V nasledujicich paragrafech je
upravena dal3i pravni pomoc v trestnich v&cech jako pfenos dat z trestniho vy$etfovani (§
6la), audiovizualni vyslech (§61 b), docasné predani do zahrani&i pro 0éely provedeni
procesnich akont (§ 62), docasné pfevzeti ze zahraniéi pro Gtely ciziho trestniho fizeni (§63),
odevzdani véci (§ 66). zabaveni a prohlidka (§ 67), pravni pomoc mezinarodnimu trestnimu
soudu (§ 67a). V podstaté se jedna o jednotlivé formy institutu dozadéni, které jsou v Eeském
trestnim Ffadu upraveny v oddilu patém hlavy dvacaté paté. Pro viechny jednotlivé formy
dozéddani plati Gvodni ustanoveni paté casti: 1. provadéni na zakladé Zadosti p¥islu$ného
organu doZadujiciho statu, 2. pravni pomoc v této &4sti je moZna jen tehdy, pokud jsou
splnény ptedpoklady. za kterych provadg&ji vzdjemné pravni akony v trestnim fizeni némecké

soudy a ufady.

O dal3i pravni pomoci v trestnich vécech rozhoduje Vrchni zemsky soud a jednotlivé

formy pak provadéji pfisluiné soudy &i organy.

Zadosti o trestni pomoc v zahranici

V dasti sedmé je upravena prdvni pomoc v trestnich vécech pro potifeby némeckého

trestniho Fizeni.

3.2.2 Ohecnag ustanovent

Obecnym ustanovenim je v&novédna sedmd &ast zdkona. Obsahuji obecné zadsady pro
poskytovani mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech. Steiné jako v § 377 &eského
trestniho Fadu, je v zdkon& ustanoveni, které vyluduje provedeni pravni pomoci v pfipadg, Ze

by jejim provedenim byly porudeny zakladni principy némeckého pravniho #adu.

V obecnych ustanovenich je uvpravena 6Zast moci vykonné — ministerstva

spravedlInosti a stanoveny podminky pro podani Zddosti o vyZadani z ciziny.
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O zahrani¢nich zadostech a o podani Zadosti o pravni pomoc do zahranii rozhoduje
spolkovy ministr spravedlnosti s cizineckych Ofadem a s ostatnimi spolkovymi ministry,
do jejichZ oblasti plisobnosti pravni pomoci zasahuje. Jeli-li k vykonani prdvni pomoci
pfisludny organ, ktery spada do plisobnosti jiného spolkového ministra, pak nastupuje takovy
organ na misto ministra spravedinosti. Vyse zminéni spolkovi ministfi mohou pfenést tyto

pravomoci na jim podiizené Giady.

Spolkova vlada mbze vykon pravomoci rozhodnout o zahraniénich zadostech a o
podani Zadosti o pravni pomoc do zahraniéi pfenést dohodou na zemské viddy. Zemské viady

maji pravomoc k dal$imu pfeneseni pravomoci.

V podstaté v oblasti vydavani funguje ve Spolkové republice Némecko smideny
systém, kde soud rozhoduje na zdkladé zhodnoceni podminek o pFipustnosti vydani a organ
statni spravy rozhoduje o povoleni vydani. Nemdze viak vydani povolit,rozhodl-li soud, Ze je

nepiipusing, ale nemusi je povolit, i kdyZ soud rozhod}, Ze ptipusiné je.

V § 76 je upravena zéruka vzajemnosti. V souvislosti s némeckou Zadosti o poskytnuti
pravni pomoci miZe byt zahraniénimu statu poskytnuta zaruka, ze bude jeho obdobné Zadosti

vyhoveno, pokud neodporuje pravnim piedpisim Spolkové republiky Némecko.
Pomaoc clenskych statu Evropské unie

V &asti osmé zakona je upraven institut pfeddvani, Némecka terminologie pouZiva pro
institut pfedavani stejné oznadenf jako pro institut vydavani (Auslieferung). Pro rozlideni je
pak vidy za oznadenim vydavani upfesnéno ..do &lenského/z &lenského stdtu Evropské unie*.
Vice viz bod 7.3.
Zavérecnd ustanoveni

V zAv&redném ustanoveni je stanovena moZnost omezeni zakladnich prav a svobod,

jako je napfiklad zdsah do domovni svobody, nedotknutelnosti osoby a jejtho soukromi,

listovniho tajemstvi dle ustanoveni zdkona o mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech.
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Prameny:

IRG - Gesetz ueber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen — BGBI1 1 1982, 2071,
HACKNER, T. — GLESS, S.: Kommentar zum Gesetz ueber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, Muenchen, Verlag C.H. Beck 2006, 31 — 423.

VOGLER, T.: Auslieferungsrecht und Grundgesetz, 1. vyd., Berlin, Duncker and Humblot,
1980, str. 51 - 179.

3.3 Srovandni

Zavérem je mozno Fici, Ze vnitrostitni Uprava styku scizinou v trestnich vé&cech
Spolkové republiky vykazuje ve srovndni s vnitrostdtni Gpravou styku s cizinou v trestnich
vécech Ceské republiky pouze nepatrné rozdily zplisobené jinym statnim uspoFadanim.
Prvnim rozdilem je (prava styku scizinou v samostatném zakoné v ptipadé Spolkové
republiky Némecko — Gesetz ueber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen. Pravni styk
s cizinou je dle &eského pravniho pofadku upraven v dvacité paté hlavé tresiniho ¥adu.
Rozdilna je také uprava zasady vzdjemnosti obsaZena v &eském trestnim fdadu v obecnych
ustanovenich § 376. Obecnd ustanoveni zdkona o mezindrodni pravni pomoci v trestnich
vécech obsahuji pouze fOpravu vzdjemnosti dle § 376 odst. 2 &eského trestniho fadu:
..V souvislosti s némeckou 2adosti o poskytnuti pravni pomoci mtize byt zahrani¢nimu statu
poskytnuta zéruka, Ze bude jeho obdobné zadosti vyhoveno.™’ Zaruka vzdjemnosti dle § 376
odst. 1 trestniho fadu — vyhovéni zadosti orgény Cinnymi v trestnim Fizeni dozadujiciho statu,
poskytne-li dozadujici stat zdruku, Ze vyhovi obdobné Zadosti organu dozadaného stétu (vse
za podminky, Ze pravni styk mezi doZadanym a doZzadujicim stitem neni upraven mezinarodni
smlouvou) je upravena vyluéné u institutu vydavani do zahrani¢i a v souvislosti s pfiméfenym
pouZiti ustanoveni o vydavani do zahrani&i i pro pritvoz osoby pro uéely trestniho stthani ¢i
vykonu trestu v ¢iziné. Na rozdil od teské apravy nenf dle zdkona o mezindrodni pravni
pomaoci v trestnich v&cech vyloueno vydavani, jestlize trestny &in spoivd v porudeni

danovych, celnich, devizovych predpisd anebo v porudeni jinych finanénich prav statu.

7 § 76 Z4kona o mezindrodni pravni pomoei v trestnich vécech (BGBI | 1982, 2071)
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Tabulka & 1: Rozdily vnitrostdtni (pravy styku s cizinou v trestnich vécech mezi Ceskou

republikou a Spolkovou republikou Némecko

Vnitrostatni dprava styko s cizinouw v trestnich

vécech — Spolkovi republika N&mecko

Vnitrostdtni dprava styku s cizinou v trestnich

vécech ~ Ceska republika

1. Uprava v samostatném zakong
Gesetzt ueber die internationale Rechishilfe in

Strafsachen

1. Uprava souéasti zakona o trestnim Fizeni soudnim
{trestni fad} — Hlava XXV

2. Zasada vzijemnosti
- Uprava u jednotlivych institutd pravai

pomioaci, ne v obecnych ustanovenich

2. Zéasada vzajemnosti
- v obecnych ustanovenich
- wvpfipadé neexistence smlouvy mezi
dozadanym a doZadujicim stitem je tfeba

na zésadé vzAjemnasti trvat

3. Nepfipustnost vydani
- divodem pro nevydani neni, jestlize trestny ¢in
spodiva v porudeni dafiovych, celnich, devizovych
piedpist anebo v porudeni jinych finangnich prav

statu

3. Nepfipustnost vydani
- diivodem pro nevydani je, jestlize trestny &in
spotiva v porudeni dafiovych, celnich, devizovych
predpisii anebo v porudeni jinych finanénich prav

staty

Zdroj: Vlastni tprava

3.4 Vyznam vnitrostdatn{ apravy styku s cizinou

Na prvni pohled nehraje vnitrostatni Gprava styku s cizinou v éesko-n€mecké justiéni

spolupréci v irestnich vécech velky vyznam. VétSina forem trestni pomoci se v podstaté od

vzniku Ceskoslovenska uskutegiiovala na zakladé dvoustrannych pozdg€ji mnohostrannych

smiluv (viz. bod 2.3). Vnitrostatni aprava nicmén& stale zastiva subsididrni dpravou k t&mto

smlouvam dle § 375 trestniho fadu a § lodst. 3 Zikona o mezindrodni pravni pomoci

v trestnich vécech a pFispiva i k pochopeni celkového pojeti styku s cizinou v jednotlivych

statech, které se mohou projevit v dodatkovych protokolech jednotlivych smluv.
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4. Pramenv upravy c¢esko-némecké justiéni spoluprace v trestnich

vécech — Extradicni smlouva s Némeckem z 8. kvétna 1922

4.1 Extradiénf smlouva s Némeckem 7 8. kvétnag 1922

Nejstar§im pramenem <esko-némecké justi€ni spoluprace v trestnich wv&cech je
smiouva s Némeckou ¥ z 8. kvétna 1922 o vyddvani zlotincl a jiné pravni pomoci ve
vécech trestnich (€. 230/1923 Sb.z. a n.). Dosavadni Oprava pravnich stykil s Némeckem se
omezovala na pravni ochranu a pravni pomoc ve vécech ob&anskych a obchodnich. Vy3e
uvedenou smlouvou se upravovalo vzdjemné vydavani a priivoz zloCinct, pravni pomoc ve
vécech trestnich i spoluprdce policejni. Lze shrnout, Ze dprava smlouvy odpovida jiz zdsadém

moderniho prava trestniho.

Die zpravy Sendtu Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1923 se ,.0prava téchto otdzek
stala nutnou nasledkem neustalého prebihdni stihanych osob pres hranice obou st&tl, které
v posledni dobé& vzrostlo nemalou mérou, jak o tom sv&déi statistika uvedend v divodové
zpravé vladnihe navrhu. Vyznam uzaviené smlouvy nelze proto podcefiovat, nebot’ lze
ocekavat, Ze Fizeni vydavaci na jejim zakladé bude znacné urychleno a Ze tak bude zkricena

nejen vazba vydavanych osob, nybrZ i Ze obéma statdm budou uspofeny znaéné vydaje.”

Ve smlouvé se projevuje zasada vzajemnosti. Oba stity se zavazuji, Ze si vydaji
navzajem osoby, které jsou stihdny nebo odsouzeny jednou z nich pro &in, ktery podle prava
obou statl je bud’ zlofinem nebo dle tehdejdi trestng-pravni Gpravy pfefinem. Povinnost
vydani se vztahuje také na pokus o spachéni trestného &inu, na ktery se vydavani vztahuje,
stejné jako pro spolupachatelstvi, ndvod a pomoc, jsou-li tyto trestnymi dle prdva obou stran.
7 této zasady je stanovena vyjimka v dodatkovém protokolu smiouvy tykajici se trestnych
¢ind, pro jejichZ trestni stihani je nutny souhlas po3kozeného. V tomto pfipadé nepozaduje
dozadany stat pritkaz o tom, Ze byl skuteén& ucinén navrh oprdvnénou osobou. Tato vyjimka
plyne ze vzajemné divéry mezi obéma staty a ze zkuSenostl, kdy dle predpisi platnych
v Némecku &i v Ceskoslovensku na byvalém uherském Uzemi je zndma celd Fada skutkovych
postat i t&zkych trestnich &int, jejichz stihani nelze zahdjit nez po pfedchozim ndvrhu osoby
poskozené, kdezto odpovidajici jim skutkové podstaty na ostatnim uzemi Ceskoslovenska

tyto naleZitosti nevyzaduji a spadaji mezi tresiné Ciny stihané z iifedni povinnosti.
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4.2 Vylouéeni 7 vydivdini

Z vydavaci povinnosti jsou stanoveny striktni vyjimky. Povinnost k vydani dle smlouvy
nevznika,

1. je-li stihana osoba ptisluinikem doZadaného statu,

2. Je-li na trestny ¢in, jenZ je podnétem vydani, stanoven anebo byl-1i nafi uloZen trest na
majetku, ktery nelze pfeménit v trest na svobodg,
Jjde-li o ¢in politicky,
Jde-li o &in, ktery je trestny jen dle vojenskych trestnich zdkontl,

Jje-li trestny &in nebo i uloZeny trest jiz promléen dle prava dozadané strany

o th B W

Jsou-li dle zékont doZzadané strany jeji vlastni tifady pFislugny k stihani trestného Einu,
ktery je podnétem k vydani
7. bylo-li pro trestni €in trestni Fizeni proti stihané osobé Gfady dozadané strany jiz

zastaveno, nebo byla-li jimi osoba pravomocné odsouzena nebo ji udélena milost

Smlouva se nevztahuje na trestné &iny fiskalni. Ustanoveni téchto trestnych &ind bylo
upraveno ve zviastni dohodé (&lanek XIX. Smlouvy o pravni ochrané a pravni pomoci ve

vécech dafiovych ze dne 31. prosince 1921 ).

Pokud jde o trestné Ciny politické, nepoddva smlouva blizsi definici takového &inu.
Vzhledem k nejasnosti pfi definici politickych trestnych &inl a rozporiim v teorii (jsou pro
posouzeni otazky, zda jde o trestny &in politicky, rozhodujici motivy trestné ¢innosti &i méa byt
pojem politického trestného ¢inu omezen jen na trestné Ciny, které sméfuji vyhradng a piimo
proti chrdnénym politickym statkiim?) se smlouva definici politického trestného ¢inu vyhnula
a ponechava roziefeni této otdzky vladé doZddancho statu. Vyslovné se viak obé strany
dohodly, Ze trestné &iny, které jsou s politickych trestnym &inem v nerozdilné souvislosti,
budou stejné posuzovany jako trestné Ciny politické. Smlouva nechdvé nedotéenym tzv, pravo

azylu pro politické provinilce, ktefi jsou pro svoji politickou &innost stihani v jinych stétech.

Ustanoveni, Ze neni povinnosti k vydani, jde-li o trestny &in, ktery miiZze byt stihan
vyhradné jen podle vojenského trestniho zdkona, neznamend, Ze by byla vyloudena
pfisludnost eskoslovenskych soudd vojenskych ke stihani osoby vojenské. Vylouceno je
pouze vydani pro ryzi vojenské delikty (pro deserci, svémocné vzdaleni se, porufeni

subordinace apod.). Dopusti-li se viak vojak napf. kradeZe nebo jin€ho trestného &inu, ktery
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tvofi skutkovou podstatu i podle obecného trestniho zdkona, bude vydédn &eskoslovenskym

vojenskym soudfim a jimi stihén.

4.3 Formdini postup a ostatni formy privai pomoci

Formaini postup pii Zadosti o vydani upravuji ¢lanky 10. a 11. Spoluprace obou stath
probiha prostiednictvim styku diplomatického. K Zddosti o vydéni je tfeba ptipojit zatykad
nebo pravomocny odsuzujici rozsudek, jez byly vydany proti stihané osobé pro trestny &in,

ktery je podnétem k vydani, ptistunym soudnim Gfadem doZzadujici sirany.

Clanek 8 upravuje konkurenci nekolika zadosti o vydani téZe osoby. Smluvni strany se
rozhodly dat pfednost stanoveni uréitého pofadu pii vyfizovdni konkurujicich Zadosti za
vydani proti principu volby dozadané strany. PoZadovana osoba bude vydana v prvé fadé
svému domovskému statu, kierému se vyhrazuje pii konkurenci nékolika Zzadosti za vydani
piednostni pravo. Pak-li Ze nezada o vydani stat, jehoZ je osoba ptislusnikem, bude vydéana
tomu statu, na jehoz dzemi byl spachéan trestny &in, ktery je dle prava dozadané strany
Disledkem tohoto postupu je ustanoveni v dodatkovém protokolu, Ze zavazky jiz ujednané s

jinymi staty a odchylujici se od této tpravy, nebudou s touto smlouvou dotZeny.

DiileZité je ustanoveni ¢lanku 12, které obsahuje zasadu speciality. Pro doZadujici stat
tak vyplyva opravnéni vydanou osobu trestat jen pro konkrétni trestny &in, pro ktery byla
vydana. Mé-li byt osoba stihni nebo potrestana jesté pro jiny trestny &in, kierého se dopustila
pred svym vydédnim, zdvisi jeji stihdni na dodateéném svoleni vlady, kterd ji vydala. Toto
omezeni odpadd, pokud osoba po nabyti svobody neopusti Gzemi doZadujiciho statu do

jednoho mésice nebo pokud se na uzemi doZadujictho statu po opusténi vrati.

Pro privoz osob plati stejnd pravidla jako pro institut vydavani.

Clanek 14.-16. obsahuji ustanoveni o doZadéni, které upravuji instituty ptedani véci
dolicnych, doruéeni a vydetfovaci akony. Pravni pomoc podle ¢ldnkii 14 aZ 16 1ze odmitnout,
neni-li podle ustanoveni této smlouvy povinnosti ku vydani v trestnim fizeni, v némz ma byt
prévni pomoc poskytnuta. Zadosti o dorugeni obsilky nebude vyhovéno, je-li obeslané osobé

pohroZeno pro pripad, Ze se nedostavi, donucovacimi prostfedky nebo jinymi Gjmami.
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Zadosti o prévni pomoc podle &lanku 14 az 16 budou zpravidla podiny v pFimém
ifednim styku od Gfadu k Ofadu. Za timto GSelem si smluvni strany vzajemné sdéli seznam
afadd, jez jsou prisludny k pitjimani dozadani. Smluvni strany si taktéZ sd&li seznam
pohraniénich mist a ofadd, jez na hranicich republiky Ceskoslovenské a Némecké Fide

pfichazeji v ivahu pro pfeddvani a ptejimani zlogincil,

Prameny:

Extradi¢ni smlouva s Némeckem z 8. kvétna 1922, &. 230/1923 Sb. z. a n.

Zprava senatu Néarodniho shromazdéni R. Cs. R. 1923 k usneseni poslanecké snémovny (tisk
1576) o vladnim ndvrhu, kterym se pfedklada ke schvaleni Narodnimu shromazdéni smlouva

mezi republikou Ceskoslovenskou s #i%i Némeckou.
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5. Cesko-némecka justi¢ni spoluprace v trestnich vécech p¥ed vstupem

CR do EU — Evropska imluva o vvdavani

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a F5f Némeckou o vydévéani zloincti a jiné
pravni pomoci v trestnich vécech se stala na dlouhou dobu jedinou smluvni pravou Zesko-
némeckeé justiéni spoluprace v trestnich vécech. Obdobi komunistického reZzimu nedavalo tak
jako tak dostatek prostoru k potiebé realizace jednotlivych forem pravni pomoci v trestnich
vécech vzhledem k uzavien{ hranic mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou
Némecko. Prakticky vyznam si smlouva zachovala ve vztahu k Némecké demokratické

republice.
5.1 Evropskd amluva o vyddvdnf

Nejdfilezitéjgim platnych dokumentem, ktery upravuje institut vydavani a ktery byl
pfijat v rAmci Rady Evropy® je Evropska timluva o vydavani (dale jen LUmiuva*) ze dne 13.
12. 1957 (&. 549/1992 Sb.) se svymi dodatkovymi protokoly — Dodatkovy protokol ze dne 13.
10. 1975 ((&. 29/1997 Sb.} a Druhy dodatkovy protokol ze dne 17. 3. 1978 (&. 30/1997). Jedna

se o mnohostrannou smlouvy, jejimiz signatafi je vétSina evropskych stati.

Cesko-némeckd spoluprace se dle Umluvy realizovala od roku 1993, kdy Evropska
gmluva o vydavéani vstoupila v Ceské republice v platnost. Jménem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky byla Umluva podepséna ve Strasburku dne 13. 2. 1992. V ¢ dobé byla
jiz Spolkova republika Némecko signatifem Umluvy. Dle Umluvy se smluvni strany zavazuji
vzajemné vydavat viechny osoby, proti kterym vedou pHslusné organy (soudy, statni
zastupitelstvi) dozadujici strany trestni stihdni pro trestny &in, nebo které jsou vyzadovany
témito organy k vykonu trestu nebo ochranného opatfeni - to vSe v souladu s ustanovenimi a
podminkami uvedenymi v Umluvé. Ve srovnani se smlouvou z roku 1922, kde bylo vydavani

jen jednou ze soucasti smlouvy, pojednava Umluva o tomto institutu vyluéné.

8 Mnohostranné smlouvy pijaté v ramei Rady Evropy upravuji modernitm zpisobem v podstaté viechny instituty
pravni pomoci: Evropska amluva o vydavini, Evropskd imluva o vzhjemné pomoci ve vEcech tresinich,
Evropsk4 imluva o pfedavani trestniho stthani, Umluva o pfedavani odsouzenych osob. Signatafem téchto smluv
jsou vétdinou téméF viechny evropské staty, tedy i sousedni staty (eské republiky, takZe prévni styk s cizinou se
uskute&iiuje v naprosté vESing pifpadd podle nich
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Na rozdil od Smlouvy z roku 1922, kde neni blize specifikovana hranice trestu odnéti
svobody. pro niz je vydavani povolenoq, je vydani mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou (pozdéji Ceskou republikou'”) a Némeckem povolenc pro trestné diny, za kieré
praval Fad doZadujici i dozadané strany stanovi trest odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni, jehoZ hormi hranice je nefméné jeden rok nebo trest prisngjsi. Pokud jiz trest odnéti
svobody nebo ochranné opatfeni byly nu tizemi dozadujici strany uloZeny, musely byt wozeny
nefméne v trvdni ¢opit mésicu. Ob€ smluvni strany mély moZnost vylougit trestné ¢iny, pro néz
pravni fad neumoZiuje vydani, z plisobnosti Umluvy. Ani jedna ze stran tak neucinily, Obé
strany ale maji moZnost pouZit Umluvu i na trestné &iny, které z ni byly vylouceny — na
zaklad¢ vzajemnosti. Ani podminky pro délku trestu nemusi byt dodrZeny a to v pripadé, Ze se
zadost o vydini vztahuje k nékolika samostatnym trestnym &inlim, které jsou viechny trestné
odnétim svobody dle pravnich Fadd obou stran (nebo za n&€ lze uloZit ochranné opatieni).
Dozadana strana ma pravo povolit vydédni i pro tyto trestné &iny. Dokonce i na trestné &iny, za

které mliZze byt ulozen pouze penézity trest.
5.1.1 Vyloucené trestnd Ciny
Trestné Ziny vyloudené z Gesko-némecksé justicn spoluprace dle Umluvy jsou:

1. Trestné ¢iny vojenské

2. Politické trestné &iny — Umluva op&t neobsahuje definici ,politického trestného ginu™
— vydéni tak zdleZi na zvaZeni obou stran. Konkrétni ipravu obsahuje bod 3. &lanku 3
Umluvy: za politicky trestny &in nebudou pro Géely Umluvy povazovény atentdt nebo

pokus o n&j na hlavu statu nebo £lena jeji rodiny.,

Stejn& jako ve Smlouve z roku 1922" je upraveno v UmiuvE pravo odmitnout vydani svych
obéani. K tomuto ¢lanku uginila Spolkova republika Némecko prohlaSeni dle Elanku 6 bodu
Ib) a sice k vymezen{ pojmu ob&an — definice dle &ldnku 116 odst. 1 zdkladniho zdkona

Spolkové republiky Némecko a k otdzce vydavani némeckych oblant — &ldnek 16 odst. 2

" Smluvni strany se zavazuji, J¢ si na zadost pFisluiného (fadu vydaji navzdjem, s vyjimkou vlastnich statnich
pristugniki, osoby, jez jsou trestné stihdny nebo byly odsouzeny (oddil |., Elanek 2, odst, 1 Smlouvy o vydavani
zlo&ined a jiné pravni pomoci v trestnich vécech —230/1923 5b. an.).

' pristoupeni formon sukcese, Vstup v platnost pro Ceskou republiku 1.1.1993.

" Smluvni strany se zavazuji, Ze si na 24dost pFistusného Gfadu vydaji navzéjem, s vyjimkou viastaich statich
pislugniki, osoby, jez jsou trestné stihdny nebo byly odsouzeny (oddil 1., glanek 2, odst. 1 Smiouvy o vydivani
zlodincd a jiné pravni pomoci v trestnich vécech —230/1923 Sb. an.).
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zakladniho zakona (viz. bod 3.2.1). Prohlageni se vztahuje na obdobi od 1.1. 1977 a bylo
uginéno pfi uloZeni ratifikagnich listin dne 2. 10. 1976. Pokud doZ4dana strana nevyda svého
oblana, pfedd na Zidost dozadujici strany véc svym piisluinym organd, aby mohly
prezkoumat, zda jsou dany podminky k zahajeni tresiniho stihani a ptip. ho zah4jit. Povinnost

dozadané strany zahdjit trestni stthani nevznika.

Vydani pro fiskalni trestné ¢iny je dle Umluvy mezi smluvnimi stranami povoleno
pouze v pfipadé€, Ze smluvni strany ohledné daného trestného Einu nebo kategorii trestnych

¢ind tak rozhodnou.

Dozidana strana dile miZe odmitnout vydani zadané osoby, kdyz ptisluiné organy
této strany vedou proti ni trestni stthani pro trestny &in nebo trestné &iny, pro které se o vydani
74d4. Dale je v &lanku 9 Umluvy upraven zakaz vydani v piipadech, kdy p¥isludné organy
dozadané strany vynesly kone¢né rozhodnuti v Fizeni proti Zddané osobé& o trestném &inu nebo
trestnych &inech, pro které se o vyddni 2add. Vydani miZe byt odmitnuto, pokud pEislusné
orgdny doZadané strany jiZ rozhodly nezahajovat nebo zastavit trestni stihdni pro stejny

trestny £in nebo trestné Ciny.

Divodem, kdy vydani nebude povoleno, je také skutecnost, ze vyzadana osoba
nemize byt podle pravniho fadu dozadujici nebo doZédané strany trestné stihina nebo
potrestana v disledku promlgeni. V pFipadé trestu smrti, ktery hrozi vyzadané osobg, miize
byt vydani odmitnuto, pokud doZzadujici strana neposkytne takové ujidténi, které dozadana
sirana (dle jejihoz trestniho fadu nelze za &in trest smrti uloZit nebo neni obvykle vykondvan)

bude povazovat za dostadujici, Ze trest smrti nebude vykonan,
3.1.2 Procesni ustanoveni

Dle Umluvy se #adost podavé pisemné a to diplomatickou cestou. P¥imou dohodou
mezi dvéma nebo vice stranami lze sjednat i jiny postup.
K zadosti se zejména priklada:
a) origindl & ovéfend kopie vykonatelného rozsudku o trestu nebo
rozhodnuti o uloZeni ochranného opatieni

b) popis trestnych €ind, pro které se o vydani Zada
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¢) kopie pfisludnych pravnich pfedpisi a tam, kde to neni moZné,
prohladeni o pravnim stavu a co nejpiesndjdi popis Zadané osoby
spolu s jakoukoliv dalsi informaci, ktera pomiize zjistit jeji totoZnost
¢i statni obéanstv{

1 dle Evropské timluvy o vydavani je dodrZena zdsada speciality.
5.2 Vztahy mezi Umluvou a dvoustrannymi dohodami

Umluva ve své dobé nahrazuje u stath (tedy po prijeti Umluvy Ceskou republikou i u
Ceské republiky a Némecké spolkové republiky). které jsou ji vazany, ustanoveni viech
dvoustrannych smluv, mluy a dohod, kterd upravuji vyddvani mezi kterymikoliv dvéma
smluynimi  stranami. Nicméné nevyluéuje moZnost sjednanf dvoustrannych nebo
mnohostrannych dohod k doplnéni ustanoveni této Umluvy nebo aby napomahaly pouZiti
zasad, které obsahuji (Elanek 28 odstavec 2 Umluvy). Toho bylo v rimei &esko-némecké

spoluprace také vyuZito.
5.3 Dodatkové protokoly

Protokolem z roku (975 do$lo k vylouceni

a) zlotinGi proti lidskosti uvedené v Umluvé o zabrénéni a tresténi zloGinu
genocidia (ptijaté 9. prosince 1948 Valnym shromdzdénim OSN)

b} trestnych &ind uvedenych v &linku 50 Zenevské Gmiuvy zroku 1949 o
zlep3eni osudu ran&nych a nemocnych prisiusnikG ozbrojenych sil v poli,
v &lanku 51 Zenevské dmluvy zroku 1949 o zlepSeni osudu ranénych,
nemocnych a troseénikd ozbrojenych sil na mofi, v &lanku 130 Zenevské
imluvy z roku 1949 o zachdzeni s vilednymi zajatci a v &lanku 147 Zenevské
timluvy z roku 1949 o ochrang osob za vélky,

¢) jakykoliv obdobnych porudeni véleEnych zékonl platnych za G&innosti tchoto
Protokolu a vité dobé existujicich vale€nych zvyklosti, kterd jiz nejsou
stanovena ve shora uvedenych ustanovenich Zenevskych amluv

z kategorie politickych trestnych ¢ind.
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Druhy protokol k Umluvé z roku 1978 umoznil vydavani mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko pro tresiné Ciny fiskalni, jestiie &in, o ktery se jedna,

odpovida podle pravaihe fadu doZadané strany trestnému &inu stejné povahy.

Dale je v druhém protokolu ustanoven novy systém postupu pii podavéni zadosti — a
to prosticdnictvim ministerstva spravedlnosti. Zaslani diplomatickou cestou se vSak
nevylutuje. Ceska republika podepsala oba protokoly 18. 12. 1995, 17. 2. 1997 doslo k vstupu
v platnost. Spolkova republika Némecko podepsala druhy protokol dne 8. 11. 1985, 6. 6.

1991 vstoupil tento protokol v platnost.
3.4 Smlouva ze dne 2. 2. 2000

V souladu s Elankem 28 odstavec 2 Umluvy byla dne 2. 2. 2000 mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko uzaviena smlouva s cilem usnadnit pouzivani
Umluvy a na bilaterdlni smluvni bazi doplnit a konkretizovat se Spolkovou republikou
Némecko vzajemnou pomoc — Smlouva ze dne 2. 2. 2000 mezi Ceskou republikou
s Splkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské amluvé o vydavéani ze dne 13,
prosince 1957 a usnadnéni jejiho pouzivani'?, Smlouva reaguje na obecnost fady ustanoveni
Umluvy a soucasné nardstajicimu objemu fedenych pipadi v poslednich letech, souvisejicim
s velkym pohybem osob mezi obéma stity a vieobecné nartistajici kriminalitou. Smlouva je

tak doplnénim Umluvy ve znéni Druhého dodatkového protokolu ze dne 17. biezna 1978.

Smiouva rozdifuje trestné &iny podléhajici vydani (doplnéni &lanku 2 Umiuvy) i na
pfipady, kdy vyméra trestu odnétf svobody, ndhradniho frestu odnéti svobody, ochranného
opatient, jeZ majl byt jesté vykonany, nebo u vice trestl odnéti svobody, ndhradnich tresti
odnéti svobody a ochrannych opatfeni, urCenych k vykonu, v jejich thrnu piedstavuje

nejméné tfi mésice.

Doplnénim &lanku 7 a 8 Umluvy je doZadany smluvni stat povinen povolit vydani
osoby pro trestné jednani, jez podle jeho pravnich pfedpisi podléhd jeho scudni pravomoci,
jestlize je tieba dat pfednost provedeni trestniho Fizeni na vysostném dzemi doZadujiciho

smluvniho stitu v zdjmu nalezeni pravdy, z diivodd vyméry trestu nebo vykonu trestu nebo

1% 67/2002 §b. m. 5., BGBJ 2001 (1S, 726, 2002 11 S. 1043

36



v zajmu resocializace, Vydani nebude odmitnuto, jestlize na vysostném Uzemi doZadaného
smluvniho stitu nebylo zahajeno trestni Fizeni jen pro nedostatek vlastni soudni pravomoci

nebo jiz zahdjené trestni fizeni z tohoto dlivodu nevedlo k odsouzeni.

V ptipad€, ze neni dana ani soudni pravomoc ani dozddaného smluvniho statu, je pro
posouzeni promléeni rozhodné vyhradni pravo dozadujiciho smluvniho sttu, k pravu
doZddanéhe smluvniho stitu se vtomto ptipadé neptihlédne. Chybi-li ndvrh na zahgjeni
trestnfho Fizeni nebo jiné prohlaseni, jehoz by bylo k zahajeni nebo pokraCovani trestriho
tizeni zapotrebi jen dle prava dozadaného smluvniho stitu, neni tim dotéena povinnost vydat.
Smlouva dale konkretizuje a doplituje pisemny styk v zaleZitostech vydavéni, pfiCemz
nevyluuje piipustnost diplomatické cesty. Pisemny styk se tak uskutedfiuje mezi
Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky na strané jedné a Spolkovym ministerstvem
spravedlnosti nebo Zemskymi ministerstvy spravedlnosti (Zemskymi justiénimi spravami)
Spolkové republiky Némecko na strang druhé, Aviak dedatkové informace dle élanku 13
Umluvy mohou byt vyzadovany a vzijemné preddvany p¥imo mezi ptistusnymi justi¢nimi

organy.

Prameny:

Evropska imluva o vydavéani z 13. 12, 1957, . 549/1992 Sb.

FENYK. J.—- KLOUCKOVA, S.: Mezinrodni justiéni spoluprice v trestnich v&cech. 2. vyd.,
Praha, Linde Praha 2005, str. 127 — 156, 558 — 584.
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6. Cesko-némecks justini spoluprice v trestnich vécech - vstup CR do
U

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie pievzala Ceska republika zévazek ¥dit se
pravnimi pfedpisy EU, coZ ovlivnilo i mezindrodn{ spolupraci v trestnich v&cech. V dobg
vstupu Ceské republiky do EU byla JiZz vytvofena pilifovitd struktura EU a mezinarodni
spoluprace v trestnich vécech byla upravena v ramci oblasti justice a vnitfnich v&ci unijnim

pravem.

Unijni pravo je soubor pravnich norem, jenZ vychazi z ustanoveni Smlouvy o EU, kierd pouze
nemodifikuji i komunitarni smlouvy, ale stoji obsahové mimo n&. Upravuje druhy a tfetl

pilif EU a dotyka4 se tak nejcitlivéjdich mist suverenity ¢lenskych statf.
6.1 Prdvni niprava oblasti justice a vnitFnich vécl

Mezindrodni spoluprdce v trestnich vé&cech je vyznamnou souéasti oblasti justice a
vhitfnich vécich EU. Pravni Oprava oblasti justice a vnitinich v&ci se vyrazné odliduje od
pravni Opravy ostatnich oblasti. Je z&asti upravena pravem komunitdrnim a z&asti pravem
unijnim diky pfeneseni velké &asti problematiky justice a vnitfnich véci do prvniho pilife po

vstupu Amsterodamskeé stnlouvy v platnost.

V ramci primarniho prava je oblast justice a vnitfnich véci upravena v Hlavé 1V
Smlouvy o ES — Vizova, azylova, pfistéhovaleckd i jiné politiky tykajici se volného pohybu
osob a v Hlavé IV Smlouvy o EU — Ustanoveni o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech. V ramei sekunddrnich pravnich aktl je acquis communautaire v oblasti justice a

vnitfnich vécei vytvafeno a upravovano témito instrumenty:

1. néstroji konmunitdrnimi vyplyvajicimi ze Smiouvy o zaloZeni ES,
nastroji unijnimi — nastroji tietiho pilife a obdobnymi dokumenty,

dokumenty pFijatymi v ramci Europolu, Schengenu atd.

e

amluvami vyplyvajicimi z evropské politické spoluprdce.
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Pramenem oblasti justice a vnitknich véci jsou i daldf dokumenty ptijaté pred
Amsterodamskou smlouvou a dohody sjednané Radouw EU se tfetimi stity nebo
mezindrodnimi organizacemi k problematikim vymezenym v Hlavé V1 &lanku 38 Smlouvy o
EU. Do acquis justice a vnitinich véci spadaji téZ ptisludné judikaty Evropského soudniho
dvora, které byly vyddny v souvislosti s pravnimi akty prvniho a téetiho pilife. Tato judikatura

musi byt brana plné v Gvahu, aviak nen{ pfedmétem transpozice do vnitrostatniho prava.

Kompletni fipravu acquis justice a vnitfnich véci pak doplfiuji 1 dileZité mezinarodni
smlouvy Rady Evropy a OSN, na které se odvolavé jak primarni evropské pravo (zfizovaci
smlouvy), tak akty tfetiho pilife nebo sekundami pravni akty ES. Mezi tyto mezindrodni

smlouvy patii zeiména:

» Umluva o ochrang lidskych priv a svobod z roku 1950

» Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zloginu z 8. listopadu
1990

» Umluva o pravnim postaveni uprchliki s dopliujicim Protokolem (sd&leni MZV &.
208/1993 Sb.)

» Evropskd (mluva o divackém nésili a nesludném chovani pfi sportovnich uddlostech a
zvI&sie pfi fotbalovych zdpasech (sdéleni MZV €. 118/1996 Sb.)

> Umluva Rady Evropy na ochranu jednotlived sohledem na automatizované
zpracovani osobnich dat z 28. ledna 1981 (sd€leni MZV &. 115/2001 Sb. m. s.)

> Dal3i amluvy, napf. drogové umluvy OSN
Mezi acquis justice a vnitinich v&ci nepatii pravni akty pfijaté v ramei tzv. posilené
spolupréce, stejné tak napfiklad dokumenty Evropské rady, informace predsedy Rady EU a

piedsedy Evropské komise vypracované pro Evropsky parlament & usneseni Evropského

parlamentu.
6.2 Hlava V1 Smlouvy o EU
6 2.1 Uprava tretiho pilive EU

Vedle komunitarizace ¢4sti oblasti justice a vnitfnich véci se Amsterodamskd smlouva

zaslouZila o dpravu a zménu tfettho pilife Evropské unie vramci Hlavy V1. Ten se nyni

39



zabyva pouze spolupraci justiéni a policejni v trestnich vécech. Rozsah tetiho pilife se sice
z0zil, ale prohloubil se vyznamng jeho obsah. Byly zavedeny nové néstroje této spoluprice a

zménily se pravomoci orgdnit Evropské unie'>.

Cile Evropské unie, pro néz Unie rozviji spoluprici v rdmci tfetiho pilite, jsou
ovlivnény snahou o dosazeni vy38iho stupné bezpe€nosti na 4zemi Unie. Reaguje tak na nové
hrozby, které s sebou volny pohyb osob v ramci Evropské unie pfinasi a které jsou nejlépe
eliminovény spoluprdci ¢lenskych statd. V Zlanku 29 Smlouvy o EU se tak iika: ,.Bez ajmy
pravomocim Evropského spoledenstvi si Unie klade za ¢/ nabidnout svym ob&anim
v prostoru svohody, hecpecnosti a prdva vysokou troven ochrany tim, Ze rozviji spoleény
postup ¢&lenskyeh stath v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech a tim, Ze
pfedchazi rasismu a xenofobii a potira je*. Rozsah plsobnosti této Hlavy neni v praxi omezen
pouze na prevenci rasismu a xenofobie a boj proti nim, ale tyka se fakticky nej%irsi $kaly
trestné Cinnosti. To lze ostatné vyvodit i ze zplisobdl, jak chce Evropska unie vy3e zmin&ného
cile dosdhnout - piedchdzeni a potirani organizované i neorganizované kriminality -~
terorismu, obchodu s lidmi, trestnich inu va&i détem, obchodu se zbranémi, s drogami,

korupce a podvodu. Prostfedky k realizaci vysoké urovng ochrany jsou nasledujici:

. uZ§i spoluprice policgjnich, celnich a jinych pfislusnych organii élenskych stath Unie
pfimo nebo prostiednictvim Europolu
2. uz&i spoluprace soudnich a jinych piislu$nych organti ¢lenskych statl

3. je-li to nezbytné, sblizovani pfedpist trestniho prava v &lenskych statech

6.2.2 Instituce

Dle ¢lanku 32 Hlavy VI stanovi Rada podminky a meze, za nichZz mohou pisobit
prisluiné organy v rdmci spoluprdce policejni a justiéni na Gzemi jiného ¢lenského statu ve
spojeni a v dohod& s jeho organy. Dava tak pravni zaklad pro plsobeni evropskych instituci
jako jsou Eurcjust, Europol a dal3i. Kromé toho méa rozhodovaci pravomoc dle principu
jednomyslnosti. Pouze v pfipadé pfijimani opatfeni, kterd jsou nutnd k provedeni rozhodnuti

na trovni Unie, rozhoduje kvalifikovanou, v piipadé procesnich otdzek vétSinou svych &leni.

* Na rozdil od maastrichtské upravy tietiho pilite, kterd se skiada zdeviti &lankd (K - K.9), obsahuje
amsterodamska tprava tfetiho pilife clankad &étriet, oznadenych &l 29 — 42,
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kterych rozhoduje Rada.

Evropsky parlament je konzultovan Radou pred pFijetim ramcovych rozhodnuti,
rozhodnuti a dmluv. Své stanovisko sdéli Evropsky parlament ve lhité jemu stanovenéd
Radou, ktera ¢ini alespori tii mésice. Déle je Evropsky parlament informovan Radou a Komisi

0 jednanich v cblastech tietiho pilite, mfize Radu interpelovat nebo ji davat doporuéeni.
Evropsky soudni dvur

Evropsky soudni dvir ma v oblasti policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech

tyto pravomoci a tuto omezenou jurisdikci:

1. Rozhodovat o predbéznych otazkdch — fakultativni jurisdikce (Glanek 35 odst. 1-3
Smlouvy o EU)

2. Prezkoumavat legalitu rdmcovych rozhodnuti a rozhodnuti (£lanek 35 odst. 6 Smiouvy
o EU)

3. Regit spory ohledng interpretace nebo aplikace pravnich aktii téetiho pilite (Zlanek 35

adst. 7 Smlouvy o EU)

V prvnim bodg se jedna o rozhodovéni o pfedbéznych otazkach tykajicich se platnosti
a vykladu ramcovych rozhednuti a rozhodnuti, vykladu amluv podle Hlavy VI a platnosti a
vykladu opatieni k jejich provedeni. Jednd se o nepovinnou jurisdikci. Kazdy stat mize
rozhodnout prohlaSenim uéingnym pfi podpisu Amsterodamské smlouvy nebo pozdé&ji, zda
Evropskému soudnimu dvoru tuto pravomaoc piiznd. V pripadég, Ze tak udini, specifikuje dale,
zda miZe o rozhodnuti o pfedb&iné otdzce poZidat kazdy soud & pouze soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky. Pravomoc Evropského soudniho dvora tak
mize byt $irsl nez v ramei Hlavy 1V upravujici vizovouw, azylovou, pfist€hovaleckou a jiné
politiky, kde ma Evropsky soudni dviir pravomoc rozhodovat o pfedb&€Zznych otizkach ve
vécech, které jsou pfedmétem Fizeni, jehoZ rozhodnuti jiz nemlze byt napadeno opravnymi

prostfedky podle vnitrostatniho prava.
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1 v piipadg, e &lensky stat neuzné pravomoce Soudniho dvora ohledné svych vlastnich
soudil, mize piedlozit Soudu pfipominky tykajici se ptipadd postoupenych soudy jinych
tlenskych statit Unie (€lanek 35 odst.4).

Dale ma Evropsky soudni dvir pravomoc prezkoumévat pravnost rdmcovych
rozhodnuti a rozhodnuti, Pfezkoumévé je na zdkladé Zalob pro nepiisludnost, poruseni
podstatnych procesnich naleZitosti, poruSeni Smiouvy o EU, pravni normy vydané
k provedeni Smlouvy nebo pro zneuZiti pravomoci. Tyto Zaloby podava &lensky stit nebo

Komise a je tfeba je podat do dvou mésicii od uveiejnéni aktu.

Dle &lanku 35 odst. 7 pak ma Soudn{ dviir pravomoc fedit spory mezi &lenskymi staty
navzajem nebo mezi &lenskymi staty a Evropskou komisi ohledn# interpretace nebo aplikace

pravni aktil tfetiho pilire.
6.2.3 Pravnf ndstroje a opatveni

Castou kritikou t¥etiho pilite pfed pfijetim Amsterodamské smiouvy byla
neuspokojivd propracovanost nastrojl, jejich nejasnd pravni zdvaznost a nedostateéna
tinnost. To se snazila Amsterodamskd smlouva zménit novymi néstroji v &lanku 34/2
Smlouvy o EU, které se v soufasné dob& v oblasti policejni a soudni spolupraci v trestnch

vEcech pouZivaji. Jsou v ném zakotveny Etyfi pradvni akty tfetiho pilife:

Spolecné postofe
Spoleény postoj je ndstroj, ktery zavazuje jeho tvlirce a méd zédvazné pravni O¢inky ve
vztahu k jeho adresdtim. Je to pradvni akt vymezujici pfistup Unie k uréité otéazce.
V ¢lanku 34 Smlouvy o EU neni konkrétné vymezen predmét. MiZe se tedy tykat

jakéhokoli pfedmétu podle Hlavy VI Smiouvy o EU.

Rdamcova rozhodnuii
Réamcova rozhodnuti jsou zdvazna pro Clenské staty co do vysledku, kterého mé byt
dosazeno. Piedmétem tohoto nastroje miZze byt vyluéné problematika sbliZovani zakon( a
daldich predpist Clenskych stati Evropské unie. Volba forem a prostiedkd je ponechana
vnitrostitnim organfim. Ramcova rozhodnuti jsou tedy v podstaté smérnice v oblasti

policejni a trestni spolupréci v trestnich vécech.
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Tyto prdvni akty nemaji bezprostfedni, p¥fmou 0&innost. Nelze tedy v pfipadé
nevEasného implikovani ramcovéhe rozhodnuti do ndrodntho priava aplikovat

odpovédnost za §kodu.

Rozhodnuti
Piedmét rozhodnuti je negativné vymezen tak, Z¢ se mohou tykat vieho, kromé
opatleni ke sbliZovani zdkon( a jinych piedpist ¢lenskych statd. Rozhodnuti jsou zévazna,
aviak bez bezprostiedniho G&inku. Opatfeni, kierd jsou nutnd k realizaci t&chto rozhodnuti

na arovni Unie pfijimad Rada kvalifikovanou v&t3inou.

Rozhodnuti jsou svym charakterem podobna nafizenim nebo rozhodnutim ES jako
komunitirnim ptedpisim. Clensky st&t nem4i moZnost volby aplikaéni formy, ktera je
stanovena pfimo v rozhodnuti. Fakticky nahrazuji plvodni spoletnou akci. Opatfeni, kteréa
Jsou nutnd k provedeni t&chto rozhodnuti na frovni Unie, mize Rada pfijimat

kvalifikovanou vétiinou.

Spolecné tmluvy
Rada je téZ oprAdvnéna vypracovavat Umluvy, které doporucuje &lenskym stitiim
k piijeti v souladu s jejich pfislugnymi ustavn&pravnimi predpisy. Clenské staty zahajuji
tizeni ve thité stanovené Radou. Pokud neni v téchto imluvach jinak stanoveno, stavaji se
platnymi, jsou-li pfijaty alespofi polovinou &lenskych statll, a to pouze v téchto statech.
Opatfeni k provedeni Omluv jsou pfijimana v Rad& dvoutfetinovou vétSinou hlash

smluvnich stran.

Po vstupu Ceské republiky do EU tak jiz byly Amsterodamskou smlouvou
eliminovany nedostatky spojené s pivodnimi nastroji tfetiho pilife ohledné pravniho
charakteru a zdvaznosti. Pouze u institutu spoledného postoje by mohla byt pripusténa
polemika zavaznosti, nebot’ je to jediny nastroj, ktery nespadd do jurisdikce Evropského
soudniho dvora, pokud jde o Fizeni ohledné pfedb&Znych otazek tykajici se platnosti a vykladu
a ani do kompetence Evropského parlamentu. MiZe byt proto chapan spise jako rozhodnuti o

politické strategii. Ostatni nastroje téetiho pilife jsou dle &lanku 34 Smlouvy o EU zavazné.
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Stale vsak v praxi zstivd problém vynucovat implementace ¢i plnéni vzhiedem
k tomu, Zze Evropsky soudni dvéir nemd ani po Amsterodamské smlouvg 2adné pravomoci
k sjednani napravy. Tak bylo napfiklad ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
do konce roku 2003 neimplikovano v nikoiika &lenskych zemi bez hrozby pouZiti sankci.
Stejn€ tak jim chybi bezprosttedni i¢innost — charakteristicky prvek komunititniho prava.
V ptipadé nevEasného implikovani rimcového rozhodnuti tak nema jednotlivec narok dovolat
se prav viiti ¢lenskému statu a jeho organim a &lensky stit v tomto pfipadé nemiZe byl

sankcionovéan za porusent evropského prava.

6.2.4 Ustanoveni o posilenéd spoluprdci

Amsterodamska smlouva s sebou pfinesla moZnost &lenskych statd spolupracovat GZeji
k dosazeni cilil Unie. Takto seskupené staty musi pfi své spoleéné &innosti respektovat zdsady
Unie, zahrnovat vétSinou €len Unie a jejich spoluprace musi byt oteviena i pro zbyvajici
tlenské staty (&lanek 43 Smlouvy ¢ EU). Tyto é&lenské staty mohou vyuzivat jednotny
instituciondlni i proceduralni ramec Unie. To vie oviem za predpokiadu, Ze navrZend uZ3i
spoluprice se netykd oblasti ve vyluéné pasobnosti Spolegenstvi, neplisobi negalivné na
komunitarni politiky, netykd se ob&anstvi EU nebo nediskriminuje piislusniky &lenskych
statfl, nevytvafi diskriminaci nebo obchodni omezeni mezi &lenskymi staty nebo nenaru$uje
podminky hospodaiské sout€ze mezi nimi (blize &lanek 43 Smlouvy o EU). O tomto
rozhodnuti se Rada usnd3i kvalifikovanou vétSinou (na ndvrh Komise a po konzuliaci
Evropského parlamentu). Pokud v3ak ngktery zlent Rady prohlasi, Ze je z narodné
politickych divodii proti rozhodovani kvalifikovanou vétdinou, rozhodnuti nemfize byt

pfijato.

Prameny:

HAD, M. - PIKNA, B.: Druhy a tieti pili¥ Evropské unie, Praha, Ministerstvo zahraniénich vici
2001, str. 52 - 78.

PiKNA, B.: Vnitfni bezpeCnost a vefejny pofadek v evropském pravu (oblast policejni a
Justini spolupréce), 2. vyd., Praha, Linde Praha 2004, str. 75 - 107.

Ticny, L. a kol.: Evropské pravo, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 1999 - problematika tietiho
pilite.

Amsterodamska smlouva

Smlouva o Evropské unii
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Schengenska dohoda

Schengenskd provadéci imluva
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7. Cesko-némecka justicni_spolupriace v trestnich vécech — Evropsky

zatvkaci rozkaz

7 I Evropsky zatykaci rozkaz - obecné

Realizaci ¢lanku 31b Smlouvy o EU v jejim Amsterodamském znéni a praktickym
pfikladem pouZiti jednoho z nastrojl, které ma EU v ramci tietiho pilife k dispozici, je
rdmcové rozhodnuti Rady z 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
piedavani mezi jednotlivymi élenskymi staty. Uprava extradice byla do této doby roztiisténs
upravena bilaterdlnimi smlouvami a réznymi dmluvami mezi ¢leny Evropské unie. Ramcové
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu nahrazuje dosavadni instrumenty tietiho pilife
upravujici vydavani, tj. Umluvu o zjednodudeném vydéavacim fizeni mezi &lenskymi staty EU
z 10. kvétna 1995, Umluvu tykajici se vydavani mezi Elenskymi staty EU z 27, zaF 1996 a
pfisluina ustanoveni Schengenské provadéci Omluvy. Na zakladé tohoto ramcového
rozhodnuti jsou ¢lenské staty EU povinny nahradit vydavani na zakladé mezindrodnich smluv
jednodusdim systémem piedavéni na zakladé jednotnych vnitrostatnich pravmich predpisi,
které k implementaci tohoto rdmcového rozhodnuti pfijmou. Tato povinnost vznikla po

vstupu do EU také Ceské republice.

Do konce roku 2003 mélo byt rozhodnuti implementovdno do néarodnich pravnich
systémd viech zemi EU. Jako ndstroj, ktery nahrazuje institut extradice — vydavani, napomaha
potirat mezindrodni{ kriminalitu a vyrazn& urychluje dobu pfedavani pachatele o nékolik tydnid
¢i mésich. Predstavuje zdsadni zménu ve spoluprdci justiénich organd a &lenskych stati EU
v oblasti pfeddvdni pachateli. Odpadd jim sloZity mechanismus podavani zadosti ur¢itého
policejniho &i soudniho orgdnu a umoZiiuje snazii boj s krimindlnimi Zivly, jejichZ &innost

pfekraduje hranici statu.

Evropsky zatykaci rozkaz funguje na principu vzijemného uzndvani soudnich
rozhodnuti v trestnich vécech a staty se tak jeho prostfednictvim vzdéavaji €asti své suverenity
ve prospéch ostatnich élenskych stati. Dochézi k jakési fikei jednotného stitniho Gzemi
v rdmci Evropské unie (princip teritoriality). Je definovan jako soudni rozhodnuti, na jehoZ
zdkladé ma jiny &lensky stat povinnost zatknout a ptedat hledanou osobu za a&elem trestniho

stihani, vykonu trest odnéti svobody nebo ochranného opatfeni. O pfeddni hledané osoby
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rozhoduje pfimo soud a zcela odpada administrativni faze vydavaciho ¥izeni. Clenské staty
tedy maji povinnost vykonat tento zatyka&, pokud neexistuji divody pravni a vécné pro

odmitnuti jeho vykonu.

Stejné tak je diilezitym prllomem povinnost vyddvat své vlastni obany na vyzadani

Jiného &lenského statu Evropské unie.

Pro vydani evropského zatykaciho rozkazu musi byt splnény uréité podminky. Lze jej

vydat v pfipadech trestniho jednani:

{. které lze potrestat odnétim svobody nebo ochrannym opatfenim s horni hranici sazby
nejméné 12 mésich dle pravnich predpist dozadujiciho ¢lenského statu

2. kdy byl jiz vydén rozsudek nebo nafizeno ochranné opatfeni, v piipadé trestu odnéti
svobody v délce nejméng ¢yt mésich dle pravnich peedpisii dozadujiciho Elenského
statu

3. trestné Ciny taxativné vyjmenované v Elanku 2, odstaveil 2 rimcového rozhodnuti:
acast na zlo€inecke organizaci, terorismus, obchod s lidmi, pohlavni zneuZivani déti a
détska pornografie, nedovoleny obched sdrogami a psychotropnimi latkami,
nedovoleny obchod se zbranémi, munici a vybusninami, korupce, podvody vietn&
podvodl postihujicich zajmy Evropskych spoletenstvi ve smyslu Umluvy ze dne 26.
tervence 1995 o ochrané finanénich zdjmid Evropskych spolegenstvi, prani vynosi ze
zloinu, padélani mény véetné eura, poditaovd trestnd Cinnost, trestné &iny proti
zivotnimu prostiedi, véetné nedovoleného obchodu s ohrozenymi zvifecimi a
rostlinnymi druby a jejich odrlidami, napomahani pfi nedovoleném peekroteni statni
hranice a pobytu, vrazda, t€2kd Ujma na zdravi, nedovoleny obchod s lidskymi orgény
a tkanémi, Unos, omezovani osebni svobody a brani rukojmi, rasismus a xenofobie,
organizovand nebo ozbrojend loupeZ, nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetng
staroZitnosti a umé&leckych dél, podvidéni, vydirdni a vyméhani penéz za ochranu,
padélani vyrobki a pirdtstvi, padéldni vefeinych listin a obchod s verejnymi listinami,
padélani platebnich prostfedkd. nedovoleny obchod s hormony a jinymi ristovymi
stimuldtory, nedovoleny obchod sjadernymi nebo radicaktivnimi materialy,
zndsilnéni, Zhafstvi, trestné Ciny v ramci jurisdikee Mezindrodniho trestniho soudu,
unos letadla/plavidla, sabotaZ, které Ize v dozadovacim staté odsoudit trestem odnéti

svobody nebo ochrannym opatfenim s horni hranici nejméné tfi roky, jsou divodem
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pro vydani evropského zatvkaciho rozkazu bez nutnosti ovéreni oboustranné trestnosti
i+

cir.

Vydani evropského zatykaciho rozkazu bez nutnosti ovéfeni oboustranné trestnosti
Cinu je porudenim jednoho z nejvyznamngjSich principu vydavaciho Fizeni, 1j. zasady dvoji
trestnosti. Jednd se viak o tak zdvazné trestné Einy, kde se moZnost jejich nelipravy v zemich
s tak rozvinutymi pravnimi systémy ani nepfedpokladd. Nicméng vycet uvedeny v ¢lanku 2 &.
2 ramcového rozhodnuti obsahuje pouze nézvy jednani, nikoliv jejich definice. Casto se pfi
tom jednd o jednani, kterd nejsou definovidna ani v jinych mezinarodnich &i evropskych
instrumentech (napf. vrazda, zndsilnéni, podvodna jednani, t&7k4 Gjma na zdravi...). Jak jiz
vyse uvedeno, jde zpravidla o jednani, ktera jsou v n&jaké podobé& kriminalizovéna ve viech
¢lenskych statech, mezi jednotlivymi vnitrostatnimi Gpravami v3ak existuji i znatné rozdily.
Napf. za trestny ¢in znésilnéni je v Ceské republice povaZovano i nasili &i pohriizka néasilim
sméfujici k pohlavnimu styku s muZem, v jinych stitech to viak miZze byt pouhé omezeni
osobni svobody & zvldstni trestny Gin'". Tento systém je tedy vyrazem zasady vzajemného
uzndvani rozhodnuti jako jednim ze zédkladnich zasad mezinarodni justiéni spoluprice v ramci
EU. Oboustranny poZzadavek trestnosti (jako pojistka) je opustén ve vztahu mezi &lenskymi

staly, které maji dostatetnou troveii vzdjemného sbliZzeni hodnot.

Vzhledem k tomu, Ze je evropsky zatykaci rozkaz upraven rémcovym rozhodnutim,
které je zavazné pro Clenské staty co do vysledku, jsou s timto nastrojem spojeny problémy
vykladu jeho obsahu. To pak pfind&i v praxi potize. Nap¥iklad problematiku seznamu jednani
nevyzadujici pifezkum oboustranné trestnosti fedily ¢lenské stdty riznym zpisobem -
pfifazenim jednotlivym jednanim vlastni skutkové podstaty nebo doslovné pfevzeti seznamu
jednédni. PFi aplikaci evropského zatykaciho rozkazu pak bude na statu poZadujicim vydani
pachatele, aby kvalifikoval konkrétni jednéni a pod¥adil jej pod urditou skutkovou podstatu,
nebot’ pravidla pro kvalifikaci nejsou na urovni EU nikierak harmonizovana. DoZadujici stt
pak vydava evropsky zatykacf rozkaz, ktery ma povinnost vykondvaci stat splnit. VyKondvaci
stat nezjidtuje, zda se jednd o trestny &in dle jeho pravniho fadu - v tom spogivd podstata
evropského zatykaciho rozkazu. Je pravdépodobné, Ze organy &inné v trestnim ¥izeni budoun

vychédzet z dostupnych literarnich prament &i z judikatury (aZ dojde k jejimu ustalenf).

" O rozgifeni seznamu trestnych ind , které jsou diivodem pro predani na ziklad& evropského zatykaciho
rozkazu bez ovéfeni oboustranné trestnosti tohoto &inu, miZe Rada kdykoli po konzultaci s Evropskym
parlamentem na zdkladé podminek stanovenych v &l. 39 odst. | Smlouvy o EU jednomysing rozhodnout.
'"'Na Slovensku , kde je trestny &in znasilngni podle § 190 trestniho zdkona zroku 2005 definovan jako
donuceni Zeny k souloZi, by §1o o trestny &in sexudlniho nésili podle § 200 trestniho zakona z roku 2005,
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Problémy mohou nastat napifklad i u jednéni obsaZenych v seznamu, kterd lze v
podstaié spachat na Gzemi doZadujiciho statu i bez fyzické pFitomnosti pachatele na azemi
tohoto statu — napf. pogitadovd kriminalita, kterd miZe ve své definici v &lenskych stdtech
obsahovat a trestat riizné druhy &ind. Tzn. pravé nejptisn&j$i pravni dprav€ by musel vyhovét
kazdy. kdo se napf. chysta k publikaci jakéhokoli materidlu na internetu, aby se najisto vyhnul
trestnimu  stihdni s moZnosti vydani do zemé stouto nejpfisn&j§i pravni apravou a
potrestanim.V nejextrémnéj$im piipadé bychom mohli fici, Ze tak na azemi EU v podstaté
plati ta nejpiisnéjsi trestnépravni aprava ze viech t&chto statd a to bez ohledu na pravni normy
statll s Gpravou benevolentngjsi. Z tohoto pohledu by pak evropsky zatykaci rozkaz zplsobil

export pravnich norem.

Uvedend nebezpedi jsou v3ak zmirnéna zejména ¢lankem 4 odstavce 7 ramcového
rozhodnuti. Navic miize vykondvaci stat pfezkoumadvat skute€nost, zda skutek skutedng spada
pod jednu z vyjmenovanych kategorii jednani tim, Ze si vyzada dodatkové informace. Navic

by mél byt evropsky zatykaci rozkaz aplikovén v duchu zdsad uvedenych ve své preambuli.

Pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkich tykajicich se platnosti a vykladu
raimcovych rozhodnuti méa Evropsky soudni dvir, stejné tak ma pravomoc fegit spory ohledné
interpretace nebo aplikace pravnich aktd téetiho pilife (viz bod 6.2.2). Soudnimu dvoru je téz
dana pravomoc piezkoumavat, jak orgdny EU jednaji v souladu s povinnosti EU respekiovat
lidskd prdva, kierd zajisCuje Evropskd dmluva o ochrang lidskych prav a zédkladnich svobod
zroku 1950. Nema vdak pravomoc pfezkoumavat vykon odpovédnosti flenskych statl za

udrZovani vefejného pofadku a ochranu vnitini bezpetnosti (€1. 35 odst. 5 Smlouvy o EU).

Rémcové rozhodnuti upravuje divedy pro povinné a moZné odmitnuti vykonu

evropského zatykaciho rozkazu.

Soudni organ Clenského statu, ktery méd vykonat zatykaci rozkaz, odmitne vykonat

evropsky zatykaci rozkaz v téchto pfipadech (&ldnek 3):
I Jestlize se na trestny &in, na némZ je zatykaci rozkaz zaloZen, vziahujc ve
vykonévajicim Clenském staté amnestie, pokud m&l tenio stit pravomoc

tento trestny ¢in stihat podle svého vlastniho trestniho préva,
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2. pokud ma vykondvajici soudni orgén informace, Z¢ hledan4 osoba byla
pravemocné odsouzend za stejny &in Elenskym statem za piedpokladu, Ze
v piipad¢ odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykondvan nebo podle
pravnich pledpisti ¢lenského statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze
vykonat,

3. jestlize osobu, na niZz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nelze podle
pravnich pfedpisli vykondvajiciho stétu vzhledem k jejim véku povaZovat

za trestné odpovédnou za jednani, na némz je zatykaci rozkaz zalozZen,

Divedy, pro které soudni orgidn mmiZe odmitnou vykon evropského zatykaciho
rozkazu, jsou uvedeny v &lanku 4 ramcového rozhodnuti. Mezi tyto diivody patfi napfikiad
skute¢nost, Ze osoba, na niz se vtahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vykondvajicim
Clenském stdt€ stihana za stejny &in jako je trestny Ein, na némZ je zaloZen evropsky zatykaci
rozkaz € vztahuje-li se evropsky zatykaci rozkaz na trestné ¢iny, které byly podie pravnich
predpisil vykondavajiciho &lenského statu spachdny zcela nebo z&4sti na Gzemi vykonavajiciho

¢lenského statu.

Lhiity pro rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho rozkazu

Rizeni o preddni na zaklad® evropského zatykaciho rozkazu ve vykondvajicim
¢lenském stit® by mélo byt rychlejdi neZ klasické vydavaci fizeni. Pro rozhodnuti je
stanovena lhita 60 dnil, kterou vykondvajici élensky stit maZe v odiivodnénych pfipadech
prodlouzit az o 30 dnd. O predani md rozhodnout orgin justiéni, nikoli organ moci vykonné,
jako je tomu u vydavéni, ¢imz m4a byt dosaZeno depolitizace Fizeni. Po rozhodnuti o pfedéani
ma dojit k fyzickému predant osoby ve lhit€ 10 dnll. V pFipadg, Ze osoba se svym pfedanim
souhlasi, rozhodne se o pfedani ve zkriceném pfeddvacim Fizeni, v némZ je moZnost
zamitnuti pfedani jedté vyraznéji omezena a zkracena je t€Z lhiita pro rozhodnuti o pfedani a

to na pouhych 10 dnd. Nicméné i zde je viak moZné prodlouZeni o 30 dn(.
Prukticky postup pFi pfeddvani na zdakladé evropského -atykaciho rozkazu
Pokud je zapotiebi vyzadat osobu z jiného Elenského statu EU pro adely vyKonu trestu

odnéti svobody nebo trestnitho stihani, tj. pokud k osob& zdrZujici se na tzemi jiného

Clenského statu EU existuje vykonatelny rozsudek odsuzujici osobu k trestu odnéti svobody,
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piikaz k zat€eni &i zatykaci rozkaz, nebo podobné rozhodnuti, napt. rozhodnuti o detenci,
vyplni ptisludny orgdn vyzadujiciho statu predepsany formula¥, ¢imZ vyda evropsky zatykaci
rozkaz Evropsky zatykaci organ pak orgdn, ktery jej vydal, zasle pfimo mistné pfisluinému
justiénimu organu Elenského stétu, na jehoZ lizemi se ma osoba nachdzet, nebo jinému orgénu
tohoto ¢lenského stitu, kiery je piisludny k ptijeti evropského zatykaciho rozkazu. Tento
Clensky stat se v fizeni o predani dle evropského zatykaciho rozkazu nazgva vykondvajici
Elensky stét. Pokud pfedmétnd osoba jiz byla vzata do predbéiné vazby, musl byt evropsky
zatykaci rozkaz doruden ve Th(it stanovené préavem vykonavajiciho clenského stitu. Evropsky
zatykaci rozkaz lze vydat i v pfipadé, Zze osoba dosud lokalizovana nebyla - zasila se pak
narodni kancelafi Sirene za 0&elem vyhlaSeni mezindrodniho pétrani, resp. vyhlaZeni
v Schengenském informacnim systému v pfipadg statd, které jsou do tohoto systému

zapojeny.

7.1 1 Shrauti a viiv na ¢esko-némeckou spolupraci

Lze tedy shrnout, Ze v ramci Cesko-némecké spoluprace (stejné tak jako ve spolupraci
s ostatnimi &lenskymi staty EU) v trestnich vécech dochdzi pfi vyuZivani evropského

zatykaciho rozkazu k vyznamnym zménam:

1. Vypudténi rozhodovaci pravomoci organi moci vykonné (typicky ministra
spravedInosti}

2. Vylouteni plsobnost Ustfednich justi¢nich orgdnl a zavedeni pFimého styku soudd,
resp. statnich zastupitelstvi & prokuratur

3. Zavedeni jednotného vzoru dokumentu evropského zatykaciho rozkazu, ktery musi
byt vystaven v pfipadé némecké Zadosti v eském jazyce a v pripad& Ceské zddosti
v jazyce némeckém

4. Stanoveni pom&mé kratkych [hit pro rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu

5. Omezeni moZnosti odmitnout pfedani vlastniho obéana

6. Prolomeni zasady oboustranné trestnosti u taxativné vymezenych trestnich &ind
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7.1.2 Evropsky zaiykaci rozkaz - praxe

PiestoZe se &lenské staty zavazaly implementovat toto rozhodnut{ do svych narodnich
pravnich piedpisl do konce roku 2003, k zacatku ledna 2004 vSak vstoupil v platnost pouze
v sedmi zemich Evropské unie (Belgii, Velké Britanii, Finsku, Dansku, [rsku, Portugalsku,
Spanélsku a Svédsku). Ostatni zemé patnéctky musely implikovat toto rozhodnuti do konce
roku 2004.

Prvni ze zemi, ktera v praxi aplikovala evropsky zatykaci rozkaz bylo Spanélsko.
Evropsky zatykad byl vydan na $védského obcana Michaela Kurta, ktery byl ve Svédsku
obvingn z paSovani omamnych latek a fizeni pod viivem alkoholu. Jde jisté¢ o prilomovou
zdleZitost zavedeni fungovani evropského zatykaée do praxe a to po dvou letech od vlastniho

schvaleni ministry spravedlnosti v roce 2002'°,

P sjednavani ramcového rozhodnuti si tfil staty vyminily zvla$tni rezim. Itdlic a
Rakousko si vymohly, Ze nebudou aplikovat systém pfedavani podle evropského zatykaciho
rozkazu na skutky spachané pred 7. 8. 2002 a Francie na skutky spachané pfed 1. 11. 1993,
Rakousko si déle vyminilo, Ze nejpozd&ji do konce roku 2008 nebude pfeddvat vlastnf

obCany, dokud nezméni &l. 12 odstavce 1 ,,Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz.

Tyto vyiimky byly schvdleny Radou EU pfi pfijimani rémcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu (€lanek 32, 33). Ve svych implementaénich legislativiach (bez
schvaleni Radou EU — tedy v rozporu se zdvazky vyplyvajicimi z rimcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu) si dal3i vyjimky zavediy je§té Lucemburko a Slovinsko, které
omezily aplikaci systému pfeddvani podle evropského zatykactho rozkazu pouze na trestné
¢iny spachané po 7. 8. 2002. Slovinsko tak ucinilo pouze pro pFipady, kdy je samo stitem

vykondvajicim, zatimco Lucembursko tak uéinilo dokonce v obou smérech.

"% v Ceské republice byl evropsky zatykaci rozkaz v praxi prvné pouzit 4. (nora 2005, kdy byl na hraniénim
piechodu Folmava prevzat podeziely némeckymi policisty od &eskych. ..,Do Némecka tak putoval Ukrajinec,
ktery 6. ledna podle tamni policie zabil n&kolika bodnymi ranami v piihraniénim mésté Straubing svou Zenu.*
{Listy Pisecka, 5. finora 2005)
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Preziumy ustavnosti - Polsko

Nejcastéjsi problémy spojené simplementaci evropského zatykactho rozkazu se
v Clenskych stitech tykaly rozporu utanoveni provad&cich pfedpist sGstavnimi pfedpisy.
Napt. polsky Ustavni tribunal (Trybunal Konstytucyjny) dne 27. 4. 2005 rozhodl, Ze pFijeti
implementaén{ legislativy bez zmény polské Ustavy, kterd vydavani vlastnich ob&and do
ciziny vyslovné zakazuje, bylo v rozporu s Ustavou, zaroved viak poskyil polské vladé [hitu
18 mésic k napravé. V1adni ndvrhy novely & 55 polské Ustavy (jde o prvni novelu polské
Ustavy od jejiho piijeti v roce 1997) a novely polského trestniho #adu byly Sejmem schvaleny
8. 9. 2006 a Sendtem 14. 9. 2006. Tyto novely pfedavani polskych ob&anti podle evropského
zatykaciho rozkazu vyslovné umoni. Novela Ustavy viak toto predavani umozni pouze za
podminky oboustranné trestnosti a za podminky, Ze pfedanim nedojde k porudeni zdkladnich
lidskych a obtanskych priv této osoby. Novela trestniho fadu pak predani vlastniho ob&ana
podmifiuje navratem k vykonu ptipadné uloZeného trestu do Polska. Obé novely jsou G&inné

od okamziku publikace (6. 11. 2006).
Prezkumy dstavnosti - Belgie

Belgicky Ustavni soud (Cour d'Arbitrage) piezkoumdvd astavnost belgické
implementacni legislativy na zaklad® podnétu nevldadni organizace Advocaten voor de wereld
z22. 6. 2004. Rozhodnutim z 13. 7. 2005 belgicky Ustavai soud pfedlozil v souladu s &. 35
Smlouvy o EU Evropskému soudnimu dvoru pfedbéZnou otdzku tykajici se platnosti
samotného ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu. V fizeni bude moci
belgicky Ustavnf soud pokragovat aZ po rozhodnuti Evropského soudniho dvora o predbézné

otazce,

Prameny:

Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi
jednotlivymi Elenskymi stity (2000/584/IVV).

HECKER, B.: Europaeisches Strafrecht, |. vyd., Berlin Heidelberg, Springer-Verlag, 2005,
str. 430 — 436.

ROHLFF, D.: Der Europaecische Haftbefehl, 1. vyd., Frankfurt am Main, Europaeischer
Verlag der Wissenschaften, 2003.
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WASMEIER, M.: Das Strafrecht der EU, 1. vyd., Baden Baden, Nomos Verlaggesellschalt,
2003, str. 176 — 209.

7.2 Evropsky zatpkacl rozkaz a Ceské republika

Ceskd republika byla jednou z poslednich zemi, kterd evropsky zatykaci rozkaz
nezaclenila do vnitrostatniho pravniho Fadu. Po sporech mezi politickymi stranami o to, zda
ustavni Listina zékladnich prav a svobod umozZiiuje vyddvat Eeské ob&any a poté, co byli Cesti
poslanci nuceni pfehlasovat prezidentské veto predlohy zdkona, zacala od 1. 11.2004 v Ceské
republice platit novela trestniho fadu (zdkon &. 539/2004 Sb.), kterd do priavniho systému
eviopsky zatykaci rozkaz zavadi. Problematika evropského zatykaciho rozkazu je fedena
razantni zménou dvacdté pdté hlavy trestnfho fadu, kde v oddile t¥etim § 403 aZ 422 jsou
uvedena . Zvladtni ustanoveni pro pfedavani osob mezi ¢lenskymi staty EU na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu“. Cesky formuldf evropského zatykaciho rozkazu byl

publikovan vyhladkou Ministerstva spravedlnosti & 258/2006 Sb.
7.2.1 Problematika vyddvini naciondlu a ndlez Ustavniho soud

Stejné jako vjinych &lenskych stitech i v pripadé Ceské republiky byla feiena
problematika vydavéni naciondlu — pfedmétem spord p¥i implementaci ramcového rozhodnuti
se stal &l.14 odstavec 4 véty druhé Listiny zakladnich priv a svobod, které zni: ,.Obian
nemiZe byt nucen k opudténi své viasti®. Vyznamné je zde pojeti vykladu této viéty. Dic
vykladu cisté¢ gramatického je akceptovatelny ndzor, Ze ustanoveni brani vydavini a
pfeddvani vlastnich obfanfi. Z hlediska vykladu historického vSak lze dojit k zavéru, Ze
v pfipadé ptedavani nejde o faktické vyhoStovani vlastnich obCand a Ze ,,opusiéni* zde nema
vyznam trvalého opusténi bez legélni moZnosti se vratit. Po propudténi z vazby &i z vykonu
trestu ve vyZzadujicim stdt€ vyzédané osobé€ nic nebréni, aby se vritila do své vlasti zpét. Pro
predejiti interpretainim nejasnostem viada v roce 2004 predloZila i ndvrh novely ¢l. 14
Listiny zdkladnich prav a svobod. Poslaneckou snémovnou byl v3ak navrh novely zamitnut.
Novela trestniho fadu byla pozmgefiovacim névrhem schvélena s tim, Ze na trestné &iny
spachané pfed datem 1. 11. 2004 se bude i nadédle vztahovat klasickd extradice. Tolo
ustanoveni viak nemélo zddnou oporu vramcovém rozhodnuti o evropském zatykacim

rozkazu, navic se ze zdkazu retroaktivity vychazi v trestnim pravu hmotném, ne procesnim,
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V listopadu 2004 byl skupinou poslanct a sendtord podan Ustavnimu soudu ndvrh na
zruleni pfislusnych ustanoveni trestniho fddu ve znéni zédkon a &. 339/2004 pro rozpor
s ustanovenim &l. 14 odstavce 4 véty druhé listiny zékladnich prav a svobod. Tento navrh

Ustavni soud nalezem z 3. kvétna 2006 (P1. US 66/04) zamit].
Duvody pro zamitnuii ndvehu

Ustavni soud konstatoval, Ze &l. 1 odstavce 2 Ustavy (,.Ceska republika dodrzuje
zévazKy, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava™), ve spojeni s principem spolupréce,
stanovenym &l. 10 Smlouvy ES (Clenské staty ucini vedkerd vhodna obecn4 i zvI4stni opatieni
k plnéni zavazku, které vyplyvaji ztéto smlouvy nebo jsou disledkem <innosti orgdnd
Spolegenstvi...*), vyplyva Ustavni princip, dle n&hoz maji byt pravni pfedpisy CR, v&etné
Gstavy, interpretovany eurokonformné. Tzn. maji byt interpretovany v souladu s principy
evropské integrace a spoluprice komunitarnich orgénit a organi &lenského statu. ,,Pokud tedy
existuje n&kolik interpretaci Ustavy, jejiz souldsti je Listina zakladnich prav a svobod,
pficemz jen nékteré znich vedou k dosaZeni zavazku, ktery pievzala Ceskd republika
v souvislosti se svym &lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto

zéavazku, a nikoliv vyklad, ktery tuto realizaci znemozfiuje™.

Ustavni soud dale konstatoval, ze pojem zékazu nuceni k opudténi vlasti lze
interpretovat jak extenzivné, tak restriktivné. Objektivni teleologicky vyklad Ostavy musi vzit

v Uvahu jednak historické motivy ptijeti €l. 14 odstavce 4, jednak soucasnou realitu EU:

- .zkuSenost se zioliny komunistického rezimu hréla, pfi utvafeni Listiny,
nepominutelnou roli. Tuto roli sehrala i pfi tvorbé soucasného ¢l. 14 odstavee 4
Listiny, na pfelomu let 1990 a 1991, tehdy jedté zcela neddvna zkulenost,
spojend zejména sakci ,Asanace”, pfi niZ komunisticky reZim nutil
nepohodIné osoby k opudténi republiky.... Historicky vyklad tedy svéd&i pro
to, Ze ¢l. 14 odstavce 4 Listiny se nikdy netykalo extradice.”

- Jsou-li &edti obZané poZivateli vyhod, spojenych se statutem obcanstvi EU, je
v tomto kontextu ptirozené, Ze stémito vyhodami je nuino akceptovat téZ
jistou miru odpovédnosti. Vy$etfovéani a potirani trestné Einnosti, k niz dochézi
v evropském prostoru, neni moZno Uspéiné realizovat v ramci jednotlivého

¢lenského statu, ale vyzaduje Sirokou mezindrodni spolupraci...*”
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Ustavni soud proto rozhodl, ze napadena ustanoven! nejsou v rozporu s &l. 14 odstavee
4 Listiny. ,.Neni v souladu s principem objektivniho teleologického vykladu, reflektujiciho
realitu soucasné EU, zalozené na vysoké mobilité obéand v rdmci celého unijniho prostoru,
aby ¢l. 14 odstavce 4 Listiny byl vyktadén tak, Ze neumoziiuje ani Casov€ omezené pfedani
ob&ana do jiného &lenského statu za Oc¢elem trestniho Fizeni o trestném &inu spachanym timto
obcCanem v tomto stdté, pokud je garantovino, Ze po skonéeni trestniho f{zeni bude, na vlastni

zadost, piedan zpst do Ceské republiky k pifpadnému vykonu tresty' ™.

Ani prolomeni zdsady oboustranné tresinosti neshledal Ustavni soud jako protitistavni.
Tento princip miZe byt opustén ve vztahu mezi Elenskymi staty EU, které maji dostateSnou
arovef vzdjemného sbliZeni hodnot a vzdjemné dlivéry. Jde o demokratické reZimy dodrzujici
principy ..rule of law™ a jsou vazany povinnosti tento princip dodrZovat, Princip legality dle
&l. 39 Listiny tak nevyZaduje trvat na zasadé oboustranné trestnosti, jako na nezbytné souasti

pfedévaciho procesu.

Mezi posledni Upravy trestniho ¥adu ve vztahu k implikaci rimcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu patif zakon ¢&. 253/2006, kdy s 0¢innosti od 1. 7. 2006 omezuje
aplikaci ustanoveni oddilu tfetiho hlavy dvacété paté trestniho fadu na skutky spachané po 1.
[ 1. 2004 pouze v pripadect, kdy jde o predani obéana Ceské republiky z Ceské republiky do

jiného ¢&lenského statu.
7.2.2 Predani z a do Ceské republiky
Predani z jiného élenského stétu do Ceské republiky

V Ceské republice jsou evropské zatykaci rozkazy optdvnény vyd4vat soudy, pficemZ
v pfipravném Fizeni rozhoduje o vydani evropského zatykaciho rozkazu soudce na navrh
statniho zastupce. Po vydani evropského zatykaciho rozkazu soud za$le evropsky zatykaci
rozkaz pro udely vyhlaseni patrani v &lenskych statech EU Narodni centrale SIRENE - jedno
z oddéleni odboru mezindrodni policejni spoluprace Policejniho prezidia Ceské republiky — a

v pfipadé lckalizace osoby na uzemi nékterého Clenského statu EU za3le soud evropsky

'” Ke srovndni § 411 odst. 7 trestnho Fadu.
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zatykaci rozkaz s piisiudnym piekladem ptimo pFisludnému orginu vykondvajictho &lenského

statu.

Preddni z Ceské republiky do jiného clenského statu

V ptipadé ptedéni z Ceské republiky do jiného &lenského stitu EU je k prijeti
cvropského zatykactho rozkazu pfisluiné krajské statni zastupitelstvi, a to podle mista
zadrZeni osoby nebo mista, kde se tato osoba zdriuje. Krajské statni zastupitelstvi provede
podobng jako v klasickém vydévacim fizeni pfedb&zné Setfeni, jehoz rozsah je viak vzhledem
k mendimu poctu dilvodi, pro které by bylo mozné pfedani osoby zamitnout, uz§i. Pfedb&zné
Setfen{ je ukondeno bud’ vracenim evropského zatykaciho rozkazu zpét, napf. pokud osoba
neni pro svitj vék trestné odpovédnd, je jiz mrtva nebo se na (zemi Ceské republiky jiz
nezdriuje, anebo podanim navrhu piislu$nému krajskému soudu na piedéni osoby, na
zamitnuti pfedéni osoby nebo na podminéné pfedani. Soud o tomto navrhu rozhodne

usnesenim, proti kterému je pfipustnd stiZnost.
Taxativné stunovené diivody pro zamitnuti pFedani:

- &in neni oboustranné trestny a nejde o jednani, u kterého je zasad oboustranné
trestnosti prolomena

- jednd se o trestny ¢&in, ktery byl jiz v Ceské republice proml&en nebo
amnestovan

- piekérka bud' vEci rozhodnuté, a to ve vztahu k rozhodnuti Ceské republiky i
tietich statd, anebo ptekazka probihajiciho trestniho stihdni v Ceské republice
pro tyz skutek

- jedna se o stitniho obCana Ceské republiky nebo osobu strvalym pobytem
v Ceské republice a v pfipadg, ¢ jde o pfedani pro Ucely trestniho stihdni,
vyZzadujici stdt neposkyt! ujidténi o tom, Ze osobu pfedd k vykonu pfipadné
uloZeného trestu odnéti svobody do Ceské republiky. nebo v ptipadé, ze jde o
pfedani k vykonu trestu odn&ti svobody, ochranného lédeni &i ochranné
vychovy, tato osoby prohlasi, ze se odmitd podrobit vykonu tohoto trestu &i
ochranného opatieni ve vyzadujicim staté — vykon viak miZe ndsledn& byt

ptedan do Ceské republiky.
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Pokud soud rozhodre, Zze osoba predana bude, vezme ji do obligatorni vazby. Jeité
pied rozhodnutim o predani viak osoba miize byt vzata do vazby predbézné, existuje-li obava
z utéku osoby. Pro rozhodnuti o pfedani je stanovena lhiita, a to 60 dnli od zadrZeni osoby —
prodlouzena miZe byt o 30 dnfi. V této Thité musi probéhnout pfeddvaci Fizeni v prvnim i
v piipadném druhém stupni, pokud by v3ak doglo k podéani ustavni stiznosti, délka Fizeni o ni
u Ustavniho soudu se do této Ihiity nezapoéitava. Stejné tak se napoéitivd doba, po kterou
v predavacim fizeni nebylo moZné pokrafovat z divodu imunity & jiné exempce osoby, o
Jjejiz predani jde. Pfekroceni celkové lhity 90 dn z jinych divodi je vSak vykonavajici stat
povinen ohlasit Eurojustu, ktery sice nema Zadné donucovaci ¢i sankéni pravomoci, kterymi

by tento stat mohl postihnout, mize viak toto porueni zavazku zvefejnit.

Mozné je i zkracené pfedavaci tizeni v piipad€, Ze osoba se svym pfedanim souhlasi —
moznost zamitnuti pfedani je pak vyrazné omezena a zkricena je téz lhita pro rozhodnuti o

pfedini, a to na pouhych 10 dnit — i zde je v8ak mozZné prodlouZeni o 30 dni.
Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu

Ceska republika akceptuje evropsky zatykaci rozkaz vydany v &eském jazyce nebo
evropsky zatykaci rozkaz doloZeny pfekladem do ¢eského jazyka. Ve vztahu ke Slovenské
republice piijima Ceskéd republika evropsky zatykaci rozkaz i v jazyce slovenském nebo

evropsky zatykaci rozkaz deloZeny pfekladem do slovenského jazyka.
7.2.3 Viiv evropského zatvkaciho rozkazu na Evropskou dmluvu o vyddvant

Ramcové rozhodnuti a provadéci pfedpis byly pfijaty v souladu s &lankem 28 odstavec
3 Umluvy. Dle prohladeni obsaZeném v dopise stdlého zastupce Ceské republiky ptedané
generalnimu sekretaridtu Cesk4 republika oznémila, Ze s tiginnosti od 1. listopadu 2004 pfijala
pravai piedpisy k provedeni rdmcového rozhodnuti Rady EU o evropském zatykacim
rozkazu, které povazuje za jednotné pravni predpisy ve smyslu &lanku 28 odstavee 3 Umluvy
a jeZ bude uplatiovat ve vztahu ke élenskym statim EU, které rovnéZ uplatfuji pravni
pfedpisy k provedeni rdmcového rozhodnuti. Umluva 2 jeji protokoly a na jejim zakladé
uzaviené smlouvy se ve vztahu ke &lenskym statim EU nadale uplatituji, jde-1i o skutky
spachané do 1. 11. 2004, kdy se jedn4 o pedani ob&ana Ceské republiky z Ceské republiky do

jiného &lenského statu.
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7.3 Evropsky zatykac a Spolkovd republika Némecko
7.3.1 Implementacni problénty a nalez Spolkového dstavniho soudu

Stejn jako Cesk4 republika i N&mecka spolkova republika se potykala s problémy
implementace evropského zatykactho rozkazu do svého pravniho fadu. Kromé& problémi
s vydavani nacionalt, ktery byl vyfesen Gstavni zménou'®, Fe$ili némeéti poslanci i otazky.
zda cizinci trvale Zijici v SRN, kteif v EU spéachaji né&jaky trestny ¢in a budou vydini ke
stihani do jiné zemé& EU a tam taktéZ odsouzeni, maji mit narok, stejné¢ jako némelti oblané
na to, aby si trest mohli odpykdvat v némeckém vézeni. Poprvé bylo ve Spolkové republice
Némecko ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu implementovano Zakonem o
Evropském zatykacim rozkazu (Europaeisches Haftbefehlsgesetz) pijaty 21. Cervence 2004,
v (ifinnost vstoupil dne 23. stpna 2004,

Problémy s provadécim zdkonem vyustily k postaveni se némecké justice proti
evropskému zatykadi. Némecky Spolkovy dstavni soud v Karlsruhe
(Bundesverfassungsgericht) rozhodl, Ze zakon provadéjici do némeckého pravniho Fadu
evropsky zatykaci rozkaz, je neplatny. Podle tstavnihe soudu odporuje stavajici znéni
némeckého zdkona Ustavé a dostateéné nechrani zdkladni priva némeckych obéant. Dle
istavniho soudu nedodle pil vytvoteni zdkona k plnému vy&erpani moznosti, jak pfi
implementaci rdmcového rozhodnuti a v jeho rdmci v nejvySSi mozné mife chranit zakladn{
prava némeckych ob&and. Didvody pro prohlaSeni neplatnostt zdkona se opiraji ¢ porueni
¢lanku 16, odstavce 2 a Elanku 19, odstavee 4 Zakladniho zdkona a byli posuzovéany
Némeckym dstavnim soudem v rimci Ustavni stiZnosti statniho obfana proti rozhodnuti
némeckého soudu o piedani do &lenského statu EU.

(Pramen: ROHLFF, D.: Der Europaeische Haftbefehl, 1. vyd., Frankfurt am Main,
Europaeischer Verlag der Wissenschaften, 2003, str. 154).

Diivody pro prohldSeni zdkona za neplatny uvedené v nélezu némeckého Spolkového
Gstavniho soudu v Karlsruhe 2BvR223/04 uvefejnéného dne 18. 7. 2005:;

'8 Podobné Fedeni pijato napt. ve Francii.

59



Provadéci zakon je protidstavni, nebot' odporuje normativnimu aktu vy3siho stupné&
pravni sily a poruuje superioritu Gstavniho zakona v ¢lanku 16, odstavec 2 véty druhé
Zékladniho zakona (Gesetzvorbehalt des Grundgesetzes). Podle této vty je sice
mozné zékonem odlisné upravit zdkaz vydavani némeckych obanl do zahranici
v ptipadé vydavani do <lenského statu EU nebo vydani mezindrodnimu soudnimu
dvoru, pouze ale za podminky, Ze bude némeckym ob&aniim dostatecéné poskytnuta
ochrana prostfednictvim zakladnich principi pravaiho stitu. Mezi zékladni principy
pradvniho statu patti i povinnost chranit zdkladni prava a této povinnosti se nemiize
pravni stat vzdat ani pfi omezeni zdkazu vydavani némeckych obani do &lenského

statu ELL

Zakonodarce piti vydani provadéciho zékona vy3e uvedené nerespektoval. Dle
odiivodnéni rozhodnuti Némeckého dstavniko soudu, mél zdkonodarce pfi provadéni
ramcového rozhodnuti upravit omezeni zdkazu vydavani némeckych obfand amérné
(Verhaeltnissmaesigkeit) a tak, aby pfi zdsahu do zdkladniho prdva Eldnku 16,

odstavec 2 Zékladniho zakona bylo postupoviano Setrné.

Diivodem kritiky provadéciho zdkona se stala i skuteénost chybé&jici ipravy odmitnuti
pfeddni z ddvodu v Némecku probihajiciho trestniho Fizeni ve stejné véci &i z divodi
v Némecku zastaveného #{zeni nebo v piipadé, Ze némecké soudni orgény rozhodly
nezahdjit trestn{ stihani kvili trestnému &inu, na némz je zalozen evropsky zatykaci

rozkaz.

Tyto nedostatky nejsou kompenzovany tim, Zze dle provadéciho zdkona je predani
némeckého obdana podminéno skuteénosti, Ze predana osoba bude vracena k vykonu
trestu odn&ti svobody od Némecké spotkové republiky, pokud po vyneseni rozsudku
ve vyZadujicim stit® nevyslovi souhlas s vykonem trestu vtomto statg. Dle
odivodnéni nalezu ustavniho socudu se sice jednd o ochranny prvek Opravy ve

prospéch némeckého obfana, tyka se ale pouze odpykani trestu a ne trestniho stihani.

Nositel zdkladnich prdv mé pravo spolehnout se na to, ze jeho doposud platnému
pravu odpovidajici chovani, nebude dodatetné kvalifikovane jako protiprdvni. Kdo
jako némecky ob&an spacha trestny ¢in na Uzemi N&mecké spolkové republiky, nemél

by byt principieln€ za tento trestny &in konfrontovédn s problémem vydéni do jiného
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Elenského statu a odpovédnost za sviij ¢in by mel nést v prvé fadé na (Gzemi, kde

k trestnému &inu doslo.

6. Ustanoveni provadéciho zdkona déle ohroZuji &lanek 19 ostavce 4 Zakladniho zdkona.
Die ¢lanku 19 ma kaZdy, kdo byl na svych pravech zkracen vefejnou moci, moZnost
domahat se svého prava stanovenym postupem (Rechtsweggarantie). Moznost

soudniho prezkumu rozhodnuti o pfedéni je v provadécim zakoné omezena.

Vlada proto musi vypracovat novy navrh, ktery mimo jiné zarudi, Ze némecky obcan
nebude do ciziny pfedan kvili spachani trestného &inu v Némecku a také v pfipadé, ze pro
tresiny ¢in obvinéncho, na ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, jiz bylo zahdjeno trestni

fizeni v zemi jeho ob&anstvi.

Dokud nedojde k vypracovédni nového zakona o pfedavani, nemohou byt némeéti obCané

pfedavani{ na zéklad& evropského zatykaciho rozkazu do ostatnich &lenskych statd EU.

Toto rozhodnuti mimo jiné znamens, Ze Mamoun Darkazanli, Sestadtyficetilety Syfan
s némeckym ob&anstvim, podeziely z teroristického atoku v Madridu, ktery Gistavni stiznost
podal, nebude vydan k trestnimu stihani do Spanélska. Darkazanli byl hned po vyneseni
verdiktu soudu preopudtén zvazby. Podie $panélského zatykale byl podeziely ze
spolufinancovani teroristické sitd v Némecku, Spanélsku a Velké Britanii, podilu na
alentdtech z 1. biezna 2004 v Madridu a z ¢lenstvi v teroristické organizaci Al-Kdida.

Mamoun Darkazanli byl zatéen v f{jnu 2004 v Hamburku.

Némecké ufady Darkazanliho zatkly po dtocich z t1. zafi, ale dodnes proti nému nebyly

schopny vznést zadné obvinéni.

Problémy se zdkonem, ktery prevadi ramcové rozhodnuti do némeckého pravniho Fadu, a
rozhodnuti Némeckého Ustavniho soudu neni popfenim, ale poukazuje na nedostatky tohoto
zdkona a nedostate®nou ochranu, kterou poskytuje nE€meckym obéanim. Rozhodnuti
némeckého Spolkového fistavniho soudu tak reagovala na skuteinost, Ze rdmcové rozhodnuti

nebylo implementovino fidné.
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7.3.2 Novy provddéci zdkon k preddvani na zakladé evropského -atpkaciho rozkazu

V listopadu 2005 byl ptedloZen novy navrh ministryné spravedinosti Brigitte Zypries
provddeéciho zakona ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a 25. 1. 2006
také schvdlen. Od 2. srpna 2006 tak vstoupil v G&innost novy provadéci zakon ramcového

rozhodnuti.

Jak v pripadé starého, tak i die nového provddéciho zdkona je wrdeni némeckych
prislusnych soudnich organu dle éldnku 6 ramcového rozhodnuti o evropském zatvkacim

rozkazu nasledufici:

Prislusnym soudnim orgdnem dle odstavce 6 ramcového rozhodnut! o evropském
zatykacim rozkazu jsou zemskd ministerstva spravedinosti a Spolkové ministerstvo
spravedInosti. Ministerstva pfesunuji své opravnéni na nasfedujici organy (Notifications and
declaration by the Federal Republic of Germany, COPEN 103, EJN 37, EUROJUST 74):

» Vystavujici organy: Zemsky soud (Landgericht)
Statni zastupitelstvi pfi zemském soudu (Landgericht)

e Vykondvajici soudni organy: Nejvy3si zemské zastupitelstvi
Ohsah a forma evropského zatykaciho rozkazu

Némecka spolkova republika uzndva Evropsky zatykaci rozkaz v jakémkoliv afednim
jazyce &lenského statu EU, pokud tento uzndvd Evropsky zatykaci rozkaz vystaveny

v némeckém jazyce némeckymi soudnimi organy.

7.3.3 Priklad cesko-némecké spoluprdce na zékladé evropského zatvkaciho rozkazu — postup

na sirané SRN dle piivodniho a nového provéadéciho zdkona

Pedpokladejme, Ze Sesky ob&an spacha trestny Cin vrazdy a po spéchani uprchne do
Némecké spotkové republiky. Po vydéni evropského zatykaciho rozkazu soud zalle evropsky
zatykaci rozkaz pro iely vyhlaSeni patrani v &lenskych statech EU narodni centrale SIRENE.
Nemeckd policie pii nashodné kontrole osobu v Mannheimu nalezne a pfedb&Zné zadrZi. Nato

zadle Ceska republika jako doZadujici stat evropsky zatykaci rozkaz v némeckém jazyce na
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mistné pfisluiné nejvyisi stitni zemské zastupitelstvi, v jehoZ oblasti phsobnosti byl
prondsledovany zadrzen, v tomto pfipadé v Karlsruhe, Nasledny postup zavisi na tom, zda
vyZadana osoba — poucena o svém pravu — vyslovi souhlas s vydanim.

Vyslovi-li souhlas, mlize se pfemisténi vyzadané osoby uskutednit bez fizenf pfed soudem.

Rozhodnuti o pFipustnosti

Nesouhlasi-li v3ak vyZadand osoba, musi vrchoi zemsky soud v Karlsruhe rozhodnout
o existenci dlivodu vazby (vazba pfi vydavani — napf. nebezpedi vprchnuti &i skryvéni se
vyzidané osoby) a rozhodnout o pfipustnosti vydani. V ramci tohoto fizeni pifezkoumavé
soud napf. zda se jednd o trestny &in pro kieré je vydani ptipustné (dle predpisd Spolkové
republiky Némecko je trestny &in hrozi trest odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
v minimaini vySi | rok), zda se jedna o oboustrannou trestnost dané¢ho &inu, zda neexistuje

pravomocny rozsudek jiného ¢lenského statu EU za stejny trestny &in, atd.

Povolovaci rozhodnuti

Pokud je vydani na zikladé ptedchoziho fizeni soudem shleddno jako piipustné,
rozhodne povolovaci organ, zda privné piipustné vydani také provede. K tomuto
pfezkoumacimu postupu dochazi také v pfipad¢ soublasu vyZadané osoby. Dle zdkona o
mezindrodni privni pomoci v trestnich vécech (IRG) je povolovacim orginem Spolkové
ministerstvo spravedlnosti, pokud toto oprdvnéni vrémci zakonem stanovenych hranic
nepieneslo na jiny organ. V praxi dochdzi nejcastdji k peneseni tohoto oprdvnéni na
Zemskou justiéni spravu &i do budoucna Nejvy33i zemska statni zastupitelstvi. V pfipadech se
zvI&8tnim politickym, pravnim &i skutkovym vyznamem je tak zajisténo, Ze bude Spolkové

ministerstvo spravedlnosti do fizen{ zapojeno.

V povolovacim rozhodnuti jsou znovu souhrnng& peezkoumdny pfedpoklady pro
vydani, pfedevdim v ptipad&, kdy se nésledné objevi nové skutkové nebo pravni aspekty.
Kone&né se dostava na fadu obecné a politické zvéZeni (pokud nevyplyvaji z mezindrodnich
smluv jiné povinnosti k povoleni), zda bude pfipustné, zdkonné vydani povoleno. Rozsah
tohoto zvaZeni je ramcovych rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu znain& omezeno.
V Gvahu pfichdzi napfiklad rozhodnuti, kterému stitu bude vyzadani osoba pfedéna

v pfipadé, Ze o vydani Zadaji soucasné dva stéty.
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Kritika Spolkového tistavniho soudu pévedniho provadéciho zdkona

Mezi zakladni body kritiky vzhledem k praktickému postupu pfedavani Spolkovy ustavni
soud uved] (Nalez Spolkového Gstavniho soudu v Karlsruhe 2BvR223/04):

1. povolovaci rozhodnuti musi byt soudné prezkoumatelné,
2. pro pfedavani némeckych obéanil je nutno vytvofit zakonny kontrolni program, ktery
plné vyuZije omezeni vyddvani némeckych ob&ant vramci mezi stanovenych

rémcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu

Promitnuti vyhrad Spolkového fistavniho soudu do nového providéciho zikona

«) Soudni piezkoumatelnost povelovaciho rozhodnuti (§ 79 Zdkona o mezindrodni

pravai pomoci v trestnich vécech — IRG)

Novy provadéci zdkon zachovavé rozdéleni procesu pfedévani na f{zenf, které je
zakonéeno rozhodnutim o pfipustnosti a které je zakonéeno povolovacim rozhodnutim.
Znamena to, Ze k povolen{ pfedani vyzadané osoby nemusi dojit ve viech pripadech, ve
kterych bylo rozhodnuti ¢ jejich pfipustnosti. § 83b IRG vyjmenovéava diivody, pro které
mizZe, ale nemusi byt povoleni k pfedani odmitnuto. To je napfiklad piipad, kdy se ma
trestni stihdni prednostng provést v tuzemsku &i tfeti zemi. Rozhodnuti &ini povolovaci

afad po povinném uvéaZeni berouci v Uvahu zahrani¥népolitické aspekty.

Toto povolovaci rozhodnuti musi byt soudng prezkoumatelné. Aby byla postizenému
poskytnuta efektivai ochrana proti tomuto rozhodnuti a zaroven byla zajisténa plynulost
celého Fizeni, rozhodne povolovaci organ jiz pfedem, zda vidi v piipad& soudem
vyslovené piipustnosti piedinf pfekédzky povoleni &i ne a toto své rozhodnuti odiivodni.
Pokud vidi piekdzky pro pfedani. je jiz vitomto stddiu ptedani odmitnuto. Pokud
pfekazky neshledd, sd€li své odlvodnéni vrchnimu zemskému soudu spolu s zadosti o
rozhodnuti o pFipustnosti pfedani. Tento postup slouZi k lep3f ochrané vyzddané osoby —
je jim omezeno prodlouZen! Fizen{ o predavani a zejména pfeddvaci vazba. Na druhou
stranu je dodrZen pFisny reZim termind stanoveny v ramcovém rozhodnuti o evropském

zatykacim rozkazu.
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ZkuSenosti z plivodntho provadéciho zdkona z 21. ervence 2004 ukézaly, Ze se naklady
némeckych justitnich organdl na zpracovani p¥ichazejicich a vydanych 24dosti o predani

snizily.

Souhlasi-li pfitom vyZadand osoba pfi prvnim slySeni s pfeddnim, &ini tato doba
dokonce pouze 13 dni. Toto vyznamné zkriceni doby pieddvaciho Fizeni a také
pedavaci vazby znamend samozfejmé | sniZzeni daldich nakladd a zat€Zi, které jsou

s celym procesem spojeny.

b) Preddavani némecikych obcanii a cizincii s obdobnou ochranou (§ 80 Zdkona o

mezindrodni pravai pomoci v trestnich vécech — IRG)

V novych odstavcich 1 a 2 § 80 IRG se nachazi druha vyznamnd zména v ramci
predavaciho fizeni v porovnani s pivodnim provadécim zakonem z 21. 7. 2004. Je zde
upraven zakonny kontrolni program, ktery piné vyuZije omezeni vydavani némeckych
oblanli v rdmci mezi stanovenych rdmcovym rozhodnutim o evropském zatykacim
rozkazu. Pfiméfenost & imérnost predidni ob&ana musi byt sohledem na nalez
Spolkového Gstavniho soudu v kazdém samostatném piipadé zvIast pfezkoumana. Tato
ochrana je poskytnuta i cizinclim s legdlnim trvalym pobytem ve Spolkové republice
Némecko, pokud Zziji vtuzemsku v souZiti s pifsludnikem nebo partnerem majici

némecké obcanstvi.

o & 80odstavec IRG
§ 80 IRG rozliduje ve vztahu k predpokladiim pripustnosti predani
némeckého obfana a cizincl sobdobnou ochranou mezi ptedavinim
k trestnimu stihani dle odstavce 1 a 2 a mezi pieddvanim Kk trestnimu
stihani dle odstavce 3, které je jen tehdy ptipustné, pokud vyzadana osoba

s pfedanim souhlasi

Dle odstavce I a 2 je predani k trestnimu stikdni piipustné jen, pokud
- je zajist€no zpéné piedani vyZidané osoby k vykonu uloZeného trestu a
- trestny &in nevykazuje vyznamny pievazujici vztah k tuzemsku a
- vykazuje bud’ vyznamny prevazujici vztah k doZadujicimu stitu (odstavec 1)

nebo je ddna oboustrannd trestnost a pfi konkrétnim zvdZeni protichidnych
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z&jmil neexistuje 24dnd potfeba ochrany nepfedani (odstavec 2 — tzv. smidené

ptipady - Mischfaelle)

Pro povoleni pfedani némeckého obfana a na stejné arovni ochrany
posuzovaného cizince je tedy kromé& zaji§téni zp&tného pfedani vyzidané
osoby k vykonu uloZeného trestu rozhodujici vztah trestného Cinu

k tuzemsku &i k cizing.

. Trestné Ciny s vyznamnym prevasujicim vztahem k tuzemsku
V ptipadé trestnych &ink s vyznamnym vztahem k tuzemsku neni pfedanf
némeckych obdani piipustné. O vyznamny vztah ktuzemsku se dle
odstavce 2 vé&ty druhé jedna, pokud se pachatel viech nebo podstatnych
éasti jednéni dopustil vtuzemsku nebo pokud vtuzemsku nasledek
porusujici nebo ohroZujici zdjem chranény zékon nastal. (Piiklad:
Némecky obéan v drazbé podvodné prodd prostiednictvim internetu ve
svém byté v Duesseldorfu zboZi — 49 z 50 poskozenych pochizi ze
Spolkové republiky Némecko — jen jedna osoba pochazi zCeské

republiky.)

. Trestné éiny s vvznamnym prevazujicim vztahenm k cizing
Pokud ma ale &in vyznamny vztah k ciziné a ke stitu doZadujicimu, pak je
predani dle odstavce 1 véty 2 €. 2 piipustné. O takovy &in se jedna, pokud
se pachatel jednani pIn& nebo v jeho podstatnych Eastech dopustil na Gzemi
tohoto statu nebo zde nastal nasledek porudujici nebo ohrozujici zijem
chranény jeho zakony (ptiklad: N&mecky obé&an zabije v Ceské republice
Ceského obcana). Ddle je predani pfipustné v piipadé, Ze se jedni o
zavaZny trestny &in 8 typicky hranici pfechézejicim charakterem, ktery byl
z &asti spachan na (zemi doZadujictho statu. Vtomto pFipadE vytvoril
dokonce Spolkovy tstavni soud skupiny pifpad - zejména mezinarodniho
terorismu a organizovaného obchodu s drogami a jidmi. ,,Kdo je &lenem
takovéto zloCinecké organizace, nemiZe se odvoldvat na ochranu pred

preddvani némeckych ob&ani k trestnimu stihdn{ do zahranidi*'®,

19 BverfG, 2 BvR 2236/04 z 18. tervence 2005, odstavec — &, 86.
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e SmiSené pripady — Mischfaelle

V pfipad€, Ze neni zjiStén vyznamny prevazujici vztah Kk tuzemsku ani
k cizing (napfiklad - sériové podvody v organizované skuping s pachateli,
stejng jako s ob&tmi ¢i svédky pochdzejicimi z riiznych ¢lenskych stath
EU), je predani dle odstavee 2 véty 1. &. 3 pouze tehdy pfipustné, pokud je
déna oboustrannd trestnost a pfi konkrétnim zvazeni protichidnych zajmi
neexistuje Zadné potieba ochrany nepredani.

Existuje-li proti &inu, ktery je pFedmétem Zadosti o pfedani, rozhodnuti
stitniho zastupitelstvi nebo soudu o zastaveni trestniho fizeni nebo
rozhodnuti o nezahajeni, pak musi byt tato rozhodnuti vzata v potaz pfi
zvazeni preddni. Podobné vyde uvedené plati, pokud doslo k zahajen

trestniho fizenf nebo by! soudem vydan zatykaci rozkaz.

Prameny: HACKNER, T. - GLESS, S.: Kommentar zum Gesetz ueber die internaticnale
Rechtshilfe in Strafsachen, Muenchen, Verlag C.H. Beck 2006, str. 368 ~ 390.

Viiv evropského zatykactho rozkazu na Evropskou vimluvu o vyddavani

Dle prohladeni obsazené vnoté stilého zastupce Spolkové republiky Némecko
predané generdinimu sekretariatu federdln{ vlada prohladuje, Ze ramcové rozhodnuti Rady o
evropském zatykacim rozkazu bylo provedeno némeckym zakonem uinnym od 2. srpna
2006. Od tohoto dne ustanoveni o evropském zatykacim rozkazu nahrazuji ustanoveni
Umluvy a jejich dvou protokolil ve vzajemnych vztazich mezi Némeckem a jinymi Clenskymi
staty EU. Nicméné, vySe uvede smlouvy budou stale podpirné aplikovany v rozsahu, kdy
nabizi $irsi moZnosti jdouci nad rémec evropského zatykaciho rozkazu, kde pfispivaji nebo
zjednodusuji Fizeni a do té miry, do jaké ¢lensky stit bude dale pokraCovat v jejich aplikaci.
Stejné se tyka dvoustrannych smluv, které uzaviela Spolkové republika Némecko s riznymi

Elenskymi staty EU — tedy i smlouva uzaviené s Ceskou republikou z 2. 2. 2000.

Prameny:
HACKNER, T. - GLESS, 8.: Kommentar zum Gesetz ueber die internationale Rechtshiife in

Strafsachen, Muenchen, Verlag C.H. Beck 2006, 3A, str. 390 - 397.
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HECKER, B.: Europaeisches Strafrecht, I. vyd., Berlin Heidelberg, Springer-Verlag, 2005,
str. 413.
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8. Hodnoceni evropského zatvkaciho rozkazu, analyza oblasti justice a
vnitinich véei

8.1 Hodnocent evropského zatykaciho rozkazu

Dle &lanku 34 ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu pfedlozi
Komise na zdkladé informaci sd&lenych generdinim sekretaridtem Rady Evropskému
parlamentu a Radé zpravu o uplatiovani tohoto ramcového rozhodnuti spoleéné s pfipadnymi

legislativnimi navrhy.

Na zdkladé tohoto ustanoveni vypracovala Komise dvé zpravy o evropském zatykacim
rozkazu a pfedavacim fizeni mezi &lenskymi staty. Prvni zprédva pochazi ze dne 23. (nora
2005 (KOM (2005)0063), druhé ze dne 24. ledna 2006 (KOM (2006)0008).

Hodnotici kritéria Komise jsou vedle obecnych kritérii pro implikaci rdmcovych
rozhodnuti kritéria specifickd pro evropsky zatykaci rozkaz jako jeho efektivita a rychlost. Ve
svych zpravach zmifiuje zpozdénl impiikaci rimcového rozhodnuti ve vyjmenovanych statech
EU a shrauje, ze k 1. listopadu 2004 transponovaly ramcové rozhodnuti viechny zemé& kromé
Itdlie (ta nakonec implikovala ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu s 16
m&sicnim zpoZdénim). V obdobi od 1. ledna 2004 vyuZilo v praxi mechanismus zatykaciho
rozkazu mezi sebou osm Clenskych stdtd, ke dni roz3iteni jich bylo Sestnéct. do Gnora 2005
jich bylo jiz dvacet &tyii. Od zavedeni institutu pfedavani bylo do zaFi 2004 vydano 2603
Evropskych zatykacich rozkazi, dolo k zat€eni 633 osob a pfedano 104 osob, pfi€emZ podet

zamitnutych provedeni evropskych zatykacich rozkazili zGstal nizky.
Na zékladé implementace rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
dodlo ke zkraceni primémé doby pfedani/vydani z vice nez 9 mésicl na 43 dnil. V pfipadé

souhlasu vyzddané osoby s pfeddnim se zkracuje doba pfedani v priméru na 13 dni.

Dne 22. dnora 2006 pfijal Evropsky parlament doporuéeni Radé k hodnoceni

evropského zatykaciho rozkazu.
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8.2 Analyza oblasti justice a vuitfnich véel

Rozvoj justigni spoluprice v trestnich vécech je jednim zcili oblasti justice a

vaitfnich véci v EU, ktery mé prisp&t k vytvofeni oblasti svobody, bezpe&nosti a prava.

Vzhledem ktomu, 7e se jednd o oblast dotykajici se ozehavych mist suverenity statd,

vyZaduje si citlivy pfistup pii jeji regulaci. Vy3e uvedené se promitd do pomalého rozvoje

celé oblasti.

8.2.1 PFiciny relativaé pomalého vivoje oblasti justice a vnitinich véci

Ve srovnani s raketovym vyvojem ekonomické integrace se oblast justice a vnitnich vEci

vyvijela i napfiklad ve srovnani s druhym pilifem pomalei$im tempem. Nevyrazné a pomalé

vysledky justice a vnitfnich véci maji nékolik pficin:

I

Koncepce pojeti nirodni suverenity spojend s nedostatkem politické viile je nejveéssi
brzdou vyvoje justice a vnitfnich véci. Clenské stity se jen neochotné vzdavaji
nezavislosti statni moci na jinych mocenskych institucich uvnite ¢i vné statu v oblasti
tykajici se zakladnich prav jejich ob&anld a maji obavy ze ztraty vyhod nérodniho
statu, Mnohé stity jsou piesvédieny, Ze statni suverenita by mela byt limitovdna
pouze fstavné stanovenou d&lbou moci a ustavné stanovenymi procedurami pfi
vykonu statni moci. Pfesto lze rozeznat rlizné skupiny zemi v EU, jejichZ pojeti
narodni suverenity a ochota jejiho obétovani je odlidné. Pfikladem milZze byt navrh
Némecka v 80. fetech vytvorit ,.evropskou FBI" &i podpora komunitdrni spoluprice
zemémi Beneluxu prav& v oblasti justice a vnitfnich véci. Podobna ochota k omezeni
narodni suverenity je ziejma ve vlivném tandemu Francie — Némecko odraZejici se
zejména v navrhu Pafize a Berlina zfidit funkci evropského vefejného Zalobce.
Viechny tyto ptistupy ostfe kontrastuji s pojetim koncepce stétni suverenity zemémi
jako Velka Britanie™, Dansko & Irsko.

Pojeti koncepce nédrodni suverenity je ovlivaéno spoustou faktord od historického
vyvoje, pfes kulturni &i politické tradice, obavu pfed podfizenim rozhodnuti statd
velkych, aZ po geografické &initele (ostrovni staty nemaji zdjem o ,.centralizovangj3i“

zplsob spoluprace, nebot’ se neciti pfilis ohrozeny). Zménit postoj k omezeni narodni

™ velk4 Britdnie a Déansko jsou Zasto chépany jako zemé malo proevropsky zapilené, stoji mimo eurozonu &
Velk4 Britdnie prokazuje silné vazby na USA. Pfesto patii ale k zemim, které nejlépe implementuji smémnice

EU!
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suverenity neni jisté lehky lkol. MoZnym tefenim je pfijeti zakladnich lidskych prav
v ramcei Charty zakladnich prav unie tak, aby si stat pfena3ejici pravomoci v oblasti na

zékladni lidska préva tak citlivou, mohl byt jejich ochranou jist.

2. Nedivéra a pochybnost o dodriovdni zdvazkit nékterych stdtii. Pieneseni pravomoci
Clenskych stath na nadnérodn{ instituce souvisi s nedfivérou mezi &lenskymi stity a
pochybnostmi, Ze pFipadnd spoluprice na nadndrodni Grovni nepovede k takové
oblasti bezpetnosti, svobody a prava, jakou by moh! stat nabidnout na svém Gzemi bez
ni. Piikladem miize byt Nizozemsko a nedostateény boj proti drogam, Recko a jeho
vieobecné volngjsi pfistup k zdvazkim, &i Itdlie a kontrola ,.afrického Fetézce™. Vyse
uvedené mize vzbudit neddvéru v kvalitni plnéni dohod a v konetném disledku

odmitnuti spoluprace v podobé uzavieni dohody.

3. Obava sdileni fajnych informaci, Informace v oblasti justice jsou Casto spojeny
s &innosti tajnych sluZeb, vySetfovacich a justiénich organii a jejich vyména musi byt
spojena s naprostou divérou v jejich ochranu. Ackoliv vrdmei EU funguje
Schengensky informadni systém, ktery zabezpetuje automatizovany pienos dat pfi
vyhledavani osob a véci mezi zmocnénymi organy a afkoliv EU vramci akénich
program( a riznych koncepci neustdle pobizi k zlepSeni vymény informaci mezi
tajnymi sluZbami, nardZ{ v praxi vymeéna informaci na fadu pfekazek. Piikladem mize
byt zdrahani Spanélska predat Némecku informaci o vybugning, ktera byla pouZita pfi
teroristickych Glocich v Madridu i1. biezna 2004.

4. Rozdily vlegislativé. Budovani prostoru bezpeénosti, svobody a priva, kde by
fungoval jednotny prdvni prostor je problematické realizovat z ddvodd rhznych
legislativnich tprav v &lenskych statech EU. Stupeii porudeni zikona a trestni postihy
se v riznych zemich p¥irozené velmi lidi, stejné jako politika prevence. Nékteré zemé
maji specialni zédkony, zatimco jiné vyuZivaji standardn{ zédkony pro posuzovani
jednotlivych trestnych &ind.

Pro G¢inny boj proti zdvaZaym trestnym &inGim bude harmonizace legislativy

nevyhnutelna.”' Bohuzel je harmonizovani legislativy a sladovéni politik boje proti

M Uspéch Ize v tomto sméru spatfit naptfklad v ustanoveni definice terorismu jiz v roce 2001 s tim, Ze definice
pojmu teroristicky &in* byla prozatimné obsaZena v aktu druhého pilife spoleGném postofi Rady EU o pouZitl
zvlasinich opatfeni k boji proti terorismu z 27. prosince 2001. Tuto definici nasledng pfebird pravni akt tfetiho
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trestné Einnosti dlouhodobou zdleZitosti. Jen v boji proti drogém v EU je tfeba vyfesit
spoustu otdzek typu: Je tfeba odiisit ,,m&kkeé™ drogy a ,.tvrdé" drogy? M4 se rozlifovat
mezi spotfebitelem a obchodnikem? irsko, Spanéisko, ltalie, Nizozemsko jsou pro
rozlideni mékkych a tvrdych drog a uplatiuji v p¥ipadé mékkych drog pouze
administrativni sankce. Francie, Recko, Portugalsko, Dénsko, Belgie a Lucembursko
jsou proti rozlifovani, zatimco Velka Britanie rozlifuje podle stupn& nebezpe&nosti
substance. V nékterych zemich je uZivani drog trestné, v jinych beztrestné (Spanélsko,
ltalie). Diky takovymto velkym rozdilim je jasné, Ze by jednotny pravei prostor, ktery
by posunul vyvoj justice a vnitinich véci o fadny kus dopredu, moh{ byt dosazen jen

po harmonizaci trestniho #ad viech Slenskych sta.

5. Pomald realizace pFijatich dohod Nemaly problém brzdici rozvoj oblasti justice a
vnitfnich véci je pomald realizace ptijatych dohod. Po schvdleni a podpisu dohody
ptedstaviteli &lenskych stath nésledwji zdlouhavé ratifika®ni procesy (naptikiad
Dublinskd Gmluva podepsand v roce 1990 vstoupila v platnost o sedm let pozd&ji),
které mohou realizaci dohody posunout o nékolik let.

Ptikladem budiz i Schengensky prostor, ktery pivodné sice vznikal mimo rdmec EU,
nicméné fungoval také na mezivladnim principy, stejné jako dohody pfijaté v rdmci
justice a vniténich véci. Prvni Schengenska dohoda byla podepsana jiz v roce 1985,
druhd Schengenska dohoda vstoupila v platnost az pét let po jejim podepsani v roce
1990. Trvalo tak celych deset let, neZ byly mySlenky Schengenskych smluv

realizovdny v praxi.

6. Absence ualinnych prdvnich ndstrojii. Nedostatkem Glinnych pravnich nastroji
trpéla oblast vnitfnich zalezitosti a justice dotykajici se statutu osob a prav ob&anit od
samého polatku jejiho pravniho zakotveni v Maastrichtské smlouvé. Proto jejich
nastroje byly vzdy nejobtizn&j¥i a nejpomaleji. Po komunitarizaci Casti plvoedniho
tretiho pilife nadale chybi nastrojim v oblasti spoluprdce justiéni a policejni
v trestnich vécech bezprostfedni, pfima G&innost, jeZ by mohla v pfipad€ nev&asného

implikovani vést k odpovédnosti &lenského statu za Skodu.

pilffe rémcové rozhodnuti Rady EU o baji proti terorismu z 13. Gerven 2002. JelikoZ se jednalo o rémcové
rozhodnutl, &lenské staty jej museli wansponovat do svych pravaich systémi,
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7. Pravidlo jednomysinosti je jednou z hlavnich pFigin, kterd zpomalovala a zpomaluje
vyvoj vnitinich zalezitosti a justice dodnes. Nevyhody pravidla jednomyslnosti jsou
vieobecné zndmy: pomalost, zablokovéni, absence mobility postoji Elenskych stath &i
vysiedek omezujici se na nejmeniiho spoleéného jmenovatele. Jesté donedavna byl
princip jednomyslnosti pouzivan bez rozdilu v obou Hlavich upravujicich oblast
justice a vnitfnich véci (Hlava 1V Smlouvy o ES, Hlava VI Smlouvy o EU). Prvni
prilom znamenalo rozhodovani kvalifikovanou v&tsinou v oblasti justiéni spoluprace

v civilniho vécech? po vstupu Niceské smiouvy v platnost — 1. dnora 2003.

8. Rozdilné ndzory na tvorbu prostoru bezpecnosti, svobody a prdva. V neposledni radé
pomaly rozvoj oblasti justice a vnitFnich véci zplsobuji rozdilné priority &lenskych
stath stojici v daném pllroce v éele Evropské rady, coZ ohrozuje jak tempo, tak i

kontinuitu v¥voje oblasti justice a vnitfnich véci.
8.2.2 Formy umozhujici refornmi kroky

Nékteré p¥itiny zplisobujici pomaly vyvoj v oblasti justice a vniténich véci se podafilo
odstranit &i zminimalizovat — napt. zavedeni v&t§inového rozhodovani v n€kterych oblastech
problematiky justice a vnitinich véci, zkvalitnéni pravnich nastroji atd. Existuji v3ak stale

oblasti, na které by se reformni 0sili mélo zamé#fit, at’ uz formou:

1. Revize smiluv — jez miZe iniciovat kterykoliv &lensky stit nebo Komise. Jeji
nevyhodou je nutnost svolani konference predstavitelli viad lenskych stath predsedou
Rady v pfipadg, Ze Rada po konzultaci s Evropskych parlamentem (pfip. i Komisi)
zaujme stanovisko ve prosp&ch svolani, dale nutnost jednomyslného schvéleni zmén a

zdlouhavy ratifikaéni proces (€lanek 48 Smlouvy o EU).

2. Vyuziii ¢ldnku 42 Smiouvy o EU v pFipadg oblasti justice a vnitinich véci spadajici do
Hlavy V1 Smlouvy o EU. Tato forma je na rozdil od revize smluv pruzngjsi.
NevyZaduje svolani konference, nicméng zlistiva pozadavek jednomysinosti, na jehoZ
zakladé se Rada z iniciativy Komise nebo &lenského stdtu a po konzultaci Evropského

parlamentu miize usnést.

2 § vyjimkou aspektt {ykajicich se zakona o roding,
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3. Nejpruzng&jsi formou, jiz je mozno reformnich krok dosahnout, je vyuZiti ustanoveni
0 iizké spoluprdci dle &lanku 40, 43 - 45 Smlouvy o EU. VyuZiti uzké spoluprice je
omezeno ustanovenimi &ldnku 43 la ~ j a rozhoduje o ném Rada kvalifikovanou
vét§inou na navrh Komise neboe z iniciativy alespoil osmi &lenskych stitd a po
konzultaci s Evropskym parlamentem. Nevvhodou je adast jen &ésti Slenskych stati
EU na zminéné spolupraci (pokud ostatni zemé& neprojevi zdjem o tento druh

spoluprace), nebezpedi roztiisténosti a ohroZeni jednoty Unie.

8.2.3 Mozné reformni kroky

V souvisiosti s vySe zmingnym je moZné pomyslet na n&které reformy tykajici se

pfedevsim Hlavy Vi Smlouvy o EU:

1. Posilovéni pravomoci nadndrodnich orgdmi je proces, ke kterému postupné v celé
oblasti vnitinich zaleZitosti a justice dochdzi. Nadéle je tfeba podpofit rlist pravomoci
Evropského partamentu (rozdifit oblast spolurozhodovani), Kemise (nadanim
n&kterych rozhodovacich pravomoci) €i omezit pravomoci ¢lenskych statd jak v Hlave
IV Smlouvy o ES, tak v Hlavé VI Smiouvy o EU.

2. Uginné ndstroje: Jevi se potfeba pouZiti pravnich néstrojit v Hlav& VI Smlouvy o EU
se stejnou pravni silou i stejnymi pravnimi diisiedky a dopady (bezprostfedni uginek),
které jsou obdobné komunitdrnim pravnim nastrojim. 1 kdyZz se pedafilo nalézt
jakousi ,,stiedn{ cestu” mezi plivodnimi néstroji téetiho pilife definovanymi v plvodni
Maastrichtské smlouvé a nastroji pilife prvniho (napf. rdmcové rozhodnuti), moZnym
reformnim krokem je vypracovani novych, prévné kvalitngjsich ndstrojii, které by
fungovaly v ramei tfetiho pilife a které by vedly k vybudovani ptesnéji vymezené
pravni acquis na trovni Unie, coZ pfedstavuje pfedpoklad pro vy33i pravné legislativni

vykonnost v téio oblasti.

3. Komunitarizace celé oblasti justice a vnitfnich véci: Problém OZinnosti pravnich
nastrojii by vyfedila komunitarizace. Zpoéatku se mizZe jednat pouze o n&kolik daldich
oblasti, kdy se zvlasté silné ukazuje ze strany &lenskych statd i vefejného minéni

ob&anil t&chto statd nutnost jednat. Ani pfevedeni soudasného tfetiho pilife viak neni
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vielékem vzhledem k moZnosti vyuziti jednomysiného hlasovani. Doslo by ale

k odstranéni duplicitni pravni Gpravy této oblasti.

4. Rochodovdni kvalifikovanou vétsinou by znaéné usnadnilo a urychlilo dal§i vyvoj
oblasti justice a vnitinich véci. Zaveden{ kvalifikované vét§iny, eventualné jiného
druhu blasovani — napf. posilené v&Siny bude do budoucna pravd&podobng

nevyhnutelné.

8.2.4 Nebezpedi podeenéni vyznamu tvorby prostori bezpecnosti, svobody a prava a nutnosti

dal$tho vyvoje/reforem této oblasti

Stale existuji silné opozi¢ni tendence vi&&i vyse zminénym zpisoblim fefeni. AvSak pfi
podcenéni tvorby prostoru bezpeénosti, svobody a prava a nutnosti dal3iho vyvoje této oblasti,

hrozi nékolik nebezpedi:

I. Procesy globalizace a stale hlubsi integrace v jednotlivych oblastech EU s sebou
pEinasi nové hrozby a vyzvy tykajici se udrZeni bezpecnosti a svobody v &lenskych
zemich EU. Nereagovat na hrozby mezindrodnithe organizovaného zloinu
internacionalizaci protiopatfeni by mohlo zmaiit dlouholeté integradni snahy

Spolegenstvi — pfedev§im realizaci voiného pohybu osob.

2. Od 1. fedna 2007 se EU rozgifila o dalfich dva staty. Rozhodovaci proces je v EU
sloZzené z27 &lenskych statd stdle sloZitg$i, zejména, je-li poZadovan princip
jednomyslnosti. RozSifeni principu kvalifikované v&t§iny bude nevyhnuteiné, jinak

hrozi zablokovéani daliiho rozvoje oblasti justice a vritinich véci.

3. Pokud bude pokrok v oblastech tvoFicich sféru z4jmd ob&anli pomaly a nevyrazny,
mize podporovat tendence k .europesimismu“. Ze strany obfana miZe dojit
k nariistdni pocitu, Zze Evropa fesi jen problémy technického charakteru ,,prvniho

pilffe* pindSejici ztratu bezpetnosti™.

? V souvislosti s rozvojem oblasti vnitinich zdleZitosti a justice je tieba dbdt na to, aby nepfevazil mezi obgany
dojem, Ze integrovana Evropa je zaminkou pro prosazeni zdkonit omezujicich svobody obgant,
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Zaver

Tuto diplomovou prici jsem vénovala problematice mezinarodni justiéni spoluprace
v trestnich vécech, kterou jsem se snaZzila promitnout do konkrétni spoluprdce esko-némecké.
Hlavnim cilem mé préce bylo porovnat tuto spolupraci pied a po vstupu Ceské republiky do
Evropské unic a potvrdit nebo vyvratit hypotézu, e Evropska unie svymi nastroji pfispiva
k vytvofeni prostoru svobody, bezpeénosti a prava a pfispivd k efektivaosti éesko-némecké

justicni spoluprace v trestnich vécech.

Cesko-némecka spoluprice v trestnich vécech byla téméf od poditku upravena
mezinarodnimi smlouvami, coz bylo a je zapfi¢inéno frekvenci nutnosti FeSeni pravni pomoci
v trestnich vécech vzhledem k sousedni geografické poloze. Spoluprace je upravena nékolika
zékladnimi pravnimi ustanovenimi tykajicich se riiznych forem spoluprice, znichZz je
vzhledem Kk institutu vyZzadani a pfeddvani zlomova Gprava Evropské dmluvy o vydévani
s jejimi dodatky (Gprava vydavani) a Rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
(iprava predavani). Pravé vstup Ceské republiky a s nim spojend povinnost implementovat

toto rozhodnuti pfineslo do spoluprace kvalitativné novy prvek.

1 kdyz byl pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie postup vydavani pomérné
podrobng propracovédn a upraven nad ramec Evropské imluvy o vyddvani — viz smlouva z 2.
2. 2000 konkretizujici fady ustanoveni Umluvy na bilateraini bazi, znamena zavedeni institutu
ptedavani pro esko-n&meckou spolupraci velky krok dopfedu a pfinaSi kvalitativné zcela
odlidny postup. Zatimco klasicky extradiéni proces zlistal pomémné zdlouhavy a probihal za
GCasti ministra spravedlnosti, jako reprezentanta moci vykonné, predstavuje pfedavaci proces
dle ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu vyrazné zjednodudeni a urychleni
celého procesu. Cely predavaci proces je sv&fen piistuinym soudtim, které se fidi jen pravem,
takze odpada intervence vykonné moci v kone¢né fazi, jak tomu byva u klasické extradice.
Aktivita ustfednich organh statni spravy je nahrazena spolupraci jednotlivych soudd, uloha
Ustfednich organfi stdtu je tak omezena jen na praktickou a spravni pomoc. Mechanismus
evropského zatykaciho rozkazu je tak zaloZen na vysokém stupni diivéry mezi Ceskou

republikou a Spolkovou republikou Némecko.
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Zavedeni tohoto odiisného postupu justiéni spolupréce v trestnich vécech se neobe3el
bez problémi na obou stranich. Problémy vak nebyly spojeny se samotnym zatykacim
rozkazem a postupem pii predavani, jednalo se spide o probiémy implementainiho charakteru
narazejici na nesoulad provddécich zakonfi s Gstavnimi ustanovenimi. [ pFesto, Ze byl
Zakladni zakon Némecké spolkové republiky doplnén ustanovenim o moznosti vydavani
némeckych obZantl, doslo k prohldseni prvniho providéciho zdkona rdmcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu za neplatny. Podobné problémy fedila i Ceska republiky pfi
podani navrhu na zru$eni piislusnych ustanoveni trestiniho fadu pro rozpor s ustanovenim

Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto problémy se zdaji byt pfekonané.

V dnedni dobé, kdy viechny clenské zemé Evropské unie ramcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu provedly, viak existuje stdle nebezpe&i, Ze bude praktické
vyuziti evropského zatykaciho rozkazu omezeno &i obchdzeno. Zilezi tak na Evropské unii,
aby zabranila vméSovani politické moci do Fizeni a aby nedoslo k zavedeni dodatecnych
divodl pro zamitnuti, které odporuji ramcovému rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
(politické diivody. diivody nirodni bezpednosti ¢i divody zaloZené na dodrzovani zédkladnich
prav). Zminéné obtize by nemély mit za ndsledek oslabeni vzdjemné divéry a nemély by
vytvofit Fetézovou reakci, kiera by zavedeni evropského zatykaciho rozkazu zpochybnila.
Evropska unie by méla zajistit, aby &lenské staty pfi provadéni ramcového rozhodnuti znovu
nezavedly pro své statni p¥isludniky systematické ov&tovani oboustranné trestnosti. Nastroje,
které mé Evropska unie k dispozici, jsou viak omezené. Chybi jim napf. bezprostiedni, pfima
aéinnost, jez by mohla v pfipad€ nevasného implikovani vést k odpovédnosti tlenského statu

za $kodu,

Dal§i vyvoj mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich vécech je silné ovlivnén
skute&nosti, Ze se jedna o oblast dotykajici se nejeitlivéjich mist suverenity jednotlivych
statli. Lze tedy predpokladat, Ze se nebude v rdmei Evropské unie rozvijet takovym tempem
jako oblasti spadajici do prvniho pilife. Pro dal3i vyvoj by mélo velky pfinos pfijeti urditych
spoleénych minimélnich norem v oblasti trestniho Fizeni, coZ by zvySilo (&innost soudni
spoluprdce, &i stanovit jednotn€ procesni priava vtrestnim fizeni v Evropské unii.
Z nastinénych moZnych reformnich krokit uvedenych v bod€ 8.2.2 by Evropské unii ve snaze

o prohloubeni justiéni spoluprice v trestnich vécech pomohlo piijeti GEinn&jsich ndstrojd,

které by se vyrovnaly stejné pravni sile i stejnym pravnim disledkGm a dopadim jako
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nastroje pouzivané v komunitarnim pravu. V soudasné dobé viak Evropskd unie nedosahla

takového stupné integrace a divéry mezi Glenskymi staty, aby byly tyto tivahy realizovatelné.

| pFesto, e se vzhledem k opozdéné implementaci ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu v&tiiny &lenskych statit Evropské unie (ve Spolkové republice Némecko je
novy provadéci zakon uginny az od 2. 8. 2006) nabizi pomé&rné kratké obdobi pro posuzovani
ptinosu evropského zatykaciho rozkazu, vyznivaji prvni zpravy Komise zaloZené na Elanku

34 rdmeového rozhodnutl o evropském zatykacim rozkazu pozitivné.

Domnivam se, Ze se evropsky zatykaci rozkaz osvédguje i v Zesko-némecké spolupraci
v trestnich vécech ve srovnani s mechanismem vydavani, ktery je pomaly, t€2kopadny a
v soucasné dob& prekonany. Evropsky zatykaci rozkaz umoZiiuje snizit nebezpeéi, Ze by
obvinénd nebo odsouzend osoba unikla pred spravedinosti z ddvodu cizi soudni
svrchovanosti, umoZfiuje U&innéji potirat organizovany zlo¢in a terorismus, podporuje zijem
spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatelim trestné &innosti a pfispiva tak k vytvoreni
prostoru svobody, bezpetnosti a prava mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou

Némecko, coZ potvrzuje hypotézu stanovenou v uvodu diplomové price.

Vzorem pro dalsi ubirani &esko-némecké spoluprace by mohl byt systém predavani na
zaklad# tzv. nordického zatykaciho rozkazu zavedeny novymi jednotnymi pravaimi pfedpisy,
ktery od 1. 7. 2006 funguje mezi skandinavskymi staty (vetn€ Norska a Islandu). Tento
systém jde ve zjednoduSeni a zrychleni fizen{ je$té dale nez evropsky zatykaci rozkaz (zcela
je odstranén divod odmitnuti pfedani spocivajici ve statni ptisludnosti osoby, o jejiz predani

jde, krat&i lhiity pro fizeni a pro realizaci pfedani osoby po rozhodnuti o pfedani atp.).
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PouZzité zkratky:

Amsterodamska smlouva
Smlouva podepsand v Amsterodamu v roce 1997, kterd méni a dopliiuje Smlouvu o EU a
zaroven i tit zakladajici smlouvy ES, vstup v platnost 1. kvétna 1999
Clenské staty
Clenské staty EU

Druhy pilif

Spole&na zahrani&ni a bezpe&nostni politika EU
EHS

Evropské hospodaiské spolegenstvi
ES

Evropské/Evropskd spolecenstvi
ESD

Evropsky soudni dviir
EU

Evropska unie
Europol

Evropsky policejni ufad
Evropské pravo
Oznaéeni pro pravo komunitarni a unijni
IRG
Gesetz ueber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen — BGBI | 1982/2071
Judikaty ESD
Soudni rozhodnuti ESD
Maastrichtskd smlouva
Smlouva o EU podepsana v Maastrichtu v roce 1992, vstup v platnost 1. listopadu 1993
Nicejskd smlouva (Smlouva z Nice)
Smlouva, kterd méni a doplfiuje Smlouvu o EU a zdrovei i zakiadajici smlouvy ES, vstup
v platnost 1. Ginora 2003
Oblast justice a vnitFnich véci
Hlava IV Smlouvy 0 ES a Hlava VI Smlouvy o EU
Prvni pilif

T¥i smlouvy zakladajici SpoleZenstvi (ES)
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