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Literarni a kulturni ¢asopisy mély klicovy vyznam pro utvareni literdrniho moder-
nismu jako internaciondlni sité vztaht emancipujici se od vazeb na narodni literdrni
kontexty (srov. Casanova 2012). Ran4 &esk4 literdrni moderna pielomu 19. a 20. stoletf
manifestovala svij internacionalismus v prvni fadé co nejotevrenéjsi a pritom kri-
tickou reflexi evropskych literdrnich hnuti. SloZitéjsi byl vsak opa¢ny pohyb — pro
prekracovani ndrodniho literdarniho kontextu a propojovani s jinojazy¢nymi literar-
nimi centry pottebovala prostredniky: ¢asopisy, redaktory, nakladatele, prekladatele
a kritiky. Nejvétsi a nejbliZ${ moZnosti (vedle Polska) se oteviraly smérem k moder-
nim hnutim v Némecku a ve Vidni, k nimz se predstavitelé ¢eské literdrni moderny
obraceli s mnohem vét$im zdjmem ne? predchozi lumirovska generace (Kostrbova
20113, 8. 69-80, David-Fox 2000). Mladi &esti kritici a spisovatelé néméinu ovlddali
na takové tirovni, Ze jim nedélalo potiZe sledovat némecké moderni revue, referovat
onémeckych autorech ¢i divadelnich predstavenich, prekladat z néméiny, dopisovat
si némecky apod. Pokud se jim naskytla prilezitost, mohli také referovat o ¢eské mo-
derné v némeckych ¢asopisech, i kdyz ne vSichni byli s to v némcéiné dostat své pred-
stavé individualizovaného stylu umélecké kritiky a spolehli se radéji na preklad.! Pro
preklady svych dél vsak jiZ pottebovali takové prostredniky, jejichZ prvnim jazykem
by byla ném¢éina a zaroven by uméli dobfe ¢esky, rozuméli modernistickym snahdm
améli alesponi zakladni povédomi o rozvoji ceské literatury v poslednich desetiletich.
Prostredniky, kteti by idedlné sdileli i jejich pristup k prekladu, jenz nekladl hlavni
diiraz na formalni vérnost, nybrz na vystiZzeni ducha originalu v jazyce prekladu
(Levy 1996, s. 169-205). Tyto naroky obracely pozornost eskych autorti k za&inaji-
cim némeckych basnikiim a kritiktim z ¢eskych zemi a z Moravy, jejichZ vyhodou se
stavala i Castd mobilita, pisobeni ve Vidni, v Berliné ¢i dal$ich ¥i$skych nebo rakous-
kych méstech a tamnich redakcich novin, ¢asopist ¢i nakladatelstvich. Prostfednici

Studie vznikla v rémci projektu Ceskd literdrni moderna v némeckjich éasopisech 1880-1910,
GA CR P406/12/P688. Némecké citace prelozila L. M.

1 Naptiklad F. X. Salda si nechal svilj ¢lanek pro Die Zeit radéji prelozit, F. V. Krej¢{ po $pat-
nych zkugenostech s ptekladem psal némecky, potfeboval viak vzdy korektora (Kostrbo-
vé — Ifkovits — Doubek 2011), suverénné néméinu ovladal naptiklad Jaroslav Kamper
nebo Arnost Prochézka.
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vSak netvorili Zzddnou socidlné, narodné, etnicky ¢i genderové homogenni skupinu.
Najdeme mezi nimi osobnosti, muze i zeny, které z ¢eskych zemi ani z Moravy nepo-
chazely, jako napriklad videtiského polyglota Otto Hausera nebo némeckou basnirku
Otilii Malybrokovou-Stielerovou. Jejich konkrétni motivace byly rtzné, na ¢aso-
pisy némecké moderny se viak obraceli predevsim ti, ktef{ (implicitné & explicitné)
chtéli vytvaret alternativu nacionalismu vyhratiujicimu proti sobé& Cechy a Némce
a snahy o kulturni a literdrni interakci mohli rozvijet v rdmci predstavy o moderni-
smu jako celoevropském hnuti s lokdlnimi variantami, které si v literatute vytvari
vlastni estetické hodnoty a kritéria, a tim i spole¢ny literarni prostor. Tento utvare-
jici se literarni svét“ byl ovem hierarchizovany se stfedem v Paf{Zi (Casanova 2012)
a v némecké literatute bylo jen nékolik ¢asopist, které mély zajem o éeské literatute
systematictéji referovat a prinaset z nf preklady. Historik Michel Espagne chépe pro-
sttedkovani jako komplexni proces, mezi jehoz kli¢ové faktory fadi vychozi kontext,
ptijimajici kontext a osobnost prostfedniki (Espagne 2006). Modernistické ¢asopisy
vytvarely obraz modernosti jako aktualni literarnf souc¢asnosti a vyznamné prispi-
valy k sjednocovani a zaroven diferenciaci moderniho literdrniho prostoru. Pfi zkou-
manf prostredkovani mezi éeskou a némeckou literaturou v literdrnich ¢asopisech je
tfeba mit na zreteli dynami¢nost a neustalou promeénlivost silovych vztahl v obou
literarnich kontextech i to, Ze prostiednik (pfekladatel, kritik) uréity literdrni text
nebo texty prekladd a interpretuje z vlastni pozice, jiZ je tfeba stanovit z rznych so-
cidlnich a estetickych hledisek, které pritom na samotné prostfedkovani mohou mit
v jednotlivych pripadech odlisny vliv. Zakladnim predpokladem je jazykova kompe-
tence a podoba vicejazy¢nosti spjaté s rodinou a vzdélanim, etnicka a generaéni pri-
slusnost. Zasadni vliv na interpretaci a ispé$nost prosttedkovani ma povaha a mira
provazanosti prosttednika s ¢eskym i némeckym literdrnim kontextem.

Prosttednici ¢eské literatury ¢asto sdruzovali roli prekladatelt a interprett ¢eské
literatury, néktefi uprednostniovali vice referovani, jini zase preklad. P¥i¢em?z za in-
terpretaci lze povazovat nejen Clanky a recenze, ale i preklady, a to nejen na roviné
volby jazykovych prostfedkit — vybér konkrétniho autora a dila z literarniho celku
je interpretaci z ur¢ité perspektivy prostrednika. Prekladatelé z ¢eské literatury byli
na prelomu 19. a 20. stolet{ vétSinou iniciativni sami — nejenzZe si vybirali autory
atexty k prekladu, ale také sami hledali ¢asopis nebo nakladatele, ktef{ by jejich prace
otiskli. Casto své texty publikovali bez néroku na honoré¥, nékdy se o ¢4st honoréate
délili s autorem. Predmétem této studie je prostredkovani ¢eské modernf literatury
v némeckém ¢asopise Aus fremden Zungen, pozornost je vénovana jednak profilu ¢a-
sopisu, jednak zde situovanym zprostredkovatelskym aktivitdim Bronislava Welleka,
Adolpha Donatha, Camilla Hoffmanna, Oskara Wienera a Otto Hausera.

AUS FREMDEN ZUNGEN

Johann Wolfgang Goethe v roce 1827 v rozhovorech s Eckermannem prohlasil, ze ,na-
rodn{ literatura dnes mnoho neznamen®, a pfedpovidal vznik literatury svétové, na
jejimz vzniku budou mit zdsadn{ podil internacionalné orientované kulturni ¢aso-
pisy jako Le Globe nebo The Foreign Review (Eckermann 1955, s. 182). O vice neZ $est de-
sitek let pozdéji a ve zcela jiném literarnim kontextu se ke Goethovu pojeti svétové
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literatury prihlasil novy tydenik Aus fremden Zungen, jehoz mottem otiskovanym na
kazdé predsadce byla Goethova vyzva: ,Nastdva nyni obdobi svétové literatury a ka-
zdy musi ted prispivat k tomu, aby to obdobi urychlil“.? Zakladatelem ¢asopisu a jeho
hlavnim redaktorem byl Joseph Kiirschner (1853-1902) a Aus fremden Zungen zdaleka
nebyl prvnim vydavatelskym poc¢inem tohoto divadelniho historika, kritika, redak-
tora, editora, lexikografa, nakladatele, sbératele a zdatného organizatora literdrniho
zZivota.? Kiirschner béhem svého Zivota redigoval fadu ¢asopist rizného zaméreni —
¢asopisy odborné, spolkové, populdrné-nauéné i rodinné. V roce 1889 se stal literar-
nim reditelem a ¢lenem predstavenstva jednoho z nejvétsich némeckych nakladatel-
stvi Deutsche Verlagsanstalt a pravé zde inicioval vznik revue Aus fremden Zungen;
zacala vychazet v lednu 1891. Deutsche Verlagsanstalt vydavalo nékolik rodinnych
¢asopist, vétsinou lacinych zavedenych ilustrovanych tydenik s vysokym nakladem

(Uber Land und Meer, Deutsche Roman-Bibliothek, Illustrierte Welt a Illustrierte Romane

aller Nationen) a Kiirschner byl u vech uveden jako vydavatel.

Novy ¢asopis se od téchto rodinnych periodik odliSoval, chtél vzdélanym stfednim
vrstvdm (v ivodniku prvniho é&isla Kiirschner oslovil ,vyzrélej$i“ étendte s ,$ir§im
rozhledem") prostfedkovat soudobou moderni beletrii. Aus fremden Zungen p¥itom
nebyva fazen mezi periodika némecké literdrni moderny (napt. Schlawe 1965), byva
povazovan jen za list rodinny, protoZe byl vydavan velkym nakladatelskym domem,
ktery mohl ¢asopisu zajistit rozsdhlou reklamu, a tim i vy$si pocet predplatitelt, nez
jakého mohly dosdhnout modernistické listy. Pfesto byl jeho program zaloZen na my-
Slenkéach novosti, objevnosti a pokrokovosti a redakce sama se k modernim literar-
nim sméram stéle jasnéji hldsila. Program ¢asopisu Aus fremden Zungen dopliloval
a roz$iroval némecké Casopisecké spektrum, spise nez rodinnym listim ¢i vyhra-
nénym modernistickym ¢asopistim konkuroval zavedenému berlinském tydeniku
Magazin fiir die Litteratur des Auslandes, ktery zaloZil v roce Goethova tmrti 1832 Josef
Lehmann jako éasopis vénovany zahrani¢ni beletrii, jenz se obdobné jako Aus fremden
Zungen hlasil ke Goethovu pojeti svétové literatury.* Ve srovnani s Magazinem byl Aus
fremden Zungen umirnénéjsi. Tiskl predevsim a ve vétsi $iti prézu, nezabyval se au-
tory némeckymi a nevénoval se kritice, jak vytkl Kiirschner: ,Ostatné nechceme pés-
tovat Zaddnou kritiku ani upfednostiiovat ur¢ité hnuti. Nasim cilem je: prostredkovat
2 ,Die Epoche der Weltlitteratur ist an der Zeit und jeder muf jetzt dazu wirken, diese Epo-

che zu beschleunigen” (Eckermann 1981, s. 211).

3 Ke Kurschnerovu Zivotopisu a ¢innosti srov. Balzer 1976, Sauer 1933, Wehnert 1988, Os-
mann 2010, Mitscherling 1990, Liilfing 1982.

4 Vletech 1891-1892, kdy zacal vychazet i Aus fremden Zungen, byli hlavnimi redaktory tyde-
niku, jehoz nazev se r. 1881 rozsiril na Magazin fiir die Litteratur des In- und Auslandes, Fritz
Mauthner a Otto Neumann-Hofer. Casopis si ndrokoval charakter ,univerzdlniho literdr-
niho listu®, publikovali v ném autoti starsi, velky prostor v§ak zde nachézeli i predstavite-
1é moderny, a to nejen némecti &i rakousti — stalym spolupracovnikem byl napriklad Au-
gust Strindberg. Na rozdil od predchozich desetileti tu v§ak v devadesétych letech nebylo
Ceské literatute vénovano mnoho pozornosti, vyjimku predstavuje informativni ¢lanek Ja-
roslava Kampera (Kamper 1895). Redaktor Otto Neumann-Hofer stél o pravidelnou spo-
lupréci, kterou v8ak Kamper kvuli vytiZzenosti v deniku Politik nebyl schopen realizovat,
srov. i dopisy J. Kampera Otilii Malybrokové-Stielerové (LA PNP, f. O. Malybrokov4-Stiele-
rova).
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znalost vynikajicich a pozoruhodnych zahrani¢nich dél vzdélanému ¢tendti, vytvorit
z na$eho &asopisu vérny obraz a prehlidku svétové literatury“ (Kiirschner 1891).

V programovych tvodnicich Kiirschner v ndvaznosti na Goetha zdtraznoval vza-
jemné poznavani a prolindnf literatur, tkolem ¢asopisu podle néj bylo ,prekracovat
némecké hranice a u¢init némeckému uchu srozumitelnym vypravéni cizich jazyka®,
navic chtél tisknout predevsim ta dila, jeZ , pfedznamenavaji kulturné-spolecenské
promény prichézejici s nadchézejicim stoletim“ (tamté%), hlavné& hnuti realismu a na-
turalismu. Nejvice prekladid zprvu skuteéné bylo z francouzské literatury, vaéi niz
byl ¢asopis zcela otevieny. To nebylo zejména v pripadé Emila Zoly v predchozich
letech samoztejmé ani v kontextu némeckého modernismu, v némz o vztahu k zo-
lovskému naturalismu probihaly od konce sedmdesatych let diskuze, komplikované
obecnou némecko-francouzskou politickou a kulturni rivalitou (srov. manifesty a ko-
mentafe in Brauneck — Miiller 1987). Kiirschner v roce 1891 Zolovu estetiku véetné
jejiho nejspornéjsiho bodu, jimz bylo shlizovani literatury a védy, jiz neproblemati-
zoval. V prvnich dvou ro¢nicich Aus fremden Zungen vysly na pokracovani dva Zolovy
romany zavriujici cyklus Rougondi-Macquartt (Das Geld, tj. LArgent /1891/, &. Penize,
a Der Zusammenbruch, tj. La Débdcle /1892/, &. Rozklad), a to v témZe roce jako fran-
couzsky original. V prvnim roéniku Aus fremden Zungen se objevila také literarni dila
mlad$ich autorti nez Zola, naptiklad preklady i v Cechach Zivé diskutované Bour-
getovy romanové kritiky pozitivismu Le Disciple (1889, ¢. Zdk) nebo Maupassantovy
povidky L'Enfant (1882, ¢&. Dité).

Jedineénost ¢asopisu nebyla jen v propagaci naturalismu ¢i realismu, i kdyZ jeho nej-
znaméjsi predstavitelé byli hlavnim ldkadlem pro ¢tendte a prislibem prodeje. Vylué-
nost zejména zajistovala $ite jazykovych oblasti, z nichz se preklddalo. Skala se prii-
bézné rozsirovala, jiz v prvnim roéniku najdeme preklady z francouzstiny, angli¢tiny
(anglické i americké literatury), rustiny, islandstiny, italtiny, $védstiny, madarstiny,
polstiny, chorvatstiny, katalanstiny, danstiny a srbstiny. V druhém ro¢niku vysly na-
vic i ukdzky z literatury norské, ukrajinské, nizozemské, vlamské a Ceské. Ve tre-
tim roce pribyla literatura finska, arménskd, rumunska, $panélska atd. Zanroveé §lo
v prvni fadé o povidky a romany, ale i b4sné ¢i lidové pisné (ty zejména u slovanskych
jazykt). Zprvu byl jazyk origindlu zaznamenén jen v obsahu, od t¥ettho roéniku byly
uvadény jazyky i prekladatelé primo u textd.

V editorialu k druhému ro¢niku tak mohla redakce tvrdit: ,Chceme némecké éte-
nare seznamit s moderni krasnou literaturou kulturnich naroda v jejich typickych
vytvorech a mame tak pred sebou pole, jeZ je vétsi nez u jakéhokoliv jiného ¢asopisu®
(Kiirschner 1892). V roce 1892 Joseph Kiirschner odegel z Deutsche Verlagsanstalt
a nebyl jiz uvadén coby vydavatel rodinnych ¢asopisti nakladatelstvi, ziistal vSak az
do roku 1896 vydavatelem Aus fremden Zungen, coz je znamenim, Ze mu na rozvoji
a prosazeni ¢asopisu zalezelo.® Moznd i v reakci na sviij rozchod s velkym naklada-
telskym domem zacal obdobné jako mensi modernistické ¢asopisy zdlraziovat ne-
zavislost Casopisu na vkusu a o¢ekavani predplatiteli. Ostt'eji byl také vymezen cil:

5 Ve své knihovné mél podle aukéniho katalogu svazky z let 1891-1897. Viz Katalog der Samm-
lungen des zu Eisenach verstorbenen Herrn geheimen Hofrat Professor Kiirschner. C. G. Boerner,
Leipzig, 1904, s. 2.
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yporozumét ndzoram cizich ndrodd“ a ,razit cestu duchovnimu priblizovani a sprav-
nému posuzovani Nenémc“ (Kiirschner 1892).

Uvodnik k tfetimu roéniku ji# Kiirschner datoval v Eisenachu v lednu 1893 a vy-
slovné v ném vymezil vztah ¢asopisu k moderné: ,Casopis je ,fin de siécle’ ve smyslu
vyporadani se se starymi ndzory a sméry, ale také ,fin de siecle’ ve védomé reakeci
proti literdrni nepravdivosti. Chce smérovat k diistojnéjsim pomértm, které by li-
teraturu vratily jejim Gc¢elim a osvobodily ji z poniZeni zptisobeného zavislosti na
predplatitelich (Kiirschner 1893). Posledni Kiirschnertiv programovy tvodnik je
z pocatku ¢tvrtého ro¢niku, opét zdiraziiuje otevienost a nadstranickost ¢asopisu
a detailnéji vysvétluje kritéria otiskovani literarnich dél — ta musi byt bud , pokro-
kové nové v obsahu, myslence ¢i formé®, nebo ,typickd pro duchovni a obzvlasteé lite-
rarni Zivot modernich narodd“ (Kiirschner 1894). Hlediska reprezentativnosti a mo-
dernosti se tedy pro Kiirschnera doplriovala. Od Sestého ro¢niku Kiirschner prestal
byt vydavatelem ¢asopisu. Nésledni redakto¥i Adolf Hoffmann (1896, se$. 21 — 1897,
ses. 7) a Karl Bolhoevener (1897, se§. 8 — 1904),° pokracovali ve sméru, ktery vytknul
jeho zakladatel a ktery byl ispésny — ¢asopis vychézel az do konce roku 1910. V roce
1905 jej prevzal nakladatel Demcker v Berliné a od 20. sesitu nasledujiciho roku byl
jeho nakladatelem i hlavnim redaktorem Franz Ledermann, ktery mu vtiskl popular-
néjsi ilustrovanou podobu.

BRONISLAY WELLEK

Casopis b&hem témér dvacetileti své existence otiskl celkem 67 ukézek z ¢eské litera-
tury (49 bésni, 16 povidek, 1 novelu a 1 romdn) a 12 recenzi, portréti a studif o ¢eské
literatufe. Nej¢asté&ji tisténym basnikem byl Jaroslav Vrchlicky (po celou dobu trvani
Casopisu zde vyslo 20 basni), coZ odpovid4 zdméru tisknout autory uznavané uvniti
jednotlivych narodnich kultur. Druhym nejzastoupenéj$im basnikem byl J. S. Machar
(11 bésni a 3 ukézky z fejetonistiky). Poezii Vrchlického i Macharovu ptitom do ¢aso-
pisu uvadél zprvu stejny prekladatel — Bronislav Wellek.

Wellek mél dobré predpoklady k prekladani diky své dvojjazycnosti. Narodil se
na Malé Strané jako nejmladsi ze sedmi sourozencti v rodiné ¢eského urednika Jo-
sefa Welleka, ktery byl zaméstnan na radé mist ¢eskych zemi. Bronislav Wellek cho-
dil prevazné do némeckych skol, mj. navstévoval némeckou zakladni skolu v Plzni,
v Praze absolvoval némecké piaristické gymnazium na Prikopech. Doma zf'ejmé mlu-
vili obéma jazyky a ¢eskym spisovateliim psal bezchybnou spisovnou ¢estinou. Jistéji
se vSak citil v némcéiné, jak napsal na podzim 1893 Macharovi: ,Musim se jesté pilné
cvititi v ¢esting, abych dosahl svého ¢asu oné dokonalosti, jez by mi umoznila psati

6 V prosinci 1896 redakce otiskla ¢lanek, ktery ¢tenédre informoval o obsahu dal$iho roé-
nfku a snazil se prildkat dal$f predplatitele, ¢lenové redakce nebyli jmenovité uvedeni
(Die Redaktion von ,Aus fremden Zungen“: An unsere Leser!. Aus fremden Zungen 5/11,
1895, ¢. 24, nestr.).

7 Podle Zivotopisného ¢lénku Z. Burghauserové, ktery viak obsahuje nep¥esnosti (Burghau-
serovéa 1959); o Wellekovych ptekladech viz té% Jahnichen 1972, s. 258-203, Nezda#il 1985,
s. 174-176.
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Ceské uvahy, kritiky ap., v kterém sméru se v Ceské literatute pramadlo déje“? S ¢eskou
literaturou, ¢eskym divadlem® i hudbou se horlivé seznamoval béhem studia prav na
némecké univerzité (1891-1894), v obou semestrech roku 1893/1894 rovné% navitévo-
val verejné prednasky o italské a Spanélské literatute Jaroslava Vrchlického na ¢eské
filozofické fakulté. Jiz predtim pisemné konzultoval s Vrchlickym své prvni prekla-
dy,'° béhem studii se s nim setkaval osobné." Vrchlicky mu prekladani z cestiny do
némciny ulozil jako ,Cestny ukol“ a doporuéil mu posilat preklady Eduardu Albertovi
do Vidné pro pripravovanou némeckou antologii ze své poezie."

V internetovych Zivotopisnych heslech o literdrnim védci René Wellekovi
(1903-1995) je jeho otec Bronislav zkratkovité oznatovén jako ¢esky nacionalista Zi-
jici ve Vidni." Tento pohled mohl uré¢it i rozhovor s Peterem Demetzem, v némz René
Wellek vzpomnél na otcovo ,,silné ¢eské narodni citéni, na pocity vyloucenosti celé
rodiny z nadrodnich a ndboZenskych divodt (Wellekovi byli protestanti) i na nadent
pro Ceskoslovensky stét jesté pred jeho vznikem a pFipravenost se okam?zité prestého-
vat (Demetz 1990; za odkaz d&kuji V. Petrbokovi). Historické prameny vSak rozituji
tento jednoznaény pohled. Na prelomu 19. a 20. stoleti si Wellek udrZoval odstup od
Ceského i némeckého nacionalismu, némecka vychova z néj neudélala Némce a ani
nadSené setkavani s ¢eskou kulturou a ¢eskymi spisovateli v dobé studii jej nestrhlo
k projeviim ¢eského vlastenectvi. Citil se stait mimo narodnostni konflikty a odmital
Sovinistické postoje obou stran: ,Vérte, ze mé ona oblibend odmitavost vaéi vSemu,
co je némeckého ptivodu, zrovna tak zlobi jako chovani se némecké zurnalistiky v Ce-
chéch k vécem ¢eskym,” napsal v kvétnu 1894.1* V dopisech Vrchlickému a Macha-
rovi nenajdeme jasnou identifikaci s ¢e$stvim a Machar jej naptiklad povaZoval za
procesky orientovaného Némce."® Nejasna narodni identita souvisela s Wellekovou
dvojjazyénosti, jeho ,,obouZivelnictvim“ (srov. Petrbok 2014a, 2014b). Nezd4 se, Ze
by pro néj ¢estina a néméina mély takovou symbolickou hodnotu, jak ji konstruoval
politicky diskurz. Uzivani obou jazykt bylo situacni, a tedy funkéni, a prechazeni
z némciny do Cestiny ¢asto plynulé. Preklad a kulturni prostredkovani Wellekovi do-
volovaly rozvinout onu pozici nad narodnostnimi boji a tlaky, pozici dvojjazy¢nosti.
8 Bronislav Wellek J. S. Macharovi, 12. 10. 1893, LA PNP, f. ]. S. Machar.

9 ,Mimo to chodim &asto do ¢eského divadla, abych seznal ¢eské uméni“ (Bronislav Wellek
J. S. Macharovi, 6. 12. 1893, LA PNP, {. J. S. Machar).

10 Prvni zachovany dopis B. Welleka J. Vrchlickému je z 20. ledna 1893, jde o odpovéd na
Vrchlického posouzeni prekladu, které mu Wellek zaslal dfive; dopisy jsou soucdsti fondu
Jaroslava Vrchlického v LA PNP v Praze.

1 ,[..] mdm k mé velké radosti p¥ileZitost &asto s nfm mluviti, an chodim do jeho prednasek”
(Bronislav Wellek J. S. Macharovi, 19. 2. 1894, LA PNP, f. J. S. Machar).

12V Albertové vyboru Neuere Poesie aus Bohmen. Anthologie aus den Werken von Jaroslav Vrch-
licky (Alfred Hédler, Wien 1893) vyslo dvanact Wellekovych prekladt Vrchlického bésni.

13V némecké Wikipedii je Bronislav Wellek oznaden jako ,glithender Nationalist®, ohnivy

nacionalista (http://dewikipedia.org/wiki/René_Wellek [20. 3. 2015]).

14 Bronislav Wellek J. S. Macharovi, 31. 5.1894, LA PNP, f. J. S. Machar.

15 Viz dopis Masarykovi: ,M4m zndmého Némce v Praze (Wellek), jenZ pise velkou némec-
kou biografii Smetanovu a chce ji vydat (vychézi dosud v Oest. Revue [= Osterreichisch-Un-
garische Revue], tusim) separatné u Dominicusa — nemél bych ho k Vam poslat pro n&jaky
Wink?“ (J. S. Machar T. G. Masarykovi, 25. 2. 1895, LA PNP, f. T. G. Masaryk).
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Preklad pokladal za ¢innost pfirozenou pravé pro dvojjazy¢né, umélecky nadané
osobnosti, jak to formuloval nad prekladatelskym dilem Eduarda Alberta: ,Neni nic
prirozenéjsiho, nez aby poeticky nadany ¢lovék, ktery se vedle svého rodného jazyka
také naudil mluvit, ¢ist a myslet v dalsi feci, pti cetbé narodnich pisni vytvarel v du-
chu jejich podobu i ve své feéi obcovaci” (Wellek 1900).

Wellek zprvu véril, Ze prekladani miiZe mit vliv na kulturni sblizovani a vzajemné
poznavéani Cechfi s Némci a naopak. Jeho p¥istup k prekladu byl reflektovany a meto-
dicky, jiz v prvnich dopisech Vrchlickému naznac¢il své kritérium — ne doslovny pre-
klad, nybrz takovy, ktery by se cetl ,jako basen ptivodni“a vystihoval naladu origind-
lu.” Toto pojeti bylo soucasti promény prekladu, kterou podle Manfreda Jidhnichena
zavrsil Friedrich Adler v roce 1894 preklady Vrchlického. Pravé k Adlerovi, s nimz jej
seznamil zfejmeé Vrchlicky a s nim? o prekladech diskutoval, se Wellek hlasil a vyme-
zoval se proti dosavadnim tlumoéniktm Vrchlického, zejména Edmundu Griinovi,
jehoz prevody byly podle néj ,tézkopadné, Sroubované, zcela nemozné rymovacky”
(Wellek 1900). Vyhrady mél i k Albertovym piekladtim a od svych &asto nekritickych
predchtdct se chtél odlisit i ve svych némeckych ¢lancich o ¢eské literature — kri-
tika podle néj méla byt stfizliva, vécnd a analyticka.’®

Wellek posuzoval Groven ¢eskych dél z hlediska svétové literatury. Ptal se, zda
obstoji mimo svij ndrodnf kontext ve srovnani s nejlepsimi dily jinych literatur a jak
tomu napomoci prekladem. Proto jej zaujal program ¢asopisu Aus fremden Zungen,
ktery také jako prvni v kvétnu 1892 uverejnil jeho preklady ¢eské poezie do ném-
¢iny.” Wellek zamyslel obdobné jako Albert, Griin nebo Adler priblizit Vrchlického
v celé proménlivé §i¥i jeho tvorby. V hamburském Casopise Der Zuschauer napsal, ze
Vrchlicky se nejvice zaslouZil o ,zdzraény rozvoj ceské literatury a kultury v posled-
nim dvacetileti“ a jeho vyznam pro ¢eskou literaturu je srovnatelny s vyznamem né-
meckych klasikii Schillera a Goetha pro literaturu némeckou (Wellek 1893, s. 343),
zaroven vSak problematizoval Vrchlického stylovou a autostyliza¢ni mnohotvarnost
z hlediska poZadavku ndrodni i umélecké individuality a myslenkové koherentnosti.
Vahal dokonce nad hodnocenim celku dila:

Jeden nevi, zda md chdpat tuto izasné mnohostrannou reprodukci filozofickych nd-
zortl, vSech ndlad, vsech principii riiznych dob jako univerzdlnost, zda md obdivovat
muze, ktery pro to vse vzdy nalezne spravny bdsnicky vyraz, spravné naladénou stru-
nu, nebo zda mu md vycitat nedostatek individuality a uzavreného, nezameénitelného
svétondzoru, filozofického kréda, jez by vyriistalo jen z osobnosti a pouze z ni — to je
znak pravého génia jako Goethe (tamtéz, s. 348).

16 Bronislav Wellek J. S. Macharovi, 31. 5. 1894, LA PNP, f. ]. S. Machar.

17 Bronislav Wellek Jaroslavu Vrchlickému, 20. 1. 1893, LA PNP, {. J. Vrchlicky.

18 ,Nechtél jsem psati Panegyrikus, nybrz stavim se na stanovisko ptisné kritické, snad az
piili§ chladné,” napsal o své studii o Vrchlickém v ¢asopise Der Zuschauer (Bronislav Wellek
J. S. Macharovi, 6. 12. 1893, LA PNP, f. J. S. Machar).

19 Gedichte aus dem Bohmischen. Aus fremden Zungen 2/1, 1892, ses. 9, s. 422 [F.]. Vacek: Ver-
schiedene Wirkungen; Jan Neruda: Der Humorist; Jaroslav Vrchlicky: Das Lied — ein Friedhof].
Prekladatel sice nebyl uveden, byl jim nicméné Wellek, jak vyplyvé z pozndmek v jeho po-
zlistalosti (LA PNP).
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Vrchlicky tak podle Welleka bezesporu patfil do svétové literatury, tkolem prekla-
datele vSak bylo predstavit z jeho dila ,skute¢né krystaly“, ne ,st¥epiny®, pozadoval
proto interpretaci, ,prisné kriticky“ vybor. Timto akcentem Wellek posiloval roli pro-
stfednika. V letech 1892-1894 vydal v Aus fremden Zungen osm prekladf Vrchlického
basni (dalsi étyti otiskl Der Zuschauer). Jiné ukazky se objevily se zpoZdénim aZ v roce
1897,%° redakce ¢asopisu zfejmé nechtéla otiskovat z ¢eské literatury stéle stejné au-
tory,? navic upfednostiiovala prézu, a to v prvnich otiscich. Mezi lety 1895 a 1896 se
zde proto neobjevily zddné preklady z ¢estiny, i kdyZz Kiirschner sdm se zfejmé snazil
prekladatele ¢eské prdzy najit, pfinejmensim oslovil Jaroslava Kampera kviili pre-
kladu Slejharova roméanu Kute melancholik.?>

Vrchlicky Wellekovi otevtel uréitou sit kontaktd, kterd jej vedla k prekladani
predstaviteltl lumirovské vétve Ceské literatury — pro Albertovu antologii Neueste
Poesie aus Bshmen? pieloZil osmnéct basni Slddkovych (pét z nich uvetejnil i v Oster-
reichisch-Ungarische Revue), Zeyerovu béseti Bilému domu v staré zahradé, dvé basné
Adolfa Heyduka a jednu baser Otokara Mokrého. V fijnu 1893 se ve Vidni seznamil
s]. S. Macharem, ktery tehdy jesté nevstoupil do sporti s Vrchlickym a také publikoval
mimo jiné v Lumiru. Uprostred devadesatych let se vSak Machar snazil Welleka nava-
zat na vlastni okruh (H. Bahr, T. G. Masaryk, tydenik Cas) a ziskat ho pro pieklad nej-
mladsich autort. Wellek mél nejprve v imyslu poridit némecky kniZni vybor z Ma-
charovych knih sonetti, domnival se, Ze by mohly mit u némeckych ¢tenaiti znaény
uspéch,* ziistalo vSak jen u ¢asopiseckych otiskll — v Aus fremden Zungen vysly Ctyti,
Der Zuschauer uvetejnil Epitaf 19. stoleti ze sbirky Tristium Vindobona (Machar 1894),”
recenzi této shirky Wellek zaslal rovnéZ do ¢asopisu Dichter-Stimmen aus Osterreich-
-Ungarn.?® VSechny Casopisecky otisténé basné vysly opét i v Albertové antologii Ne-
ueste Poesie aus Béhmen.

V roce 1896 Wellek prelozil hru Jaroslava Hilberta Vina, jez méla téhoz roku
v kvétnu Gspésnou premiéru v Narodnim divadle. Tento preklad pravdépodobné ini-
cioval Machar, ktery véril, Ze by ji bylo mozné prostfednictvim Hermanna Bahra pro-

20 ,Preklady ty jsem roku 1894 neb 1895 zaslal, a ponévadz ten ¢asopis z Vasich basnf tenkrat
nechtél jiz niceho uvetejnit a z jinych autort jsem niceho neprekladal, myslel jsem jiz, ze
z uvetejnéni seslo. Jsem tomu rad, Ze se tim styky s Némeckem opét zas navazaly, nebot
jich hodldm svého ¢asu zas pouZit” (Bronislav Wellek Jaroslavu Vrchlickému, 26. 2. 1897,
LA PNP, f. ]. Vrchlicky).

21 Snékolikaletym zpozdénim z¥ejmé vysel i Machar@v Sonet o bidé (Josef S. Machar: Sonett
von der Not, prel. Bronislav Wellek. Aus fremden Zungen 9/1, 1899, &. 8, s. 379).

22 Kamper o Kiirschnerové ,zivém z4jmu“ o ¢eskou literaturu a o jeho z4dosti o preklad Slej-
harovy prézy psal Otilii Malybrokové-Stielerové (Jaroslav Kamper Otilii Malybrokové-Sti-
elerové, 25. 5. 1895, LA PNP, f. O. Malybrokov4-Stielerova).

23 Neueste Poesie aus Béhmen II. Die nationalen Richtungen, fremde und eigene Uebersetzungen
aus dem Bohmischen, ed. Eduard Albert. Alfred Holder 1895.

24 Bronislav Wellek J. S. Macharovi, 28. 12. 1893, LA PNP, f. ]. S. Machar.

25 Srov.: ,Redaktor mi psal o této basni, %e jest ,ein prichtiges Stiick™ (Bronislav Wellek
J. S. Macharovi, 6. 12. 1893, LA PNP, {. J. S. Machar).

26 Bronislav Wellek J. S. Macharovi, 6. 12. 1893, LA PNP, {. ]. S. Machar; ¢asopis Dichter-Stim-
men aus Osterreich-Ungarn vychdzel jako ¢trnéctidennik v letech 1877-1878, v roce 1893 byl

Ve Vs

obnoven, ale vysla pouze tfi ¢isla, zanikl jesté pred uvetejnénim recenze.
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sadit na nékteré némecké jevisté, coz se vsak nepodartilo. Wellek nebyl Gspésny pri
hledani nakladatele pro vydani svych del$ich prekladd, v rukopise tak zustaly pre-
klady Vrchlického skladby Hilarion a romanu Ignata Herrmanna U snédeného krdmu,
monografii o Smetanovi musel vydat vlastnim nakladem.?

Po ukonéeni studia prav byl Wellek zaméstnan jako koncipient kratce v Praze,
pocinaje rokem 1896 byl koncipientem v Ceské Lipé. V dalgich letech jiZ prekladal jen
sporadicky a podnécovani k této ¢innosti ze strany Vrchlického i Machara odmital
s odkazem na obtiZe pti hleddni vydavatele a malou pozornost u éeské i némecké
verejnosti. Vrchlickému tak v dopise z inora 1897 shrnul svou nékolikaletou prekla-
datelskou drdhu s pesimismem:

Jak rdd bych Ceské literature onéch platnych sluzeb prokdzal, o kterych mluvite, kdy-
by to bylo jen mozno! Zajisté se, az se poméry moje ustdli a aZ budu tiplné zaopatten,
ve volnych chvilich k tomu krdsnému povoldni tlumocnika ceskych véci pro némecké
Ctendr'stvo vrdtim, avSak dosud jsem nemél mnoho $tésti, které by mne zvldsté povzbu-
zovalo. Smetanova biografie, do které jsem vklddal mnoho nadéji, se potkala s vel-
kym — mlcenim ze strany vétsiny ceské kritiky (Nar. listy ji, aby ,Casu“ udélaly vzdor,
nazvaly kompilaci)*® a materielnim netispéchem, nebot se neprodalo ani sto exempld-
! Hilarion, krdsné k uverejnéni hotovy, leziv mém psacim stole; [...] Vina Hilbertova,
kterou jsem za takovych nesndzi a s takym spéchem v 1été prelozil (sdmjsa od kanceldr-
ské prdce zcela znaven jsem preklad diktoval vecer k tomu angaZovanému diurnistovi),
le?{ od té doby jesté nectena u p. Hermanna Bahra. [...] Nechci se chvdlit, necekdm na
honordre, ale rdd bych, kdyz uz jsem tém vécem vénoval tolik casu, by se aspori tiskly,
aby sviij ticel splnily, tj. Ceské literature a vzdjemnym stykiim obou ndrodii vitbec po-
slouzily. — Aspori se nebude moci poukazovat na nedostatek schopnych prekladatelil.”

Po roce 1898 se Wellek stal jednim z tisicti videtiskych Cecht, nepattil pritom mezi
uredniky, kteti by se radéji zivili preklddanim a umeéleckou kritikou jako napriklad
Emil Saudek. Uméni bylo dopliikem jeho profesniho Zivota, podobné jako Eduard Al-
bert byl ve Vidni ¢inny v Eeskych a slovanskych spolcich. Radu ¢lankd o eské li-
terature napsal pro Wiener Zeitung a hlavné jeho vecerni prilohu Wiener Abendpost.
Vétsinou se tykaly Vrchlického (Wellek 1903, Wellek 1912),%° psal viak i o prekladech
Zeyerova nebo Jirdskova dila do néméiny (Wellek 1904a, Wellek 1904b, Wellek 1905),
pricemz vzdy posuzoval kvalitu prekladu a také vhodnost zvoleného titulu vzhledem
k moZnému oéekavani a ohlasu u némeckého ¢tendrstva.

27 O Smetanovi publikoval nékolikrat, viz Wellek 1894, 1895a, 1895b. Prelozil také étyti basné
zhudebnéné Vitézslavem Novakem (Vitézslav Novak: Op. 9 /Vier Klavierstiicke nach Gedich-
ten von Jaroslav Vrchlicky, Jaroslav Kvapil u. Jos. Vrbata/, deutsch v. Bronislav Wellek. Sim-
rock, Berlin 1896).

28 Cas nabédal k vlidnému ptijeti solidni Wellekovy préce, kterd ,byla pro nasi véc a z lasky
k ndm napsana“, citoval také Wellekovo zv&reéné shrnuti ([Spisovatel, zndmy preklada-
tel ¢eskych basnikd...]. Cas 9, &. 39, 28. 9. 1895, 5. 615, nepodepsano).

29 Bronislav Wellek Jaroslavu Vrchlickému, 26. 2. 1897, LA PNP, {. J. Vrchlicky.

30 Hloubku vyznamu, ktery pro néj mél Vrchlicky, poodhaluje posmrtné uvetejnénd vzpo-
minka (Wellek 1960).
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ADOLF DONATH

V letech 1896-1897 se v némeckojazycnych ¢asopisech v Némecku a Rakousku-Uher-
sku zacaly objevovat ¢lanky o ¢eské literdrni moderné a preklady, jejichz autory byli
némecky pisici basnici a kritici z Cech a Moravy narozeni v sedmdesétych letech
19. stoleti. Predevsim v revui Die Gesellschaft a postupné i v dal$ich ¢asopisech otisko-
vali své basné, prozy ¢i kritiky a zaroven preklady ¢i ¢lanky o ¢eské literature. Upo-
zornovali tak pfedevsim na Prahu jako mésto némecké i ¢eské literatury v momentu,
kdy tvorbu z takzvanych provincif (region®1) tematizovali i kritici némeéti a rakoustf
(srov. Rossbacher 2000, Rossbacher 1975).

Tato proména byla patrna i v Aus fremden Zungen. Predzvésti série prekladt Ca-
milla Hoffmanna a Oskara Wienera z po¢atku stoleti byla povidka Die weif3e Bliite (Bily
kvét) Luisy Zikové, kterd vysla v éervnu 1897 v pfekladu Adolpha Donatha (1876-1937).
Zikova byla Donathova vrstevnice, narodila se v roce 1874, zemrela vSak jiz v kvétnu
1896 v Praze na souchotiny (srov. Merhaut 2008, Topor 2005). Donath Zikovou osobné
neznal, povidku si vybral ze souboru Spodni proudy, ktery vysel v kniZnici Moderni
revue v roce 1896. Pravé s redakci Moderni revue tento zidovsky némecky pisici basnik,
kritik, sbératel a novina¥ pochazejici z KrométiZe (viz Svatek 1990, Bensimon 2001)
v letech 1896-1897 pravidelné spolupracoval a preklad Zikové je jednim z projeva
této spolupréce. Donathovym prvnim jazykem byla néméina, mezi jeho kromérizské
préatele vak pattili i Cesi (celoZivotné Max Svabinsky) a ¢estinu se dobte nauéil na
némeckém gymnaziu v Kromérizi. Donath patril k prostredniktm, ktefi byli zaroven
basniky (obdobné i C. Hoffmann, P. Leppin, O. Stauf von der March, O. Wiener nebo
0. Winicky). V roce 1898 vydal shirku Tage und Néchte s ptedmluvou Georga Brandese,
ukézky z ni vych4zely nejen v ¢asopisech v Némecku (Die Gesellschaft) a ve Vidni (Die
Welt), ale i v Moderni revui, a to jak v némeckém origindle, tak v piekladu.® V listopadu
1898 zde vysla recenze sbirky Tage und Nichte, anonymni posuzovatel si v§imal na-
ladovosti basni, citové, zasnéné stylizace mluvéiho, soustredéni k melodické strance
Teli, jemné ironie.®

V letech 1895-1899 Donath studoval prava na videtiské univerzité (nemél tedy
p¥imou vazbu k prazskému prostfedi),® aniz studia dokonéil. Pro ¢esko-némecké
literarni prostredkovani bylo dilezité, ze navazoval pratelské vazby s predstaviteli
videriské moderny. Znal se s Hermannem Bahrem a napsal nékolik recenzi pro ty-
denik Die Zeit, v roce 1897 zarovet otiskl né&kolik svych ,Zidovskych pisni“ (Judenlie-
der) v Herzlové sionistickém tydeniku Die Welt. Vztahy k dal§imu okruhu naznaéuje
pohlednice zasland redakci Moderni revue z Café Griensteidl — symbolické je misto,
datace i podpisy. Kavarna Griensteidl byla vyznamnym mistem setkdvani mladych

31 Adolph Donath: Téne. Moderni revue 4, sv. VI, 1897, €. 1, s. 10; tyz: In schwarzer Nacht. Mo-
derni revue 4, sv. VI, €. 3, s. 146-147; tyZ: Vé¢nd pisenl. Moderni revue 4, 1897, sv. VII, s. 174
(s pozn.: ,PfeloZeno z rukopisu / z knihy Tage und Néchte, jeZ vyjde s ptedmluvou Ji¥tho
Brandesa vbrzku u Schustra a Loefflera v Berling).

32 [Subtilni knizkou verst debutuje p. A. Donath...]. Moderni revue 5, sv. IX, 1898-99, ¢. 2,
s. 60-61, nepodepsano, zde s. 61.

33 Dvé Donathovy bésné vysly v druhém segité almanachu Moderne Dichtung (1897), ktery vy-
dali Alfred Guth a Josef Adolph Bondy v Praze, figuroval zde jako basnik viderisky.
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spisovatel®l, umélci i politikd, zav¥ena byla v noci z 20. na 21. ledna 1897 (Wunberg —
Braakenburg /ed./ 1981, s. 16-19, 643-650). Listek je datovan 20. 1. 1897 o piilnoci, text
zni: ,Posledni pozdrav z Griensteidlu’ viidci ¢eské moderny. Vas Adolf Donath®.** Mezi
podepsanymi jsou nejen Karl Kraus a Peter Altenberg, ale také oba redaktori ¢asopisu
Wiener Rundschau Rudolf Strauss a Felix Rappaport. Pravé v tomto novém meési¢niku
posléze vychazela prosluld Krausova satira Die demolierte Literatur, kterd zesmés-
fovala Hermanna Bahra a jim protéZzované mladé videnské autory ocitajici se kvili
demolici Griensteidlu , bez prist¥esi”. Kraus byl také objevitelem, vykladacem i vyda-
vatelem Altenberga a prostfednictvim Donatha se v ¢eskych ¢asopisech objevil viibec
prvni Altenbergiv text: kratkd préza Nach Paris. Nach Paris vysla némecky praveé v Mo-
dernirevui (Altenberg 1897), uvedena kratkym Donathovym portrétem v estiné a s re-
dakéni pozndmkou: ,Z cyklu: Unsere Jungen Leute” (§lo o prvni otisk dialogu, ktery
ironicky nasvécuje kult umélecké PariZe stejné jako Nietzschem inspirovany indivi-
dualismus, kniZné tento aforismus vySel aZ v souboru Was der Tag mir zutrigt, 1901).

Na Moderni revui, ,,platformé pro vyhranujici se nekonformni individualisticky
a kosmopolitni program estetismu a psychologismu dekadentné-symbolistni ¢asti
generace (Urban — Merhaut 1995, s. 13-14), Donatha ptitahovalo p#isné umélecké
hledisko, vedle néhoz se naciondlni a etnicka prislusnost zdaly byt podruzné. Ve Vidni
se Donath zajimal o umélecka dila tamnich muzei, seznamoval se snahami secesio-
nist (Bensimon 2001, s. 63-64) a Moderni revue jej z¥ejmé zaujala i svou vyraznou vy-
tvarnou slozkou, v§imal si bibliofilské upravy publikaci vydanych timto ¢asopisem.
O snahdch ¢eského ¢asopisu informoval své videriské pratele, navic jiz v fijnu 1896
ubezpedoval Arnosta Prochazku, Ze pro Die Zeit napiSe recenze o knihach z edice ¢a-
sopisu: ,Jsem pripraven s radosti recenzovat nové publikace Vaseho vaZeného nakla-
datelstvi. Jsem totiZ stdlym recenzentem Die Zeit a velmi se pratelim s Hermannem
Bahrem.“®® V Die Zeit nakonec vysla pouze recenze Hlavac¢kovy sbirky Pozdé k rdanu,
v niZ jsou jmenovani i dal$i ,talentovani ¢esti basnici“: Brezina, Prochizka, Karasek,
Neumann, Knésl (Donath 1897). Donathovi se tak nepodatilo vytvotit protivdhu po-
lemickym ¢lankam F. V. Krejétho, zesmésnujicim v Die Zeit redaktory Moderni revue
coby napodobitele a plagiatory zdpadnich smért (srov. Kostrbové 2006, 2011b). V lis-
topadu 1896 vSak uverejnil v Die Gesellschaft ¢lanek Einiges iiber die tschechische Lyrik,
v némz za predstavitele ¢eské moderny povazoval autory shromazdéné v Almanachu
secese a tisknouci v Moderni revui. Za jejich viiddce (obdobné jako na korespondenénim
listku) oznaéil Arno$ta Prochdzku a parafrdzoval nékteré motivy z jeho eseje v Alma-
nachu secese (Prochazka 1896b). Presto studie nebyla jednoznaéné p¥izniv4. Moderni
revue sice podle Donatha prinasi ,mnoho zdarilého a krdsného®, ale i ,,extrémniho
a hypermoderniho“. Za nejvyznamnéjsi ceské lyriky oznadil Bfezinu, Kardska, Neu-
manna a Knésla, vSichni pi$i ,mistrovské basné®, ale i ,rafinované kusy“. Brezina je
,basnikem budoucnosti®, zatimco Neumannova poezie je ,jesté nevyzrald®, Karasek
je ,autorem krasnych ver$t“, a ,,ndsledovnikem Dehmela a Verlaina“, Bohuslav Knosl
je rovnéz ,analytikem duse®, a to ,,0sobitéj$i nez Kardsek".

Donath byl obdobné jako Rilke (srov. Cerny 1969, Demetz 1998) nebo Camill
Hoffmann (viz d4le) pfesvédéen, Ze Cesk4 literatura m4 organicky vyristat z lidové

34 Adolph Donath Arnostu Prochézkovi, 20.1.1897, LA PNP . A. Prochézka; text je v némdiné.
35 Adolph Donath redakci Moderni revue, 15. 10. 1896, LA PNP, {. Arnost Prochézka.
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tradice vyjadrené nejlépe v lidové pisni. Vliv na zdjem némeckojazy¢nych basniki
z Cech a Moravy o ¢eskou lidovou pisett mohl mit i rozmach ¢eského ndrodopisného
hnut{ devadesatych let a Ndrodopisnd vystava ¢eskoslovanska v Praze 1895 (srov.
Kafka 1895, Broutek — Parga¢ — Sochorovi — Stépanova 1996). Rilkovu navstéva
této vystavy dokldd4 jimavé béseri Kajetan Tyl z knihy Larenopfer (1895, &. Obétiny ld-
riim), Donath si ji prohlédl v doprovodu Jaroslava Vrchlického (Svatek 1990, s. 9-12).
Na vystavé byla rovné? expozice sbirek a vydani lidovych pisni F. L. Celakovského,
J. Kollara, K. J. Erbena, F. Susila, F. BartoSe ad., nejstarsi zapisky lidovych pisni,
topografické mapy, lidové nastroje apod. Bohaté doklady lidové kultury a kazdo-
denniho Zivota ¢eského venkovského lidu mohly poskytnout Donathovi uréitou in-
spiraci pro jeho vlastni basnickou tvorbu a pojeti ¢eské literatury. Ve studii o ¢eské
lyrice doplnil narodnf a etnické kritérium o pozadavek umélecké individuality
s odvoldnim na Dehmeltv vyrok ,talent se posuzuje podle stupné obrazivé sily®.
Z téchto hledisek pak kritizoval programovou orientaci ¢eské moderny k evrop-
skym literdrnim smérim, zejména k francouzské moderné, dekadentni stylizace
v Ceské literatute odmital jako prevzaté a prehnané, nelibil se mu pfilisny vliv
Przybyszewského, zautomatizovany rejstiik dekadentnich motivii. Donath také
jako Bronislav Wellek nebo praZiti némeéti basnici (Friedrich Adler, Hugo Salus,
Rainer Maria Rilke, Oskar Wiener...) & jeho moravsky vrstevnik Ottokar Stauf von
der March obdivoval Jaroslava Vrchlického, jehoZ poezii Cetl a prekladal jiz jako
stredoskolak. Zacal si dokonce s basnikem dopisovat, osobné se s nim setkal v roce
1895 v Praze pravé u prilezitosti ndrodopisné vystavy, snazil se s nim udrZzovat kon-
takt i v dal$ich letech, v roce 1903 uverejnil oslavny ¢lanek ve videnské Die Wage
u prileZitosti basnikovych padesatin.®

Na Donathtv text o eské lyrice reagovala Moderni revue, anonymni kritik, zfejmé
Prochazka, jej oznacdil za priklad interpretace ptichazejici z ,nepredpojaté” vzdale-
nosti, citoval jednotlivd hodnoceni, i kdyZ s nimi — jak naznacuje — nesouhlasil.
Vyslovné odmitavé pak reagoval na tstrfedni bod ¢lanku, obhajobu Vrchlického proti
moderné. Donath napsal:

Avsak proc je napaddn Vrchlicky, nepochopi Zddny rozumny clovék s citem pro uméni.

Je preci tviircem Ceské moderny a mnoho jeho bdsni je prisné modernich. To, Ze nejsou

mystické a symbolistické, neni Zddnym velkym prestupkem. To, Ze nemluvi o ,extd-

zich®, vibracich’, ,inspiracich®, ,tremolu®, ,klauzure®, ,parfému®, ,agonii®, ,konste-

laci®, ,neuralgii®, ,fluidu®, ,rezonanci®, ,nuancich” atd., je jen jeho zdsluhou. Podle

téchto exotickych véci talent nepozndte! (Donath 1896, s. 1483).

Prochézka se nezabyval Donathovym celkovym pohledem na ¢eskou literaturu, di-
vod jeho nepochopeni sporu mezi Vrchlickym a modernou vidél v neti¢asti na ,li-
terdrnich neptffjemnostech®, tj. zvrstvenych polemickych st¥etech (Merhaut 2002
a2004):

36 Ve fondu J. Vrchlického v LA PNP se dochovalo 6 dopisti z let 1896-1903, v nichz Donath
teského basnika oslovuje ,ctény mistie a mily p¥iteli“ (,Hochwirter Meister und lieber
Freund®).
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Nemohu vSak minouti pasu, kde se p. Donath divi, Ze pan Vrchlicky neni dosti podi-
vovdn, ano, Ze je potirdn a odmitdn. Odpovéd je prosta, p. Vrchlicky zacal sdm prvni
boj — a zcela surovy boj proti mladé kritice a poezii. Co se jeho poezie tyce, bylo by tte-
ba podrobné esteticky ji probrati a dohodnouti se, troufdm si rici, Ze by pak p. Donath
ze svého uctivdni mnoho slevil (Prochazka 1897).

Rozpor v hodnocenich Vrchlického ukazuje na dulezité faktory ¢esko-némeckého
literarniho prostfedkovani. Donath interakci s Moderni revui rozvijel na zakladé
estetistniho idedlu duchovni pfibuznosti a vylu¢nosti a umélecké tvorby neomezo-
vané nacionalistickymi hledisky — ,,skute¢ni vyznavaci uméni se neptaji po rase
a ndrodnosti basnika, nybrz jen po jeho vyznani“ (Donath 1900; pfetiténo in Kos-
trbovd —Ifkovits — Doubek 2011, s. 245-246), vzhledem k asymetrickému vztahu
mezi némcinou a cestinou musel svou zprostredkovatelskou ¢innost nutné chépat
rovné? jako informovani Némcti o témé¥ nezndmé literatute. Ceskd moderni dila
ovSem interpretoval ze své tviréi situace a na zdkladé zkuSenosti s modernou vi-
deriskou, coby viderisky prostfednik rozsitoval preshrani¢ni kontakty Moderni re-
vue (David-Fox 2000), nemohl v8ak do dfisledkii sledovat, pochopit a v némecko-
jazy¢ném tisku zpfistupnit zvrstvenou a pohyblivou polemickou diskuzi ¢eského
literdrniho pole konce stoleti. Pokud byly némecké ¢lanky, jako napriklad F. V. Krej-
¢iho pro Die Zeit, napsany v tomto polemickém rdmci, piisobila polemi¢nost zpétné
v ¢eském literdrnim poli a pro némeckého ¢tenate nebyla srozumitelna (srov. Kos-
trbova 2006).

Pres tyto rozdily a neshody byl Donath v letech 1896-1898 uvadén v obsahu Mo-
derni revue jako jeden z recenzentt novych knih v rubrice Kritika.*” Rozvrhl zptsob
oboustranného prostredkovani, ktery bude jen o nékolik mélo let pozdéji dislednéji
rozvijet Camill Hoffmann.

Preklad Zikové znamenal vykro¢eni z pouhého referentstvi. O svoleni k pre-
kladu vybranych povidek a Zivotopisnou informaci o autorce pozidal Donath Ar-
nosta Prochazku v fijnu 1896.%¢ Jako referenta Donatha zajimala v prvni radé ¢eska
lyrika, k ptekladu si viak vybral prézu, zfejmé kvili profilu Aus fremden Zungen. Slo
o ukézku aktudlni ¢eskojazy¢né zenské impresionistické nedé&jové prézy, pro nizjsou
typické vyznamova zkratka, ndznak, symbolizace nalad a psychickych stavi a Zen-
ska hrdinka, kterd marné hled4 cestu ze spolecenskych i intelektuélnich konvenci
(,zabloudila“ je prvni slovo a véta povidky Sila Zivota, itvodniho textu souboru Spodni
proudy). Z hlediska vypravécich postupti i ndmétu byla Zikovd moderné&j$i ne¥ otis-
téné vesnické povidky Raisovy nebo Gabriely Preissové (Preissova 1898 a 1907, Rais
1896 a1903). Navic pokud Donath chté&l pieklddat prézu nékterého z autorti a autorek
z okruhu Moderni revue, nabizela se Zikova témér jako jedind moZnost — v letech
1895-1896 vysly v Knihovné Moderni revue pouze tfi prozaické knihy: Stojaté vody
Jitiho Karéska, Dies irae Karla Kaminka a povidky Zikové, pficemz prvni dvé novely
byly pro preklad prili§ dlouhé.®
37 Sifra A. D. se objevuje u nékolika recenzi jen v roce 1898, tézko usuzovat, které dalsf z mno¥-

stvi otisténych posudkt na némeckojazy¢né basnické sbirky Donath napsal.

38 Adolph Donath redakci Moderni revue, 15. 10. 1896, LA PNP, f. Arnost Prochézka.
39 Viz soupis Knihovna Moderni revue in Urban — Merhaut 1995, s. 369-370.
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Povidka Bily kvét zachycuje vyusténi psychické krize mladé divky, kterd se vraci
téhotnd a zklamana z Prahy k rodi¢tm, banalita prazského méstanského prostredi
zde kontrastuje s tizkostlivou a obétavou rodicovskou ldskou a prostym venkovskym
zivotem. Donathovo basnické nadani dovolilo vystihnout lyricky styl originalu, na-
priklad jiz prvni véta je rytmizovana aliteracemi: ,,Am frithen Morgen stampften die
Pferde den staubigen Hof. Ihr Fell glinzte wie Stahl, die feisten Flanken bewegten
sich ungeduldig und schillerten in der Sonne“ (Zika 1897, s. 498).% Pfeklad se s drob-
nymi odchylkami drzi originalu,” avSak zdsadné zménén byl zavér: v originale matka
rano objevi mrtvou dceru, dava z okna znameni muzi a omdli:

[...] domotala se k oknu, posledni silou srazila korendée dosud otevienym oknem na
dviir, kde muz jeji vyvddél pdar volil, a pak shroutila se bezvlddné k zemi, zachytivsi

jesté pohled muzilv, udiveny jejim pocindnim, a védouc uzjen, Ze on sem prijde — a —
a-tma — tma — tma — — — (Zikov4 1896, s. 53).

V prekladu je posledni souvéti zkraceno a matka melodramaticky vysko¢i z okna
(t&Zko soudit, pro¢ Donath zavér takto nésilné zménil, moZn4 $lo o z4sah redakce,
protoZe celé souvéti by se jiz neveslo do sazby stranky):

Dann wankte sie zum Fenster, warf den Strauch durch das offene Fenster auf den Hof,
wo ihr Mann gerade ein paar Ochsen an den Wagen spannte, und stiirzte sich selber
hinunter, noch im Falle den Blick ihres Mannes suchend (Zika 1897, s. 500).

0d devétého svazku (1898-1899) se Donath jako autor v Moderni revui jiZ neobjevoval,
misto néj posudky némeckych sbirek psali némecti autofi z Prahy, nejprve Alfred
Guth, od jedendctého svazku Paul Leppin (Topor 2012).

CAMILL HOFFMANN A OSKAR WIENER

V jubilejnim des4tém ro¢niku (1900) zalal éasopis Aus fremden Zungen vychézet v nové
secesni vytvarné Gpravé. O rok pozdéji redakce vedend Karlem Bolhoevenerem opét
zdlraznila sv{j zdjem o mensi literatury.? V téchto dvou letech se vSak v ¢asopise ne-
objevil Zadny podstatnéjsi preklad z ¢eStiny. AZ v roce 1902 vysly dva pozoruhodné
cykly z Ceské prézy a poezie. Prekladateli péti ¢eskych povidek byli dva zidovsti né-
mecky pigici basnici a kritici z Cech Camill Hoffmann a Oskar Wiener. Inicitorem
byl Hoffmann, ktery preklady doplnil studii a sdm preloZil povidky Inultus Julia Zey-
era, Matka J. K. Slejhara a Co mluvil domov Riizeny Svobodové. Wiener prelozil povidky
Sle¢na Emma od Viléma Mrstika a Tézké obili F. X. Svobody.

40 Srov.: ,Za rana hrabali koné prasny dvir; srst jejich byla ocelové leskld, na plnych bocich
pfehazujic ménivy lesk kazdym netrpélivym pohybem" (Zikov4 1896, s. 43).

41V originéle je naptiklad symbolicky bily kvét, ktery BlaZenka pred svou sebevrazdou utrh-
ne aroztrhd, na kefiku razi v kvétinaéi, v prekladu se objevuje kytice razi s jedinym bilym
kvétem.

42 Zum Schluss des elften Jahrganges, predsadka ¢. 24, Aus fremden Zungen 11/11, 1901, nestr.
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Camill Hoffmann se narodil v roce 1878 v Koliné, mésté s tradi¢né pocetnou zidov-
skou komunitou.*® Byl nejmlads$im z jedendacti déti, rodi¢e provozovali prosty hosti-
nec, vy¢ep navstévovany prevazné Cechy. Hoffmanntv ptitel z Kolina Otokar Simek
poznamenal, e Hoffmann ,docela podivnou nadhodou pise némecky” (Simek 1914,
s. 229), rozhodujici vliv na jeho volbu néméiny jako literdrniho jazyka méla podle
Simka $kola. Vyznam jazyka vzdéléni dnes ve svych studiich o vicejazyénosti zdii-
raziiuje Georg Kremnitz, podle néhoz si Zaci pri vzdélavani jazyk osvojuji jako ur-
¢itou ,referenc¢ni formu®, nejde tedy jen o Groven gramatickych znalosti ziskanych
naptiklad v hodinich &estiny (Kremnitz 2014). Hoffmannovym prvnim jazykem,
stejné jako u Welleka a Donatha, byla némcéina.** Zarover vyrustal v zivém kontaktu
s Cestinou, s polovenkovskymi ¢eskymi obyvateli, s vyhledem na polabskou krajinu.
Jedine¢né svédectvi o podminkach, v nichz vyrtstal, a o jeho niterném vztahu ke kra-
jiné a obyvateliim Kolinska i o jeho snivé povaze, predstavuje pasaz z dopisu Otokara
Simka RiiZzené Svobodové. Simek v ni zachycuje sviij dojem z Hoffmannova lyrického
debutu Adagio stiller Abende:

Mdm dosud ,,Adagio stiller Abende” a jsem Vdm dluzen sviij dojem. Krdtce: byl jsem
zas devatendctiletym septimdnem nebo oktavdnem kolinskym a toulal jsem se na-
vecer polem, roztrhanym lesem a lukami, a mladé touZeni mi ménilo Zivot ve feerii.
Je to chudd a smésnd prfiroda pro ty, kteri znaji krdsné krajiny. Ale Kamill Hoffmann
zde poprvé citil krdsu Zivota, ktery se mu otviral a prodluZoval v sen a iluzi. Byl bledy,
slabounky a velmi distinguovany. Chodival jsem k nému na Zdlabf, do polozborené-
ho domu, v némz mél otec jeho Izdk ndlevnu — a tou Spinavou ndlevnou se musilo
k nému do jeho pokoje; jeji hluk nemél snad k nému pristupu; mnohé z bdsni, které vy-
tiskl v Adagiu, prepisoval tehdy, krdsnym, Cistym pismem, jez se mu podobalo. Mald
zahrddka jejich vedla k samé tece, a tam seddval vecer, naproti ostrovu; a to byla zas
krajina snu. Pochybuji, mél-li néjakou konkrétni ldsku. Ale miloval asi kolinskd dév-
¢dtka na korzu a na prochdzkdch v lesich a na ostroveé.

A tak Kolin, mésto akcii a v$i prézy, md svého bdsnika, ktery o té préze nic nevi. Kdyz
seddvd ve svém videriském bureau, mysli teskné na ten sviij Kolin, na louky a na hdje,
na ¢eskou milenku a na teskné pisné ceské, a tak napsal ,Heimwehlied*, jak to nena-
psal Zadny Cesky bdsnik — —*°

V roce 1889 rodi¢e Hoffmanna poslali k starsi sestfe do Prahy. Zde navstévoval né-
mecké gymnézium ve Stépanské ulici, kde byl jeho spoluzdkem Paul Leppin. Oba
zacali publikovat kolem roku 1900, kdy v Praze jiZ nékolik let nezil jejich vzor Rai-
ner Maria Rilke a rozvoliloval se literdrn{ okruh Jung-Prag, respektive proméio-
valo se jeho sloZenf{ (srov. Hadwiger 2012, s. 22-29). Nové publikaéni centrum mély
vytvotit Leppinovy letéky Friihling (1900-1901, t¥i &isla). Z prazskych autord se na
nich podileli Ottokar Winicky, Oskar Wiener, Hugo Steiner-Prag a také Hoffmann,
ktery vSak jiz do druhého ¢isla psal z Vidné. Tito zad¢inajici umélci, jak zdiraznil
43 Hoffmannlv Zivotopis nejpodrobnéji zachycuji Poldk 2007, Sudhoff 2006, k prosttedko-
vani srov. Vojtéch 2013, Petrbok 2014c.
44 Pavel Poldk zdiraznuje také vliv matky, viz Poldk 2007, s. 7.
a5 Otokar Simek Riizené& Svobodové, 3. 10. 1903, LA PNP, f. R. Svobodova.
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Kurt Krolop, ¢elili hierarchizované prazské némecké spole¢nosti, s jejich ,tendenci
ke sdruZovani a spol¢ovani byly spojeny snahy pfekonat provinciilni uzavtenost
vici vnéjsku zivymi kontakty se soudobou némeckou a rakouskou literaturou
a prolomit vétsi otevienosti vici ceskému narodu a jeho kultufe také socidlni a na-
rodnostni izolaci uvnit¥ Prahy“ (Krolop 2013, s. 20-21). V z4jmu némeckych i ¢es-
kych modernisti bylo, aby literarni sblizovani, které zapoc¢inalo kolem roku 1896
v prazskych ¢asopisech a ¢tenich, prazsky kontext presdhlo smérem do Némecka
a Rakouska (hlavné Vidné). Takovy pfesah mély vztahy s Rilkem nebo ,veéer praz-
skych autortt usporddany v kvétnu 1897 v hotelu U Anglického dvora Na Pori¢i
(srov. Topor 2012). V piipadech Leppina, Wienera a Winického je zprostiedkovatel-
ské ¢innost ¢asové omezena, tyka se hlavné let 1898-1903. Camill Hoffmann oproti
tomu zacal s prekldddnim a referovanim o Ceské literatute aZ ve Vidni v roce 1901.
Jeho zdjem byl vSak systemati¢téjsi neZ u ostatnich a nikdy vlastné neustal. Hoff-
mann a Leppin publikovali rovnéz v ¢asopisech ¢eské literarni moderny, podobné
jako predtim Rilke nebo Alfred Guth, na rozdil od nich vsak s ¢eskymi autory nava-
zovali osobni pFatelské vztahy, a to nejen s okruhem Moderni revue. Otokar Simek
po letech vzpomnél na skupinu nejmladsich, ktef{ se v roce 1900 shlukli kolem pro-
ménéného Lumiry, F. X. Saldy a RiZeny Svobodové. Zatadil d ni své blizké pratele
Otakara Theera, Arne Novédka a Josefa Matéjku, ddle Karla Sezimu. Tito a dals{ za-
¢inajici autoti se podle Simka setkavali v malostranské kavarné i s Camillem Hoff-
mannem a Paulem Leppinem:

Zejména rdd si vzpomindm na besedovdni U zlaté studné na Malé Strané na terase
pod Hradem, kde ndm Karel Toman, Sezimiiv druh z konviktu v Pfibrami, neodola-
telné recitoval své verse, a Karel Pelant, pozdéjsi temperamentni Zurnalista, blouznil
o revoluci a popévoval ¢a ira. Nékdy prichdzeli i mladi bdsnici némecti: miij stary
zndmy z Kolina, Camill Hoffmann, némecky vychovany Zid, mluvici s ndmi velmi
vybranou cestinou, a jeho druh Paul Leppin (Simek 1940, s. 19).

Do tohoto okruhu pratel patftil jesté Jan z Wojkowicz, ktery pochézel z Nymburku
jako Otakar Theer a navstévoval kolinské gymnézium spolu s Simkem. Pravé Woj-
kowicz seznédmil Theera a Simka (srov. Simek 1920) a tito pak patrné patiili k nejbliz-
$im Hoffmannovym Ceskym literarnim pratelim. S Theerem se Hoffmann setkaval
v Praze v letech 1898/1899 a aZ do véalky byl Theer jeho informétorem o ¢eské litera-
tut'e, se Simkem byl Hoffmann v kontaktu zfejmé jen v prvnich letech videtiského po-
bytu.*s Karel Toman, ktery figuruje v Simkové vzpomince, vstoupil do kruhu p¥atel
Sezimovym prostfednictvim, fadu basni publikoval v Moderni revui, s niz lumirovsky
okruh mladych vedenych Saldou polemizoval, spolupracovali s ni viak Leppin i Hoff-
mann. Leppin ve vzpomince na prazskou bohému zminil jen nékolik ¢eskych jmen,
ukazujicich opét k ¢asopisu Lumir, avSak na jinou skupinu kolem redaktora Vaclava
Hladika, k némuz méli nejmladsi basnici kolem Theera pomérné distancovany vztah.
Leppin jmenuje spisovatele Jana Ostena a Frantiska Khola a kabaretiéra Karla Has-

46 Na pocatku roku 1901 psal Simek ze svého studentského pobytu v Patizi: ,Ctény piiteli, ne-
hnévejte se na mne, %e jsem na tak dlouhou dobu prerusil korespondenci® (Otokar Simek
Camillu Hoffmannovi, 23. 1. 1901, Deutsches Literaturarchiv Marbach, sg. 02.22.194).
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lera, $lo v8ak uZ o obdobi, kdy Hoffmann v Praze nebyl (Leppin 2007, s. 103).*’ Na
stejny okruh roz$ireny o Antoninu Sovu, Hladikova pritele jesté z let osmdesatych,
vzpomind i Ottokar Winicky v rukopisnych ,zapiscich a dopisech®.*® Prostfednictvim
téchto osobnich vztaht se Leppin, Hoffmann i Winicky dostavali do ¢eskych ¢aso-
pist — bud jako referenti nebo jako autofi posuzovanych praci, pfi¢emz recenze na
sva dila psali i vzdjemné.

Hoffmann ¢eskou literaturu v némeckych ¢asopisech posuzoval jako némecky
kritik, své zidovstvi ani zidovstvi jinych némeckojazyénych prazskych nebo viden-
skych autorf netematizoval. Cesti pratelé samoziejmé jeho Zidovsky ptivod vnimali,
viz Simkovo oznaéeni ,némecky vychovany Zid“, které ale nebylo vyluéujici, spige
naznacovalo ndhodnost némecké vychovy a Hoffmanovu blizkost ¢eské kultute.
Zidovstvi samoziejmé nelze brat jako nezbytny predpoklad kulturniho prostiedko-
véni, fada prostiedniki Zidy nebyla. Souvislosti mezi etnickym ptivodem, zkusenosti
s nacionalismem a antisemitismem v Rakousku-Uhersku a pojetim prostredkovani
miZe osvétlit pozd&jsi Hoffmannova predmluva k publikaci Osterreichische Dichter
seit Grillparzer, datovand 1911, ve které monarchii predstavil jako dynamicky a kon-
fliktn{ prostor, v némz do sebe nardzi mnozstvi zemf{ a narodd, bez souladu a sou-
zvuku — psal o ,tvrdém spole¢ném finceni“ a , kriklavé barevnosti. NejsloZitéjsi je
podle néj postaveni Némci v jazykovych ostrovech a v pohrani¢nich oblastech, kde se
misi s ostatnim obyvatelstvem a kde ,v politickych bojich ostte vystreluji jejich pro-
tiklady“ (Hoffmann 1912, s. 5). Pod timto svérlivym obrazem Rakouska se vsak podle
Hoffmanna ukryva hlubsi podstata, kterou vidél v promiseni etnik, neustalém vyrov-
navani, asimilaénim piisobeni: ,Pod veskerym narodnim védomim panuje tajemny
vé¢ny zédkon miseni krve®. Zatimco politika a politici tuto rakouskou podstatu zrazuji,
tristi ji a odcizuji se ji, uméni ji dokdZe dat tvar — napriklad v dokonalé barokni ar-
chitekture. Obdobné konstrukty Rakouska bychom mohli najit i u Hofmannsthala,
avsak jeho vira v historické poslani Rakouska byla nemilosrdné konfrontovana s na-
rodnim sebevédomim Cecht az béhem prvni svétové valky (Ifkovits 2015), zatimco
Hoffmann si byl nacionéln{ rozdélenosti a jejich disledkt pro zidovské obyvatele
velmi dobre védom — v Praze zazil rok 1897 s prosincovymi bouremi a rabovanim,
v I{jnu 1899 probéhly protinémecké a protizidovské demonstrace vyvolané zrusenim
Gautschovych jazykovych narizeni i v Koliné.*

V konstruktu Rakouska jako neustdlého kulturniho a etnického vyrovnavani
a misenf, které jsou politiky popirany, zato realizoviny umélci, mtiZe interkulturni
prosttedkovani predstavovat prirozenou ¢innost, jez napomaha realizaci ,tajemného
poslani“ Rakouska. Hoffmann se pro né rozhodl jako asimilovany Zid vé¥ici v platnost
liberalnich principt a zaroven reflektujici radikalizujici se nacionalismus a antise-
mitismus. Daniel Vojtéch jeho zprostredkovatelskou ¢innost v ndvaznosti na Kurta

47 Plavodné: Prager Presse 1, 1921, ¢. 48, 15. 5., ptiloha Dichtung und Welt, s. 1.

48 Ottokar Winicky, Bric — a — bracII. Briefe und Aufzeichnungen, LA PNP, f. Ottokar Winicky,
s. 24. Na jiném misté Winicky mezi ¢eskymi a némeckymi autory, které znal osobné, uvadi
iJittho Karéska ze Lvovic, J. S. Machara a Jaroslava Vrchlického (Bric — @ — bracl., s. 16).

49 22.10. sejich podle policejniho hldseni ii¢astnilo na tti tisice osob, den poté muselo zasa-
hovat etnictvo (srov. Krej¢ovd — Miskovad 1999, s. 75). Hoffmann v r. 1899 vykonaval v Ko-
liné svou jednoro¢ni vojenskou sluzbu.
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Krolopa vystizné oznatil jako ,protitah®, , kontrandvrh“ (Gegenentwurf) proti praz-
skému prostredi, snahu o ,interakeci v kritice i v tvorbé®, , propojeni prazského Ces-
kého a némeckého kontextu“ a o zlepseni irovné prekladu (Vojt&ch 2013, s. 107-108).
Kulturni a politicky dosah prostfedkovani mezi ¢eskou a némeckou literaturou Ho-
ffmann vyjadril ve studii o Jaroslavu Vrchlickém, kterou na Stédry den 1901 otiskl
videnisky denik Wiener Zeitung. Tento text ukazuje, jakou inspiraci a vzor Vrchlicky
znamenal pro mladé prekladatele a prostfedniky. Vrchlického ptivodni a hlavné pre-
kladové dilo Hoffmann predstavil jako uréity mocny protipohyb proti politickym na-
rodnostnim konfliktim a bojim o jazykova natizeni. V prvni fadé zdtraznil ,obrov-
sky vliv* preklada desitek autorii riznych literatur na ,,mlady jazyk a jeho literaturu”
(Hoffmann 1901c, s. 8), na rozsifovani a kultivovéni jeho vyrazovych moZnosti, obje-
vovani symbolickych vyznam slova. Vrchlického ,svétoobcanstvi®, kosmopolitismus
a eklekticismus, problematické pro modernu i autory starsi, z Hoffmannova pohledu
predstavuje nadéji. Pokud se ¢eska literatura prostrednictvim prekladd propojovala
s evropskymi literdrnimi tradicemi, bylo na druhé strané tikolem prekladateld do
némdciny obohacovat literaturu némeckou o literaturu ¢eskou, ptisobit na vyrovna-
van{ kulturnich asymetrif a proti politickym a ideologickym tlakim a rozdélenim,
prosazovat presvédéeni, Ze , poezie ve své mnohojazy¢nosti promlouva k zasvécenym
toliko jedinou fedi“ (tamté%).

Hoffmannovo pojeti literdarniho prosttedkovani obdobné jako u Donatha ¢elilo do-
bovym ideologickych strettiim. Pokud u Donatha $lo spiSe o epizodu, bylo Hoffman-
novo usili §irsi a koncepénéjsi, propojovalo preklad a interpretaci. Napomahalo také
udrzovat vztah k Praze a Cechdm, stejné jako spoluprace s Leppinem. Hlubok4 vazba
ke kraji kolinského rodisté a k ¢eské krajiné viibec, jiz dokladaji (i na zédklad& rozho-
vort s Hoffmannovou dcerou) Pavel Poldk nebo i Simkova vzpominka, byla pravdé-
podobné dal$im, moZnd nejsilnéjsim vnitfnim zdrojem jak tvorby, tak tltumocnictvi.
Hoffmann ve svych textech uvaZoval o vztazich mezi lyrikou, hudbou a (rodnou) kra-
jinou. V basnich Otokara B¥eziny nebo Antonina Sovy podle néj zni esk4 (slovanska)
melodi¢nost a vytvari jejich originalitu:

Jeden viderisky kritik tekl neddvno o Cesich, Ze jsou hudebniky, i kdyz malujt.
Spravnéjsi by bylo tvrzent, Ze jsou hudebniky, obzvldsté kdyz bdsni. Vsichni jsou ro-
zenymi lyriky, protoZe podstatou poezie je hudba (Hoffmann 1901b, s. 379-380).

Hoffmann vychdzi z pojeti ¢isté poezie, jez hudebnost povaZzuje za podstatu basnické
Teli, jde mu vSak o hudbu lokalni, melodii domova, jez by evokovala ,détsky“, na-
ivni prozitek krajiny. Ta je konotovana ¢esky a vzpominku na ni vyvolavaji lidové
pisné a naopak. Vliv na Hoffmannovu koncepci némecké poezie z Cech méla také
programatika tzv. hnutf krajinského uméni v Némecku a Rakousku®*® (Heimatkunst,
Heimatkunstbewegung ¢ Provinzkunst), které oteviralo prostor némeckojazyénym
umélcim z mensich mést a z venkovskych oblasti. Zaroveri je debata o uméni z re-
gionl nutila definovat svou svébytnost ve vztahu k svému tviiréimu prosttedi, da-
lezité tak nebyly jen obecnéjsi znaky estetické moderny, nybrz lokalni specifi¢nost.
Pro Hoffmanna stvotil zdklady némecké krajinské literatury v Cech4ch Rilke. V poz-

50 Pro Rakousko se spiSe uzivd pojmu Provinzkunst, regionalnf uméni.
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déj$im vzpominkovém textu vysvétlil, Ze on a jeho vrstevnici se tak tésné primkli
k Rilkové poezii pravé proto, Ze ,melancholickou hudbu ¢eské krajiny“ vyjadrila né-
mecky.”

V Rilkovych stopach Hoffmann rozvijel svoji poetiku® a vztahu k ¢eské lidové
hudbé, pripadné ,rilkovského otisku® se v jeho sbirce Adagio stiller Abende dopatrali
Josef Adolf Bondy v Bohemii (Bondy 1903) i V4clav Chaloupecky v Modernim Zivoté
(Chaloupecky 1902).% N4ladov4 lyrika spjatd s rodnym krajem byla v kontextu &eské
moderni lyriky dosti vyjime¢n4, k rodnému Pacovsku se vztahuji po¢inaje shirkami
Kvéty intimnich ndlad (1891) a Z mého kraje (1892) basné Antonina Sovy, ktery byl u né-
mecky pisicich basniki z Cech obzvlasté obliben.

Prolnuti s ¢eskou lidovou pisni a ¢eskym domovem, spjatost s tradici bohemismu
Hoffmann zdiraznoval i v recenzich dal$ich lyrickych debutti prazskych némeckych
basnikil (srov. Hoffmann 1900). Inspirativni vyznam ¢eské lidové poezie pro poezii
némeckych basnikd z Cech dokladaji i preklady osmi lidovych pisni Oskara Wiene-
ra,>jeden z prekladd, prejal i do své lyrické prvotiny.*

V némeckych ¢lancich o ¢eské literatute Hoffmann zvyraziioval to, Ze ¢eskou li-
teraturu nahliZi zvené{, z hlediska némecké literatury a kultury. Svou vnéjsi pozici
pokladal za vyhodu pro ¢eskou literaturu, mohla byt dikazem jeji literarni vyspé-
losti, toho, Ze stoji za zdjem jinojazy¢nych kritikd. Pritom vyuZzival svych kontaktd,
oslovoval ¢eské autory a kritiky a do néméiny rovnéz prekladal i jejich interpretace.
Pokud Bronislav Wellek ¢ némeéti basnici z Cech a Moravy jako Rilke nebo Donath,
kteri debutovali jen o nékolik malo let dfive, pocitovali stale blizkou vazbu k Vrch-
lickému, Hoffmann se jednozna¢né zaméril k predstavitelim symbolismu a deka-
dence, k Otokaru Brezinovi, Antoninu Sovovi, Otakaru Theerovi, Janu Opolskému,
Janu z Wojkowicz, o nichz psal ve svém ¢lanku Tschechische Lyrik, tvoricim pandan

st Uctfvali jsme a milovali Rilka uz tehdy. V jeho prvnich basnich se ohlaSoval onen nepopsa-
telny tén, ktery on rychle rozvinul v omamnou melodiku, v onu zpévuplnou, mékee slad-
kou, melancholickou hudbu, kterou jsme znali z ¢eské krajiny, z ¢eskych lidovych pisni,
ze stovek mistnich ndlad. Vytykali ndm poté, Ze tyto melodie napodobujeme. Samoztej-
mé, Ze jsme je napodobovali, protoZe to byly nase spole¢né melodie, byly to slovanské me-
lodie vyjadrené némeckymi slovy, spole¢na hudba naseho détstvi, nesmazatelné zazitky
ml4di na venkové nebo v Praze” (Hoffmann 1925).

52 K proméné poetiky mezi prvn{ a druhou Hoffmannovou sbirkou srov. Daniel Vojtéch: Zum
Sinn des Rokoko-Gartens: Camill Hoffmann und der ,,Prager Kontext” vor 1914 (Uberset-
zungen, Kritik, Interpretationen) [v tisku].

53 Chaloupecky také pro stejné ¢islo Moderntho Zivota pieloZil t¥i Hoffmannovy bésné (Hoff-
mann 1902a).

54 Bohmische Volkslieder: Vorsicht, Nachtigall, Dudelsack-Lied. Text zum Kosdk (Tschechischer
Tanz), Erde, Aennchen, St. Johann, Grofimiitterchen, ptel. Oskar Wiener, Aus fremden Zungen
7/1,1897, €. 10, s. 446; Tetiner Rose. Tschechisches Volkslied, ptel. Oskar Wiener, Aus fremden
Zungen 9/1,1899, €. 8, s. 376.

55 Srov. baseti Vorsicht ve Wienerové sbirce Gedichte (1899, s. 34). Pod titulem je pouze ozna-
geni ,,im Volkston“ (na lidovou notu). Takovych ohlast je v knize vice — Slavisches Motiv je
prebdsnénim pisné Muziky, muziky, vy smutné zpivdte (,Musici, Musici, ihr spielt ein trau-
riges Lied“), jako lidovd piseti je pak oznalena baseti Am Bach steht eine Linde (U potoka lipa
stojf), kterou za nejzdatilejsi pro jeji vazbu k lidové pisni oznacil Paul Leppin (1900).
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k studii Aus der tschechischen Litteratur v Aus fremden Zungen. Vyslovil zde nutnost
soustredit tlumoceni ke ,,dvéma novym generacim®, které vystridaly tfi v némeckém
prostiedi nejznaméjsi ¢eské autory: Vrchlického, Cecha a Zeyera. ¢

Pasmem povidek z ¢eské literatury Hoffmann navazal na své prvni preklady v ¢a-
sopise Aus fremden Zungen z francouzstiny z konce roku 1901 — patnact basni v préze
Charlese Baudelaira,” Wiener, jak jiZ bylo fe¢eno, v Aus fremden Zungen jiz predtim
otiskl preklady ¢eskych lidovych pisni, po uvedeni povidek se patrné jiz jako prekla-
datel ¢eské literatury neexponoval. Nedochovaly se zddné pisemnosti mezi Wiene-
rem a Hoffmannem. Tito dva basnici k pfekladu zvolili obdobné jako Donath prézu,
na rozdil od néj vsak nepredstavili dilo tak aktudlni, jako byla v roce 1897 Zikova,
naopak vSechny oti$téné texty — kromé prézy Svobodové — vznikly nékolik let
pred Bilym kvétem (Svobodovo Tézké obili je jiZ z osmdesétych let, povidky V. Mrstika
aJ. K. Slejhara vysly ¢asopisecky v roce 1891, Zeyertv Inultus v roce 1893, nejmladsi
byla préza RiZeny Svobodové Co mluvil domov z roku 1899). Jako by se jednalo o prvni
¢ast vétsiho celku, ktery nejprve zahrnul prvni modernistickou generaci vychazejici
z realismu a naturalismu a teprve poté mél zohlednit aktudlni tvorbu autord, o nichz
Hoffmann v letech 1902-1909 psal ve svych t¥inacti ,¢eskych dopisech” pro Das litte-
rarische Echo (Viktor Dyk, Karel Sezima, Otakar Theer, Vaclav Hladik, K. M. Capek
a dalsi).

Vybér autorti pro sérii v Aus fremden Zungen a domluva s ¢asopisem probéhly
jiz béhem roku 1901. Hoffmann také jiz v zari 1901 Zadal Svobodovou, aby mu spolu
s F. X. Svobodou pro doprovodnou studii charakterizovali své ,umélecké zaméry*.*
V élanku Aus der tschechischen Literatur Hoffmann zdtraznil, Ze si nekladl za cil sou-
vislé pojednani o ¢eské préze, ale charakterizuje nékolik autorskych typt vyéniva-
jicich nad bohatou ¢eskou produkeci. Presto text odrazi jeho obezndmenost s promeé-
nami Ceské literatury 19. stoleti, projevuje se v ném také jeho némecky pohled. Mala
kultura obecné predpoklada otevienost svétovému kulturnimu déni, z pohledu vétsi
némecké kultury byla tato nutnost chdpana esencialisticky jako typicky ¢esk4 (slo-
vansk4) vlastnost pfijimat a vstfeb4vat nebo napodobovat. Na konci stoletf byl b&Zny
i pohled na ¢eskou kulturu jako na kulturu mladou, orientovanou k budoucnosti,
oproti literature némecké, kterd ma svou klasickou fazi jiz za sebou. Hoffmann také
psal o Cesich jako o ,,mladém neopotiebovaném narod&“ s ,neobycejnou schopnosti
prijimat®, zdroven vSak na ¢eskou literaturu neshliZel jen jako na pouhou imitaci lite-
ratury némecké & jen na literaturu lidovou. Podle néj Cesi, jako ,,pedvoj slovanskych

56 Hoffmann pojednal Otokara Brezinu (nové vydani Tajemnych ddlek a Svitdni na zdpadé
v jednom svazku), Otakara Theera (Vypravy k Jd), Jana Opolského (Klekdni) a Jana z Woj-
kowicz (Bdsné). Z ,nejstarsich” modernist velmi kriticky posoudil Macharovu Cestu na
Krym a naopak coby vynikajici hodnotil sbirku Jesté jednou se vrdtime Antonina Sovy, jejiz
nejlepsi basné jsou podle n&j srovnatelné jen s Dehmelovou poezii (Hoffmann 1901, s. 379,
preti§téno in Merhautovéa — Ifkovits 2013, s. 299-303).

57 Baudelaire 1901; preti$téno in Baudelaire 1902, kniznim souboru, ktery Hoffmann pfi-
pravil se Stefanem Zweigem. I tyto preklady mohly vychézet z ¢eskych souvislosti — Les
Fleurs du mal ptj¢il Hoffmannovi Simek (Otakara Theera Otokaru Simkovi, 28. 5.1898, LA
PNP, f. O. Simek).

s¢ Camill Hoffmann RiZené Svobodové, 30. 9. 1901, LA PNP, f. R. Svobodova.
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narodii v Evropé“, zaznamenali kazdy z hlavnich duchovnich prouda 19. stoleti a vy-
rovnavali se nutné predev$im s némeckym myslenim a némeckou literaturou, Zivym
tvorivym zdrojem pro né byl cesky venkov a lidové vrstvy a jejich tradice. Vykony
nejlepsich Eeskych autort jsou pFitom svébytné (K. H. Mécha, Jan Kollr, Karel Hav-
li¢ek, Jan Neruda, Karolina Svétl4 ad.), vyrovnavajf se s némeckymi inspiracemi po
svém a tvori éetné paralely k literatute némecké.

Delsi pasaz Hoffmann vénoval Nerudovi jako predchiidci modernistd, oznacil ho
za ,novatora, ironika, ni¢itele a stavitele®. S dalsi generaci, Jaroslavem Vrchlickym,
Svatoplukem Cechem a Juliem Zeyerem, pak ¢esk4 literatura ,razem” vstoupila do li-
teratury svétové. Pro tuto novou Groveti, vyznam nejen ,domdaci“ (heimatlich), zaslu-
huje zajem a preklady do néméiny. Hoffmannovy charakteristiky Vrchlického a Cecha
jsou velmi kladné, avSak bézné pro svou dobu. Dels{ a osobitéjsi je pasdZ o Zeyerovi,
jehoz dilo bylo po jeho smrti v roce 1901 znovu revidovano a interpretovano a k né-
muz se jiz v devadesatych letech vztahovala rada mladych autorti, zejména z okruhu
Moderni revue a Nového Zivota. Hoffmann vyzdvihl estetismus, jemnou stylizovanost
préz, jejich ,hluboky mysticky a symbolisticky charakter”, romantické kofeny, ka-
tolickou dekorativnost, vylu¢nost hrdint a exotismus syZett (Hoffmann 1902).% Pro
Aus fremden Zungen vybral ivodni prézu Inultus, situovanou do pobélohorské doby,
v ni% se propojuji naciondlni, ndboZenské, estetické a psychologické motivy (srov.
Pynsent 1973, s. 142-150).

Po Zeyerovi Hoffmann charakterizoval t¥i autory, jejichz dilo kazdé svym zptso-
bem vyuZivalo vypravéci postupy naturalismu, realismu, impresionismu i symboli-
smu: Viléma Mrstika, . K. Slejhara a F. X. Svobodu. Mrstika predstavil jako osobnost
pionyrskou, kterd do Ceské literatury uvadéla podnéty ruského realismu a francouz-
ského naturalismu. Charakterizoval oba romany z devadesatych let, kladnéji Pohddku
mdje pro jeji impresionistické zachyceni krajiny, jez prirovnal k Uprkovym malbam.
Atmosféru dokazal Mrstik vystihnout i v romanu Santa Lucia, psychologicka cha-
rakteristika postav je vSak podle Hoffmanna jeho slabsi strankou. Zminil i Mrsti-
kovu ti¢ast v kampani za zdchranu staré Prahy. Oskar Wiener preloZil povidku Sle¢na
Emma (kniZné in Mrstik 1893), v jejim# stylu se odrazi poucenost moderni ruskou
literaturou, jiz Mrstik prekladal — dav navstévnikd velké cukrarny je zachycen v go-
golovsky grotesknim synekdochickém zobrazeni, honosnost a zalidnénost prazského
centra kontrastuje s pustym predméstim a socidlni tisni nékolika sester, délicich se
o jedny lepsi Saty.

Oproti Mrstikoveé ¢érté stylisticky umné koncentrujici a naznacujici psychologické
pochody a socialni problémy je vesnicka povidka ovlivnénd naturalismem Tézké obili
F. X. Svobody narativné nevybojnym licenim osudu jednoduchého sedldka, kterého
vyuzije rodina bohaté vdovy a ktery nakonec spacha sebevrazdu tak, Ze se obésf za
vz s obilim (kni%né in Svoboda 1895). Hoffmann v3ak prostfednictvim delsiho citatu
z aktudlni kritiky Otakara Theera naznacil posun od pivodniho naturalistického de-
terminismu, k psychologii postav a mystickému chapani ,tajemné zakonnosti véci“

59 V Das literarische Echo psal o Zeyerovi opakované, v listopadu 1904 referoval o némeckém
vydani povidek (Zeyer 1903), a prestoZe je podle n& mnohé ze Zeyerova dila jiZ ,,antikvar-
ni“, zbyva dost textd, které patii do svétové literatury, predevsim Tri legendy o krucifixu
nebo povidka Krdl Kofetua (Hoffmann 1904).
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(Theer 1901, s. 434) a sém zdiiraznil ,,ideovou a stylistickou jednotu a jednotu psycho-
logické struktury®.

Slejharova povidka Matka (kniZné in Slejhar 1893) nese charakteristické rysy au-
torovy poetiky — vypravéc sleduje matku, kterd Zije v zapadlé horské osadé a snasi
manzelovo tyrani, dokud se miZe starat o své neduzivé dité. Déjovost je potlacena
ve prospéch psychologické charakteristiky postav, rozvijeny jsou predevsim para-
lely mezi pfirodou a duSevnimi pochody a stavy, respektive priroda je ve scénach
bloudénilesem a hore¢ného Gprku v boutce zobrazena z perspektivy ditéte ovlada-
ného tzkosti a bezmeznym strachem jako labyrinticky prostor zla. Slejharovo dilo
Hoffmann hodnoti nejednoznaéné, je pro né&j ptitazlivé i odpudivé (unheimlich)
zéroven. V§ima si predevsim dvojznacnosti a polarit, spisovatel je ,temny podivin®,
kterého pritahuji brutdlni detaily, divoké jednani, z1é lidské natury, zarover je vSak
Lskrytym kazatelem®, ,,moralistou®, , zneuznanym fanatikem milosrdenstvi a lid-
skosti®, ktery zobrazuje kazdodenn{ hotkou pravdu a zdrovei hled4 bozstvi a vy$si
princip.

Mrstik, Svoboda i Slejhar jako by v8ak pattili jiZ k minulosti ¢eské moderny, po-
dle Hoffmanna od jejich dél ,nevede cesta k psychologicko-analytickym romantm
mladsi generace”. Spisovatelkou nejslibnéjsi a stale se rozvijejici je oproti nim Ru-
Zena Svobodova. Hoffmann jeji tvorbu uvedl kratkou pasazi o Zenské literature, v niz
zminil obrazky ze slovenského venkova Gabriely Preissové a ,roman materstvi“
Vzpoura (1901) BoZeny Vikové-Kunétické. Svobodovd predstavuje nejvétsi talent, ,,in-
tuitivni a zdroven védomy“, nejen z hlediska zenského psani, ale v ¢eské moderni
préze vitbec. Osobnost Svobodové ovliviiovala (vedle Saldy) Hoffmannovy zndmé —
Theera, Simka, Novéka a dal3i. Svobodov4 je vnimala jako novou generaci muzu,
kteti jsou kultivovanéjsi, vzdélanéjsi, kulturné i citové vyspélejsi nez ,hrubd® gene-
race predchozi. Uctivani Svobodové dosahovalo az k Hoffmannovi, ktery v ¢lanku
parafrdzoval a citoval charakteristiku, kterou mu na prani Svobodové v dopise zaslal
Salda. S jeji pomoci pak naértl vyvoj od prvnich dél, v nichZ se sny a touhy postav
stretavaji s drtivou realitou, k prézdm, v nichz postavy sméfuji k poznéni Zivota
ajeho prekonani ¢inem.*® Hoffmann vitd Svobodové ,optimisticky a heroicky svéto-
nazor“, ideovou stavbu dél, nuancovanou stylizaci jejich préz. Z dopisu F. X. Saldy, je-
hoZ nazyvé ,citlivym esejistou a vlivnym vychovatelem®, cituje pasaz o sepéti tvorby
Ruzeny Svobodové s lidem: ,Miluje lid a byl to vlastné jeji jediny ucitel: znd tragiku
bez fe¢néni, krasu bez lenosti a snéni, kulturu bez u¢enosti a pedantismu.” Salda ve
svych ¢eskych kritikdch o dilech Svobodové tento aspekt nezminil, je vSak charak-
teristické, Ze jej napsal Hoffmannovi a zdtraznil tak ¢eskost autorky oproti jinym li-
terdrnim formam, at jiz vychovné a tendenéni tvorby, ¢i dekadence. Symptomatické
také je, ze Hoffmann praveé tuto jedinou pasaz z delsiho dopisu doslovné prevzal.
Svédéi to o tom, Ze Ceskou literaturu nahlizel jako krajinské uméni, ,Heimatkunst®,
obdobné jako literaturu némeckou z Cech. Z povidkového dila Riizeny Svobodové
ostatné vybral, obdobné jako Donath v pripadé Zikové, prézu s tématem domova,
jeho opusténi a nemoznosti navratu. Povidka Co mluvil domov stoji také v ¢ele cyklu
Aus der tschechischen Novellistik a byla z celého padsma nejaktualnéjsi. Jejim ndmé-
60 F. X. Salda Camillu Hoffmannovi, 11. 10. 1901, Deutsches Literaturarchiv Marbach,

sg. 02.33.202/1. Svobodovou o jeji estetické krédo pozadal nejprve sim Hoffmann.
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tem je setkdni zndmé mladé herecky s nékdejsi, prvni laskou v kulisdch opusténého
domova venkovského zdmecku, stfetdva se v ni nepokojné Zenské srdce a touha
po svétské slavé s muznym Zivotem v osaméni, kontemplaci, praci; marnivy svét
a stojaty domov. Vedle popist nehybného, zaslého prostredi zdmku, v némz hlavni
hrdinka stravila détstvi a mladi, a okolni ptirody, kterd vyvolava vzpominky, je ja-
drem dialog, v ném?z se obé postavy snazi obhéjit svou volbu a obvinit se navzijem ze
zmarnéného ¢ilZivého Zivota, stdle intenzivnéji vSak nardzeji na meze jazyka, na ne-
moznost vyslovit pravdu, odhalovano je predstirdni, obelhavani, mijeni. Hoffman-
nuv preklad povidky Co mluvil domov do néméiny nebyl paradoxné prvni — vysla
jiz o rok d¥ive v deniku Politik v prekladu prazské ucitelky jazyka Ottilie Fischerové
(Svobodova 1901). Svobodové to viak Hoffmannovi nesdélila a byla mu za jeho vyklad
i preklad velmi zavézana.®

Povidkovy cyklus otistény v Aus fremden Zungen mél tvorit zdklad antologie Ceské
prézy.f? V roce 1903 se Hoffmanntiv plan zkfizil s podobnym zdmérem Ottokara Wi-
nického, ktery prisel na rok do Vidné jako postovni koncipient na feditelstvi post
a zacal také prekladat ¢eské povidky. Publikoval je ve Wiener Abendpost, diky pfimluveé
prekladatele, spisovatele a prispévatele Lumira Botivoje Prusika podepsal smlouvu
na némecky vybor ceské prézy s mnichovskym nakladatelstvim Dr. ]. Marchlewski &
Comp. Verlag Slavischer und Nordischer Literatur.® Hoffmann zamyslel vydat vybor
z Ceské prézy od roku 1901, Winicky v roce 1903. Sviij zamér neuskuteénili spoleéné,
ani jednotlivé. Koncepénéjsi vybor by zfejmeé sestavil Hoffmann, ¢eskou literaturou
se zabyval systematictéji a kriti¢téji nez Winicky, spoléhajici se spiSe na okruh spra-
telenych ¢eskych autort nebo na Hoffmannovy rady.

V situaci nedostatku publika¢nich moznosti némeckych prekladt z ¢eské mo-
derni literatury i kvalitnich prekladatelti je paradoxni, Ze se Hoffmann dostaval do
konkurené¢nich vztaht s ostatnimi prekladateli, at jiz s Winickym nebo s Emilem
Saudkem (v p¥ipadé kniZnich vydani Bitezinovy Hudby pramenii a Cernych myslivcii
R. Svobodové). A% do roku 1922, kdy vydal prézu Rizeny Svobodové Pozorny milenec
pod ndzvem Der aufmerksame Liebhaber v mnichovském nakladatelstvi Musarion, se
mu nepodarilo vydat Zddny knizni preklad z ceské literatury. V prvnim desetileti byl
pritom jednim z nejdilezitéjsich interpretd a prekladatelt ¢eské literarni moderny
vnémecké jazykové oblasti. Své prekladatelské vlohy a zdméry plné nerozvinul z riiz-
nych dvodll — své osobni novinarské kariéry, nedostatku publika¢nich moZnostf,
konkuren¢nich vztahti. Antologie Ceské poezie a ¢eské prézy zlstaly jen planem a ¢a-
sopiseckym torzem. Proména v pojeti prostfedkovani na za¢atku druhého desetileti
20. stoleti souvisela predeviim s novym pojetim modernosti v &eské (srov. Strohsova
1963, Vojtéch 2008) i némecké literatut'e v Cechach a s tim, jak se datilo nejmladsi
literarni generaci kolem Maxe Broda piekonat provinénost némecké literatury v Ce-

61 Camill Hoffmann RiZené Svobodové, 24. 4. 1902, LA PNP, f. R. Svobodov4.

62 Svj zdmér Hoffmann zmirioval Svobodové jiz v za#{ 1901: ,Mam plan, vydat v budoucnu
antologii ¢eské prézy v knizn{ podobé, a prestoze je jeho uskute¢néni jesté daleko, dovo-
luji si V4s jiZ dnes poZadat o svoleni zatadit povidku Co mluvil domov do knihy“ (Camill
Hoffmann RiiZené Svobodové, 30. 9.1901, LA PNP, f. R. Svobodov4).

63 Viz korespondenci s nakladatelstvim (LA PNP, f. Ottokar Winicky).
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chéch, jak o to usilovala jiZ generace Hoffmannova a Leppinova. V souvislosti s tim
byla i dtiraznéji propagovana literdrni moderna ¢eska.

OTTO HAUSER

Na pétidilny cyklus Aus der tschechischen Novellistik navdzala v ¢asopise Aus fremden
Zungen dvoudiln4 série Aus der tschechischen Lyrik. Slo opét o prosttedkovani ceské li-
teratury z Vidné, ptekladatelem vsak tentokrat nebyl nikdo z videtiskych Cechl ani
z némeckojazy¢nych (2idovskych) basniki a kritikd z Cech a Moravy. Basné Karla
Hlavacka, Otokara Breziny, Antonina Sovy a Viktora Dyka prelozil videtisky polyglot
Otto Hauser, ktery pro Aus fremden Zungen obstaraval zhruba tretinu prekladti poe-
zie. Ve stejném dvanactém ro¢niku byly jeho preklady z madarstiny, srbochorvatstiny
a danstiny, v dal8ich i z arabstiny, turectiny, perstiny, perudnstiny, polstiny a dalsich
jazykt. Publikoval i doprovodné ¢lanky o belgické, holandské, chorvatské moderné
ad. Hauser uverejnil nékolik preklad z Cestiny uz drive a jako Wiener, Donath nebo
Hoffmann se zajimal jak o lidové pisné, tak o moderni poezii (véetné Jaroslava Vrch-
lického, srov. Vrchlicky 1899).

Z3klad Hauserovy prekladatelské ¢innosti byl dan jeho vicejazycnosti, narodil se
22. srpna 1876 v Dijanesi v Chorvatsku, kde mél jeho otec statek. Rodina byla némec-
kojazy¢nd, Hauser vSak navstévoval chorvatskou zakladni $kolu.®® Na videiiské uni-
verzité studoval orientélni jazyky a teologii, aniz by studium dokonc¢il. Jiz od konce
devadesatych let byl plodnym spisovatelem a prekladatelem — psal romény, povidky
ibasné, prekladal az ze Ctyticeti jazykt, vétsinu prekladt uverejrioval v kniZnici Aus
fremden Girten (100 sv.), kterou v letech 1911-1928 vydéval. Do néméiny pieloZil Dan-
tovu BoZskou komedii, Cervantesova Dona Quijota ¢i Shakespearovy sonety, prebasiio-
val v3ak i autory moderni (Oscar Wilde, Charles Baudelaire, Paul Verlaine, Arthur
Rimbaud), a to i z literatur mensich a v némeckych prostfedich mélo zndmych ¢&i ne-
zndmych — v roce 1900 vydal vybor ze soudobé holandské lyriky, v letech 1902 a 1904
z poezie belgické a danské. V predvale¢nych letech vysly jeho prehledové prace o dé-
jindch zahrani¢niho dramatu, romanu a lyriky, které v roce 1916 vydal souborné pod
nazvem Die Literatur des Auslands vor dem Weltkrieg.

64 Po pripravné fazi1906-1910 spattuje Kurt Krolop v roce 1911 ,po¢atek nového tiseku v dé-
jindch prazské némecké literatury®, vyznaceny zejména Werflovou sbirkou Der Weltfreu-
nd a Brodovym vystoupenim v rdmci vecera porddaného redakei ¢asopisu Die Aktion v pro-
sinci 1911 (Krolop 2013, s. 23-37).

65 Thranen und Seufzer (Volkslied), ptel. Otto Hauser. Aus fremden Zungen 6/1, 1896, ¢&. 11,
s. 519; Méhrische Volkslieder: Der Briutigam, Die Braut, Die Sprode, prel. Otto Hauser.
Aus fremden Zungen 11/1,1901, &. 3, s. 95.

66 O svych znalostech slovanskych jazyk® napsal (némecky) Sovovi: ,Narodil jsem se v Chor-
vatsku a chodil tam vice let do $koly. Stéle je$té mam vazby k Jihoslovanim, na druhou
stranu jsem stravil nékolik détskych let rovnéz v Hornich Uhrach a pomérné rozumim slo-
vensting a odtud u¥ Ize rozumét ka#dé slovanské Yedi: je tieba se jen ,za&ist™ (Otto Hauser
Antoninu Sovovi, 29. 11. 1908, Méstské muzeum A. Sovy v Pacové, inv. ¢. 685).
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V prvnim desetileti byl Hauser, zfejmé prostfednictvim Theodora Herzla, redak-
torem Neue Freie Presse. Od roku 1913 vydaval u vymarského nakladatele Alexandera
Dunckera fadu knih, v nichZ vyloZil svou rasovou teorii (Genie und Rasse, Der blonde
Mensch, Rasse und Kultur, Rasse und Politik, Rasse und Sittlichkeit, Geschichte des Juden-
tums ad.). K antropologickym bad4nim, kterd rasu poklddaji ,za nejdtleZit&js{ faktor
v Zivoté narodd“ (Hauser 1910, s. VI), se Hauser ptihlasil i v ivodu ke svym dvousvaz-
kovym Weltgeschichte der Literatur z roku 1910, Siroce koncipovaném reprezentativnim
dile vydaném Bibliografickym tstavem v Lipsku. Ve svém literdrnéhistorickém mo-
delu Hauser upozadil kritéria jako jazyk, prostredi, doba, ideové souvislosti a zalozil
jej hlavné na pojeti pasivnich a aktivnich ndrodt Gustava Friedricha Klemma, Gobine-
auoveé presvédceni o nerovnosti ras a studiich Georgese de Lapouge, Ludwiga Wilsera,
Ludwiga Woltmanna a Willyho Pastora. Zdaraznil pfitom, Ze jako prvni pfenesl raso-
vou teorii z antropologie do literarni historie. Rasové teoretické prace zjednodusil na
pomér ,plavé” a ,tmavé” rasy, pficemz pouze ,plava rasa“ je kulturotvorn4 a kulturn{
déjiny jsou moZné jen diky jejimu $i¥eni a miseni s ostatnimi rasami po celém svété.&”

Hauser své pojeti a kapitolu o ¢eské literatute konzultoval s Arne Novakem.*® Do-
pisoval si s nim také o mozné slovanské ¢i ¢eské etymologii nékterych némeckych
jmen (Treitschke — Tré&ka, Lessing — Lesnik), ktera by podle néj vysvétlila ur¢ité
slovanské rysy Treitschkeho ¢i Lessingova mysleni. Vysledovani rasového ptivodu
i miseni, jednotlivych ,ndrodnich variant (nationelle Spielarten) bylo pro Hausera
zasadni: ,Vychéazeje z jednoty kulturnich narodd, chci ukdzat co nejvice propojeni
v jednotlivych pfipadech“?® Pfedstava o miseni ras jeho model vlastné zaklad4 a dy-
namizuje, z jeho hlediska nérodnf literatury nepredstavuji autonomné se rozvijejici
celky, nybr kazd4 (velkd i mensi) literatura je zdroveti souéasti literatury svétové
diky rasové promiSenosti.

Kapitola o ¢eské literature je hlavné faktografickd a nutné kompila¢ni, Hauser
hodnotil v jednotlivostech, ne v celku. Opiral se predevsim o tehdy nové déjiny Jana
Jakubce a Arne Novéka,” ale i o preklady a studie, s fadou literdrnich dél i ¢eskych
literdrnéhistorickych prament se pravdépodobné sezndmil. Vojtéch Jirdt Hauserovo
dilo jesté na pocatku tricatych let hodnotil jako zasluzné: , Déle péstuje badani o rase;
pridrzuje se sméru gobineauovského, zjednodusuje si jej na otdzku plavovlasosti
a temnovlasosti. Toto rasové hledisko proniké v jeho Weltgeschichte der Literatur
1910, které vynikaji poucenosti i v literaturach, Némci opomijenych; ¢eska literatura
je tu napt. poprvé objektivné a znalecky probréna“ (Jirdt 1933).

Kapitolu o ¢eské literature dopliiuji kvalitni reprodukce osmi osobnosti, jez
Hauser vybral jako klicové pro devatenacté stoleti — Jan Kollar, FrantiSek Palacky,

67 Viz napt.: ,Mezi Svédskem a rovnikem se rozprostir4 oblast smisenych ras a kulturni vy-
znam kazdého naroda se projevuje podle stupné obsahu svétlé krve. Tam, kde se svétld
krev vytraci, propadd se narod do bezvyznamnosti“ (Hauser 1910, s. VI).

68 O pomoc pti vyhleddvani kvalitnich reprodukei pro obrazovou prilohu Z4ddal i Antonina
Sovu jako reditele Méstské knihovny v Praze, Novakovi i Sovovi podékoval v ivodu déjin.

69 Otto Hauser Arne Novékovi, 3. 2.1909, LA PNP, f. A. Novék.

70 Jakubec, Jan — Novdak, Arne: Geschichte der Cechischen Litteratur. C. F. Amelangs Verlag,
Leipzig 1907 (2., roziitené vyd. 1913; Novékova ¢4st Die Cechische Literatur der Gegenwart
vysla samostatné i v r. 1909).
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Svatopluk Cech, Jan Neruda, Jaroslav Vrchlicky, Antonin Sova, J. S. Machar (chybné
uvedeny jako Jan Svatopluk) a Otokar Bfezina. Dé&jiny jsou dovedeny a% do souas-
nosti k modernistické tvorbé a promény poslednich desetileti jsou vyloZeny z jejiho
hlediska — zrod je kladen do rukopisnych bojii osmdesatych let, dalsi vyvoj Hauser
rozdéluje na vétev masarykovskou (realistickou) a symbolistickou. Jeho literdrné-
historicky narativ o 19. stoleti neni oslavou narodnfho obrozeni, spie konstatuje,
v§im4 si zavislosti, srovnava. Zrejmy je ohlas ¢eskych literdrnéhistorickych a kri-
tickych diskuzi a literdrnich promén — proti némeckym interpretacim z konce sto-
leti, jeZ akcentovala lumirovce, hlavné Vrchlického jako vrchol vyvoje ¢eské kultury,
vyzvedava ze star$ich autord vice Nerudu a Cecha, za nejvyznamnéjsiho ¢eského
basnika povaZuje Otokara Brezinu. O obdivu k Bfezinovu a Sovovu dilu psal i No-
véakovi, ¢eskou poezii ve Vidni sledoval také prostfednictvim Emila Saudka, s nimz
se pratelil. Podle Saudkovych slov na Hausera hluboce zapisobil preklad Brezinovy
sbirky Ruce,” kterou nésledné recenzoval v Neue Freie Presse. Prirovnal v ni Brezinu
k Maeterlinckovi, Whitmanovi a Blakeovi a oznac¢il ho za , nejvyznamnéjsi basnickou
osobnost ¢eské moderny roku 1895“ (Hauser 1909). Toto hodnoceni nebylo zdaleka
ovlivnéno jen tehdejsi ¢eskou a potazmo némeckou recepci, vyrastalo z Hauserovy
bohaté komparativni perspektivy a jako takové ma sviij vyznam. Na rozdil od jinych
videfiskych interpretii (Stefana Zweiga, Hermanna Bahra, Huga von Hofmannsthala)
Hauser necetl Bfezinu z pohledu rznych duchovnich konstrukt Rakouska a nepfi-
vlastiioval jej kultute rakouské. Vzhledem k jeho rasové antropologii i u Breziny byla
predpokladem tvuréi sily ,svétld krev” — a to pfes jeho na pohled ,tmavy typ, ktery
ve svych literdrnich déjindch zminuje a kontrastuje se ,svétlovlasosti“ Antonina Sovy.
Témto rozporum se vSak prili§ nevénuje.

Hauser preloZil Brezinovy basné pro Aus fremden Zungen uZz v roce 1902, pripojil
k nim jesté ukazky z dél Karla Hlavacka, Antonina Sovy a Viktora Dyka. Tito basnici
také podle néj zastupovali jednotlivé kroky ¢i formy ¢eské moderni lyriky, které na-
¢rtl v kratkém zjednodusujicim doprovodném néstinu (Hauser 1902). Ceskd poezie
19. stoleti se podle néj zacala znovu rozvijet az s objevem Rukopisu krdlovédvorského
v roce 1819. Tento ditkaz existence staroCeské literatury mél probudit touhu mladych
basnikil o znovuoziveni ¢eské literatury. Cim vice se narodni literatura rozriistala
a basnici jako Jan Neruda vydobyli éeské literatute misto vedle ostatnich evropskych
literatur, stavala se i kosmopolitnéjsi, jak to doklada dilo Jaroslava Vrchlického. Hau-
ser Ceskou modernu obdobné jako Donath ztotoznil s Moderni revut, kratce predstavil
Casopis a preloZzené basniky, jejichZ poetiku se snazil priblizit srovnanimi s vyznam-
nymi modernimi autory (,VétSina pi$e ve znameni Maeterlincka, Mallarméa, Huys-
manse, Whitmana a Richarda Dehmela.”). Obraznou, ,bizarni“ poezii Karla Hlavd¢ka
klade na poéatek, nasleduje ,nejvyse ocentovany“ ,milovnik nekoneénych melodii®

x4

osamély symbolista Brezina, dale ,whitmanovsky“ reflexivni basnik Sova a nakonec

sjednodussi, naivnéjsi a nacionalnéjsi“ Viktor Dyk, ktery je podle Hausera nejnada-

néjsim z mladych. Jeho poezie ¢erpajici z narodni pisné a z lidovych popévki slibuje

nejvice do budoucna. I u Hausera se tak objevuje predstava syntézy symbolismu a li-

dové poezie, Hausertv vybér mohl byt samoziejmeé $irsi, ve Weltgeschichte der Litera-

71 ,Déle Otto Hauser pln nadSenf a tcty napsal ihned ¢ldnek do Neue Freie Presse, jenz vy-
jde co nevidét“ (Emil Saudek Otokaru Brezinovi, 25. 10. 1908, LA PNP, f. O. Biezina).
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tur pojednal jesté J. S. Machara, Otakara Theera, Jana z Wojkowicz a Jifiho Karaska
ze Lvovic.

Hauser své zkuSenosti s prekladem z riznych jazyka a raznych versovych forem
do némdéiny pribliZil v élanku pro Das literarische Echo, nechtél v§ak rozvinout Zadnou
teorii prekladu nebo stanovovat néjakd pravidla, spiSe upozortioval na subjektivni
faktory celého procesu (Hauser 1907). Sovovi a Novékovi Hauser psal o svych jazy-
kovych znalostech, o své zalibé v prekladani i o tom, jak obtiZné je najit pro mensi
slovanské literatury némeckého nakladatele:

Doufdm, Ze jednou preci jen udéldm vice pro slovanskou lyriku, nez mi doposud bylo
dopfdno. Zatim jsem toho z éestiny prelozil jen mdlo a jesté méné z rustiny (vice z pol-
$tiny a srbochorvatstiny), mdm také s CeStinou jeSté mnoho potizi, jmenovité s tou
poezii, kterou miluji (Bfezina, Sova). Bohuzel mdm tolik tikoldl, Ze pro svou zdlibu
(a tou je tlumoceni) mdm jen mdlo ¢asu a bohuZel chybi také nakladatelé, kteri takové
prdce tisknou. Tak je moje srbskd lyrika z let 1847-1907 stdle odsouvdna, ackoliv je uz

z poloviny hotova (Otto Hauser Arne Novakovi, 25. 11. 1908, LA PNP, f. A. Nov4k).

Hauserovo svédectvi je dilezité pro poznani situace prekladatelt a prekladi z ¢eské
literatury v prvnim desetileti. Ukazuje na kli¢ovou a po vSech strankach aktivni roli
prekladatele, at jiz $lo o vybér dél ¢i vyhledavani publika¢nich moZnosti. Doklada
tak, Ze se Ceskd literatura na konci prvniho desetileti stavala v némeckojazy¢ném
prostredi zndméj$im terénem, a to nejen diky prekladtim a ¢lanktim, které psali vét-
$inou prekladatelé nebo sami predstavitelé ¢eské literdrni moderny, ale rovnéz diky
novym pracim literarnéhistorickym.

Hauserova zkuSenost — obdobné jako Wellekova, Hoffmannova™ a pravdépo-
dobné i Donathova — s prekldddnim a otiskovanim prekladi z ¢eské literatury vedla
ke skepsi a ttlumu jejich aktivit. Jesté slozitéjsi neZ s ¢asopiseckymi publikacemi to
bylo s kniznimi vyddnimi. Ocenéni se jim sice dostavalo od preklddanych autorti, ne-
datilo se jim ovSem uspokojivé vytvorit ¢eské literature pottebny prostor, vyvolat
zdjem u nakladateltl a presvédcit je, aby riskovali vydan{ z malé nezndmé literatury.
Jejich ¢innost se opravdu mize zdat nespojita, bez zpétného vlivu na nacionalné roz-
déleny politicky a spolecensky zivot, jemuz se literdrni a kulturni interakce snazila
vytvorit alternativu. Bez téchto osobnosti, které ne ndhodou kolem roku 1900 ptiso-
bily ve Vidni, by si vSak ¢tenari riS§ského ¢trnactideniku Aus fremden Zungen neméli
moznost precist ukazky z tvorby nékolika vyznamnych ¢eskych autort a autorek. Du-
lezité navic nebyly jen otisky samy, nybrz i sité vztaht, jez byly jejich predpokladem,
otevirani a rozvijeni osobni a literarn{ interakce, konfrontace, sblizovani a odliSovani
ruznych kontextil, ndzort a poetik, na néz navazovala generace dalsi, jiz ispé$néjsi.

72V tomto smyslu sdéloval Hoffmann v roce 1905 Gothardu Storchovi, ktery chtél rovnéz
prekladat: ,Pro ¢eskou beletrii jesté nenf vytvoreno zadné pole. Vedle politickych ohledt
maji nakladatelé ohledy obchodni. Ve skute¢nosti nemél jesté zadny knizni preklad z ces-
tiny v ciziné tspéch, mozna s vyjimkou Vrchlického basni v levném vydani v Universal-
bibliothek (Leipzig, Philipp Reclam).“ A mezi &asopisy, které &eskou literaturu viibec tisk-
nou, jmenoval na prvnim mist& Aus fremden Zungen (Camill Hoffmann Gothardu Storchovi,
29.3.1905, LA PNP, f. G. Storch).
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RESUME

Czech literary modernism in the journal Aus fremden Zungen — four examples of mediation
The study focuses on Bronislav Wellek, Adolph Donath, Camill Hoffmann, Oskar Wiener and Otto
Hauser and their translations and articles on modern Czech literature published in the German
journal Aus fremden Zungen (1891-1910). This fortnightly established by Joseph Kiirschner dealt
exclusively with foreign literature. Its openness to all kinds of literary currents and little-known
minor literatures was unique within the system of German literary journals. A comparison indicates
the key role played by mediators. The primary requirement for their activity was multilingualism,
and it turns out that in the case of all the figures under consideration, language did not necessarily
have the nationally symbolic significance ascribed by politics, and their identity basically did not
depend on their use of one language or another. The progress and success of this mediation was not
just decided by the literary standard of the translation, but all five translators were concerned to
improve the standard of translation, as well as to change the approach to translation in general. The
choice of text and its succeeded publication was determined by the involvement of the mediators in
the Czech and German literary context. Hence Bronislav Wellek focused primarily on translations
and interpretations of poetry by Jaroslav Vrchlicky and J. S. Machar, whom he knew personally and
who also introduced him to their own literary and intellectual circles. It was thanks to Vrchlicky
that he printed his translations in Eduard Albert’s anthologies Poesie aus Béhmen (1893-1895).
Machar was responsible for other translations, e.g. Hilbert’s drama Vina, which Hermann Bahr was
to help promote in the German-language sphere. Between 1896 and 1898, Adolph Donath attempted
to build up his position as mediator between the Moderni revue circle and some representatives of
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Viennese modernism (e.g. Karl Kraus, Peter Altenberg and Felix Rappaport). For Aus fremden Zungen
he translated an impressionistic short story by Luisa Zikova Bily kvét (White Flower). In a five-
part series and an accompanying study modern Czech prose (J. Zeyer, V. Mrstik, F. X. Svoboda,
J. K. Slejhar and R. Svobodové) was presented by Camill Hoffmann and Oskar Wiener. Their
mediation activities were based on direct relations with Prague Czech authors of the youngest
generation, on whom Hoffmann also focused in his articles for other German journals, though in
Aus fremden Zungen he was concerned with surveying the modernist work of the 1890s. Samples
of Czech prose were followed on by translations from modern Czech lyric poetry (O. Bfezina,
A.Sova, K. Hlava¢ek and V. Dyk) written by Otto Hauser. This polyglot and translator from numerous
languages was a different kind of Viennese mediator. In contrast to Wellek and Hoffmann, Hauser
was only in sporadic correspondence with Sova and Bfezina. His literary assessment of their
poetry was based on his broad knowledge of contemporary European poetry, including minor
literatures (such as Danish, Dutch and Croatian) and as such is of importance. These examples show
that literary mediation is a complex rapprochement of variously defined and construed contexts,
which have their reflected and unrealized limits.
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