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UvoD

Ceska hudba 20. stoleti musela ve svém vyvoji. zvla§té pak v padesatych a
sedmdesatych letech, ¢elit zdvaznym spole¢enskym omezenim. 1 pfesto v§ak po roce
1948 téméf kazdé desetileti nastupuje nova genera¢ni umeélecky vyhranéna skupina
skladatell, mezi jejiz vyrazné osobnosti zhruba od sedmdesatych let patti bezesporu i
vyznamny Cesky skladatel Jan Malek. S vyjimkou opery zahrnuje jeho Zanrové pestra
tvorba snad téméf vSechny oblasti od vétSich forem orchestralnich ptfes nejriznéjsi
formy komorni hudby aZ po bohaté zastoupenou tvorbu vokalni. pficemz
v sedmdesatych letech se autor zafadil mezi prikopniky elektroakustické tvorby a jeho
tvorbu zastupuji i dila elektroakusticka. Vedle skladatelské ¢innosti se Jan Malek po
dlouha léta vénuje také rozhlasové Einnosti. nejprve jako hudebni dramaturg, pozdéji
jako hudebni rezisér.

Sborova tvorba Jana Malka je hudebni vefejnosti znamd jen z né€kolika vyraznych
dél, nicméné vétdinou je nepravem opomijena. Podobnym problémem je zasaZena i
jeho détska sborova tvorba, zniZ je opakované interpretovdna jen nepatrnd Cast
skladeb. Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze dokud jsem se setkavala s tvorbou Jana
Malka jen jako sborova zpévacka, bylo mi odhaleno pouhych par skladeb z jejiho
celkového bohatstvi a i na repertodru ostatnich sbort figurovaly téméf vzdy stejné
skladby. Poté, co jsem se v3ak zacala o tvorbu Jana Malka zajimat jako sbormistryné
détského sboru, zjistila jsem ke svému ptekvapeni, Ze tato mala ¢ast skladeb, které jsem
osobné poznala, je jen zlomek toho, co autor pro détské sbory kdy napsal. Samoziejmé
jsem chtéla skladatelovu osobnost poznat co nejbliZze a seznamit se i s dal$imi jeho
kompozicemi. K tomu se vsak slovnikové zpracovani skladatelova profilu v dostupné
literatufe jevilo jako naprosto nedostate¢né, nebot’ neobsahovalo dostate¢né mnozstvi
adaju ani o jeho Zivoté ani o jeho tvorbé. V nasledném hledani jsem dale objevila jen
nékolik malo ¢&lanki, které o autorovi vysly v tisku, nicméné kompletni piehled
Malkovy tvorby, potazmo détské sborové tvorby, jsem nenasla nikde. Rozhodla jsem se
proto svou diplomovou praci zaméfit na détskou sborovou tvorbu pravé tohoto autora,
jehoz tvorba v oblasti détského sborového zpévu stala ponékud stranou. Hlavnim cilem
této prace bylo zohlednit a charakterizovat détskou sborovou tvorbu Jana Mailka
sohledem na jejich vyvoj v jednotlivych etapach skladatelova Zivota. Osobnost
skladatele se ale od poéatku formovala pifedev§im v hudbé instrumentélni, ¢i vokalné
instrumentalni, tudiz uvadim v Zivotopisné kapitole také stézejni dila ztéto oblasti.

Protoze jsem se v3ak v dostupné literatufe doposud nesetkala s ucelenym soupisem



Milkovy tvorby, povaZzovala jsem téZ za pfinosné vytvofit jeji kompletni podobu,
kterou uvadim v pfiloze této diplomové prace.

Zakladni udaje o autorovi jsem Cerpala ptedevs§im z novinovych ¢lanki, které o
autorovi vysly tiskem, pficemz hlavnim voditkem mi byly informace ziskané ze
slovnik® a encyklopedii.' Cenné informace mi byly poskytnuty téZ v archivu Hudebniho
informa¢niho stfediska.

Jako ¢asové naro¢né a obtizné se od pocatku ukazovalo tfidéni a kompletace celé
Malkovy tvorby, jejiz ptehled, uvedeny v samotné ptiloze, jsem vytvofila na zdklade¢
informaci z Ochranného svazu autorti. Velkého usili bylo téz tfeba pti sbirani notového
materidlu détské sborové tvorby, ve kterém mi velmi pomohl sbormistr Cestmir Stasek.
Timto bych mu zde chtéla mnohokrat podékovat nejen za laskavost a ochotu pii
zapujéeni notového materidlu, ale také za cenné informace o vSech premiérach
Mailkovych skladeb, které se svymi sbory uvadél. Doplriujici informace jsem pak
ziskala ze dvou rozhovori sJanem Malkem, ktery mi navic poskytl i1 zédkladni
informace k okolnostem vzniku skladeb, pfipadné objasnil néjaké dil¢i nejasnosti.

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana obecné charakteristice Médlkovy tvorby
na pozadi Zivotopisnych udalosti. V nasledujici ¢asti se pak jiz konkrétné zamétuji na
vyvoj a profil détské sborové tvorby, doplnény formalni analyzou tti vybranych skladeb
s rozdilnou tématikou i jejich naroCnosti, z nichz by mél vyplynout alespofi néstin
skladatelova rukopisu. Ten se dale jesté vice oziejmuje v obecnych charakteristikach
jednotlivych skladeb, které jsou uvedeny v kompletnim ptehledu Mélkovy détské
sborové tvorby hned v nésledujici ¢asti. Pro vypracovéani formalnich analyz jsem se
inspirovala knihou Jitiho Kulky - Komplexni analyza uméleckého dila® a , Prispévkem
k metodice komplexniho rozboru skladeb®,” jehoz autorem je Ludék Zenkl. Cenné
informace mi poskytly téZ publikace ABC hudebnich forem® od téhoz autora a Ucebnice
harmonie Jaroslava Kofrong.’

Uvédomuji si, Ze formalni analyza skladeb by méla byt doplnéna i o hledisko jejich

interpretace, avsak kvuli nartstajicimu rozsahu této prace jsem se rozhodla jej vynechat
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3 ZENKL, M. Prisp&vek k metodice komplexniho rozboru skladeb In: Ziva hudba, VIII. Praha, 1983,
s. 341-390.
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5 KOFRON, J. Ugebnice harmonie. 9. vyd. Praha: Barenreiter editio Supraphon, 1996. 195 s. ISBN 80-
7058-348-7.



a do jeji ptilohy pfikladam alesponl zvukovou nahravku vsech tfi ukazek, kterou se mi

podatilo z riznych zdrojt ziskat.



1. STRUCNY ZIVOTOPIS

Jan Malek se narodil v Praze 18. kvétna 1938 do neklidné doby, poznamenané
nastupem nacismu v Evropé. Ackoli to byla doba neutéSend, na muziku se ani v téchto
tézkych chvilich u Malkt nezapominalo. ,, Maminka zpivala p¥i uklidu, Siti, pFi vareni
pokud ji bylo do zpévu...Poznal jsem tak brzy tehdy zakdzanou statni hymnu, lidové
pisné a Siroky vybér dobovych Slagrii — byly casto otfesné hloupé, ale to mi tehdy
nevadilo. Také jsem sam doma poslouchal rddio..." (Spelda, 1984) Dalsi, kdo
bezesporu ovlivnil Malkova prvotni setkani s hudbou, i kdyZ opét jen v rodinném
prostiedi, byl jeho tatinek, ktery hral na housle. Dale pak babicka, ktera zasvétila Jana
Mailka do prvnich stranek Bayerovy s$koly pro zacate¢niky a vénovala mu stafické
piano. I pfes pocateéni nelibost k otcové hie na housle se Jan Malek brzy nechal
vtahnout do rodinného muzicirovani a s chuti doprovazel tatovy houslové exhibice. Sdm
autor se vSak domniva, Ze to nebylo to hlavni, co pfeduréilo jeho budouci drahu
skladatele. ,, Snad mi spis zistalo pdr genii po pfedcich, kteFi si obcas zasumarili... Ve,
co souviselo s hudbou, jsem si aZ pFekvapivé lehce osvojoval, a pFitom mé to tehdy nijak
zvlast nezajimalo. Vse jsem hral po paméti a noty zavrhoval (nejspis proto, Ze jsem je
moc neznal). “ (Spelda, 1988, s. 296) Dalo by se tedy predpokladat, Ze pfi tak slibnych
zacatcich bude nejvétsi Malkiv zajem soustfedén pravé na hudbu. Ta vSak musela na
svou prilezitost jesté chvili pockat, nebot’ v t€¢ dobé byla jeho pozornost obracena spise
technickym smérem. ,, ... TouZil jsem vénovat se elektro- a radiotechnice a s kamarady
jsem letoval z tézko shanénych soucdstek radia, jeZ pak vétsinou nehrdla.." (Spelda,
1988)

Zlom nastal az v obdobi gymnazidlnich studii, kdy zacal dospivajici Malek nejen
skladat, ale také zakladat na Skole rGzna pévecka i néstrojova seskupeni, ve kterych
zpravidla sam u¢inkoval. Nutno dodat, Ze oba zplsoby hudebni realizace ho provazely i
v pozdéj$im tviréim obdobi, kdy se s laskou vénoval umélecké praci v komornim
mladezZnickém souboru Dolce Miseria v Horni Bfize. O tom ale aZ pozdéji. Nyni se
vratme k Malkovym skladatelskym pocéatkim v gymnazialnich létech, kdy se zacal
kompozici vénovat soustavnéji. Na vlastni popud mu rodice sjednali soukromé hodiny u
vlidného profesora Zderika Huly, se kterym se pozdé&ji opét setkal na konzervatofi
v Praze, kam byl ispésné piijat v roce 1956.

V tomto roce zahdjil tedy Malek sva studia na Statni konzervatofi, ne vSak v oboru

kompozice, jak bychom se mohli domnivat, nybrZ na oddéleni lidovych nastroji. Jan



Malek se sice hlasil na konzervatof na obor kompozice. ale z nedostatku volnych mist
musel byt prozatimné zatazen do tzv. Lidového oddéleni k prof. Spa¢kovi na bici
nastroje. Brzy vSak zjistil, Ze studium lidovych néstroji ho obohati nejen o dikladnou
znalost folkléru. ,, Hrdli jsme Bartoka, zpivali I§u Krejciho i Henryho Purcella a jednou
s nami prof. Pek nastudoval i Kyrie z Machautovy mse Notre Dame.™ (Boklvkova
1988, s. 14). Madlek si nakonec ze svych studii na konzervatofi odnesl mnohem vic, nez
mohl v poc¢atcich vibec tusit, a pivodné vytouzeny obor kompozice si ke svému oboru
lidovych nastroju pfibral jiz po dvou letech, kdy uspésné, stejné jako jeho spoluzacka
Ivana Loudova, slozil pfijimaci zkousky a byl pfijat do kompozi¢ni téidy Miloslava
Kabelace.

Jiz v této dobé€ byl Jan Malek zdsoben mnozstvim svych vytvori, avSak nastupem
do Kabelacovy ttidy pro néj zatalo nové a ve spousté ohledu jiné objevovani hudebniho
svéta, zvlasté¢ pak v kompozici, kde se vratil na samotny zacatek.. Postupovanim od
jednoduchého ke slozit&jsimu, povéstnym ,,utahovanim opaski®, u¢il Miloslav Kabela¢
své Zaky Setfit a smysluplné vyuZzivat hudebni material tak, aby si pfi vlastnim skladani
vystadili s minimem hudebnich prostiedki. Vstépovanim jednoduchych kompozi¢nich
principd, zasvécovanim do tajd instrumentace a nauky o nastrojich vedl své Zaky také
k uvédomeélé konfrontaci s vlastni skladbou. Tu mohli studenti nasledné slySet nejen
v nastrojovych tf¥idach, ale i na piehravkach v jedné prazské Skole, kde méli za ukol
skladbu pfedvést a pfiblizit ji détem. Vyjimkou nebylo ani studium zajimavych partitur,
exkurze do rozhlasovych nebo gramofonovych studii v ramci zkouSek a nataceni
Kabelaovych skladeb ¢&i nespocet odbornych seminait, pfednasek a jinych hudebnich
akci, na které Kabeld¢ upozortioval. Ke kazdému studentovi uplatiioval individualni
pfistup a ve spravny okamzik nasméroval jeho osobnost tam, kam bylo pro ngj
samotného v danou chvili nejvhodnéjsi. Byl ochoten a ndpomocen téZz pii realizaci
studentskych vytvori a ¢asto jim pomahal sjednat i renomované interprety. Jeho
pedagogické plisobeni nabyvalo lidskych rozméra do té miry, Ze nerozliSoval ¢as §kolni
¢i mimoskolni a i dlouho poté, co jeho zaci dokon¢ili sva studia, je rad pfijimal ve svém
byté nejen jako radce, ale i jako pfitel. Diky duslednosti, poctivosti, ochoté, lasce a
pratelstvi vyrostl Kabeldcovi pod rukama jak J. Madlek, tak i fada dal$ich ceskych
skladatelt, naptiklad Ivana Loudova, Jan Slimaéek, Tomas Svoboda, Jaroslav Saroun,
ale i Jaroslav Kr¢ek a Zdenék Lukas.

Dulkazem jedine¢nosti M. Kabelaée jako profesora je i Zivotni zkuSenost Jana Malka

pii zakon€ovani jeho studii, které se neobeslo bez obtiZi. V roce 1961 mél Malek zavrsit



své studium absolventskou skladbou, oviem ta nemohla byt diky komplikacim
s orchestralnimi party provedena v fadné stanoveném terminu. I pfesto je$té na podzim
t¢hoz roku Malek absolvoval diky svému profesorovi, ktery se¢ zasadil o provedeni
Malkovy absolventské skladby v rozhlasovém vysilani. V tomto momenté si Malek ani
neuvédomoval, Ze rozhlas sehraje v jeho budoucim Zivoté kli¢ovou roli a stane se mu na
mnoho let Zivotnim osudem. Ke svému profesorovi se Malek vratil jiz po dvou letech,
tentokrat soukromé, a své skladatelské Skoleni, zaméfené nyni na oblast novodobych
kompozi¢nich technik, prodlouZil na dalSich jedenact let, tedy aZz do roku 1974.
Dikazem Malkovy vdé¢nosti a ucty ke svému dlouholetému profesorovi i pfiteli zcela
jisté bude i nedavno zkomponovana skladba AD ASTRA - Pocta mistru Kabelacovi na
téma zjeho IV.symfonie (2006), kterou by chtél uctit stoleté vyro¢i skladatelova
narozeni.

Cesty osudu dovedly Jana Malka opét k rozhlasu na podzim roku 1963, kdy se stal
hudebnim reZisérem rozhlasu plzefiského. Toho ¢asu zde jiz fungovala folkldrni
redakce, kterou v roce 1955 zacali budovat Zdenék Blaha se Zderikem LukaSem. a Jan
Malek tak mél moZnost ve spole¢nosti zapalenych folkloristd prohlubovat své
dosavadni znalosti folkloru. I pfesto je vSak prvni skladatelovou reflexi a Zivou
vzpominkou na folklor dilo inspirované folklorem evropskym, nebot se divérné
seznamil se slovenskou a moravskou lidovou pisni dva roky pfedtim, béhem zakladni
vojenské sluzby, kterou vykonaval v Brné. Jedna se o I smyccovy kvartet ,, Hallgato és
tancnota® (1966), jenz je do jisté miry obrazem cikanského muzicirovani. Praveé
slovensky a moravsky folklor byl zpo¢atku svou rozmanitosti i Zivelnosti Malkovu srdci
blizsi nez folklor plzerisky, a jak sam autor fika, musel si nafi zvykat a pfijit mu na chut’,
nebot’ se mu svym naturelem zdal zpo&atku pfili§ jednotvarny a nezazivny. Nedlouho
poté se vSak citil s plzetiskym folklorem spfiznén a jeho ohlasy jsou
v Mélkovych pozdéjsich kompozicich vice nez ziejmé.

Plzenisky rozhlas se rovnéz mohl v této dobé py$nit novym pracovistém, jedinym
svého druhu na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Bylo jim Studio pro experimentalni
hudbu, které se v Plzni rozvijelo pravé od roku 1963, kdy Malek do rozhlasu nastoupil.
Sjizdéli se sem vynikajici ¢esti skladatelé a ani Malkovi nebyla jeho existence lhostejna.
Jako nadSeny modernista a hudebni experimentator se ihned pustil do pokust v oblasti
elektroakustické hudby, a tak v nové vznikajici laboratofi plzetiského rozhlasu zac¢ala
vznikat zajimava a osobitd dila. V Invenci ¢islo 3. ,, Horror Alenae’ (1969) napi. Jan

Milek modifikoval pla¢ nemluvnéte do podoby tajemnych, désivych, misty az
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bouflivych zvuki, kterymi byl poslucha¢ pti vlastni premiéie v rozhlasovém studiu
doslova pohlcen a o to vic byl pak prekvapen v zavéru. kdy se po rozboufené hudbé
ozve nevinny détsky pla¢ a zvuk chrastitka. ptinasejici jakési rozuzleni celé skladby.
L Sam Zdenék Lukds rozlustil ndzev takto: , Horror? Ale né!* Cili spi§ zvukova
anekdota, navic neumérné pracna* (Boktuvkova, 1988. s. 15),...svéfuje se po letech Jan
Malek.. 'V Invenci ¢.1 ,, Duddacké” (1974), kterd si mimo jiné ziskala obdiv na
rozhlasové soutézi Prix Bratislava 1974 a v kategorii B obdrzela druhé misto, naproti
tomu sestfihal a pisobivé zkombinoval zvuk jedinych sélovych dud tak, Ze v redlném
zvuku plsobily jako cely ,,orchestr dudakd®. Za vyznamnéj$i jmenujme dale 77i stadia
pro symfonicky orchestr a dva stereofonni magnetofony , Deprese, Imprese, Fxprese"
(1972), ty jsou vsak plivodné napsany pro Zivou produkci, a mnoho let pozdéji napsana
Kolaz ¢. 3 ,, Pastorale Interrotta® (1995), ktera sice chronologicky nespada do tohoto
tvar¢iho obdobi, oviem tématicky s nim souvisi. Ackoli byl tento tvaréi proces pro
Malka ve své dobé vzru$ujici a inspirativni, jeho pozd€jsi skladatelské ambice se vydaly
jinym smérem a dnes je tato oblast jeho skladatelské praci pomérné dosti vzdalena.
, Dnesni nahravky plzeriského elektroakustického studia jsou mnohem Cistsi a
propracovanéjsi nez byvaly diiv. Kdysi slo pFedevsim o nové mozZnosti v hudbé , a tak
jsme zanicené a takfka na kolené vyrdbéli pracné elektroakustické efekty, které jsou
nyni samozrejmosti. Dnes je to vSechno na knoflik, takZe to nikoho nezajimd. A to
nemluvim o syntezatorech - maji tolik mozZnosti a zase vSechno na jeden knoflik ¢i jeden
stisk klavesy. PFipada mi, Ze nejmocnéjsi vina elektronizace k nam dorazila prilis pozdé
a tézi z ni spis nonartificialni hudba. My jsme se mezitim dostali jinam, tudiz mné tahle
oblast ponékud odpadla od srdce. Ddavam pFednost Zivému koncertu, setkdni
posluchacu s Zivymi interprety, i kdyZ bych samozfejmé také  uvital i Zivé
elektroakustické produkce, nebot’ elektronické hudebni ndstroje maji budoucnost a
mohou s tradi¢nimi ndstroji docela bratrsky spolupracovat. (Chovam pouze odpor ke
komponujicim pocitacum, tém nepreji nic jiného neZ zase pocitacové publikum.)"
(Spelda, 1988, s. 297).

Dalsi Malkav zajem byl v tomto obdobi soustfedén na nové kompoziéni techniky,
o ¢emzZ sv€d¢i 1 jejich usilovné studium u Kabeldée. Pod vlivem tzv. Nové hudby
napsal nejen 7 studii pro dechové a bici ndstroje, ale také jiz zmifiovany I smycécovy
kvartet a TF¥i stadia ¢i grandiosni vokalné instrumentalni skladbu Pocta kladivu
Michelangelovu (1975), ktera ziskala ocenéni na Skladatelské tribuné Unesco v Pafizi,

nebo i zajimavé reSené Concerto grosso (1970).
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Prostiedi rozhlasu inspirovalo Malkovu tvorbu nejenom &etnymi folkloristickymi
dpravami (za vSechny jmenujme alespon Pises a tanec z Jiznich Cech (1975), které si
z Mezinarodni rozhlasové soutéze Prix Bratislava 1975 odnesly stéibrnou medaili. ¢&i
cyklus lidovych pisni z Cech a Moravy s nazvem Ci sii to konicky (1977) pro smiseny
sbor, housle a tamburinu) ale i ve velkych formach - Koncert pro dudy, smycce,
tympany a bici (1976). Zatimco v Invenci ¢. 1. zaznivaji dudy v elektronickém
zpracovani, zde svéfil autor tomuto instrumentu ulohu koncertantniho nastroje, a dilo
tak miZeme povazovat za unikum v oblasti ¢eské i svétové hudby. Oblast komorni
tvorby dopliiuje neméné Gspé$na Sondta pro housle a klavir “Per la giovinezza*
(1975), ktera si vroce 1975 vydobyla 1. cenu v soutézi Ceské hudebni spole¢nosti.
V obou dilech je pak vice ¢i méné patrn€, Ze se v nich J. Malek navraci k prostifedkiim
nadchazejici tvorbu typicka.

Abychom nezapomnéli nic zasadniho ztoho, ¢emu se Jan Malek v plzeniském
rozhlase vénoval, méli bychom pfipomenout také jeho plsobeni ve funkci hudebniho
dramaturga Plzefiského rozhlasového orchestru od roku 1965, pfi¢emz byl po celou
dobu svého plsobeni v plzeiiském rozhlase téZ ndpomocen pii hie na nejriznéjsi bici
nastroje. Za zminku zcela jist& také stoji jeho plisobeni ve smiseném sboru Ceska piseri
a v plzeriskych souborech staré hudby ,,Dolce miseria“ a ,,Plzeni§ti madrigalisté®, které
sam zalozil a vedl. Ve svych souborech se Jan Malek vénoval pfevazné renesanéni
hudbé, jez pozdéji sehraje dilezitou roli i v samotné tvorbé skladatele a stane se jednim
z vyznamnych inspiraénich zdrojt. Jiz z roku 1974 pochazi Sest sonetiz podle Dantova
Nového Zivota ,, Sei Sonetti della Vita Nuova di Dante** pro smiSeny sbor a o rok pozdgji
se autor kitalské renesanci navraci v jiz zmifované kompozici Pocta kladivu
Michelangelovu.

Po témér tfinactiletém plsobeni v plzeriském rozhlase odesel Malek v 1ét¢ roku
1976 do Ceskoslovenského rozhlasu v Praze, kde fadu let pracoval opét jako hudebni
rezisér. Béhem této doby dosahla jeho tvorba ur¢itého uvolnéni a zobecnéni vlastni
hudebni fe¢i, ve které nejvice promlouvaji dva inspiraéni zdroje (folklér, zaliba
v historii) patrné jiz z pfedchoziho obdobi, uplné se vSak nezfika ani nékterych
modernich skladebnych postupd uplynulého avantgardniho obdobi. Stézejni dila tohoto
obdobi zasahuji jak oblast symfonickou, tak oblast komorni, vokalni i vokalné

instrumentalni.
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V letech 1981-2002 vznikly tfi Malkovy symfonie, ve kterych skladatel uréitym
zpisobem vzdal hold lidové pisni. Prvnim manifestem a skladatelovym vyznanim je
Symfonie ¢ 1. , Sinfonia su una cantilena", jejiz zékladni stavebny prvek tvofi
melodicky materidl osmitaktové moravské balady. Malek ho v pribéhu skladby
obménuje na zplsob variaci a jeho hlavni téma nechava jako idée fixe projit celym
dilem. O sedm let pozd€ji navazal autor na toto dilo Symjfonii ¢ 2. ktera se opira o
folklor ¢esky a disponuje mens$im orchestralnim aparatem nez Symfonie ¢. 1. Sam
skladatel poukazuje na ur¢itou podobnost s nastrojovym obsazenim, uzivanym ve druhé
poloviné¢ 18. stoleti. Proti velkému romantickému zvuku I. symfonie je spiSe
neoklasicistni II. symfonie v instrumentaci stfidmé&jsi a prostsi. Prozatim posledni
Sinfonia III. per B byla provedena na Prazskych premiérach v bfeznu 2007.

Ténovy material ceské lidové pisné vyuziva Malek téZz v komornich skladbach,
napt. ve Il smyccovém kvartetu (1976) ale piedevSim v pozdéjSich variacich pro pét
violoncel Quando io sarchiava’ 1l lino (1995); které je psany na téma chodské lidové
pisii¢ ,,Kdyz jsem plela len“. Folklorni inspirace nalezneme t€Z v kantatové tvorb¢, jako
napf. v malé kantaté na lidovou poezii Anicka husarka (1981) nebo v baladé Vyletél
sokol (1985), ale samoziejmé také v mnoha vokalnich dilech, jimz bude vénovana
nasledujici kapitola.

Historicka tématika se v orchestralni tvorbé J. Malka objevuje zfetelné jiz na konci
jeho prvniho tvir¢iho obdobi, pro pfipomenuti jmenujme opé€t velkolepou oslavu
renesan¢niho sochate Pocta kladivu Michelangelovu, pii¢emz v dalSim tvar¢im obdobi
ji vénuje velkou ¢ast svych dél. Duchem renesanéni hudby jsou vice ¢ méné
poznamenany skladby Sette canzoni galanti (1979) pro dvé violoncella, O Rosa Bella
(1980) pro dvé violy ¢i Sinfonia detta Il Fenice (1976) pro sexteto dfevénych nastroji
s cembalem. Z nové¢jSich skladeb bychom zde dale zminili Divertimento pro smycce
Pavi pero (1979) s neorenesanéni pavanou. Skute¢né vyvrcholeni v oblasti historickych
z posledniho desetileti s pfiznaénym nazvem Requiem super L 'homme armé (1998),
ve které skladatel zpracovava stfedovéky napév L’homme armé, kdysi velmi oblibeny.
. .. Ve vkladu viastni skladby hovofi autor o navratu k hudbé minulych stoleti jako
ke zdroji absolutni krasy.“ (Mlejnek, 2000) a jak sam dodava, dilo vénoval smutnému
vyro¢i zacatku druhé svétové valky a také obétem vsech valek pravé konciciho tisicileti.
(Tydenik rozhlas, 2000). Samotné dilo mélo premiéru ve Dvofakové sini prazského

Rudolfina 11. dubna 2000 v provedeni ¢tyf vokalnich sélistd, Kithnova smiSeného
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sboru (sbormistr P. Kiihn) a Symfonického orchestru &eského rozhlasu. které fidil Leo$
Svarovsky. Premiéra byla téZ vysildna v pfimém ptenosu Ceského rozhlasu.

Skladby s duchovni tématikou se v kontextu celé Maélkovy tvorby objevuji velmi
sporadicky. Vyjimku tvofi pouze 90. léta, ve kterych se Malek obraci ke kfestanskym
hodnotam s vétsi naléhavosti. Jiz z roku 1967 pochazi sice mala kantata na latinsky text
zalmu 144 Ex libro psalmorum, aviak k obdobné tématice se Jan Malek navraci opét az
Vv roce 1980 v komorni kantaté na verSe ,Pisné pisni“ Mocnéjsi ne: smrt.
V nasledujicich 90. letech pak vznikla komorni kantita s ndzvem Z knihy Izajdsovy
(1992), jez volné navazuje na kantatu Ex libro psalmorum, dile m$e vénovana ,,Paviu
Pestovi a kralovskému méstu Bechyni* Missa Brevissima Bechiniensis (1994), aranZzma
barokni hudby ke ¢tyfem velikonoénim pofadiim s recitaci, souhrnné pojmenovanych
., Zdoroslavicek™, ve kterych je zpracovana tématika Nového zakona ze stejnojmenné
knihy F. Kadlinského ¢&i jiz zmifiované Requiem.

Z dalSich Malkovych dél zde uvadim ta, jeZ sice ramcové pfimo nespadaji do vyse
uvedenych oblasti jeho z4jmi, aviak maji své nezastupitelné misto v autorové tvorbé a
s nadhledem ji reprezentuji. Jedna se predevsim o &tyidilny cyklus dechovych kvintetii
Rocni doby (1980 — 85), které jsou, stejné jako pozdéjsi trio Zimni slunovrat (1996) ¢i
nedavno premiérovana preludia pro C&tyfruéni klavir s nazvem Konifery (2005),
inspirovany piirodni lyrikou. Z duet bychom neméli opomenout Nocni rozhovor™
(1985) pro dvoje sélové housle ani ,, Variace pro violu a cembalo* (1987), pticemz
komorni tvorbu dopliji i Divertimento ¢. 3 ,, Pardon, Maestro* (2001) na témata
Mozartovych kanont pro trio basetovych roht a skladba ,.Pastorale e Danza sopra G-
A-B . . . (1996) pro hoboj a smylcové kvinteto, vénovana hobojistce Gabriele
Krekové. Inspirace literarnim dilem je v Malkové tvorbé neméné Castou zéleZitosti a to
piedevdim v tvorbé vokalni. V oblasti instrumentalni poskytlo dilo Karla Capka
zaminku ke vzniku suity ,, Sest listit Eliné Makropulos* (1993).

Mailkovu tvorbu jasné charakterizuje Zanrova univerzalnost i dynamicnost ve vyvoji
individualniho stylu. Autorovo hledani vlastniho hudebniho vyrazu vedlo v pocatcich
jeho tvorby k experimentovani v oblasti tzv. Nové hudby, kdy vyuzival hojné
novodobych skladebnych postupt od dodekafonie az po aleatoriku a elektronické zdroje
zvuku. Pravé pod vlivem soudobych kompozi¢nich technik psal Jan Malek zpocéatku
ponékud komplikovanéji, nez se pak jevi v jeho pozdéjsich kompozicich. Byl to jakysi
pokus mladi, vypofadat se s témito moznostmi a také touha vytvofit néco neobvyklého.

., Kdysi jsem se naivné domnival, Ze obtiZnost a sloZitost jsou zdruky nevSednosti a
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byval jsem hrdy na to, jaké opicdarny jsem dokdzal vymyslet. Casto jsme prohanéli
ndstroje v extrémnich polohdch — co mohl Stravinskij, to my taky, a dnes se da prece
zahrat vSechno. Po pravdé Feceno da i neda. Co bylo extrémni polohou za Stravinského
a Debussyho, patfi dnes vétSinou k béZnému rejstiiku. V zdsadé je vSak lépe byt
opatrnéjsi, zvldsteé nevim-li presné, pro koho komponuji.* , Jsou-li dvé skladby stejné
dobré, pak ta jednodussi z nich je jesté lepsi*... "' Vim, Ze mam ne zrovna Stastny sklon
ke komplikovani. * (Boklivkova, 1988, s. 13). Ohlédneme-li se za Malkovou tvorbou,
musime autorovi pfiznat pravdivost jeho posledniho vyroku, i kdyz jeho slova jsou
pfizna¢na praveé pro jeho ranéjsi tvorbu, ktera je dnes podrobena autorové ptisné kritice.
Vzpominky ze studijnich let ndam mohou pomoci lépe pochopit vyvoj skladatelovy
tvaréi osobnosti. ,,... Kabeldc nas ucil, abychom se neuzavirali pFed Zadnymi podnéty.
Z jeho Cetnych poucek pFipomindm alespor tyto*: ,TFeba to nebudete délat, ale méli
byste se s tim sezndmit.” Nebo: , Chcete-li néco odmitnout, musite to nejprve ditkladné
poznat ! " “ (Spelda 1988, s. 296 ).

Dnes jen stézi posoudime, nakolik se Malkovi podafilo naplnit pfedstavu jeho
ucitele M. Kabelage, oviem zcela s jistotou mizeme fici, Ze Jan Malek ve svém hledani
dospél k vlastnimu nezaménitelnému rukopisu, jimz se pozdéji ve svych skladbach
zcela zietelné vyjadiuje. ,,UZ péknych par let mi vyhovuje spiSe modalita nezZ atondlni
systémy. To souvisi nepochybné i s mou orientaci na historickou hudbu a na folklor.
Niceho se vSak predem neziikim. A velice si vazim skladatelu, ktefi neodvrhli
prostiedky nékdejsi Nové hudby, rozvijeli je a vytvoFili novd presvédciva dila. (Spelda
1988, s. 296) Nutno zde dodat, Ze i sam autor zUstal dodnes otevieny nékterym
moznostem tzv. Nové hudby, aviak ve svém rukopise ji dava prostor jen tam, kde je jeji
uziti nenucené a pfinosné pro obohaceni vyrazové stranky skladby. Malkova tvorba se
tak dostala do uritého stadia syntézy, v némz autor vyuZziva Siroky rejstiik skladebnych
postupli ve spojeni s mocnym inspiraénim zdrojem, jakym je lidova piser, le¢ neméné
dulezitou roli v jeho tvorbé ma historicka hudba 14.-18. stoleti a techniky odvozené
z jeji kompoziéni praxe. Malek se vzdy davérné sblizi s nékterym z klenot lidové
hudebnosti ¢i kulturniho bohatstvi minulosti i souéasnosti, které pak prostupuji celé
jeho dilo a jejich vérné zachyceni lehce vtahne posluchace do svéta vlastnich piedstav a
fantazie. V Mélkovych skladbach mizeme pozorovat napadnou praci s melodickymi
i rytmickymi prvky jediného tématu ( at’ uz zplsobem nejriiznéjsich imitaci, inverzi ¢i
funkéniho uziti aleatoriky - velmi patrné je to zejména u skladeb Koncert pro dudy

smycce a bici, Smyccovy kvartet, Echa a pifedev§im u Symfonie ¢/ atd. ) a Casto se
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vnich setkdme i s parafrazi ¢i klasifikaci nékterych hudebnich slohd, u zpracovani
folklorniho ndmétu také s uzitim metody kontrapozice. ,.Rdd konfrontuji svoje derivaty
s origindlem. [napF. citace vychoziho ndpévu na pozadi .Sumu’ zjeho frugmentu
vzavéru mé 1. symfonie; v TuZeni mam zase dvojhlasy kontrapunkt puvodniho napévu
s mou viastni melodii na lidovy text.] TouZim mit pfed posluchaci néco spolecného
s predmeétem své ldasky — toto je jedna z moZnosti .* (Bokivkova 1988, s. 12) Motivickd
spiiznénost neexistuje v Mélkovych skladbach pouze v ramci jediné skladby, citace
z vlastnich skladeb mizZeme objevit na riznych mistech jeho tvorby, jako napf.
ve Smyccovém kvartetu ¢. 11, kde autor pouzil melodie z 1. a 3. ¢asti svych Svitdnicek.
¢i motivickd spfiznénost zacatku skladby Echa s lidovou pisni, kterd se stala zdkladem
Balady na pisenn z Erbenovy shirky. Pro tématicko-motivickou praci je neméné
pfiznaéné i uziti hudebnich kryptogramu, které se tés§i autorové velké oblibé. Nalezneme
je napt. ve skladbé Sinfonia detta Il Fenice, kde v 1. hoboji zaznivd melodie z tonu f-e-
c-e, jako zacatku a konce slova ,fenice®, nebo ve Il smycécovém kvartetu, kde
GtyFtonovy motiv  b-e-c-h® vsobé skryva c¢ast jména jihoceské Bechyné.
V instrumentaci ¢asto Malek vyuzivd neobvyklého nastrojového obsazeni i zvukové
zajimavych nastrojovych kombinaci, které vnaseji do hudebniho spektra vyrazovych
prosttedku jeSté vice originality a invence.

Nejsiln€jsi stranky Malkovy hudebni fe¢i predstavuji vyrazna melodika. svézi
rytmika, pfehledna forma i snaha o celkovou sdélnost, kterou si Jan Malek vyty¢€uje
jako jeden ze svych hlavnich cili. Jeho kompoziéni aktivitu charakterizuje velké zaujeti
a cilevédomost. Ve své praci je velmi uvazlivy a skladbu mnohdy dlouho usazuje, nez
zcela odpovida jeho konkrétni pfedstaveé, z ¢ehoz vyplyva, Ze ne pokazdé piSe skladbu
rovnou na ¢isto. Nejradé€ji se oddava vlastni inspiraci a tviréimu dobrodruzstvi bez
pfedem stanoveného fadu a pravidel, které se dostavi do skladby az v pribéhu jejiho
dolad’ovani. Sdm vSak na druhé strané pfiznavd, Zze nékdy je nevyhnutelné v kompozici
postupovat téZ raciondlnéj$im zpusobem. ,, Kabeldac nds ucil, Ze pocneme-li komponovat
racionalné, bez primdrni "horké” inspirace, pak musime skladbu dodatecné ‘rozzhavit’
a pomoci ji kZivotu, treba tim utrpéla néjakd apartni struktura, budovand podle
ortodoxniho systému. — Systém sam totiZ posluchace nezajimad, a pravem. Sam jsem se

od pocatku sedmdesatych let priklanél stdle vice k opacnému postupu, tj. k Zivelnému a

® Bliz3i charakteristiku skladby nalezneme in: Spelda, A. Zapadocteska hudebni tvorba. Hudebni rozhledy.
1979, ro¢. 32,¢. 4,s. 178 — 179.
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doslova dobrodruznému hledani, pri kterém Fdd postupné krystalizuje a zjevi se
v celistvosti az s dotazenim skladby. “ (Spelda 1988, 5.296).

Na zavér snad jen kraticka c¢ast ze skladatelova osobniho vyznani, které zminil
v jednom ze svych rozhovort. ,,Ackoli komponuji uz hezkou fadku let, myslim, Ze bych
potieboval dva Zivoty navic, abych pochopil Gpln€, co mne tak tdhne k hudbé, Ze bez ni

nemohu byt.“ (Spelda 1984).
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2. SBOROVA TVORBA
y-+-Shor je pro mne néco jako vokdini orchestr, jako impozantni stavba, pod kterou se

i solista citi bezpecnéjsi...“ (Kolar 1995, s. 37)

Ackoliv dnes tvofi sborova tvorba Jana Malka vyznamnou ¢&ast celé jeho tvorby,
zpo¢atku nemél viibec v imyslu se ji vénovat a viceméné ho pfitahovala jen kompozice
instrumentalni. Miloslav Kabela¢, u néhoz Malek dlouha léta studoval, vSak na
konzervatofi poZadoval nejen perfektni znalost instrumentace, ale také teoretickou i
praktickou znalost kompozi¢nich praktik hudby vokalni. , Kdy? jsem zacinal
komponovat, chtél jsem se vénovat prFedevsim hudbé ndstrojové. Hlasy mi mnoho
nefikaly — jesté tak v opere, ale i na té mé zajimaly spise instrumentalni partie. tFeba
predehry. Pak jsem prosel u profesora Kabeldce nebyvale tvrdou Skolou tvoreni vokdlni
linie (nap¥. jen ze dvou ze tFi ténit!). On tim samoziejmé sledoval vice pedagogickych
cilti, tFeba aplikaci chordlni melodie na stavebny vyvoj celé skladby. Ale kdyZ jsem pak
dostal za uikol napsat sviij drobny sbor (vybral jsem si tehdy Wolkeriv text), pFekvapilo
mé, jak mi to jde od ruky. “ (Kolat 1995, s. 36) Dnes uz si skladatel Jan Malek nedovede
predstavit svou praci bez sborové tvorby, a sam pro sebe povaZuje vokalni projev za
zdklad v3i hudby a zaroven za nejptirozenéj$i umélecky projev. ,, Pisobi urcité
nejbezprostrednéji ze vSech zvukovych projevii. I kratickd vokdlni partie, byt ne vidy
beze zbytku provedend, okamZzité Zije. “ (Kolaf 1995, s. 37) Jan Malek se dokazal najit
jak v hudbé vokalni tak v hudbé instrumentalni a jakakoli inklinace na jednu ¢i druhou
stranu by z n&j dé€lala nejen polovi¢niho skladatele, ale i ¢lovéka ochuzeného o néco, co
je mu vlastni. ,, Neumim si pfedstavit, Ze bych psal jenom pro ndstroje nebo jen pro
lidské hlasy - vidycky by mi to druhé schazelo. “ (Boklvkova 1988, s. 12)

Miélkovym inspiraénim zdrojem je od pocéatku 70. let stdle cast&ji folklor a
historicka témata, potazmo historickd hudba a ty se vyrazn€ odrazeji i v mnoha
sborovych dilech. Oproti instrumentalni tvorbé se zde mnohem ¢{astéji setkavame
s inspiraci literarnim dilem, coZ ma bezesporu své opodstatnéni. Basnické slovo a
lidova poezie ptsobi na autora velmi inspirativné a zahy dokaZe probudit jeho hudebni
asociace. Je v8ak nutno ptedeslat, Ze co do vybéru textu je Jan Malek velice vybiravy a
nesmlouvavy. Text musi skladateli vyhovovat po vSech strankach a nesmi k nému mit
sebemensi pripominky. ,, Nékteri kolegové dokdzi napsat vybornou muziku na primérny,

nebo dokonce na slaby text. Ja ne. ** (Kolar 1995, s. 37)
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Vokalni citéni v mnohém ovlivnilo a obohatilo Malkovo uéinkovani v Ceské pisni i
ve vlastnich souborech staré hudby. Ve smiSeném sboru Ceska piseii. kterou v roce
1954 zalozil a stfidavé vedl skladatel Zden&k Lukas, si zahral i pod vedenim svého
spoluzéka a kolegy z plzeriského rozhlasu Jaroslava Kréka. Pravé jeho vokalné
instrumentéalnimu souboru Musica Bohemica v&noval Malek nékteré své skladby ( napf.
Sest listit Eliné Makropulos 1979 &i kantatu Z knihy Izajasovy 1992) a tento soubor je i
v daném roce premiéroval.

V souborech, které J. Malek zalozil, se pak stava sam uméleckym vedoucim. Plnych
osm let (1973 -1981) vedl komorni amatérsky soubor Dolce Miseria v Horni Bfize a
z n¢ho se na pfechodnou dobu oddélil i Malktv druhy soubor - Plzensti madrigalisté,
specializujici se vyhradné na starou hudbu a folklor. Se svymi soubory mél Jan Malek
mozZnost nejen si zahrat a zazpivat, ale pfedev§im moznost vyzkouSet si v praxi své
femeslo, nebot’ pro né téZ skladal a aranzoval. Tato zkuSenost mu pomohla navic ziskat

realnéj$i zvukovou predstavou ¢i vétsi nadhled nad skladbou samotnou.
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2.1 Sbory smisené

Sborova tvorba Jana Malka pocitd, vyjma sbort chlapeckych, se vSemi sborovymi
télesy, pfi¢emz nejpocetnéji jsou zastoupeny skladby pro sbory smisené a détskeé.
Zatimco Castym namétem sbort Zenskych, div&ich i mnoha détskych skladeb je lidova
poezie, ve smiSenych sborech dava autor piednost poezii z dilny ¢eskych i svétovych
klasikt. Vyjimku tvofi jen dila kantatova, upravy lidovych pisni (napt. CtyFi svatebni
pisné z Berounska (1977) pro maly vokalné instrumentalni soubor "y a Kviti milodéjné,
seSit 1.- IV, (1964 - 1984), na slova moravské lidové poezie pro rizna obsazeni. SmiSené
sbory zahajuje vibec prvni sborova skladba J. Malka, madrigal Odletéli ptdci k jihu
(1960).K plivodné samostatné skladbé autor vr.1969 pfipojil sbor Nevérnd
( premiéroval 1970 sbormistr Ceské pisné Zdengk Lukas ), ¢imz vznikly Dva madrigaly
na slova Jiriho Wolkera. Z roku 1965 pochazeji Dva madrigaly na basné Jana Nerudy a
Dva madrigaly na basné Lawrence Ferlinghettiho. Posledné jmenované byly ocenény a
premiérovany na Festivalu vokalni tvorby v Jihlavé® v r.1969 Kithnovymi komornimi
solisty se sbormistrem P.Kiihnem. Na verSe Ceskych basniki je psan i pozdé€jsi a
cappelovy cyklus Hlas noci (1983) a na verSe basnika wolkrovsko - ortenovské
generace HanuSe Bonna (psal téZ pod pseudonymem Jaroslav Kohout) vznikly tfi malé
meditace s nazvem Trojzvuk (1995), ocenéné na FSU v Jihlavé v r. 1996. Erbovni hesla
Ceskych $lechtictl jsou tématem péti meditaci pro smiseny sbor s nazvem Z ceskych erbu
( .Amor et Lobor* - 1999). Jde o jakési sborové etudy, komponované v riiznych
vokalnich stylech. Z historie se v tématice smiSenych sbori objevuje opét italska
renesance a dila fimskych klasikt. Z raného obdobi bychom mohli zminit a cappelovy
sbor s recitaci Sest sonetit z Dantova Nového Zivota ( ,,Sei sonetti della Vita Nuova di
Dante* — 1974 ) a z pozdé&jsich dél Quella Pace Solo (1988) pro komorni smiseny sbor

a violu na text F. Petrarcy, které doposud nebylo provedeno. Citaty fimskych klasikd

Plné znéni nastrojového obsazeni skiadby se nachazi v celkovém piehledu Malkovy tvorby v ptiloze &. |
8 Festival Vokdini tvorby Jihlava vznikl oficialng v roce 1959, pficemz jeho vyhlasovatelé byli Diim
kultury ROH v Jihlavé a Odbor 3kolstvi a kultury Mé&stského NV v Jihlavé ve spolupraci se Svazem
teskoslovenskych skladatelf, s Ustfednim domem lidové tvofivosti a pozdgji i s Ministerstvem kultury.
Festival je vyhladovan nepravidelné a od polatku se orientuje na viechny Zanry a vékové kategorie
sborového zpévu, i kdyZ zvladtni pozornosti se dostavalo ptedeviim détskym sborim. Hlavnim cilem
organizator bylo nejenom iniciovat vznik nové tvorby pro 3iroky okruh amatérskych sborti, ale také
zajistit vysokou interpretadni urovefl ucinkujicich. NejvétSich uspéchii dosahoval festival v 70. a 80.
letech. naopak v letech 90. stél festival taktka pfed zanikem. Nastésti se festival podatilo udrzet diky
vladni organizaci Artama, ktera dnes s povéfenim Ministerstva kultury a DKO s.r.o. festival pofada pod
nazvem Festival sborového uméni Jihlava a zaroveti je s jeji pomoci vyhladovana i skladatelska soutéZz.
V souasnosti dosahuje festival mezinarodnich usp&chi a kazdoro¢né se na négj sjizd&ji nejen eské, ale i
zahrani¢ni sbory, potazmo i skladatelé a odbornici z oblasti hudby a sborového uméni.
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ozivaji ve skladbé Motetus 1991 (1991), ktera si mimo jiné vydobyla ¢estné uznéani na

skladatelské soutézi v Jihlavé.
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2.2 Muzské sbory

Muzské sbory tvofi vyznamnou, i kdyZ ne pocetnou &ast Malkovy sborové tvorby.
Muzského hlasového rejstiiku vyuZil skladatel poprvé v roce 1967 ve skladbé na basen
neznamého autora Cantus potatorum ,, Dopijem a pijdem", jejiz text objevil na zdi
vjedné zprazskych hospidek Malkiv pritel, basnik a spisovatel Karel Milota.
Nasledné pak potencidlu muzského sboru vyuzil J. Mdlek v mezindrodné ocenéné
skladbé Pocta kladivu Michelangelovu (1975); oba tituly vSak spadaji spi§ do oblasti
kantatové tvorby.9 Lidovéa poezie ptivedla Jana Malka k napsani tfi krasnych pisni pro
dva muzské sbory a dvé trubky pod nazvem Zbojnické (1980). Pravé v téchto pisnich je
zfetelny rys Malkovych vokéalné - instrumentalnich skladeb, které charakterizuje
autoritv citlivy pfistup k propojeni vokalni a instrumentalni slozky. Trubky zde nejen
podporuji zpévni part, ale zaroven také plné vyuzivaji svych moznosti k barevnému
obohaceni celku. Vyznani autorovu rodnému méstu a Horovym ver§im se dostava
v muzském sboru Praze (1989), pti¢emz skladba také jako mnohé jiné ziskala Cestné
uznani na festivalu v Jihlavé. Za pomérné zdafilé dilo povazuje pak autor sam tfi sbory

na slova makedonskych basnikl s nazvem Zrozeni slova (1979).

° Zatazeni skladby se v informagnich zdrojich zna&né rozchazi. Nékde je skladba Fazena do kategorie
muzskych sbord, jinde je zase o skladb& zmifiovano ve spojitosti s kantatovou tvorbou. Svym formalnim
uspofadanim i hudebnim zpracovani se skladba pfibliZuje ob&ma Zanrovym skupinam a jeji kategorizace
je proto mozna obé&ma zplisoby.
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2.3 Zenské a divéi sbory

Jak jsem jiz predeslala v ivodu této kapitoly, pfevazna Cast Malkovych sboru
Zenskych i div¢ich byla inspirovana lidovou poezii. Vyjimku tvofi jen dva cykly
Zenskych sborl na verSe M. Holuba a jeden cyklus div€ich sborl na latinské texty.
V Zenskych sborech se autor snazi usp&$né vyrovnat s nezpévnosti Holubovych versa.
» ZatouZil jsem mit s nimi néco spolecného prostiednictvim hudby, pFesto — anebo pravé
proto — zZe Holubovy verse se vzpiraji zhudebnéni.* Oba cykly pro Zenské sbory byly
napsany v roce 1985. Cyklus pro maly Zensky sbor a barytonové solo s nazvem UvnitF
byl premiérovan v listopadu 1986 na koncerté KO-SCSKU v Plzni péveckym sborem
Ceska pisen, ktery fidil sbm. Z. Vimr. Premiéru a capellového cyklu Vsemi stupni,
provedl skladatel a sbormistr Zdenék Luka§ s péveckym sborem Canti da Camera na
matiné SCSKU v Praze v prosinci téhoz roku. Karlovarskému divéimu sboru pak Malek
vénoval cyklus c¢tyfhlasych sborti s flétnou Amor vincit omnia (1994) na citaty z
latinskych klasikd. Starogeska milostna poezie stala u zrodu tii pisni pro Zensky sbor,
souhrnné nazvanych Svitdnicka (1972). V téchto naladové proménlivych pisnich autor
vyuziva nejen kontrastu barytonového séla s typickou barvou Zenského sboru. ale také
specifickych mozZnosti zvolenych nzistrojl‘ll,10 které podmanivé podbarvuji a dopliluji
obé¢ hlasové polohy. Moravsky folklér reprezentuji skladby pro divéi sbor
s doprovodem. Jedna se o cykly Kviti milodéjné III. sesit (1973) a IV. seSit (1984), jenz
je ptvodné psan pro dva sélové divéi hlasy, aviak mohou ho interpretovat i détské
sbory,'! a zpracovani ¢eskych vanoénich koled ze sbirky K. J. Erbena Hra s jeslickami
(1986). Vanoéni atmosférou je ladén i cyklus sedmi moravskych lidovych koled Dej
Pan Buh dobry den vesely (1990) pro 4 vokalni sola a Zensky nebo divéi sbor.
Zajimavou proménou  prochazeji napévy moravskych lidovych pisni v sedmi
rozhovorech pro soprany, alty a sélové housle s ndazvem TuZeni, napsané jiz v roce
1984 pro zensky pévecky sbor Jiftho Kolafe Iuventus Paedagogica. Partu sélovych
housli proplj¢uje Jan Maélek rovnocenny hlas, ktery beze slov pfinasi dal$i vyznani

milostné lyriky, avsak stejn€ vroucné a pravdiveé jako hlasy Zenského sboru.

' Tj. 3 zobcové flétny, violu a bici nastroje
"' Srov. viz kapitola 3.3 Ptehled détské sborové tvorby
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3. SBOROVA TVORBA PRO DETI
3.1 Vyvoj a obecna charakteristika détské sborové tvorby Jana Milka

Pfevazna Cast détské sborové tvorby Jana Mailka je spojena se skladatelskymi
soutéZemi, jejichZ existence v mnoha pfipadech zavdala prvotni impuls k jejich vzniku.
Tento fakt ovSem nikterak nepopira Malktv viely vztah k détem a jeho chut’ byt svazan
hudebné¢ i stémi nejmen$imi, mnohdy vsak také nejvnimavéj$imi posluchaci.
., ...profesiondl zahraje viechno, at’ uZ to ma hlavu a patu, ¢i ne, (proto je profesiondl),
kdeZto déti jen to, co se jim libi. Reprizuje-li tedy détsky pévecky sbor nebo tFeba soubor
zobcovych fléten nékterou z mych skladeb, nesmirné mé to potési, protoZe vim, Ze jsem
se trefil. Déti jsou nejvdécnéjsi a soucasné nejkriti¢téjsi posluchaci a interpreti
zdroveri...“ (Spelda 1988, s. 297) Rada skladeb si od dob svého vzniku jiz vydobyla
stadlé misto na slunci v repertoaru détskych sborl, nicméné vétsina z nich je z tohoto
pohledu stale jest¢ nedocenéna. Tato okolnost po roce 1989 ponékud oslabuje
skladatelGv zdjem v psani novych détskych sborli a po témérf Sestileté odmlce pfichazi
jiZz jen se tfemi skladbami. z nichZ jedna je dokonce pfepracovanou verzi z roku 1966
(Krkonosské koledy, 2003). Jako vétsina skladateld totiz ani Jan Malek nepise rad tzv.
do ,,Supliku® a i presto, Ze nadale zistava otevien poZadavkim sbormistri na nové
skladby, sdm v tomto ohledu nevyviji nadbyte¢né Usili. Jednu z moznych pfi¢in vidi
skladatel v mnohaleté tradici sbor(, které dlouhodobé spolupracuji pouze s jednim az
dvéma skladateli, dale pak rovnéz i v uritém monotematickém zaméfeni sbormistr.
Skladatel mé dojem, Ze sbormistfi pfi vybéru repertoarovych skladeb maji &asto
tendenci provadét jen skladby zpopularizované ¢i osvédéené na koncertnim podiu, aniz
by se otevirali novym podnétim. Nebo naopak podléhaji pfili§ moédnim vindm a
neustale patraji po novych a novych, z vétsi ¢asti populdrnich skladbach.

I kdyZz by se to mohlo zdat nepravdépodobné vzhledem k pfedchozim slovim,
Milkova détské sborova tvorba tvofi jeden z nejpocetnéji zastoupenych zanri a ve svém
vyvoji navic zaznamenava nejkontinualnéjsi linii ze viech. Od roku 1969, kdy bylo pro
potieby rozhlasu napsano prvni Malkovo zpracovani pro détsky sbor se soly a orchestr
., Sedm slovenskych ndrodnich pisni*“ (1969), az do roku 1989 vénuje skladatel témér
v kazdém roce sborové tvorbé pro déti jednu, nékdy i vice skladeb. S vyjimkou &ty

skladeb komponovanych do roku 1982,'% tedy do doby kdy probéhl posledni roénik

12 (Slovenské ndrodni pisné 1969, Rikénky pro détsky sbor 1970, Skolni motet a CtyFi jihoceské lidové
pisné 1982)
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Jirkovské soutéze, jsou viechny dalsi skladby zaslany do této soutéZe a vzdy se objevuji
mezi ocenénymi skladbami. NejvétSich uspécht - prvenstvi nebo zvlastni prémie -
dosahly napt. Malované sny (1975), Jarni popévky (1975), Krdlovnicky (1976) ¢i
Veprové hody (1978) a pravé témto skladbam je dodnes vénovana nejvétsi pozornost
ztad sbormistrid i posluchac¢i. Neméné uspésnou skladbou je zhudebnéni oblibené
pohadky Cervend karkulka (1986), ktera je obdobné jako Pisnicky a Fikadla (1984),
Rozpocitadla (1984) ¢i Kocici pisnicky (1986) spojena se skladatelskou soutézi
mezinarodni rozhlasové stanice OIRT. Vyrazny vliv na Malkovu tvorbu pro déti méla
bezpochyby od roku 1970 spoluprace s Détskym péveckym sborem Cs. Rozhlasu, ktery
pod riznym vedenim, vétdinou se sbormistrem Cestmirem Staskem (1973 - 89),
premiéroval velkou &ast Malkovych détskych sborti. Uzky vztah spojuje skladatele od
roku 1974 prakticky az dodnes i s Prazskym détskym sborem, jehoZ zakladatel a
sbormistr je opét C. Stasek. Poslednich pét let spolupracuje Jan Malek také s prazskym
détskym sborem Rolni¢ka, kterému jiz v roce 1983 vénoval skladbu Hadanky. 13

Mezi détskymi sbory Jana Malka najdeme skladby vénované jak t€m nejmenSim
détem predskolniho a mladsiho $kolniho véku (¢ili sbordm pfipravnym), tak i primérné
vyspélym az vyspélym $kolnim i vybérovym sboriim. V nékterych cyklech se dokonce
nabizi mozZnost vyuzit v ramci jediné skladby mimo koncertniho sboru i jeho dal$ich
oddéleni, samoziejmé pokud jimi dany sbor disponuje. Mezi kompozicemi Malkovy
détské sborové tvorby pievazuji skladby s doprovodem jednoho i vice nastroji a
v celém jejim kontextu je zastoupena pouze jedna skladba a cappela z poslednich let, jez
zarover jako jedina zpracovava duchovni tématiku. Jedna se o dvousborovou skladbu
zroku 2003 Cantica Davidis, ktera vznikla na objednavku Kuhnova détského sboru a
tento sbor ji také pod vedenim J. Chvaly v roce 2003 provedl v ramci koncertu sou¢asné
duchovni tvorby. Pouze dvé skladby jsou psany sdoprovodem klaviru ( CryFi
o zvifdtkach 1971 a Zivot je pes 2003), mnohem &astéji autor vyuziva jinych zvukovych
moznosti, zejména flétny (pti¢né i zobcové), housli, které ¢asto dopliiuje o klavir ¢i
nastroje orffovského instrumentare. V détskych skladbi¢kach Malkovych se shledame
ale 1 s méné obvyklymi nastroji, jakymi jsou napf. klarinet, kytara ¢i kontrabas.

Obdobné jako u celé sborové tvorby i ve skladbach pro déti klade autor velky dtraz
na vybeér textu. V rozhovoru se sam vyjadril, Ze text musi nejen dobfe znit, ale mél by

byt zaroveil chytry a pro déti srozumitelny: ,, Déti by mély dostat ten nejlepsi text,

1 Zajimavosti zcela jist& bude, Ze sbormistr détského pé&veckého sboru Rolni¢ka — K.Virgler byl
v minulosti ¢lenem Maélkova amatérského souboru Dolce Miseria.
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protoZe je to jejich prvni setkani s hudbou.* Z velké Casti se autor uchyluje ke
zhudebnéni lidové poezie (velmi ¢asto ze SuSilovy ¢i Erbenovy sbirky). jejiz kvality si
ceni natolik, Ze se k ni bez vahani neustale vraci. Veliké oblibé se u autora tési i poezie
Frantiska Hrubina, i kdyZ tato zdanliva preference nebrani autorovi t€zZ ve volbé textl
jinych basnikl, a pokud spliuji skladatelovy vysoké naroky, nezdrahd se jich ve svych
skladbach pouzit. Zhudebnéni vybraného textu je poté zcela podiizeno horizontdlnimu
hudebnimu mysleni, které autor ve vokdlni tvorbé povazuje za jediné mozZné
vychodisko. I kdyz si autor dostateéné uvédomuje, pro jaké publikum jsou skladby
komponovany, nebrani se v tvorbé pro déti tu a tam vyuzit svych zkuSenosti
s novodobymi kompoziénimi technikami. Na druhé strané mizeme v Malkové rukopise
postiehnout, Ze i téch nejjednodussich hudebnich prostiedkt dokaze ve svych skladbach
vyuzit s nesmirnou eleganci a vtipem jemu vlastnim.. , Skladatel vi, ¢im malého
posluchace i divaka zaujme, aniZ by slevil z uméleckych naroku. Autor tak mimo jiné
dava najevo presvédceni, Ze ditéte je tFeba si vaZit stejné jako posluchace, ¢i interpreta
dospélého.* (Nedélka 2003, s. 24).

V détské sborové tvorbé mizeme povazovat Jan Malka za jednoho z prikopnikl
hudebné dramatického zanru. V oblibené ,.miniopeie* Veprové hody (1979) dokézal
autor nejen naplnit moznosti hudebné dramatického dila, ale také wvyjit vsttic
pozadavkiim hudebné interpretacnich schopnosti sborl, o ¢emz se ptesvéd¢ila i porota
Jirkovské skladatelské soutéze, ktera po roce 1979 na zakladé ne¢ekaného uspéchu dila
u poslucha¢l i sbori dodateéné odmeénila skladbu zvlastni prémii. Dal$im dilem se
scénickymi prvky jsou origindlné pojaté Malované sny (1975), vnichz se pocita
s projekci diapozitiva dle pokynt v partitufe. 14

Jak jsme si jiz mohli v§imnout, zvIlastni vyznam v Malkové tvorbé zaujima lidova
poezie, potazmo lidova pisen, ke které autor ve své tvorbé piistupuje s nejvyssi Gctou a
vaznosti. Jeho umélecké ambice nikterak nezastifiuji jejich prosty a lidovy puavod,
naopak ve svych upravach &i stylizacich Jan Malek dokazuje, Ze je mozné zachytit
pfirozenou krasu a puvab lidové pisné pravdivé, aniz bychom slevili ze svych
umeéleckych néarokd. I kdyz svého c¢asu Jan Malek slidovou pisni znacné
experimentoval, patfi dnes mezi zastance (obdobné jako napt. J. Kréek) stylové ¢istého

pfistupu k pivodni lidové pisni bez svévolnych a nevkusnych aranzérskych exhibici.

" Tohoto zpiisobu oZiveni skladby pouzil autor pozdéji i v oblasti instrumentalni, kdy ve skladb&
Terrier Suite, inspirované airedale-terriérkou klaviristy Jifiho Holeni, pouzil privodni obrdzky,
nakreslené ing.arch.Vojtéchem Vojtéchem.
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V Malkoveé tvorbé zastupuje tento Zanr nescetné mnozstvi Gprav, které autor
komponoval pro nejriiznéj$i pévecka obsazeni. Vedle pisni, uréenych vyhradng
solovému zpévu, zde najdeme nepieberné mnoZstvi dprav ¢&i stylizaci pro smisené,
détské, divei i zenské sbory, z nichz nejpocetnéji zastoupené jsou upravy lidovych pisni
pro smiseny a détsky sbor.'” A pravé v détské sborové tvorbé mizeme shledat velky
pfinos Malkova ptikladného pojeti, kterym do této oblasti vnasi seriozni a vkusné
provedené folklorni aranzma, nebot’ toho se nam v détské sborové literatuie dostava
zatim ‘jen poskrovnu. Nejednoho posluchade by napfiklad zcela jist¢ zaujalo
temperamentni a naladové pestré zpracovani slovenskych lidovych pisni v cyklu Sedm
slovenskych ndrodnich pisni pro détsky sbor, sdla a komorni orchestr z roku 1969.
se kterym se v8ak bohuzZel snejvy3$i pravdépodobnosti na koncertnim pddiu jiz
nesetkdme, nebot’ jeho partitura byla ztracena. Co do zvukového bohatstvi a hudebniho
zpracovani na néj ovSem v letech 1985 navazuje cyklus Selské pisnicky z Moravy pro
détsky sbor a komorni orchestr, jehoz partitura se naStésti dochovala a my se jen
muzeme té$it na znovu obnovené provedeni. Velkému obdivu se zejména v poslednich
letech tési také pasmo lidovych pisni ze Su$ilovy sbirky s ndzvem Krdlovnicky (1976),
jehoz podrobnéjsi charakteristiku uvadim v kapitole 3.2.3. Doposud opomijeny zatim
stale jeSté zOstava i cyklus, psany pro dva solové hlasy nebo dvouhlasy sbor
s doprovodem klaviru — Kviti milodéjné 1II. sesit (1984), na ktery, prestoZe neni
upravou lidovych pisni, nybrz cyklem psanym na slova moravské lidové poezie, bych
zde chtéla obzvlasté upozornit kviili jeho jedineénosti a nesporné umélecké hodnoté.
Nasledujici cyklus patnécti lidovych pisni z Cech a Moravy Esce si zazpivam (1989)
na$tésti nezastal bez pov§imnuti a 0 jeho vydani se zasadila statni neziskova organizace
Ipos — Artama. Tento cyklus jisté oceni sbormistfi $kolnich péveckych sbort, jimz byl
cyklus vénovan, nebot' co do neobvyklého nastrojového obsazeni pfinaSi kontrast
k tradi¢né pojatym upravam lidovych pisni a rozSifuje tak moznosti pfi vybéru
sborového repertoaru.

Na zavér tohoto obecnéjsiho pojednani o détské sborové tvorbé J. Malka, jiz se
podrobnéji budeme vénovat zejména v nasledujicich kapitolach, bych chtéla dale

podotknout, ze velka ¢ast Malkovych détskych sbord vys$la tiskem diky Jirkovské

' Nejdiilezit&j3i z nich uvadim v samotném textu této kapitoly, dalsi pak v celkovém ptehledu Mélkovy
tvorby. Zde v3ak neni vy&et lidovych pisni zcela kompletni, nebot’ piivodni seznam byl po konzultaci se
samotnym autorem zredukovan, nebot’ velkou mé&rou zahrnoval i upravy lidovych pisni, komponovanych
tgelové jen pro potteby Cs. rozhlasu, coz &asto vylu€uje jiny zpiisob jejich prezentace.
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skladatelské soutézi. kterd vramci svych moznosti zajistovala vydani ocenénych
skladeb. Ostatni miZeme shledat sice jen v rukopisné formé, ale i tu je autor ochoten
kdykoli poskytnout k zaptjéeni. Z mého osobniho setkani s Janem Malkem musim
v neposledni fadé potvrdit autorovu oddanost a lasku ke svému celozivotnimu poslani
skladatele, které naplfiuje nejen upfimnym vztahem ke své praci, ale také houzevnatosti

a pili.
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3.2 Analyza tfi vybranych skladeb

K analyze tfi vybranych skladeb jsem sice vybrala pisnové cykly pochazejici témér
ze stejného tviréiho obdobi, nicméné i pravé proto, Ze jiZ na nich miZeme vysledovat
Zanrovou pestrost, kterd se s nadchédzejicim obdobim projevuje v Malkové tvorbé jesté
zretelnéji, ptficemz v dal$im obdobi jiZ o ni nelze vibec pochybovat, nebot jeho rukopis
v sobé zahrnuje Sirokou Skdlu kompozi¢nich stylq, technik i uZitych Zanrd. Vybrané
pisné mne dale zaujaly nejen onou stylovou rozmanitosti, ale i tim, Ze jsem v nich nasla
odpovidajici uroverni jak pro $kolni sbory vybérové, tak i pro nevybérové sbory
vyspélej$i urovné, jejichz moZnostem jsem chtéla svij vybér skladeb pfizpUsobit.
Ve svém vybéru jsem se snaZila zahrnout jak skladby pro nejmladsi vékovou kategorii,
kterou v této praci zastupuji pisné poetického cyklu Ctyfi o zviFdtkdich (1971), tak i
pisné, které by svou naro¢nosti alespoil ¢astecné sledovaly vyvoj détskych péveckych
dovednosti. Tato vlastnost je, alespori co do zpusobu uziti jednoduché polyfonni
techniky, velmi zfejma v dalsi ukazce détské sborové tvorby J. Malka a to v cyklu
s ndzvem Kontrapunkty pro nejmensi (1975) pro dvou az tithlasé sbory s flétnou.
Posledni cyklus, zpracovavajici lidové pisné ze Susilovy sbirky, Krdlovnicky (1976) pak
ve vybranych skladbach i v moZnostech $kolnich sbori pfedstavuje jakysi vrchol, nebo

Y v

lépe feCeno vyssi stuperi obtiZnosti, jehoZ je kvalitn€jsi Skolni sbor schopen dosahnout,

aniZ by v8ak postradal vSechny umélecké atributy naro¢néjSich skladeb, ke kterym se

sbory tohoto typu jen malokdy dopracuji.

3.2.1 Cty¥i o zvitatkach

Cyklus jednohlasych pisni s doprovodem klaviru zachycuje viceméné humornou az
rozvernou naladou, ktera je dana jiZ vtipem a ironii textovych ptedloh. Hravost détskych
verS$i vyrazné umocriuje jejich napadité zhudebnéni, jeZ posluchace vtdhne hned
v uvodnich taktech do bezstarostného svéta détské fantazie.

Jiz v Zivotopisné kapitole bylo ptedeslano, Ze skladby s doprovodem klaviru
nalezneme v détské sborové tvorbé Jana Malka pouze ojedinéle, a pravé z tohoto
pohledu zaujima Zertovné hravy cyklus z roku 1971 vyjimeéné misto. Skladatel zde uzil
klavirniho doprovodu poprvé a opétovné se knému vratil aZ po mnoha letech
ve tfiminutové skladbiéce s nazvem Zivot je pes (1995). Cyklus pisni CtyFi o zviFatkdch
(1. B&zi jelen k narozi 2. Ptadi Zivobyti - M. Florian, 3. Chytra Zaba - V. Provaznikova,

4. Jedna z Motola - J. Pistora) je viibec také prvnim sborem, kterym se Jan Malek uvedl
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v Jirkovské skladatelské soutéZzi a vroce 1972 zde byl odménén tfetim mistem
v kategorii pisni pro nejmladsi zpévacky. Vékové rozpéti této kategorie neni sice piesné
vymezeno, avSak vzhledem k nartstajicimu zdjmu o sborové skladby pro déti
predikolniho véku v sedmdesatych letech'® lze piedpokladat, Ze skladba mohla byt
zamyS$lena pro déti ptedSkolniho véku, jejichz sbory se v té dob€ vyznacovaly velmi
sluSnou drovni. Pro potieby dnes$nich sbort bych shledavala tento cyklus vhodny spise
pro déti mladsiho 3kolniho véku.'” aviak i pro ty uplné nejmladsi bude s nejvyssi
pravdépodobnosti nutné obejit se bez dvou az tiihlasu v zavére¢nych taktech pisni jedna
a tfi. Hlasovy rozsah nepfesahuje mozZnosti déti dané veékové kategorie, ovSem
z hlediska intonace nepatii nékteré casti cyklu k tém nejjednodus$im. Zejména pro
nejmensi zpévaky budou nastupy sbort po klavirnich mezihrach, které ¢asto moduluji ¢i
vybocuji z toniny, vyZzadovat dlouhodob€jsi nacvik.

Cyklus se sklada ze ¢tyr ¢asti, zkomponovanych na texty riznych autord. Hudebni
zpracovani je zcela podfizeno slovni deklamaci a autor se v ném uspé$né vyrovnava jak
s monotonni pravidelnosti, tak i se zjevnou nepravidelnosti versl, kterd ma za nasledek
neperiodicitu nékterych ¢asti. Tématika ver$i se opira o moZnosti détské predstavy a
fantazie, jez ¢asto dokazi vytvofit ptibéhy ¢i obrazy pfesahujici realitu okolniho svéta.
ke kterému jsou vSak mnohdy samy vazany a v zdsadé z néj vychazi. Charakteristika
détské potreby zlidStovani Zivota kolem nich je patrnd i vtomto cyklu, avSak zde
namisto naivity je jeji podani obdafeno vtipem, ktery zaujme i dospélého posluchace.
Naméty dil¢ich ¢asti naznacuje nejen samotny nazev cyklu, ale také nazvy jednotlivych
pisni, pficemz jakékoli pfimé popisovani jejich obsahu by samotnému textu ubralo
nadhled a vtip, se kterym je poddn a na némz je celé kouzlo primarné postaveno.
Jednoduchd av$ak rozmanitd stylizace klavirniho doprovodu vnasi do naladové
pfibuznych pisni ¢islo 1, 3 a 4 osobity a jedine¢ny charakter, ktery poukazuje i na rizné
moznosti jejich uchopeni, pficemz klidnéjsi pisen ¢islo 2 k nim tvofi zajimavy kontrast.
Pfi podrobné&j$im zkoumani pisni zjistime, Ze autor v doprovodu pouzivd velmi
podobnych prostiedki k zachyceni jejich nalady, av$ak ve spojeni s melodickou linkou

se obraz pisni ptetavi do nezaménitelné podoby, ktera ¢ini cyklus piisobivym a pestrym

'* Na tento fakt poukazuje ve své publikaci autorka Burefovd Alena (Cantus iuventutis. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 22 a 29, ISBN 80-244-0437-0.)

"7 Pojem mladsi $kolni sbory chépu dle rozdéleni autorky A. Bure$ové, uvedené v pozn. ¢. 100 na str. 43
ve vySe zmiiflované publikaci (tj. mlad3i Skolni v&k je zde vymezen jako 1. a 2. tfida, 3. a 4., 5. tfida),
ve které autorka déle upozoriiuje na problematiku druhové a Zzanrové kategorizace d&tské sborové tvorby
v teoretické roving, pfi¢emz se zde sama pokusila o jeji ¢lenéni z n&kolika hledisek.
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i jako celek. Cyklus je dale zajimavy proménlivou a napadnou praci s melodickou a
harmonickou sloZkou, ktera sleduje riizné moznosti skladatelské prace.

Formové uspofadani uvodni Zertovné pisné BéZi_jelen k naroZi’ je podrobeno

jejimu textu a i pres jeho zjevnou nepravidelnost mizeme v pisni vysledovat uritou
symetrii. Forma pisné sice neodpovida zékladnim formovym typum skladebné
vystavby, avSak pokud bychom ji i ptesto chtéli oznalit, vypadalo by jeji schéma
ptiblizné takto: i a m - a’. Odmyslime-li si nastrojové pfedehry a mezihry, odpovida
pisefi rozsahu dvojperiody, ve které druhou periodu tvofi transpozice €asti uvodni
periody. Dil ,,a“ tvofi perioda snestejné dlouhym ptfedvétim a zavétim. Zatimco
predvéti (t. 5 — 10) je ¢lenéno periodicky a jeho vnitini ¢lenéni odpovida charakteru
polovét navazujicich na sebe zplisobem otdzka - odpovéd, zavéti (t. 11 - 15) této
periody tvofi neuplna pétitaktova véta, ktera v celkovém obrazu plsobi dojmem
poloviéniho zavéru. Pfedél mezi obéma periodami tvofi sedmitaktovd mezivéta. Jeji
prvni tii takty (16 - 18) jsou modulaéni spojkou, ptipravujici nastup reprizy introdukce
v transpozici (t.19 — 22), jez je také jeji soucasti a na niZ volné navazuje dil ,,a’** v nové
tonin€. Jeho periodické ¢lenéni odpovida dilu ,,a*, jen s roz§ifenym zdvétim o dva takty
modulujici nastrojové mezihry a jeden takt prodlevy na prvni slabice zavére¢ného slova.
Ackoli se to na prvni pohled zda nepravdépodobné, piseri je ve svém celku vystavéna
symetricky. Pomineme-li totiz puvodni vytvofené schéma a spocitime pocet taktl
v jednotlivych dilech s jejich introdukcemi a mezihrami, vychdzi nam shodné u obou
¢asti rozsah 18 taktl.

Homofonni sazba pisné pracuje prevazné s melodiemi nez s akordy a nejdilezité)si
vyrazovy prvek v ni pfedstavuje harmonie a prace s barvou. JiZz volbou téniny podpofil
autor neobvyklé zabarveni pisné, které zpusobuje charakteristicky interval zvétSené
kvarty. Jeho pfizna¢na zvukovost vnasi do jinak veselej$i povahy pisné pocit jakési
naléhavosti a zavaznosti, ktery umocriuje na ur€itych mistech i lomena melodie zpévni
linky a paralelni postupy prazdnych kvintakordu (t. 7, 10, 28). Za vychozi toninu uréil
autor lydickou stupnici od ténu ,,c“, do které se piseit ovSem ve svém zdavéru jiz
nenavraci, jak bychom ocekavali, ale misto toho kon¢i v toniné C dur. Tento fakt
vzbuzuje dojem, jakoby autor po celou dobu pisné pracoval jen s moderni diatonikou
ozvlastnénou lydickym modem. AZ na samotny zavér vSak tonalni pribéh pisné ukazuje
spiSe na ptibuznost s durovou téninou neZ na jeji tonalni zazemi. Pro akordickou sazbu
je typické uziti prazdnych souzvuki s vynechanou tercii nebo kvintou akordu (napfi.t. 7,

10, 15, 25, 28 a 31) a naopak zdvojeni citlivych ténd lydického kvintakordu
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postaveného na VII. stupni (t. 10 -15 a 28). Takty 11 a 12 mGzeme harmonicky vyloZzit
bud’ jako lydicky kvintakord VII. stupné s vynechanou tercii. nebo jako vrchni a spodni
stiidavé tony zdvojené v oktdvé k tonice c-e. Podobny pfipad nastava i v taktu 31, zde
bych se vSak jednozna¢né ptiklonila k uZiti frygického kvintakordu postaveném na
snizeném druhém stupni toniny G dur. V linii tondlniho prib&hu vidime, Ze aZ do taktu
15 se pisen pohybuje ve vychozi toning &ili lydické od tonu ,,c. V nésledujicim taktu se
pak objevuje lydickd stupnice od tonu ,h*, ktera slouzi jako pfestupny moment
v modulaci z vychozi toniny do lydické toniny od ténu ,.e. Jeji pribéh je v taktu ¢&. 31
pferuSen ndhlym skokem do toniny G dur, aby se pfes jeji dominantni funkci pisen
v zavéru navratila nikoli do lydické od tonu ,,c*, nybrz do durové diatoniky C. I pies
tento prekvapivy moment v zdvéru skladby vidime, Ze autor v pisni sledoval

posloupnost tonin na zakladé tonického kvintakordu vychozi stupnice neboli toniky c-e-

g -(c).

il

B
v mBsté Mnf{ ~ Bku

Ukazka &1 (t. 6 - 18)

Vyznamnym nositelem nalady pisné je klavirni doprovod a jeho stylizace, i kdyz se
tim nikterak nepopira duleZitost zpévu. V pfedehrach i mezihrach klavir jemné
navozuje ndladu pisné¢ a umocriuje jeji celkové vyznéni, na némz je patrné, Ze i
s minimalnimi prostfedky lze efektné a zajimavé obohatit jednoduchou pisen. Stylizace
ostinatni melodie osminovych hodnot pravé ruky a pulsujici staccatovd melodie

sttidavych tonii ve Ctvrtkach ruky levé. Jejich charakter sborovy part sice nikde ptimo
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necituje, avak v mistech, kde melodie doprovodu zahrnuje i tony vokall, mizeme
hovotit o podpofe zp¢vni linky.

Jednodussi, avSak toninové proménlivd melodie zpévniho partu odpovida détem
pfislusného véku a jeji rozsah se pohybuje v rozmezi oktavy c-c'. V pfedvéti periody je
melodie tvofena stupnicovymi postupy, v zavéti periody naopak melodii lomenou, v niz
nahle uzity kvintovy skok k ténu ,,h* mezi takty 13 a 14 nejen zdiraziiuje vyznam
nékterych slov, ale také zaroven fesi nepravidelnost ver$i. Z hlediska intonace je cyklus
v klaviru bude pro mladsi déti intonanim ofiskem, stejné tak jako néstupy po
modulujicich mezihréach.

Tento fakt naopak vyvazuje sviznéjsi allegrové tempo, povzbuzujici veselou nédladu
pisné a pfedev§im metrickd pravidelnost, ktera je dana ¢lenénim pisné do 2/4 taktu. I
jednoduse uzitd dynamika, vyuZivajici polohu mf — f na vétich usecich s dynamickym
vrcholem v samotném zavéru skladby, pak plné respektuje schopnosti nejmensich
interpretll a nepfedstavuje interpretaéni uskali.

Mirumilovnd piseit o vrabeckovi Ptaci Zivobyti, kterd se od zacatku az do konce

nese velmi klidné a pokojné, pfindsi svym naturelem ndpadny kontrast do celkového
vyznéni vSech &tyf pisni. Tento charakter pisni vtiskuje jak monotonni melodie zpévu a
doprovodného nastroje, tak i volné andantové tempo a naladové odpovidajici slaba
dynamika.

V zésad¢ odpovida pisenn jednodilné formé v rozsahu dvojperiody, s rozsitenim
o pétitaktovou mezihru, krati¢ky jednotaktovy tvod a jednotaktovy zavér. Predveéti i
zavéti prvni periody (t. 2-5 a t. 20-23) pracuje s dvoutaktovym motivem, ktery se po
celou dobu opakuje beze zmény, pfiCemz v periodé druhé se tento motiv objevuje
ve zménéné podobé. Piedvéti 1 zavéti druhé periody oddé€luje pétitaktovd mezihra
klaviru (t. 10-14) a jejich opakujici se jednotaktovy melodicky motivek je vlastné
pfisnou inverzi prvniho taktu nebo téZz rozSifenou verzi druhého taktu melodického
motivu prvni periody.

Stfidmost melodického materidlu pisné, ktery uzivd pouze toni g — as — £ — d
(v klavirnim partu zazniva ob¢as i ton ,,c*), vnasi pochybnosti do harmonické urditosti
pisné. Hned prvni dva takty nas v$ak nasméruji do toniny ,,g* frygické a i dalsi pribeh
pisné nenaznaCuje odklon od této téniny. Vyraznéj§i zménu melodie i harmonie
zaznamenava jen rozdilny zpisob klavirniho doprovodu v obou ¢astech. Zatimco

v prvni periodé klavir téméf cituje melodii zpévniho partu, v periodé druhé pouziva
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prodlevy na ténu ,,g“ s ndpadné zn¢&jicimi paralelnimi postupy Cistych kvart ke kvarté
zvétsené, jejichZ zadrzenim bychom nedostali nic jiného nez souzvuk charakteristické

disonance zmen$en¢ malého septakordu, postaveném na patém stupni vychozi téniny.

PTACI ZIVOBYTI.

(M.FLORIAN)

2+98

chtdl by a-spon

~ . —

4 |

- ¢ 1

drobedek. Holub nechce pFijit stiddd,strfddd do volAtka.
zkrdtxa,

w Pod * fed

Ukazka¢.2 (t.1-9)

Staccatova melodie hlavniho motivku plyne aZz na vazanéj$i melodii druhé periody
neru$ené po celou dobu pisné a i mezihra klaviru je totoZnd s ostinatn¢ staccatovym
doprovodem prvni periody. Stereotyp opakovanych melodii, jednotvarnd dynamika
pfevazné vrozsahu pp — p a krokem zvolené tempo naprosto vérné ilustruji
charakteristickou chtizi vrabe¢ka, o kterém se v pisni zpiva. Pomaly tok pisné umociiuje
navic v pribéhu druhé periody také zména 3/4 taktu na takt 4/4 (t. 7-8) a zvolnéni tempa
na konci téze fraze. Tato zména taktu rovn€Z potvrzuje autoriv cit pro spravnou a
ptirozenou deklamaci, ktera je stejné jako v ptedchozi pisni zcela dodrZzovéna.

Svou ndroCnosti i obsahem se skladbicka nejvice ptiblizuje k vékové nejmladsim
zpévackim a az na zménu 3/4 taktu nepfinasi komplikace, které by byly v tomto véku
nepfekonatelné. Také rozsah vokalni linky pohybujici se mezi tony d' — as' plné
vyhovuje dané vékové kategorii.

Zertovna pisefi Chytra Ziba s melodii fikadlového typu a naroénéjsi vyslovnosti

v rychlej$im tempu pfinasi ve svém pribéhu pouze transpozice ¢asti vychoziho napévu.
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Forma pisné je opét podfizena volné plynoucimu textu. jehoz verSe jsou
preruSovany mezihrami klaviru. a i kdyz zde najdeme uréité stmelujici momenty, je jeji
uspofadani dosti neurcité. Jistou pravidelnost mizeme vysledovat snad jen v rozdéleni
skladby podle fermat umisténych vzdy na konci jedné hudebni fraze (t. 8, t. 16 a 25),
ktera je dana pfiblizné stejnym poctem taktl v kazdé z nich. tj. 8+8+9.

Jiz symetrickda melodie fikadlového typu ve svizném tempu v sob€ nese rozvernou
naladu pisn¢, avsak jeji harmonicka podminénost ji ¢ini jesté rozpustilejsi a zajimave;si.
V ptedehte klavir cituje vychozi napév v augmentované podobé a tuto melodii, ktera
v pribéhu pisné dvakrat moduluje, nese klavir levé ruky prakticky az do samotného
zavéru. Po dvoutaktové predehfe zazni unisono sboru s melodii zadinajici na patém
stupni téniny H dur. Tento postup se opakuje celkem dvakrat v pribéhu celé pisné, kdy
je transponovan druhy takt tohoto ndpévu, zacinajici taktéz na patém stupni. Po Sesti
taktech mezihry, z nichz posledni dva cituji napév v nové toniné, pokracuje piseil
v transpozici ptvodni fikadlové melodie o sekundu niz, ¢imz piseri na moment zakotvi

v toniné A dur, aby po dal$i obdobné stavéné mezihfe klaviru (t. 13 — 17) mohla pfejit

CHYTRA ZABA.

(V. PROVAZNIKOVA)

do zavérec¢né toniny D dur.

= = — ===
}{ 24 -ba ré-xosem #imrd Xdpe pod

LY ]

Ukazka ¢.3 (t. 1 -8)

Mezihry klaviru zde vystupuji velmi kontrastné a napadné k jednoduché melodii

zpévniho partu, coz zpUsobuji zvukové ptikré disonance sekundovych shlukl mezi

35



melodiemi pravé a levé ruky, vnichZ autor pouzil jako vyrazového prostiedku
bitonalitu. Leva ruka téméf cituje zpé€vni linku ve stejnych modulaénich proménach od
zaCatku az do konce pisné, zatimco prava ruka se ve dvojhmatech pfidava pouze
v mezihrach a na samotném zavéru. Jeji melodie je z €asti motivicky shodna se zpévnim
partem, ovSem zac¢ina vzdy o pulténu vy$ nez jeho pavodni napév. Tim autor proti sobé¢
stavi toniny Ha C dur (t. 5 —8), Aa As dur (t. 13— 15)a D a Des dur (t. 19), v taktu 21,
kdy se melodie pravé ruky posouva o sekundu vy$, pak také D a Es dur. V zavéru
naopak autor obé melodie tonalné sjednoti do téniny D dur. Ve zpévnim partu konci
pisefl na tonu ,,fis*, coZ sice pusobi neukonéenym dojmem, avSak neni to konec zcela
nahodny. Autor snim potvrzuje harmonickou dostfedivost, ktera je ve skladbé od
poc¢atku sledovana, i kdyZ ne obvyklym zplisobem uzivanym navratu do vychozi toniny.
Zatimco dynamika klavirniho doprovodu se pohybuje ve velmi slabé dynamice mp -
pp, ve vokalech vévodi pisni stfedné silna dynamika myf, ktera zGstava az do zavérecné
¢asti v toniné D dur. Zde je sice dynamika neoznaéena, ale vzhledem k obsahu pisné a
ubyvajici dynamice doprovodu se bude pravdépodobné i dynamika sboru pfizpisobovat
tomuto celkovému zvolnéni a zklidnéni pisné, které je dano i zpomalenim tempa
v zavéreénych taktech. Andantové tempo je dale zvolfiovano a pferuSovano v mistech,
kde sbor i klavirni doprovod ma jeden takt pauzu (t. 8, 16) prodlouZenou navic jesté
fermatami. Hybnost svizného tempa je dana pfedev§im hustotou rytmu, pouZivajicim
pfevazné osminovych a $estnactinovych hodnot.
soustfedéni na spravnou a zfetelnou artikulaci, ktera by neméla byt oSizena ani ve
findlnim tempu. Melodie fikadlového typu vychazi z pfirozeného napévného spadu
verSovanych fikadel a jeji spojeni stextem plné odpovida deklamaénim principim.
Rozsah pisné se pohybuje doposud v nejvét§im tonovém rozpéti ohraniéeném tony cis-h.

Zavére¢na pisent Jedna z Motola se oproti pfedchozim ¢astem vyznaluje jasnym

formalnim uspofadanim a markantngj$i vyrazovou proménlivosti.

Rozsifena dvoudilna forma se schématem i a m a' b Kk je v pisni zfetelné oddélena
nastupem nového motivického celku s odliSnou klavirni stylizaci, nahlou zménou
dynamiky, ale pfedev§im také zménou toniny. V kratické introdukci zazni ostinatné
opakovany ton ,,g' , ktery v dile ,,a* vytvaii jakousi linearni osu klavirniho doprovodu.
Cast ,,a“, napsana v toniné C dur, je vystavéna ze symetrické periody a jeji repetice
tvofi s minimalnimi odchylkami v klavirnim doprovodu i dil ,,a’ . Oba dily oddéluje

Sestitaktovd mezihra klaviru, jejiz posledni dva takty jsou vlastné repetici introdukce,
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tvofenou opét tremolem na ténu ,,g“, situovanou vsak oktavu vy$. V taktu 25 nas
prodleva oktavy e — €’ uvede do kontrastniho dilu ,,b* (t.26 — 40), pro ktery je typicka
asymetrie zplsobena nepravidelnosti samotného textu. V kédé (t. 41- 45) se pisen
navraci do pavodni téniny a zatimco klavirni doprovod je stylizaci blizky introdukci a
mezihte dild ,,a* a ,,a’ , zp€vni part je v ni motivicky ptibuzny s dilem ,,b*.

Jak je patrno z predchozich vét, autor zvolil pro pisen téninu C dur, ktera v dile ,,b*
prechdzi na zaklad¢ terciové piibuznosti do nevyjadiené téniny E / e. Zde je tonalni
zazemi nedostate¢né vyjadieno jak omezenou melodii zpévu na ténu ,.e*, tak stylizaci
klavirniho partu, ve kterém se stfida prodleva souzvuku e — €* a figurovany doprovod
spodnich a vrchnich stfidavych tonli e - dis a e - f pfes oktavu na pomlkach sboru.
z ¢ehoZ neni patrna prislusnost k dané toniné. Toto pfizna¢né zahustovani melodie je
typické pro autorovu praci s barvou, pfi¢emz zde, vdile ,,b*, vyjadfuje naléhavost
sdéleni obsahové stranky textu. V kodé se autor volné navraci do toéniny C dur, ktera je
v zavérednych taktech potvrzena jak sborové znégjici oktavou c¢' - ¢?, tak zdvojenim
tonické primy v akordu klavirniho doprovodu.

Stylizace klavirniho partu vyuziva prevazné figurovaného doprovodu. pfi¢emz na
zacatku dilu ,,b* jej autor stfida s prodlevou na ténu ,,e“. V dile ,,a* se v pravé ruce
napadné opakuje tén ,,g*, proti némuz vystupuje sekundovymi kroky klesajici melodie
levé ruky. V mezihfe a kodé se v klavirnim doprovodu stfidd dominantni funkce
ve formé kvintakordu ¢i dominantniho septakordu s vynechanou tercii s kvintakordem
tonickym. Akordické vedeni je v homofonni sazbé pisné spise jen ojedinélé, viceméné

v ni autor pracuje s melodiemi.

I L

Uksdzka & 4 (t. 23 — 32)
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Tonéln¢ vedend melodie fikadlového typu je zaloZena na opakovanych tonech
s klesajici tendenci a aZ na kontrastni dil ,,b*“, pro ktery je typicky parlandovy zpév
sboru na ténu ,,e“, ji mizeme oznadit za harmonicky podminénou.. Jednohlasa melodie
je v samotné kodé oZivena stuptiovitou melodii druhého hlasu, rozestupujici se od ,,f*
k ténické primé ,.c' . Nad nim vystupuje melodie prvniho hlasu s opakovanym téonem
»g', ktery zakonCuje kvartovy skok k tonu ,,c* . Néstup druhého hlasu neni v klaviru
dostate¢né podpofen, coZ je pro danou vékovou kategorii zpévakd velmi obtiZné.
Domnivam se, Zze daleko pfijatelnéj$i nez samostatny ndstup druhého hlasu by byl

rozestup hlast ze sborového unisona. Rozsah melodie se pohybuje v rozmezi oktavy c'

Dynamické odstinéni na velkych plochdch odpovidd obsahu jednotlivych &asti.
Piseri za¢ina v silné dynamice forte a v taktu 25, 26 pfechazi néhle do slabsi dynamiky —
piano ( v klavirnim doprovodu dokonce pp sub). Detailngj$i uréeni dynamiky najdeme
aZz na samotném zavéru skladby, kdy je od taktu 35 naznafena postupnd gradace
dynamiky, vrcholici v zavéreénych taktech, kam byl umistén dynamicky vrchol
skladby.

Rychlé neménné tempo a pravidelna pulsace osminovych hodnot v klavirnim
neméni, ale mensi rytmické zahusténi klavirniho doprovodu na tomto useku mize
plsobit pomalejSim dojmem. V parlandové melodii tohoto dilu vystupuje novy
rytmicky model, jehoZ pravidelnost je naruSena v taktu 32 zachovanim ptizvuéné doby
na prvni slabice slova ,zimou“. V taktech 31 se vlivem postupného zahustovani
melodie v doprovodu méni takt ze dvouétvrtového na takt tfiétvrtovy, stejné jako
v misté taktu 41, kde ¢tvrtova pauza oddéluje nastupujici kodu od dilu ,,b*.

Text vcelé pisni je sylabicky podloZen, pfi¢emZz jeho pfirozend a spravna
deklamace, stejné tak i jeho akcentace je pfirozené dodrzovana.

Na zavér celého rozboru bych chtéla zhodnotit uvodni polemiku o vhodnosti cyklu
pfedSkolnim sbortim, pro které byl cyklus s nejvy$si pravdépodobnosti zamyslen.
Predem podotykdm, Ze cilem této polemiky nebyla kritika autorova zaméru, ale
zhodnoceni pfistupnosti dila dne$nim détskym sborim, s ohledem na jejich troveint a
moznosti. Kvalita sborovych téles je a vzdycky byla dosti rozdilnd. Véfim, Ze
u Spic¢kovych sbor s dlouholetou tradici, jejichz zdkladna ma stabilni a kvalitni
pfipravna oddéleni se najdou i takové, které budou schopny tento cyklus provadét s t€mi

nejmlad$imi zpévaky. VSeobecné bych v§ak vnimala tento cyklus vhodny spise pro déti
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mladSiho Skolniho véku, i kdyz i tam bude zaleZet na typu sboru (3kolni, vybérovy) a
jeho mozZnostech. Neni nutné se vSak pfedem obavat svéfit cyklus do rukou starsich déti
této kategorie, nebot’ textova ptedloha, podand s vtipem a nadsazkou i zajimavé hudebni

reSeni oslovi zcela jisté i zkusengjsi zpévacky.

3.2.2 Kontrapunkty pro nejmensi

Jednim z cilt tfinactého roéniku Jirkovské skladatelské soutéZe v roce 1975 bylo
roz§ifit nabidku polyfonné komponovanych jednoduchych sborl, coz organizatofi
potvrdili vyhlaSenim pozadavki 2. tématické kategorie, ktera méla byt zaméfena na
cykly a sbirky kanond ¢&i polyfonnich dvojhlasi s instruktivnim zaméfenim bez
doprovodu, ptipadné s doprovodem ad libitum. V tomto roéniku ziskal Jan Malek hned
dvé ocenéni, jednak 3.misto za Kontrapunkty pro nejmensi, spadajici pravé do této
kategorie, ale také 2. misto v 1. zakladni kategorii'® za cyklus pisni TFi'pred spanim.

Vyrazové pestry cyklus polyfonnich pisni pro 2-3 hlasy détsky sbor nebo sélové
hlasy s doprovodem sopranové (tenorové) zobcové flétny (nebo také pticné flétny ¢i
housli), pfinasi ve svych ¢astech (1. Podzim, 2. Drak, 3. Na na$i zahradce, 4. Vrana, 5.
Zajic, 6. Vojak a 7. Medvidek) rizné varianty zpracovani kanonické techniky. Zatimco
¢ast druhd (mimo stfedni zpomalené pasaze), ¢tvrta i Sesta jsou typickymi formami
jednoduchého kanonu, ¢asti tfi a pét pfinaseji kanon v transpozici a jeho kombinaci s jiz
zminénou jednodussi variantou. V ¢astech jedna a sedm se v obtiZznosti dostavame jesté
dal, nebot’ se zde vyskytuji jiz zminéné podoby kanonu s prokomponovanym tfetim
hlasem. Dle kritéria obtiZnosti, kterému jsem se rozhodla podfidit koncepci rozboru
tohoto cyklu, je poradi skladeb nasledujici: 6, 4, 5, 2, 3, 7, 1., PonévadZ jsou vsak
pouzité techniky v n€kterych skladbach totozné, omezila jsem vybér analyzovanych
skladeb pouze na ¢isla 4, 5, 3, 7 a 1. Toto potadi sice neodpovida originalu, zato viak
ptehlednym zplsobem sleduje vyvoj skladatelské prace ve vybranych skladbach,
pfiCemzZ jsem se v ném snazila zhodnotit i méfitko dramaturgické pestrosti. Vynechana
Cast ¢. 6 pfind$i stejny postup polyfonni techniky jako &ast €. 4 jen na rytmicky i
melodicky jednodus$si melodii. Oproti tomu ve volbé mezi pisnémi ¢. 2 a 5 jsem se
ptiklonila k jednodussi varianté pisné, na které je lépe vidét elementdrni postup pii
nacviku samostatnosti jednotlivych hlast, nebot” v ¢asti ¢. 5 se stouto dovednosti

viceméné jiz pocita.

'8 Zakladni kategorie se tykala 2-3 hlasych pisni a sborti bez doprovodu i s doprovodem, které by mély
pfedpoklad uspét a stat se oblibenymi &isly repertoaru détskych sborti.
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Texty jednotlivych pisni vychézeji z tvorby nikoli dospélych, ale détskych autord,
oti§ténych v ¢asopise Matefidouska: Ulehova z Plzng (&.1). J. Kucera z Plzn& (¢. 2).
J. Filipovéa z Rudolic u Mostu (¢. 3), T. Hrékova z Malenovic (¢. 4), J. Brychnacova a
J. Mrkvi¢kova z Bratrofiova (€. 5), M. Jandova z Plzné (¢. 6), V. Simon ze Sytna
u Stiibra (¢. 7), ¢emuz odpovidd forma i obsahova stranka jednoduchych détskych
verSovanek. Hudebni doprovod zobcové flétny je pfizpisoben bé&Znym moZnostem
sborl a naro¢nosti je pfistupny i zkuSenéj$im détskym interpretim. Moznost nahrady
zobcové flétny za tenorovou ¢i pfi¢nou flétnou nebo téz housle v sobé nese obohaceni
skladeb po strance barvy, pfiCemz varianta s pficnou flétnou se zda byt asi zvukové
nejzajimavéjSi. V kratickych tvodech a zavérech doprovodny nastroj vétSinou jen
které si pfi své jednoduchosti narokuji lehkost a hravost.

Nejjednodussi formu kanonu ve vybranych skladbach predstavuje skladba &tvrta
s ndzvem Vrdna, pisobici velmi hravé a vesele. Jedna se o druh tzv. pfisného kanonu.
kdy druhy hlas pfisné imituje melodii prvniho hlasu, s drobnou odchylkou v ¢asové
posloupnosti nastupd hlasu druhého. Nejprve po sobé hlasy nastupuji po dvou taktech.
v druhé ¢asti pak po jednom taktu.

Forma pisné je podrobena jak textovému uspofadani, tak imitac¢ni technice, jejiz
zplsob provedeni mlze ovlivnit symetri¢nost jednotlivych ¢asti. Tento vliv je patrny na
stavebném poméru obou vét hlavni melodie, které jsou samy o sob€ vystavény
pravidelné, avSak rozdilny néastup druhého hlasu ¢ini vzavéru formu pisné
asymetrickou. Plvodni schéma hlavni melodie 2 (i) + 9 + 9 se totiz pfidruZzenim
druhého hlasu zméni na nepravidelné schéma periody v poméru 2 (i) + 11 + 10.
Periodicky ¢lenéné véty s nestejné dlouhym predvétim a zavétim na sebe motivicky
navazuji, nebot’ melodie druhé véty (t. 14 - 23) je vlastné variaci melodie prvni véty
(t. 3 —13), obohacenou o ozdobné tédny drobnéjsich ¢asovych hodnot.

Mollové zabarveni pisné je v zavéru kolisavé, cozZ je ddno pfedevsim dvojznaénym
tondlnim pribéhem v zavéti druhé véty. Obé véty za¢inaji na patém stupni téniny e moll
a az do taktu 17 neni pochybnosti o jejich ténorodu. Ten zadina byt nejisty az v taktu
18, kde by piseni mohla modulovat do paralelni téoniny G dur, aby byl zavér pisné
dostate¢né piesvéd¢ivy a mohl konéit melodicky dokonalym zavérem na tdnice.
Vezmeme-li v potaz, Ze se viak jedna o kanon, ktery se za urCitych okolnosti mize
donekoneéna opakovat, pak i jeho zavér nemusi kon¢it uspokojivé ténickou primou a

zavér na tfetim stupni, zde téniny e moll, by v ném nepisobil tak napadné. Vysvétleni
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harmonického prib¢hu je tedy mozné obéma zptsoby. i kdyZ dle vlastniho nazoru bych

se priklanéla spiSe k vysvétleni pomoci modulace do paralelni toniny.
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Ukazka & 5 (t. 18 — 23)

Polyfonni sazba pisn¢ je zaloZena na klenuté, misty zdobené melodii. V predvéti vét
ma fikadlovy charakter, v zavéti pak vyuziva stoupajicich a klesajicich stupriovitych
krokd, ozdobenych na né€kolika mistech prichodnymi ¢i stfidavymi melodickymi tény,
jejichz rychlé tempo ve vysSi hlasové poloze znesnadiiuji vyslovnost. Polohy
jednotlivych hlast se v pisni vlivem pfisné imitace n€kolikrat kftizi, s disonancemi,
vznikajicimi spojenim obou hlast, se setkdme jen ojedinéle, a to v taktech ¢. 11 a 18.
Celkovy rozsah pisné se pohybuje vrozmezi d' ~ e’ . PodloZeni textu je viceméné
sylabické a odpovida deklama¢nim pravidlim.

Nastrojovy part flétny, jenZ v prib&hu pisné opakuje spiSe jen uvodni dvoutaktovou
ptedehru i rytmicky doprovod tamburiny, podtrhuje rozpustilost pisné, kterd je navic
umocnéna velmi rychlym tempem vivace 1 zahu$ténim dvouctvrtového rytmu
osminovymi a $estnactinovymi hodnotami bez rytmickych nepravidelnosti. Veselému
naboji pisné odpovida téz umisténi pisné do celkové silné dynamiky f, ve které skladba
plyne od zadatku az do konce, pficemz v jejim pribéhu se nesetkdme s jinym
oznacenim.

Ponékud odlisnou nadladu ma nasledujici pisenn Zajic, jejiz jednodilnd forma
pfipomind svym uspofadanim malou dvoudilnou formu s malym navratem. Dil ,a“,
roz§iteny o dvoutaktovou pfedehru flétny, je zaloZen na pfisné imitaci melodie vrchniho
hlasu, pfi¢emz v dile ,,b*“ (t. 8 — 21) je naopak imitovana melodie druhého hlasu,
k némuzZ nastupuje prvni hlas v transpozici o ¢. 4. V zavéru se piseil navraci k ¢aste¢né

13

repetici dilu ,,a%, ve schématu znateném jako ,a’“, na ktery navazuje kdda

doprovodnych néstroji. ObtiZznost ve vedeni dvojhlasé melodie se timto nepatrné
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zvySuje, nebot’ je zde vyzadovéna castend samostatnost jednotlivych hlast.
Na jednoduchosti melodie a pfevedeni dux do druhého hlasu v§ak vidime patrnou snahu
vytvofit zatim jen jakysi pfedstupeit k samostatnosti druhého hlasu. ktera je nasledné
zjednodu$en tim, Ze za¢inad stejnym toénem, kterym v pfedchozim dile skon¢il. Hlas
prvni nastupuje stejné jako v dile ,,a* na tonickou primu, pouze o oktavu vys.

Pro pisent zvolil autor téninu d moll, u které vyuziva predevs§im jejiho pfirozeného
(aiolského) tvaru. Cast ,,b“ se sice toninové neméni, oviem opakované uziti pfirozeného
VII. stupné aiolské stupnice (t. 10, 13) obohacuje melodicky i harmonicky prosty dil
,»a%. Harmonicky piikré jsou takty 15 a 18, ve kterych ndpadné zaznivd interval
zmens$ené kvinty. S ostatnimi disonancemi se setkame jen v taktech ¢. 5 a 25, kdy mezi
hlasy vznika ostra disonance m 2.

Rozsah vokalni linky se pohybuje v intervalu oktavy d' — d’. K charakteristice
nesmélé povahy malého zvifatka, o kterém piseit pojednavd, uzil autor staccatové,
jemné pferusované stupitovité melodie osminkovych hodnot. Dil ,,b* také sice plyne
v osminovych hodnotéch, ale je prostoupen vétsi kantilénou, jeZ mu dodava zadrzovana
melodie jednoho hlasu, nad (nebo pod) kterym se nese tenutova melodie opakovanych
tonl druhého hlasu. K vétsi vazanosti melodie pfispivd i trilkova prodleva v doprovodu
flétny. Jeji doprovod je vtéto cCasti omezen pouze na tyto prodlevy, pfi¢emz
ve dvoutaktové predehie, ktera doslova cituje prvni dva takty zpévni linky a
v nasledujicich taktech dilu ,a“, ma flétna moznost vystoupit s ndpadnéjsim
doprovodem, motivicky pfibuznym zpévni lince. Naopak doprovod ramového bubinku
nejen lehce podbarvuje nédladu pisné, ale také udrzuje kontinuitu pravidelné pulsace
osminovych hodnot, kterd je v ¢asti ,,b* u obou hlasi pterusena synkopickym legatem

pres taktovou ¢aru.
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Ukazka €. 6 (t. 8~ 13)
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Pisen je psana ve dvouétvrtovém taktu. Rytmicky pribéh je nekomplikovany,
v§imnout si mdZeme jen zminované synkopy, pfenasejici pfizvuk na druhou slabiku
slov ,,nebal”, ,stfeli apod. Ani ta ovSem nenarusuje spravnou deklamaci, ktera je
v pisni zcela dodrZzovana. Tempo zlistava stale stejné, mirné rychlé.

Dynamika pisné se méni pfevazné na vétSich plochach a i pfesto, Ze jeji zmény
odpovidaji charakteru jednotlivych &asti, pohybuje se pouze vrozmezi mp — p,
ve flétnovém partu navic v dynamice ppp — mf. Skladba sice nema dynamicky vrchol,
ale dil ,,b*, charakterizovany vét§im napétim i silnéjsi dynamikou, pfichazi s vésti
naléhavosti, patrnou v kontrastu ke klidnéj$imu dilu ,,a%.

Velmi klidné pasobi i nasledujici piseti Na nasi zahrddce, zde i v pofadi cyklu tfeti.
ktera svou naro¢nosti navazuje na vynechanou pisenl ¢islo 2. Nastupy druhého hlasu
jsou v této pisni jiz plné samostatné, jedna se o tzv. pfisnou imitaci v kvarté. V prvni
¢asti je melodie imitovana po jednom taktu, v ¢asti druhé na sebe hlasy navazuji jiz
bezprosttedné.

Forma pisné je podfizena nepravidelné verSovanému textu. Jeji uspofadani je
nepravidelné, ovSem nemlZeme popftit, Ze vykazuje typické znaky dvoudilnosti. Dva
takty flétnové pfedehry uvadéji dil ,,a“, ktery je v taktu 14 provazan ligaturou v melodii
druhého hlasu s ¢asti ,,b*“. Tu zakon¢uje pétitaktova kdda, nastupujici jiz na prvni dobu
zavére¢ného taktu sborového partu. Dil ,,a* je tvofen periodicky a jeho predvéti 1 zavéti
maji shodny pocet taktl, dil ,,b* je asymetricky. Hlasy v ném nastupuji rychleji po sobé
(bez doznivani pfedchozi fraze) a v zavéru je tato ¢ast rozSifena o dva takty. Jedna se o
vnéjsi rozsiteni, ve kterém melodie sboru spéje sekundovym krokem k ténické primé a
utvrzuje tak zavér vokalniho partu.

Vychozi toénina pisné je A dur, redlnd odpovéd druhého hlasu vSak vede svou
melodii v subdominantni téoniné E dur. Tento moment nas nikterak nepiekvapi, nebot’ je
zfetelny pouze v taktech 14 a 24, kdy se v melodii druhého hlasu vyskytne tén ,,dis*. Do
této doby bychom mohli tedy odpovéd’ druhého hlasu povaZovat za tonalni, nikterak
nevybocujici z vychozi téniny. Nedostatek hlasi v polyfonni sazbé nam vsak brani
zaujmout jednoznacné stanovisko, pfiCemz aZ na tato mista pisei nemoduluje do jiné

toniny.
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Melodie pisné se oproti pfedchozim pisnim vyznaduje vyraznéj$i kantilénou
(staccatovy usek nalezneme pouze v rozSifeném zavéru), je zalozena pfevazné na
stupnicovych postupech a na opakovanych ¢i melodickych vrchnich sttidavych ténech.
VEtsi rozestup melodie najdeme v druhé ¢asti, kde se v melodii vyskytuji vedle
zminovanych intervald sekund také interval tercie a kvarty. Oproti pfedchozim pisnim
je v této pisni vice zfejmé vedeni hlasi protipohybem. Melodii flétnového doprovodu
tvoti Ctyftaktovy melodicky uryvek, ktery bez vétSich obmén zazni ve skladbé celkem
tfikrat.

Pisei je rytmicky prosta. V tfiétvrtovém taktu prevazuji ¢tvrtové hodnoty a
nenajdeme v ném zZadné rytmické odchylky. Mirné tempo zpomaluji jesté v zavéru frazi
ligaturované ptalové hodnoty.

Dynamika pisné mp je urCena pouze na zafatku a aZz na samotny zavér, kde je
dynamika umirnéna do pp, nenajdeme v pribéhu pisné detailnéjsi oznaceni.

K vrchnim hlasim je zde ptikomponovan navic jesté tfeti hlas, ktery pfipomind svym
charakterem jakysi cantus firmus. Jeho melodie je vedena v nadhodnotach, a i kdyz
motivicky souvisi s melodiemi ostatnich hlast, vytvati zde samostatnou linii.

V pisni Medvidek autor ve vrchnich hlasech ponechéva techniku ptisného kanonu.
Druhy hlas doslovné imituje melodii prvniho hlasu, ktera zazni ve zkracené verzi
flétnové predehry; tento Gsek bychom mohli oznatit jako dil ,,a*. V taktu ¢&. 14, kde

dozniva posledni tén imitované melodie druhého hlasu a zéaroveil nastupuje na prvni
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dob¢ treti hlas, pak za¢ina dil ,.a"", ktery ve vrchnich hlasech pfinasi repetici uvodni
¢asti, ve spodnim hlase pak jednoduchy kontrapunkt tfetiho hlasu. Jeho nastup je zde
zjednoduSen tim, Ze stejné jako melodie vrchnich hlasi za¢ina tonickou primou, jen o
oktavu niz. Jednodilna forma je tedy zfetelné rozdélena na dva mensi useky nastupem
tfettho hlasu, 1 kdyZ tonalné je stale sjednocena téninou C dur, ve které se cela piseri
pohybuje, bez jediného vyboceni ¢i modulace.

Melodie vrchnich hlasi, podobajici se fikadlovému typu, je nesymetricka,
harmonicky podminénda. Misi se v ni jak opakované tony a intervaly sekund ¢i tercii. tak
1 lomena melodie vétSich intervalovych skoki. Spodni hlas se vyjadfuje pomalou tahlou
melodii stupnicovych kroki a opakovanych tond, jeji stupriovity charakter je narusen
pouze v zavéru frazi stoupajicimi ¢i klesajicimi kroky intervalu tercie a v taktu 22, kdy
melodie vystoupa kvartovym skokem k tonu c*. Pohyblivy doprovod flétny v uvodni
¢asti koresponduje s veselou a hravou naladou pisné. Jeho staccatova melodie uvodni
piedehry se v ¢asti a opakuje beze zmén tfikrat, zatimco v druhé ¢asti flétna nastupuje
az v taktu 22 a bez dvou zavére¢nych taktl doslovné cituje tahlou melodii tfetiho hlasu.

Nejvyssi ton ve sborovém partu piedstavuje ton e, nejnizsi pak tén c'.
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Ukazka ¢. 8 (1. 22 — 30)

Dynamika mf, oznadena na zadatku skladby, sili s nastupem tfetitho hlasu v &asti ,,a**
, ktera je ur¢ena v dynamice forte. Dynamicky vrchol skladby je umistén na samotny
zavér, kde dynamika graduje nejen crescendem sborového, ale i nastrojového partu
flétny a tamburiny.

Rychlé a zivé tempo je v pribéhu skladby neménné (neni pfedepsano jiné oznaceni)

a zcela odpovida energickému temperamentu pisné. Velkou roli hraje rytmus. Zatimco
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vrchni hlasy pulsuji ve dvouétvrtovém taktu v osminovych hodnotach, part tfetiho hlasu
plyne klidné a neruSené v hodnotach pulovych. Pouze v zavéru se rytmicky shoduje
s drobnéj$im rytmem druhého hlasu. Tfeti rytmické pasmo v pisni vytvaii part
tamburiny, charakterizovany neménnym, ostinatné opakovanym rytmickym modelem.
7177

Stuperi obtiZnosti celého cyklu je vystuptiovan v uvodni pisni Podzim, jejiz ¢asti a.
b odpovidaji dvéma poloham textu. Jedné melancholické, vyjadiené zde pomoci dorské
toniny od tonu ,,d*, druhé radostnéjs$i, symbolizujici barvitost tohoto obdobi. kterou
vystihuje volny ptechod do téniny C dur. Po formalni strance se jednd o malou
dvoudilnou pistiovou formu s nepravidelnou strukturou, roz$ifenou o introdukci a
mezihru, kterou v pisni rozezname snadno, nebot’ dil ,,b* je odliSen jak kontrastni

melodii, tak volbou nové téniny i tempa.

2Ray
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Ukazka ¢. 9 (t. 11 -14)

Vertikalni slozka pisné je mnohem zajimavéj$i a bohat$i, nez tomu je v pisnich
ptedchozich. V harmonické struktufe sborovych hlasi se v ¢asti ,,a* stfidd ténicka
funkce ve formé neuplného kvintakordu ¢i obratu septakordu (t. 12, 14) s vedlej$imi
funkcemi II. (t. 20), VL. (t. 15, 17) a netplného VII. stupné (t. 12, 17 - 19). Zvukovou
tisei melancholické ¢asti umocriuje uZziti prazdnych kvintakordd ¢&i sextakordu,
nejcastéji s vynechanou tercii i paralelni sled intervali kvarty, kvinty a sexty
v poslednich péti taktech. Pravé tento Usek obsahuje intona¢né citliva mista, obzvlasté
tam, kde mezi vrchnimi hlasy vznikaji intervaly zv. 4, v. 2. Diky ptfibuznosti obou ténin
pusobi modulaéni skok do toniny C dur v druhé ¢asti naprosto pfirozené a nendsilné.
Z harmonického hlediska je zajimavy aZ samotny zavér, nebot’ teprve tam se pfipojuje
tfeti hlas a harmonické funkce se zde stiidaji na kazdé dobé. Sled mollovych sextakordu

II. a ILstupné s ténickym kvartsextakordem je zakonden postupem funkci D* VLst.,

T D? VILst, T%,
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Ukdzka ¢. 10 (t. 37 —42)

Melodie jednotlivych hlast jsou v prvni ¢asti podminény technikou imitace. Druhy
hlas v transpozici o €. 5 rozviji jednoduchou ostinatni melodii tfeti hlasu, nafez prvni
hlas nastupuje vaci tfetimu hlasu v intervalu oktdvy s imitaci melodie druhého hlasu
v &isté kvarté. Nejlastéji je mezi hlasy uplatiiovan stranny pohyb. Casovy odstup
nastupu hlasi se v obou &édstech rGzni, je nepravidelny. Rytmicky slozita, legatova
melodie vrchnich hlast se jakoby pieléva kolem jednoho centra, z ¢ehoz je patrné uZiti
vrchnich a spodnich stfidavych ténd. Melodie tfetiho hlasu pak beze zmény opakuje
dvoutaktovy melodicky motivek v nadpolovi¢nich hodnotach az do samotného zavéru.
Zde se melodie vsech tii hlast rytmicky sjednoti, ve v§ech hlasech ma legatovou vazbu
a nejvice v ni autor postupuje protipohybem a pohybem rovnym. Energi¢nost druhé
Césti je vyjadiena fikadlovou melodii, imitovanou druhym hlasem. Na samotném konci
uzije autor ve druhém hlase misto pfimé imitace techniku zrcadlového kanonu, pticemz
nastupujici tfeti hlas imituje melodii prvniho hlasu v sexté. Rozsah hlast se v ivodu
pohybuje v rozmezi d' — d?, v dalsi ¢asti v rozpéti intervalu oktavy e' — e’

Stylizace doprovodnych néstroji je pfizptisobena nédladové odliSenym ¢&éstem.
V prvni ¢&ésti flétna navozuje nédladu klidné atmosféry predehrou vychézejici
z melodického materidlu vokélni linky a toutéZ zkriacenou melodii i pisefi zakonduje.
Temperament druhé ¢asti od pocatku podporuji dlouhé noty trianglu, zakoncené
trylkovou hrou, podobné jako staccatovd melodie osminek flétnového partu, ktera ji
vyuZivé ve stejném moment¢ jako triangl prodlevou na ténu ,,g*.

Dynamika tvodni ¢asti je celd ponechana v pianu, natez v druhé ¢asti je ponékud

vice zvlnéna. V taktu 12 ptechazi skladba ndhle zmf do p a zde je crescendem
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naznafena postupna gradace skladby do poslednich dvou taktd. kam byl umistén
dynamicky vrchol skladby. Tempo je odpovidajici jednotlivym ¢astem. V prvni ¢asti je
zdlouhavé, navic jesté zpomalené v poslednich taktech flétnové mezihry. v druhé ¢asti
se méni na Zivé tempo Allegro molto. Rytmus v této ¢asti je prosty, pfevazuji osminové
hodnoty. Naopak v uvodni ¢asti je komplikovanéjsi, zaznivaji v ni ti1 rytmickd pasma a
vedle ptlovych not tfetiho hlasu uréuji hybnost noty ¢tvrtové. Melodie prvniho a
druhého hlasu je rytmizovana dlouhym nepravidelnym rytmickym modelem, jenz na
pomlkach doplfiuje vzdy jeden ze tii hlasl, coz nepatrné potlacuje rytmickou pestrost
této Casti.

Jak jsem jiz predeslala v uvodu této kapitoly, Kontrapunkty Jana Malka pfinaseji
rizné zpracovani kanonické techniky, s ohledem na postupujici obtiZnost v jednotlivych
jeho &astech. V ndro¢nosti navazuji vlastné na primitivni détské kanony ¢&i pripravna
cviCeni ke dvojhlasu, které ale mnohdy ve sborové literatuie postradaji pravé onu
kontinuitu v podobé jednodussich aviak umélecky stale je$té hodnotnych skladbicek.
Bud’ se setkame s pfili§ primitivnimi skladbi¢kami, které nesleduji vyssi umélecké cile,
nebo naopak stémi, které je bezesporu spliuji, avSak jejich naro¢nost je jiz pfili§
vysokd, nez potfebujeme u déti této vékové kategorie. Malkovo zpracovani jisté neni
jediné, které ma tento nedocenitelny pfinos, avSak pravé jeho cyklus je ve sborové
literatufe ¢asto prehlizen.

Pedagogicky zamér Malkovych kontrapunkt( sleduje jak moznosti jednoduché
kanonické techniky zaloZené na doslovné imitaci, tak i postup vedouci k nezavislosti
jednotlivych hlast. Napf. ve druhé ¢asti skladby €. S, kde prvni hlas nastupuje na
druhém taktu melodie hlasu druhého, se u¢elné poji jak nacvik vedeni odlisné melodie
ve druhém hlase, tak 1 samostatné néastupy prvniho hlasu, jejichz nacvik je mnohdy
podcefiovan pravé tim, Ze se jedna o hlas, ktery zpravidla vynasi hlavni melodii.
V dal$ich skladbi¢kach jsou pak obdobné nacvicovany néastupy druhého a tfetiho hlasu.

To, co je vdalsi fazi zcela jisté pro danou vékovou kategorii pfinosné a
nepostradatelné, je hudebni zpracovani celého cyklu, jeho zvuk a predevsim jeho barva.
Hudba, ktera vystupuje nejen ze spojeni dvou riznych vokalnich linii, ale také
ze spojeni sdal§imi zvukové odliSnymi nastroji. Zcela jist¢ pak 1 poznani, Ze
promyslené;si skladba muze byt Gcelné doprovazena nejen melodicky, ale i pouhym
rytmickym doprovodem, ktery je na uréitych mistech nepostradatelny a nezaménitelny,

a neni tudiz tfeba jej povazovat za néco méné hodnotného ¢i podiadného.
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3.2.3 Kralovnicky

Jiz od pradavna spojovali lidé pfirodni kolobéh s riznymi oby¢eji, obtadnimi zpévy
a tanci, jimiz se vétSinou obraceli k pohanskym bohim. Jednim z privodnich jevi
postupujici christianizace naSich zemi koncem prvniho tisicileti bylo i potlacovani
téchto lidovych projevi, a nasledkem toho si dnes jen téZko prestavime jejich konkrétni
podobu.

Bohatou tradici v sobé nesou tzv. letnicové obfady, jejichz ritudly mély pfispét ke
zvySeni plodnosti zemé a rostlin. Pivodni vyznam letnicovych obfadli v§ak postupem
doby upadal v zapomnéni, nebot’ obfady se postupné transformovaly do podoby zvyku a
obyteje toho & onoho kraje. Jak pise L. Sachar'’ ve své knize z roku 1889, babicky
okolo 60-80 let, s nimiz se ve své dobé setkal a které ve své paméti nachazely alespon
utrzkovité vzpominky ze svého mladi, si jiz nevybavovaly nic o plivodu daného
oby¢eje, ale €inily tak z lasky a tcty k tradici, kterou po dlouha staleti udrzovali jejich
pfedkové. Zminku o letnicovych obfadech najdeme napf. v Kosmové kronice (1092),
kterd se zmiiluje o antipatii prvniho ¢eského knizete Bfetislava vici starym zvykm.
jejichz vykofenénim se chtél vypofadat se star§i pohanskou virou. Diky tomuto
zdznamu se dozviddme, Ze na$i davni pfedkové v dobé letnic pfinaseli nejen darky ke
studankdm, ale také obéti pfirodnim duch@m, jimiz si chtéli zajistit dostatek vlédhy a
pfiznivé klimatické podminky. Dne$ni Letnice (svatodu$ni svatek) jsou pohyblivym
svatkem, odvozovanym od kfestanskych Velikonoc a ptfipadaji na padesaty den po
Velikonocich (zhruba v rozmezi 10. kvétna — 13. Cervna) . V kfestanstvi predstavuji
Letnice svitek Svatého Ducha, ktery ma pripomenout udajné seslani sv. Ducha na
Kristovy ucedniky. Traduje se, Ze od t¢ doby byli Kristovi u€ednici obdafeni naddnim
promlouvat cizimi jazyky a zvéstovat svou viru v jinych zemich. Pro Zidy je obdobi
Letnic také velmi dilezitou udélosti v jejich déjindch, nebot’ véfi, Ze v dobé Letnic
Mojzis§ obdrzel Zakon psany bozi rukou, znamy jako desatero prikézani.

Jednim z nejbohatsich letnicovych obfadi byly posvatné tance kralovnicek, které
souvisely s uctivanim slunce (v kfest'anské dobé pfesel pak tento zvyk na zmifiované
uctivani Svatého Ducha). V pozdéji tradovaném privodu kralovniéek se opét pivodni
vyznam tanct jiz tolik neuplatiioval, pficemz ani vét§ina pamétnic si ho nebyla védoma,
nebot’ se odehraval spiSe v symbolické roviné. M4ji¢ek neseny divkou pfevlecenou za

krale ukazuje na symboliku praslovanského boha slunce ,,Svarozice®, za jehoZ pomoci

' SACHAR, J. L. Krdlovnicky. Staré narodni tance obfadni se zpévy. Brno: Moravska Orlice, 1889. 16s.
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bylo do vsi vnaseno léto. Naopak divka ptevlecena za kralovnu, zdobena kvitim, v sob¢
nesla symbol jara — bohyni Vesnu, a vrbové prouti, s nimiZz krdlovna mavala, pak
piedstavovalo sluneéni paprsky, oZivujici a probouzejici na jate pfirodu. Tance, kdysi
rozsitené po celé Moravé, upadaji v zapomnéni jiz na zacatku 18. stoleti. Posledni
pamétnice nasla lidova sbératelka v Ofechové a v Troubsku. V roce 1894 se jesté naslo
devét pamétnic, které kralenské tance predvadély a dle vypravéni stafenek se zjistilo, Ze
v Troubsku chodily kralovni¢ky naposledy v desetileti 1850-1860. Po jejich tpadku se o
obnoveni Kralovni¢ek pokusili ¢lenové olomouckého musejniho spolku, ktefi na
zakladé rozhovorl s nékterymi z pamétnic a dochovanych zminek v Susilové a
Bartosové sbirce provedli 15. ¢ervence 1888 v Ofechové, dale pak i v Brné, jejich
rekonstrukci. V soucasné dobé¢ patii Kralovnicky mezi oblibend vystoupeni nékterych
folklornich soubor(, které je provadi dle tradic svého kraje.

Pivodni obfad "tance kralovni¢ek" zacinal kazdoro¢né asi tfi nedéle pred
svatodusnim pondélim. Druzina mladych dévéat - kralovnicek, slavnostné ustrojenych
vesmés do narodnich kroji a ozdobenych z pestrych kvétin, se sesla vzdy u krale nebo
kralovny (ti se lisili zejména zdobnéj$im krojem, kralovna pak také ;jankou - korunkou
z perel, kterou méla na hlavé), kde se zdobil mz’zjic‘:ek20 i préporek.21 Kdyz byly
pfipravené, sefadily se tak, Ze vytvotily vzdy dvojice pfiblizné stejné velkych divek.
Priivod zahajovala nejmensi dvojice, uprostied nejvétsi a naposledy opét nejmensi par.
Jedno z dévcat piedstavovalo krale, ktery el v ¢ele privodu s nazdobenym maji¢kem.
Uprostied privodu $la krasné nastrojena kralovna, nad kterou byl nesen baldachyn
(malovany $atek v rozich uvazany ke ¢tyfem hulkam) nebo praporec z biezovych prutd,
neseny ¢tyfmi kralenky. Jedna z kralovnicek nesla také spofitelni¢ku a kosik na dary.
Déveata se slavnostné oblecenou kralovnou prochazela vesnici, pficemz na uréitych
mistech se privod zastavoval a zpival, zatimco kral s kralkou zatancili pod
baldachynem obfadni tance. Podle toho, jak byly kralovni¢ky vymluvné ajak se libily,
dostavaly od ptihlizejicich hospodyni vysluzku. Ustrojeni i dopliiky kralovnicek se
riznily podle zvykl a podoby ritualu v riznych krajich, a taktéz i provozované pisné a
tance se nemusely shodovat. Vedle plvodnich pisni, vychazejicich ze starobylého

obtadu, se zpivaly pisné milostné i vazné a ve svych sbirkach je uvadéji napt. F. Susil,

* Majitek byval zpravidla ustrojeny 1 metru vysoky smréek nebo jedlitka, zdobeny pentlemi,

slamé&nymi ozdobami, obrazky svatych, pozlacenymi ofechy &i Eerstvymi jabli¢ky a jinymi cukrovinkami.
2! Praporec — bila plachta zavé¥ena na Ctyfech tyCkach, vy$ivana nebo zdobena kvitim a vrbovymi
(bfezovymi) pruty.
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F. Bartos ¢i J. Bake$ ve svych knihach o kralovnickach.?? Ze starodavného pohanského
ritudlu vychazi i pasmo lidovych pisni Jana Malka. vychazejici z textl a napéva zc
Susilovy sbirky, s nazvem Krdlovnicky (1979) (1. Vyletél sokol. 2. Hajsa, hajsa. ma
kralenko, 3. Pasla husi¢ky, 4. Hajsa, hajsa. ma kralenko, 5. A co ten kral za kralovnu
dostal, 6. Cib, cib cibulenka., 7. Mé srde¢ko, 8. Studena rosa pada. 9. Vila vénce. 10. Za
panskymi humny, 11. Pustim ja ho dolu vodu, 12. Nasa kralovna bosa chodi, 13. Nas
pan, na$ kral, 14. Chodi kralka, chodi kral). Razeni texti a napé&vil v Malkovych
Kralovni¢kach odpovida az na mensi odchylky jejich pofadi v Susilové sbirce, ktera
se snazi o vérné zachyceni podoby tohoto letnicové obfadu. Sam Susil ve své knize
uvadi skutegnost, Ze se tato letnicova slavnost kralovni¢ek odehravala v kazdém kraji po
svém zpusobu a se svymi specifiky, tudiZ neexistuje ptiklad, ktery by ji jednozna¢né
vymezil. Najdeme zde sice mnohé spoletné, ale uz variabilita textd pod jednim
napévem”* jasné ukazuje na krajové rozdily a odlisnosti v pojeti obfadu.

Rozdily oproti Susilové sbirce najdeme jednak v samotném zavéru Malkova cyklu,
kde skladatel méni pofadi napévli a pfidava jeden dalsi, tradi¢né spojovany s tzv.
Jizdou krala“®® 2280 (pofadi napévi se v tomto misté oproti originalu Susilovy sbirky
lisi nasledovné — Malek: 2272 — 2274 — 2280 — 2273 x Susil: 2272 - 2273 — 2274). a
také zhruba v jedné tieting, kde Malek wvyuziva obou napévi Hajsa, hajsa
s pozménénym pofadim — Malek: 2261 — 2263 — 2262 — 2265~ 2264 — 2266 x Susil:
2261 — 2262 -2263 — 2264 — 2265 — 2266. Co se tyle samotnych napévl, autor

nevyuziva u viech plny pocet slok (€. 1, 5, 8, 10, 14), nékteré z nich transponuje do jiné

-- Cenné informace o pivodu a historii kralovni¢ek mi poskytly publikace — CENEK, Z. Veselé chvile
v Zivoté lidu ceského. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2006. s. 346-360. ISBN 80-7021-624-7, dale pak
publikace F. Susila viz. nize a TILLMANOVA, Hana. Blizenci — ¢as vymény: Kralové a kralovnitky
[online]. 1. vyd. Opava, [cit. 19. kvétna 2005]. Dostupny z
WWW:<http://www.tillwoman.net/clanek/1022/detail.htmI>.

2 Srov. SUSIL, F. Moravské lidové pisné. 5. vyd. — fotoreprint 3. vyd. zr. 1941. Cesky T&3in: koedice
Argo a Mlada fronta, 1998. s. 682-691. ISBN 80-80-7203-096-5. ISBN 80-204-0757-X.

“ Viz poznamka ¢&. 26.

% Jizda Krald — ,Poziistatkem davného letnicového obfadu, ktery byl kdysi rozsiten nejen v Cechéch a na
Moravg, ale i v dalich evropskych zemich, je Jizda krald. Jejim zdkladnim motivem bylo kdysi hledani
Zenicha kréle pro kralku a nevésty kralky pro krale (tedy symbolické spojeni polarit); krdlovskéd druZina je
vykonavala prostfednictvim zvlastnich obfadii napodobujicich vyjednavéni svatby. V cirkevnich spisech
ze 16. stoleti jsou zminky o dalgich letnicovych slavnostech — podstatou byla volba krale, ktery tidil
zabavu a tance mladé chasy, dovedeme si jist& pfedstavit, Ze to byla zabava dosti bujara... Sv&d¢i o tom
Cetné cirkevni zakazy, které tyto oslavy z mnoha kraji zcela vymytily. U nds se Jizda krald v pozmé&néné
podobé dochovala na jihovychodni Moravé, napf. ve VI¢nové a jeho okoli. V sou¢asné dobé je kralovska
slavnost spojovana s historickou udélosti — s utékem uherského krile Matya3e, ktery byl roku 1469 u
Uherského Hradi3t¢ poraZen Jitikem z Podébrad a pak prchal do Uher v pfestrojeni do div&ich 3ati. I dnes
jsou hlavnimi aktéry miadenci, kralem je pak chlapec jedouci na koni, obleteny do div¢ich 3atd, s rizi v
zubech — to proto, aby nepromluvil a neprozradil se. Krile pak doprovézi velice vyfe¢na druZina
mladenci.” (Tillmanov4, 2005).
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toniny a u dvou z nich upravuje textovou ¢ast pro zachovani spravné deklamace v pisni
(€. 6 — druha sloka, ¢. 11). Transpozice pisni do jinych ténin zde nejen obohacuje cyklus
po strance barvy, ale také vychazi vstiic hlasové poloze zejména prvniho hlasu. jehoz
melodie se v plivodnich ndpévech pohybuje ¢asto ve stejnych toninach a kolem
nepfijemné zpivatelnych ténud e*- 2, coz je v Mélkové verzi pfekonano transpozici pisni
celkové do niz$ich tonin. Harmonicky pribéh napévi si zde ukdZeme na obou verzich
v potadi, v jakém je autofi ve svych dilech uvadéji s tim, Ze pro lepsi pfedstavu bude
u Malkovy verze uvedena za lomitkem ténina napévu, ktery se od pivodni verze
Susilovy sbirky li§i. Malek: (g moll/a, g moll/a, G dur, Ddur/G, g moll/a, F dur/G. d
moll/a, G dur, A dur/B, g moll, g moll, A dur/g, h moll/g, G dur) x Susil (a moll, a moll
/D dur,?® G dur, G dur, a mol/D dur, a moll, G dur, B dur, g moll, g moll, G dur, G dur).

Vyvazena tektonika dila je dana jak tempovym pribéhem celého cyklu, ktery je
velmi pestry a logicky odstupriovany, tak dynamickou strankou, odpovidajici vyrazu
jednotlivych pisni. Riznorodosti napévi odpovida i rozdilna povaha kralenskych tanci,
které vSak nejsou v dostupné literatuie dostateéné formulovany. Proto pouze tam, kde
bylo mozné ziskat informace o tanci naleZejicim dané pisni, zmifiuji se 0 ném v ramci
podrobnéjsiho rozboru jednotlivych pisni.

Uvodni piseit Vyletél sokol piedstavuje jakési milostné namlouvani krale, ktery
k sobé skrze posla vold kralovni¢ku. V n€kterych krajich touto pisni privod
Kréalovni¢ek zadinal, jinde byla hned druha v pofadi. Pfi prvni sloce se vét§inou dvojice
kralovnic¢ek chytly za ruce a chodily dokola. Pfi druhé sloce dév¢ata stojici proti sobé
chytla jedna druhou v pase, zatimco druha si poloZila ruce na jeji ramena a tancovaly
tzv.,toinky", neboli tanec podobny sousedské na tfi doby. Na prvni dobé dojde ke
zhoupnuti na levé noze, na druhé se divky pozvednou a na tfeti se oto¢i. Tento postup se
opakuje na vSech slokach, na sudych se tan¢i to¢inky, na lichych se chodi.

Lyrickou ndladu pisné navozuje pétiaktova pfedehra klarinetu v téoniné g moll, do
které vZzdy na posledni dobu v taktu vstupuji housle zdvihem k prodlevé na tonu g.
Zvukové vnasi prodleva housli do prosté melodie klarinetu jesté vice jimavosti a
zarovenl utvrzuje ténorod vychozi toniny g moll, ve které se celd piseit pohybuje.

Formélné je pisenn ¢lenéna po dvoutaktich, ma nepravidelnou formu s periodicky

? Jedna se o nap&v Hajsa, hajsa, mé kralenko, ktery je v Sulilové sbirce uveden dvakrat. Jednou ve
dvouttvrtovém a podruhé ve tfi¢tvrtovém taktu. Sudil uvadi, Ze se bud’ zpival jeden nebo druhy a pod
melodii uZitého ndp&vu se pak zpival i ndp&v A co ten kral ze kralovnu dostal. Proto je zde tonina
druhého ndpévu uvedena za lomitkem. Oproti tomu Malkova verze vyuZiva obou napévi, pfi¢em2Z pro
piseit A co ten krdl... zvolil autor mollovy ndpév Hajsa, hajsa...ve dvou¢tvrtovém taktu.
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¢lenénym predvétim i zavétim a opakuje se pod tymZ napévem ve &tyfech riznych
slokach. Harmonicky pribéh pisné se opira o hlavni - toénickou funkci. vedlejsi funkce
sedmého a Sestého stupné, logicky postupujici do dominantniho kvintakordu.

— o e —— e

B

Ukazka ¢. 11 (t. 1 -5)

Homofonni sazba pouzZiva ve sborovém partu terciovy dvojhlas, ktery se misty poji
do unisona. Prevazné legatovd melodie zpévu postupuje krokem, v intervalech tercii,
ojedinéle v intervalu kvarty ¢i kvinty a jeji rozsah se pohybuje v rozmezi tént d' - es”.
Doprovodna melodie klarinetu nepfimo cituje melodickou linku zpévu, a pravé obména
doprovodu v jednotlivych slokach, stejné jako opakovana predehra udrZuji napéti
v pribéhu celé pisné.V jednotlivych slokach se stfidaveé opakuje doprovod klarinetu na
nékolika malo prodlevovych ténech a rytmictéjsi priznavkovy doprovod klaviru
s meditativni melodii housli, jeZ nezapte pfibuznost s ndpévem.

Obéma poloham doprovodu odpovida i riznorodé uzZitd dynamika a tempo tj.
v doprovodu housli a klarinetu zistava pomalej$i rubatové tempo, pfi¢emZ nastupem
klaviru se tempo nepatrné zrychluje a dynamika ptechazi z p do mf. Nastroje sice zpévni
linku pfimo necituji, avSak jejich doprovod vychazi z melodického materidlu pisné.tony,
¢imz zpévni part podporuji.
hajsa, ma kralenko hajsa, ktera si vystaéi pouze s doprovodem housli. Zatimco ténina
zustava opé€t g moll, tfiétvrtovy takt pisné se méni na dvouétvrtovy, ve kterém bez
ptedehry navazuje i ¢ast treti. Predvéti a zavéti pisné€ jsou sice nestejné dlouhé, jejich
nepravidelnost v§ak vyrovnava kraticka dvoutaktova predehra housli a piseii je ve svém
celku symetrickd, periodicky ¢&lenéna. Forma pisné stejné jako u ptredchozi ¢&asti

odpovida jedné periodé€, rozsifené o ptedehru doprovodnych nastrojt.
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Harmonickou stranku pisné rozsifuje staccatovy doprovod housli ve dvojhmatech
kvarty aZ sexty. Autor vyuziva paralelnich vztahi mezi toninami, diky nimz se v taktech
6 - 11 ocitneme na padé¢ toniny B dur s harmonicky bohatym pribéhem. ktery by se
v§ak dal zaroven vysvétlit i vtoniné g moll, ktera je pro piset vychozi. Vedle
zékladnich obrata kvintakordu se pravé na tomto useku setkame s obraty mollovych ¢i

durovych septakordii a nénovych akordd, ¢asto s vynechanou tercii.

Ukszka & 12 (t. 1 - 8)

Jednohlasa melodie sboru, rozestupujici se z unisona do dvojhlasu v terciich, na
jednom misté i do akordického tiihlasu, je klenuta a rytmicky prosta. Z melodickych
tont napadné vyuZiva sttidavé mollového pfirozeného a zvyseného sedmého stupné.
Samotny sborovy part neni tézky, av§ak sekundové stfety vznikajici mezi sborem a
doprovodem by mohly mit vliv na intonaci sboru. Po deklamad¢ni strance je nutné
povS§imnout si taktd 11 a 15, kde pfizvuéna doba na prvni slabice slov ,,nozicke™ a
nstievicke® vychdzi na posledni osminu téchto takt, pfi¢emZz na té€Zkou dobu
nasledujiciho taktu pfichazi nepfizvuéna slabika, coz je proti pfirozené deklamaci. Tuto
odchylku proti pfirozené deklamaci, ktera v lidové pisni neni zas aZz tak neobvykla,
miZeme zmirnit zpfizvuénénim posledni osminy a naopak povolenim hlasu na
nasledujici tézké dob&€. AZ na tato mista odpovida piseii spravnym deklamaénim
principlim a ve zpévu vyuZiva hlasového rozsahu necelé oktavy f' — es?.

Tempo i dynamika pisné se neméni od zacatku aZ do konce a vyuziva piedepsaného
vivace a dynamiky f.

Nasledujici piseii Pdsla husi¢ky pode mlénem pfedstavuje v cyklu jakysi prvni
grada¢ni moment, kterych najdeme v dalSim prabéhu jesté nékolik. Veselda nalada
z ptedchazejici pisné pokracuje i zde, v jednoduché osmitaktové pisni o dvou slokach,

ktera si zachovava také stejné tempo a dvoudtvrt'ovy takt.

54



Ukézka & 13 (t. 1 — 8)

Pisent v rozsahu jedné véty je pravidelnd. periodicky stavéna. Homofonni sazba
vyuziva ve sboru stfidavé akordického tfihlasu a terciového dvojhlasu, vystavéného na
zakladé samotného napévu. Prechod z piedeslé toniny g moll do stavajici stejnojmenné
toniny G dur zde plisobi naprosto pfirozené a nendpadné a neni nikterak pfipravovan.

Melodie napévu je piibuzna fikadlovému typu. Tvofi ji ¢&tyftaktovy melodicky
motivek, ktery se opakuje v celé pisni i vjeji druhé sloce. Jednoduchy rytmus pisné
ozivuje vprvni a patém taktu synkopa, ktera vytvafi s pravidelnym rytmickym
modelem housli dvé rytmicka pasma. Doprovod housli je viceméné rytmicky nez
melodicky, nebot’ jeho doprovod je tvofen souzvukem tonického kvintakordu a
ostinatné znéjicim ,,g“. Mimo zmiflovanou synkopu a pfizvuku na druhé dobé
houslového doprovodu v prvnich dvou taktech melodického motivku nenajdeme v pisni
Zadné dalsi rytmické nepravidelnosti.

Dynamika f assai umocifiuje radostnou a zivou naladu pisné, kterd je ovSem
bezprostfedné umirnéna jemnéjsi ptedehrou nadchazejici pisné.

Piseri Hajsa, hajsa ma kralenko, hajsa je napévem i po textové strance totozna
s napévem v Casti ¢islo dvé, na rozdil od néj vSak plyne ve tfi¢tvrtovém taktu a jeho
mensi rytmické zahu$téni vytvaii i dojem pomalejsiho tempa. Lyri¢té€j$i naladu pisné
navozuje dvandctitaktova pfedehra housli, kopirujici doslovné melodii zpévu, spolu se
stupfiovitou melodii klaviru, ktera sice vychazi z melodického materidlu pisné, avSak
pfimo ji necituje a spiSe zde vytvafi samostatnou doprovodnou linii. Zpravidla se pfi
této pisni tancivala tzv. osmicipa hvézda. Kralky stojici tésné obli¢ejem k sobé postupné
vytancily €tyfi cipy hvézdy.Ve vysledku to byla pouze hvézda Sesticipa, nebot’ prvni a
¢tvrty cip vychazel v jeden. Na prvni tfi takty postupovaly kralky v opaéném sméru
¢tyfi kroky dozadu a étyfi vpred, ¢imZ vytancily jakoby jeden cip, na druhé tfi takty

dalsi cip, na dal$im Sestiver$i zbylé dva = pil hvézdy.
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Formalné je pisenl ¢lenéna po tfech taktech, vytvafejicich spoleéné naprosto
pravidelnou, periodicky clenénou periodu. Piseri je harmonicky prizraéna. bez
jakychkoli napadnéjsich mist ¢i toninovych modulaci. V doprovodu klaviru se stfidaji
zakladni funkce s tondlni rozlozenou melodii stupriovitych postupl. Melodie housli je
oproti predehfe obohacena melodickymi tdny, viceméné vsak jde o citaci zpévni linky.
Cela piseri je situovana do toniny D dur.

Jednohlasou vézanéjsi melodii sboru miZeme zhodnotit jako tondlni, melodicky i
rytmicky jednoduchou a harmonicky podminénou. Hlasova poloha sborového partu

2

nevybocuje svym rozsahem od ostatnich pisni a je vymezena tony d' - d*.

“ e e s e « = o o 8 s

Ukdzka & 14 (t. 1 - 6)

Dynamika v pisni je sice mirné&jsi, ale stale odpovida sile dynamiky f, housle maji
ptedepsano myf a klavir dokonce mp. AZ na nepatrné crescendo v zavérecném taktu
nenajdeme v pisni jiné oznaceni. Tempo vivace je stdle stejné, neméni se od ¢asti ¢. 2.
Stejné jako u ndpévu této druhé ¢asti i zde dochdzi k pteneseni ptizvuéné slabiky slov
»nozZicke* a ,,sttevicke* na neptizvuénou dobu v taktu a tim je opét narusena pfirozena
deklamace.

Ve spole¢né ptedehie vSech téi doprovodnych nastroji snadno rozpozname melodii
druhého népévu, ktera se v nasledujici pisni A co ten kril za krdalovnu dostal doslovné
opakuje na jiny text. Napadné ji zde cituje terciovy doprovod klarinetu a housli a jejich

spole¢ny zvuk dominuje nejen v Givodu, ale i v pritbéhu celé této veselé ¢asti.

fo ta— ne-cra jarorypy-ne-16, a4 do '~y i me-ho
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Ukazka ¢. 15 (t. 21 — 28)
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Pisen je sice stale periodicky ¢lenéna, av§ak na rozdil od €. 2 vystavéna asymetricky.
Je to dano delsi pfedehrou, ktera svou délkou 14 takti odpovida rozsahu celého napévu.

Sborové sazba i vedeni hlasi se neméni. i zde autor vyuzivd mozZnosti aiolské a
harmonické stupnice. Barevné bohat$i doprovod je zde paradoxné harmonicky mnohem
jednodussi a obejde se bez zmifiovanych septakordi a nonovych akordd houslového
partu. Doprovod housli stejné jako doprovod klarinetu je zaloZzen na kolorovangjsi,
¢asteéné staccatové melodii, ktera mezi obéma party op€tovné postupuje v terciovém
dvojhlase. Oproti tomu klavirni stylizace vyuziva ostinatni oktavové figury s obéasnym
vyboéenim do jednoduché akordické funkce.

Dynamika navazuje na pfedchozi pisen, pficemz oznacenim ,molto* autor jeSté
ptidava na sile. Tempo je stale stejné, odpovidajici oznaceni v ¢. 2 a i zde dochazi k
poruSeni deklamacnich pravidel na stejném useku melodie (t. 23 a 27). Dvouctvrtecni
takt pisné se az do osmé ¢asti neméni.

V nasleduyjicich tfech pisnich omezil skladatel moZnosti doprovodnych nastroju
téméf na maximum, zatimco vét§i prostor ponechava samotnému sboru. Nastroje zde
vystupuji prevazné ve funkci harmonické opory, kterd s minimélnimi prostfedky
pomaha udrzet v pisnich intonaéni ¢istotu.

Prvni z nich je vSeobecné znama pisenn Cib, cib, cibulenka, ktera se v tane¢nim
doprovodu vyznacovala tzv. cibulovanim. Dvojice divek, stojicich ¢elem k sobé, podaji
pravou ruku protilehlé divce ze sousedni dvojice a v prvnim taktu na prvni ¢tvrtce obé
dvojice ptisedaji, na druhé se zvednou. Na druhém taktu popojdou dva kroky kolem
sebe a totéZz se opakuje ve tretim i ¢tvrtém taktu. V dalSich taktech se kralky otace;ji
kolem sebe, pti¢emz se stfidavé drzi za pravé a levé ruce (5 - 6 LR, 7 — 8 PR). V taktech 9
-10a 11 - 12 se divky to¢i obdobné, jen ptitom vytleskavaji rytmus pisné.

Pisefi neuvozuje ani ptedehra ani nema pfidanou kodu a celd je vystavéna pouze
z jediné véty. Predvéti ma Ctyfi takty, zavéti tvofi osm taktd, z nichZ polovina téméf

doslova opakuje melodii jeho prvnich ¢tyt takti.

Ukézka & 16 (t.1-8)
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Néstup jednohlasé melodie pisné na paty stupeil toniny F dur bezprostredné po
doznivajici ténice g moll je zde velmi o$idny a zejména pro mladsi zpévaky bude
vyzadovat del3i ¢as na jeho bezpeéné zaziti. Melodie pisné vyuzivd pfevazné tonl
toniky a dominanty, rovnéz pak i jednotvarny akordicky doprovod housli ;je omezen
pouze na tyto funkce.

Rytmicky i melodicky prostou pisefi znesnadiiuji po intonacni strance opakované
navraty k téonu ,,c* a to zejména v prvnim taktu nad citoslovcem ,.cib~. Svétlost a
neznélost konsonanty ,,c* ve spojeni se svétlym vokalem ,,i™" jsou v této vySSi poloze a
dynamice p naro¢né nejen na mékké nasazeni tonu, ale také na udrzeni jeho piesné
vy3ky a barvy. Ve druhé sloce pak na stejném misté sbor nasazuje ton ,,c> na vokal,
coz byva velmi ¢asto doprovazeno nejednotnym zacatkem sboru, zvlast¢ ma-li byt
dodrzena piedepsanad dynamika.

Tempo pisné je proménlivé. Pocate¢ni tempo moderato se od Gvodu pisné postupné
zrychluje, aby na konci zavéti odpovidalo tempu téméf dvakrat rychlej$imu. Podobné i
dynamickda stranka pisné respektuje naléhavéjsi sdéleni obsahu v druhé ¢asti a jeji
gradace do zavéreéné dynamiky f je od pocatku pfipravovana postupnym zesilovanim
Gvodni dynamiky p.

Skromnéj$im doprovodem je vybavena i sedma ¢ast cyklu Mé srdécko jak kamen,
ptedstavujici milostny rozhovor chlapce s divkou. Piseri za¢ina chlapcovym vyznanim,
zahalenym do jednoduché melodie sélového zpévu a capella a se stejnou melodii
unisona sboru pak ve druhé sloce (t.12) pokracuje v doprovodu housli a klarinetu. Pod
legatovou melodii houslového doprovodu se nese zarmoucend odpovéd divky,
umocnénd navic od taktu 15 jeSté doprovodem klarinetu.

T = I ]
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Ukazka €. 17 (t. 11 - 16)

Formové uspofadani pisné vychazi ze samotného textu a je nepravidelné. Predvéti
(t.1 - 6) je periodicky ¢lenéno po tfech taktech, zavéti (t.7 — 11) nejdfive po dvou, poté
po tfech, ¢imz ;je dédna asymetrie periody, uplatiiujici se v pisni v obou slokéch, ovsem

nejdiiv bez a poté s doprovodem.
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Jednohlasou melodii napévu autor transponoval z pivodni toniny a moll do toniny d
moll. kterd nejen vice odpovidd altové poloze, vychazejici z obsahu slov prvni sloky
jako nejvhodnéjsi, ale také vice koresponduje s hlasovymi mozZnosti détského zpévu.
V doprovodu autor pracuje s melodiemi, vytvafejici se zpévni linkou jednoduchou,
aviak libeznou harmonii, pfiéemz v zavéru pisné mizeme pozorovat ndznaky polyfonni
prace na zpusob volné a pfisné imitace.

Tempo andante se v zavéru slok vzdy nepatrné zvoliluje a dynamika mp ptrechdzi na
zatatku druhé sloky do vyssiho stupné p, s mirnym decrescendem na poslednim taktu
cel€ pisné.

Kone¢né treti pisefi, ktera v doprovodu pracuje s minimalnimi prostfedky, je na
napév Studena rosa pada a oproti pfedchozi pisni je v ni milostnd lyrika zndzornéna
mnohem radostnéji. Jednovéta, periodicky ¢lenéna a symetricky vystavénd pisenl je
roz§ifena o jednotaktovou pfedehru. Je strofickd, ma celkem Sest slok, které se lisi
pouze zahusténim doprovodu v klavirnim partu. V lichych slokach si autor vystacil jen
s prodlevou na tonech ,,g' a ,,d*, vsudych &astech pak tyto prodlevy zdvojuje do
oktavy. Stejnym zpisobem je odliSena i sborova sazba a dynamika pisné. Pod
harmonicky stfidmé&jdim doprovodem uziva autor solového zpévu v dynamice p,

v sudych slokach tfihlasé sborové sazby v dynamice f.

Ukazka & 18 (. 8 - 14)

Prihlednou harmonii pisné udava tiihlasa sborova sazba, postupujici z unisona, pies
terciovy dvojhlas do akordického tfihlasu, ktera vyuziva vedle zakladnich funkci T, S,
D i vedlejsi funkci VI. stupné, v podobé mékce malého septakordu.

Melodie sboru, v rozsahu d'— e?, je klenuta a harmonicky podminénd. Zatimco ve
vrchnich hlasech je patrné melodictéjsi a zpévnéjsi vedeni hlasi, ve tfetim hlase se
uplatiiuje stfidajici se ostinato dvou ténd, z éehoz je patrnd i pfevaha stranného pohybu

v jejich vedeni.
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Radova synkopa 3/8 taktu, uzita na 3 — 4 a 6 — 7 taktu. v prvni sloce vychazi vst¥ic
deklamaénim principlim, naopak v dalSich slokach je na nékolika mistech porusuje a
prenas$i hlavni pfizvuk prvni slabiky slova z prvni doby na posledni osminu v taktu.
Houpavému rytmu pisné ptesné odpovida vhodné zvolené tempo Allegro moderato.

V devaté casti se dostdvame k druhému gradaénimu momentu celého cyklu
v podobé sviZzné a temperamentni pisné Vila vénec, vila nové. Stroficka, v celkovém
usporadani symetrickd piseil je vnitiné nepravidelna a odpovida neperiodicky ¢lenéné
jedné vété, rozsitené o predehru a kodu. Zvukové bohata piseri je zaloZena na
jednoduché, tonalni harmonii, soustifed’ujici se na zakladni harmonické funkce toniny A
dur, ze které pisern ani na moment nevybocuje.

Melodie sborového unisona, ktera nastupuje k tonice spodnim patym stupném, je
zvlnéna, na poslednich tfech taktech dokonce lomena. Bohaty zvuk dodava pisni
napadita stylizace doprovodu. Pod unisonem sboru vyuZiva homofonni sazba pisné
klavirni stylizace, zaloZzené na trylkovych prodlevach a pfiznavkovém doprovodu,
pficemz v kodé, kde se pfipojuji housle a klarinet, je z vétsi ¢asti tvofena akordickou
prodlevou, pfipominajici dudackou kvintu. Doprovod klarinetu koresponduje
s doprovodem klaviru a spole¢né udrzuji zakladni harmonickou linii pisné, kterou
obohacuje melodicky Zivéjsi a bohatsi doprovod housli. Jejich stylizace vychazi ze

samotného napévu pisné, ktery je v doprovodu housli rozsifen a obohacen zdobenim.

4]

———teer

Ukazka ¢. 19 (1. 13 - 23)
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Hybnost zpévni linky udavaji ve 2/4 taktu pfevazujici osminové hodnoty a pod nimi
sylabicky podloZeny text, ktery je v tempu Allegro presto naro¢néj$i na vyslovnost.
Rychlé tempo déle pak vyrazné umoctiuji zmifiované trylkové prodlevy klaviru a
klarinetu. Dynamika pisné graduje v samotné kodé. kterd se nese v sile f assai, oproti
tomu dynamika jednotlivych slok odpovida dynamice mf.

Pfirozené vedeni textu se s deklama¢nimi pravidly rozchdzi zejména na poslednich
dvou taktech, kde jsou tfislabi¢nd slova rozloZena mezi dva takty a dochazi k pfesunuti
tfeti slabiky na prvni pfizvuénou dobu.

Bez predehry se dostavame k pomalejsi rubatové milostné pisni Za panskymi
humny, za¢inajici patym stupném v téniné D dur, tj. na ténu .,a“, na kterém predchozi
piseni v toniné A dur pfirozené skonéila. Zatimco ténina D dur je pro tuto pisenl vychozi,
v taktu 7 moduluje do zavére¢né toniny g moll. Modulace napévu je naprosto pfirozena
a témef nenapadna, protoze pfedchozi ¢ast vyuziva melodicky materidl spole¢ny obéma
toninam.

Jednotlivé sloky strofické pisné jsou vedeny pod stejnou melodii zpévni linky. Prvni
a treti sloka je svéfena s6lovému zpévu v doprovodu klarinetu, druhd a &tvrtd sloka
sborovému unisonu, pod kterym se ke klarinetu pfidava jesté¢ navic doprovod klaviru.
Hudebné je piseri ¢lenéna po tiech taktech, i kdyz v Sestitaktovém predvéti se melodie
prvnich tfech takti doslovné opakuje a v zavéti, které tvofi jen takty tfi, se melodicky
shoduji prvni dva takty. Formalné bychom mohli piseni oznadit jako jednodilnou formu
s periodickym ¢lenénim a nepravidelnou stavbou.

Harmonickd vystavba pisné je ddna modulujici melodii samotného ndpévu a jeji
charakter uréuji melodie doprovodnych nastroji. Doprovod klarinetu, tvofeny imitaci
jednotlivych tonh ¢i €asti zpévni linky, udrzuje ¢isty harmonicky pribéh, oproti tomu
levé ruka klavirniho doprovodu, nastupujicim ve druhé a ¢tvrté sloce (t. 10), jej nepatrné
zamlZuje. Prava ruka sice v basech drzi prodlevu na tonu ,,d“ (od t. 13 ostinatné
vedenou v oktavé levé ruky), ovSem melodie levé, nasledné pravé, ruky vyuziva
prichodnych melodickych toni, vytvafejicich v doprovodu chromatické useky. Pokud
bychom melodii v sudych taktech povazovali dle doprovodu za mollovou, nejednalo by
se 0 chromatiku, nybrZz pouze o prichodné melodické tony, nachéazejici se pfirozené
v harmonické stupnici ,,g*“ moll. V této ¢asti dochdzi v harmonii také k sekundovym
stfetim mezi zpévni linkou a klavirnim doprovodem, které vsak pfi sile dynamiky —ppp

klavirniho partu nevytvéreji zvukové ostré disonance.
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Ukazka ¢. 20 (t. 10 - 16)

Melodie pisné je asymetrickd, v piedvéti se pohybuje po stupnich tdnického
kvintakordu, v zavéti ji tvofi klesajici stupnicové postupy osminovych hodnot. Hlasovy
rozsah sborového partu nepiesahuje oktavu d' — d*.

Rytmus pisné neni komplikovany, pouze podminény zdlouhavym, rubatovym
tempem, které v taktech 9 a 18 skladatel jesSté vice naznacuje zménou 3/4 taktu na takt
4/4. S detailn€js$im rozliSenim dynamiky se setkdvame pouze v zavéru jednotlivych slok,
obecné se vSak dynamika zpévni linky pohybuje v rozmezi mp —p. Deklamace pisné
sice zcela nepodléhd spravnym deklamaénim principim, avSak vedeni textu ma
pfirozen¢ lidovy charakter.

Pod ozna¢enim attacca navazuje vice nez do trojndsobného tempa radostna,
temperamentni ¢4st Pustim ja ho dolu vodu. ZadrZzenim pllové noty v druhém taktu
samotného Uvodu rozsifil autor ptivodni napév Susilovy sbirky o tfi takty. Formu pisné
muzeme periodicky rozdélit na osmitaktové predveéti (t. 1 — 8) a ¢trnactitaktové zaveéti (t.
9 — 22), jehoZ sedmitakti se po sobé doslovné opakuje s minimalnimi zménami

v doprovodu.
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Ukazka & 21 (t. 9 - 15)

Homofonni sazba pracuje ve sborovém partu ¢astecné sterciovymi souzvuky a
akordy, zatimco doprovod pisné je vyhradné melodicky. V pfedvéti se melodie zpévu
rozestupuje z unisona nanejvy$ do terciového dvojhlasu, v zavéti se naopak z tithlasu
ptes dvojhlas dostdvame ke sborovému jednohlasu. Z intona¢niho hlediska stoji za
pov§imnuti opakujici postup vrchnich hlasi ze subdominanty g-c-e k nevyjadfené
mimotonalni dominanté a-cis.

Tonalni harmonie vyuZiva v zavéti pisné mimotonalnich vztahd, diky nimz se pisen
v druhé ¢asti sttidavé pohybuje ve vychozi téniné g moll a zavéreéné téniné¢ D dur.
Prostfedkem téchto kratkych téninovych vyboceni, je nazna¢end funkce mimotondlni
dominanty (t. 10, 12, 15 atd.), ktera je ve vychozi téniné pfirozenou dominantou.

Melodii zpévniho partu, zaloZenou na opakovanych ténech, sekundovych krocich i
vétSich intervalovych skocich, miZeme hodnotit jako vyrazné klenutou, v predveéti
viceméné lomenou. Melodicky bohaty doprovod vychazi z materidlu pisné. Ostinétni
figuru klavirni stylizace, stejné jako doprovod klarinetu tvofi ¢aste¢né uryvky napévu,
v zéavéti dokonce oba nastroje kopiruji melodickou linku (klavir ve stejné poloze,
klarinet o tercii niZ). Melodie housli je hojné zdobena melodickymi tony a jeji rytmické
zahusténi Sestnactinovymi hodnotami dodava zivému tempu vivace jesté vétsi hybnost.

Dynamicky vrchol skladby je umistén na samotny zavér, kde je podrobné naznaceno
crescendo vsech hlast z plivodniho oznaceni molto f do dynamické gradace ff. Tempo
dvouctvrt'ové pisné se neméni, zistava od zacatku do konce stejné.

Bezprostiedni navaznost vyzaduje skladatel i k nasledujici ¢asti NaSa kralovna
bosa chodi. Touto ¢asti vrcholi jeden z vyznami ritudlu Kralovnicek, ktery byl sice

podruzny, ov§em pro samotné ucinkujici jist¢ dosti vyznamny a piijemny. Kralovni¢ky

63



vybizi svym zpévem prihlizejici divaky k obdarovani jejich kralovny. pfi¢emz ve svém
zpévu také zdavodriuji. pro¢ by tak méli uginit.®’

V tanci tfictvrtové pisné se dvojice divek postavi za sebe a drzice se za obé ruce
(postaveni nam znamé€ z tance mazurky) tan¢i dva kroky Sikmo vpravo a dva kroky zpét
(tzv. Ctyfi zoubky). Pfi slovech ,,prosime™ ¢i ,,pomuzte” se pak otadeji bud’ jedna na
druhou nebo s rukama nad hlavami kolem sebe, aby na poslednich taktech (..nasi chudy
kralovné™ ) vytancily dva zoubky.

Formalné je piseil napsdna v pravidelné malé dvoudilné formé. V jednotlivych
slokach se s jinym textem opakuje melodie dilu ,,a* a po nich nastupuje vzdy refrén (dil
,,b™), odliseny mollovym zabarvenim. Verze i refrén jsou prav. a periodicky ¢lenéné.

Jako jedind ¢4st je tato pisen cela a capella, coz vzhledem k proménlivé harmonii
mollového refrénu vyZaduje zvlastni diraz na jeji intona¢ni stranku. Kvalita intonace se
pfi interpretaci projevi zejména v zavéru refrénu tieti sloky, do jehoz prodlevy na ténu
,.fis'“ nastupuji opakované tony basového ,,Fis,* klavirni pfedehry nasledujici pisné.

Harmonicka stranka pisné se oziejmuje z jednohlasé az ¢tyrhlasé sazby sborového
partu, jez se vyznacuje stfidméj$i harmonii v predvéti a plnéj§i harmonii v refrénu.
Zatimco v ¢asti ,,a* unisono sboru jen misty vystupuje do akordického tfihlasu v podobé
zdkladnich funkci T a S, pro refrén je zakladem dvojhlasé vedeni, ze které¢ho se
melodie rozbihd do tfihlasu az ¢tyrhlasu. Z ¢asti ,,a™ se pres mollovy III st. vychozi
toniny A dur, ktery je v nové toniné zaménén za mollovou D, dostdvame do nové toniny
fis moll. Tento modulaéni moment je v taktech 9 — 12 zachycen a utvrzen sledem D~
D, S°, D nové téniny a pokraduje pres III, D, S, zm. II°, S do zavére&né ténické primy
Jfis'. Ctythlas se v této &asti vyskytuje v podobé& kvintakordd III. a V.st., u kterych je

zdvojena tonicka prima, ¢imz autor zlehCuje jeho naro¢nost.

==

-

Ukazka €. 22 (1. 9-16)

2" V ngkterych krajich na tuto piseft navazovala piseit, jejiz obsah m&l vyhruzny charakter a mél odradit
ty, jenz by pfipadné vahali s vénovanim n&jakého daru. Srov. Susi/ tamtéz, str. 687.
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Melodie pisné, zaloZena na opakovani. je v uvodu klenutd v tiitaktové hudebni frazi,
ktera se nasledné opakuje. Polovinu refrénu pak tvofi melodie lomena a melodie
stupnicovych postuptl. Siroké hlasové rozpéti pisné je dano ¢étyrhlasou sazbou sboru a
vymezuji ho tény a — cis’.

Obé casti ,,a* 1 ,,b* jsou po dynamické strance vyrazné odliSeny. V Uvodu, ktery
naléhavé popisuje chudobu oslavované krélovny, je urCena dynamika f molto a
v refrénu, kde se divky pfimlouvaji za chudou krélovnu a prosi o dary, pak opa¢na
dynamika p s detailngj§im oznacenim v jeho pribéhu. Tempo moderato je stéle stejné a
v pisni nejsou naznaceny zadné jiné tempové zmény.

Jak jiz bylo feeno, pfedposledni ¢ast Na§ pan, na§ kral nastupuje ostinatné
opakovanym ,,Fis,” v klavirnim doprovodu na poslednich dvou taktech ptedchozi pisné.
Tento jednoduchy doprovod se sminimalnimi zménami opakuje v celé pisni a
charakterizuje bojovny naboj této pisné, kterda v tradici nesouvisela pfimo s ritudlem
kralovnicek, nybrz s dal$im letnicovym obtfadem tzv. Jizdou Krala (viz.pozn. €. 25). coz
je patrné jiz z jejiho obsahu.

Pavodni napév Susilovy sbirky je v Malkové verzi rozsifen v jedné sloce sborového
partu o dvojnasobny pocet taktl (pokud nepocitime klavirni mezihry). Forma pisné
vychazi z textového uspofadani, ale predev$im z obmény jeho hudebniho zpracovani,
zaloZeném na transpozici ptivodniho napévu. Text se ve vSech ¢astech opakuje, méni se
pouze typ homofonni sazby a ténina. Podle téchto zmén mizeme formu pisné oznacit
jako malou trojdilnou formu s periodickym, av$ak nepravidelnym uspofddanim. V dilu
»a% (t. 1 - 22) se napév pisné pohybuje v téniné h moll s malym vyboéenim do téniny a
moll vt. 13 a 18. Sélovy zpév se v ném stfida s unisonem sboru, pficemz jednotlivé
krat$i hudebni fraze jsou oddéleny dvoutaktovymi mezihrami klaviru. Dil ,,b* (t. 23 -
40) uvozuje jednotaktova predehra a stejné jako v predchozi ¢asti se i zde st¥ida solovy
duet a dvouhlasy sbor. Terciovy dvojhlas se pohybuje na pid¢ téniny dis moll
s vybo¢enim na podobném misté do toniny cis moll. Dil ,,¢* (t. 41 — 52) graduje
akordickym tfihlasem ptedzpivany opét nejdiive triem a poté celym sborem. Oproti
pfedchozim ¢astem je tento dil zkracen o klavirni mezihry a frazi celého zavéti, které
s6lo a sbor zpivaji spole¢né. Toninové se dil ,,¢*“ navraci do téniny, ve které skoncila

predchozi pisen, tedy do toniny fis moll, pti¢emz kratké vyboceni je v téniné e moll.
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Ukazka €. 23 (1. 45 -52)

Z formového uspofadani je patrny jednoduchy, avSak intona¢né choulostivy
harmonicky pribéh. Proménlivou harmonii tvofi postupné zahus$tovand melodie
jednohlasu, jejiZ napév je v kazdé ¢asti transponovan o tercii vys.

Césteéné lomena melodie zpévniho partu vyuziva jak intervalovych postupt, tak i
stupnicovych krokl a jeji rozsah se pohybuje stejné jako u pfedchozi ¢asti v rozmezi
tont a — cis’. Napév zadina sestupem melodie z kvinty k tonické primé a celkové ma
jeho pribéh spise klesajici tendenci, i pfesto v$ak autor musel pivodni Su$iliv napév
v toniné g moll transponovat, nebot’ by byl hlasovy rozsah zejména prvnich hlasi
posazen v akordickém tfihlasu ptili§ vysoko. Text je sylabicky podlozen a jeho
zhudebnéni odpovida ptirozené a bezchybné deklamaci. Melodii klavirniho doprovodu
tvofi postupné vrstveny souzvuk tond fis od jednohlasu, pfes jeho zdvojeni v Siroké
harmonii, az k tfi - a &tythlasu, jehoZz postupné zahu$tovani koresponduje také
s pozvolnou gradaci, pfipravovanou od samotného zaCitku a vystuptiovanou
v zavére¢nych taktech, kam byl umistén dynamicky vrchol skladby.

Dynamika pisné se méni od p, ptes mf v druhém dilu az k silné dynamice fa jejimu
zesilovani na poslednich taktech ve tfeti ¢asti. Dynamika doprovodu se li§i pouze pod
solovym zpévem, kde je pfedepsidna vZdy o jeden stuperi niz$§i. Tempo Marcia je
neménné a od pocatku stejné, ve dvouctvrtovém taktu, pouze v zavéru zpomalené
kratkou korunou prodluzujici pilovou hodnotu zavére¢ného fis', na kterém je umisténo
zavérecné crescendo.

Findlni pisni Chodi kralka, chodi kral privod kralovnicek sice obvykle
nekoncival, av§ak v Kralovnic¢kdch Jana Malka timto napévem celé pasmo lidovych

pisni vrcholi.
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Pisenl je opét stroficka a jeji forma odpovida male dvoudilné formé roz§itené o dva
takty predehry a jednotaktovou kodu. Dil ,,a™ tvoii verze, ktera se opakuje pod jinym
textem ve tfech slokdch a dil ,,b™ predstavuje refrén, nastupujici vzdy po kazdé sloce.
Obe¢ ¢asti jsou periodické, symetrické a toninové sjednocené.

Radostné a bujaré naladé zavére¢né pisné ve dvouétvrtovém taktu odpovida zvolena
tonina G dur, ve které se po celou dobou pohybujeme na jejich zakladnich
harmonickych funkcich. Harmonicky prabéh tvoti prevazné stridajici se funkce toniky a
dominanty, misty i subdominanty, zcela ojedinélé pak autor vyuziva dominantniho

septakordu (t. 13).
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Ukdzka &.24 (t. 1 - 6)

Jednoduchy harmonicky pribéh je vykreslen v bohaté zdobené stylizaci doprovodu,
ktera v klaviru vyuziva prodlev nebo pfiznavkového doprovodu, v houslich ostindtni
proménlivé figurace a v klarinetu ostindta €i rozSifené melodie zpévni linky. Na
nékolika mistech nastroje zpévni linku cituji, viceméné vsak jde o doprovod vychazejici
z podobného melodického materialu, ¢imz je patrna podpora zpévniho partu.

Melodie fikadlového typu je symetricka, harmonicky podminéna a tonalné vedena
v terciovém dvojhlase. Jeji celkovy hlasovy rozsah se pohybuje od fis'-d* . Sylabické
podloZeni textu odpovida spravné deklamaci a jeho artikulaci znesnadiiuje rychlé tempo
presto.

Dynamické odstinéni v jednotlivych slokéach je stejné — mp, dynamika je odliena
jen v &asti ,,b* rychlym néastupem ff'v t. 10, ve kterém se tato ¢ast beze zmén pohybuje.

Dynamicky vrchol skladby je umistén v zavére¢né kodeé, kde je v doprovodu

67



pfedepsano dvakrat sf. Rychlé tempo umociiuje rytmické zahusténi osminovymi
hodnotami i hladky priibéh bez rytmickych ¢&i tempovych zmén a nepravidelnosti.

V Kralovni¢kach Jana Malka je zachycena podstata lidové pisné s nejvy$s§i moznou
uméleckou instanci - Cisté a pravdivé. Jejich puvabné zpracovani potvrzuje nejen
autortuiv blizky vztah k lidové hudbé, o némz jsme jiz hovotili v ptedchozich kapitolach.
ale také cit a dar pro psani détskych sborovych skladeb. Nendroénym zplsobem. ktery
i pfesto vyzaduje kvalitni a profesiondlni pfistup, zde autor predklada vkusné
zpracovani folkloru, jehoZ podoba oslovi nejen interpreta, ale i samotné posluchace.

V cyklu se nam postupné predstavuje krasa a jedineénost moravské lidové pisné
s jejimi nezaménitelnymi a typickymi vlastnostmi. V jednotlivych napévech se zrcadli
dilezity vyznam zpivaného slova a jeho obsahu. Jeho uspotadani udava formu pisné,
ktera je, oproti ryze nastrojovému typu Ceské lidové pisn€, Casto nepravidelna.
Jednotlivé fraze jsou mnohdy tvofeny opakovanim jednotlivych dvou- aZ tfitakti a
naopak zfidkakdy se v nich setkame s kadencemi. Pisiové schéma s kontrastnim dilem.
jak ho zname z Geské lidové pisné, je spiSe vzacné, oproti tomu je v nich dosti typické
volné uziti modulaci, jez ¢asto spojuji i toniny hodné vzdélené. O co vic je ¢eskd lidova
pisei jednotnd a soudrznd, o to vic je moravska lidova pisefi rozmanita. Volné
intervalové citéni, vzepjatd melodicka linie, asto alespoil na okamzik vybocujici do
jiné toniny, zfidkakdy uZzité nastrojové legato, to vie utvafi svéraznou a nezameénitelnou
melodiku moravskych pisni. Neopomeneme ani stranku rytmickou, ve které je patrna
pfevaha dvoudobého rytmu nad tfidobym, jejZ naopak hojné uziva ceskd lidova piseri.
Rytmus Ceské lidové pisné vychazi z ¢isté hudebniho citéni, potazmo velky vliv na néj
méla provozovaci praxe umélé barokni a jesté vice klasicistické hudby, jiz je ¢eska
lidova piseni po motivické, harmonické i rytmické strance vérnym obrazem a ani urcité
vyjimky ¢&i rytmické nepravidelnosti ji nepfesahuji. Moravska lidova pisefi naopak
vychazi ze zpivaného slova a zjeho interpretace, ¢imz je mnohdy dédna deklamaéni
nepfesnost, a zdanlivé poruseni jejich pravidel musime brat proto s nadhledem.
Shovivavéjsi nahled na samotnou deklamaci slova v moravskych pisnich je zde vice nez
na misté, nebot’ pravé i ony nepiesnosti nam pfiblizuji jejich pivod a lidovy charakter.
Robert Smetana a Bedfich Vaclavek, ktefi se podileli na patém vydani SuSilovy sbirky
»Moravské narodni pisné“, uvadéji v zavéru (str. 753 — 755) fakt, Ze rytmus
moravskych pisnich, vychazejici z nuanci zpivaného slova, bylo dosti t€Zké zaznamenat

vté podobé, jak byl interpretovan, a jeho podoba byla pravdépodobné mnohem

vvvvvv
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Kouzlo Malkovych uprav lidovych pisni spo¢iva nejen v citlivém pfistupu k této
tematice. ale také v dokonalém pochopeni jeji podstaty, které autor navic podloZil i
dlouholetym studiem folkloru. Nasledkem toho zmifiovana pfirozenost a ¢istota
z Malkovych uprav lidovych pisnich pfirozené vyplyva a neni nutno ji uméle vytvatet.
Autor nevklada do pisni nic, co by jim nenélezelo. Prace s textem i napévem, do kterého
autor zasahuje jen z divodu uU¢innéjSiho hudebniho sdéleni, pfirozené utvaii formu
pisné. Harmonicka vystavba, vychazejici vét§inou jiz ze samotného napévu. ovliviiuje
autorovu praci s barvou. Tam. kde autor pocituje potiebu ponechat pisni maximalni
jednoduchost, omezi nastrojovy doprovod na minimum a jen lehce jim podbarvuje jeji
celkové hudebni vyznéni. Naopak vyzyva-li melodie napévu k bohat$imu zvuku.
nezdraha se autor projevit v doprovodu vétsi invenci, kterou charakterizuji nejen
zvukové zajimavé nastrojové kombinace, ale 1 jejich vlastni stylizace. S podrobnéj$im
dynamickym oznacenim se setkdvame v cyklu jen minimaln€, ptevazuje velkoplo§né
uziti dynamiky, pfi¢emz podrobnéj§i zmény jsou uzce spjaty s obsahovou strankou
skladby. Tempovy pribéh cyklu je pestry, coz je ddno samoziejmé i rGznorodosti
napévl, v ramci nich samotnych v$ak autor jiz nenaznacuje dalsi dil¢i zmény a i po
rytmické strance je cyklus viceméné pravidelny. Jak sami mizeme vidét, v Malkovych
upravach se zrcadli touha nechat vytanout na povrch to, co jest v lidové pisni davno
ukryto; tajemstvi pfedeSlych generaci, jejich prozitky, radosti i trdpeni. Pravé v jeho
pojeti mame pocit, jakoby se nam tento svét postupné odhaloval, coz dokazuje i
autorovu skromnost a pokoru, se kterou k lidové pisni pfistupuje.

Zavérem lze snad jen Fici, Ze tento druh skladby by, i pfes vy$Si naro¢nost pro Skolni
sbory, nemél chybét na repertoaru détskych sborii a sbormistii by méli ¢as od ¢asu
usilovat o jeho zvladnuti. Z vlastni zku3enosti mohu fici, Ze i ptes poc¢ate¢ni prekvapeni,
mozna 1 nelibost k této tématice (vzdyt v prvni fazi projevi déti nadSeni spiSe nad
skladbou tzv. populdru, nez nad jednoduchou lidovou pisni, pokud k tomu tedy nejsou
cilevédomé vedeny), se v détskych o¢ich zagala postupné objevovat radost a nadSeni,
zvlasteé pak, kdyz skladba byla posléze obohacena o plné nastrojové obsazeni, které

détem spole¢né s jejich zpévem ptineslo novy hudebni zazitek.

3.2.4 Zavéry formalni analyzy vybranych skladeb

[ pfes uzky profil a hlediskem vybéru limitovanou naro¢nost analyzovanych skladeb

vyplyvaji z jejich formalni analyzy uréité spole¢né prvky a jevy, které lze vysledovat i
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v dalSich Malkovych sborech a tudiZ je mizeme pfifadit k obecné charakteristickym
vlastnostem skladatelova rukopisu détské sborové tvorby.

dalezitost se rysuje jak ve sborovém partu. kde ho zastupuji povétdsinou melodie
fikadlového typu ¢i melodie malych intervalovych postupd a opakovanych ténd, tak i
v partu doprovodnych nastroj, jejichZz doprovod se mnohdy stava hlavnim nositelem
nalady. Melodicky materidl pisni se pohybuje nejéastéji na pozadi dur — mollové
tonality, mnohdy v8ak vychézi téZ z modalniho systému cirkevnich tonin.V analyze
jednotlivych skladeb mizeme jejich uziti vidét hned v prvni ukazce, v cyklu pro
nejmensi - CtyFi o zvifdtkdch, kde je jejich uziti podetndjsi, najdeme je ale také i
v uvodni pisni ,,Podzim* cyklu Kontrapunkty pro nejmensi. Na tomto cyklu mizeme
vypozorovat téZ inspiraci novodobymi skladebnymi technikami, které autor v podobé
bitonalnich useka pouzil ve tieti ¢asti s nazvem ,,Chytra zaba“.

V Mailkovych détskych sborech sice dominuje homofonni faktura, s pfevahou
melodického nad akordickym vedeni hlasi (zejména v doprovodu), avsak vliv
polyfonnich technik se nezapte ani zde. V cyklu Kontrapunkty pro nejmensi. zamétujici
se na vyvoj jednoduché kanonické techniky, se muizZeme blize sezndmit s uzitim
imitanich postupd, které jsou obecné pro Malkovu tvorbu velmi typické, pticemz
v homofonni sazbé Krdlovnicek je najdeme v zavéru doprovodu sedmé pisné ,Mé
srdécko jak plamen. Ur¢ité podobnosti jsou patrné i ve vedeni hlasi sborového partu.
Hlasy se Casto rozestupuji ze sborového unisona do vicehlasu, v homofonni faktufe pak
nejlastéji do terciového dvojhlasu ¢&i akordického tfihlasu, a jejich spodni hlas je
zpravidla tvofen samostatnou, melodicky i rytmicky jednoduchou melodii.

Obsah jednotlivych pisni vyznamné dotvaii a umoctiuje charakter doprovodnych
nastroju, pfi¢emz propojeni vokalné - instrumentalni slozky ve skladbach je razné.
Nastrojovy doprovod vyuziva nejen citace zpévni linky, ale i zvukovych moznosti
samotného nastroje, zejména v melodicky bohatdich mezihraich a kodach.
s figurovanym nebo pfiznavkovym doprovodem, dale pak s prodlevou ¢i ostinatné
vedenymi Useky.

S vyjimkou prvnich tiech skladeb cyklu CtyFi o zvifdtkdch jsou skladby zaloZeny
prevazné na jednoduchych tondlnich funkcich, k nimZ kontrastné vystupuji zvukoveé

ptikré disonance, vznikajici mezi doprovodem a melodii zpévniho partu. Zatimco

vvvvvv
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akordy a akordickymi paralelismy, zvukové charakteristické je téz ¢asté pouziti Siroké
rozlohy akordd. V rdmci modulaci uziva autor ponejvice modulace do paralelni ¢i
stejnojmenné toniny v praci s barvou pak postupného zahustovani melodie.

Forma skladeb vychazi ztextového uspofadani, ¢imz je dano, Ze jen malokdy
odpovida zdkladnim formovym typlm a jeji ¢lenéni je znaéné individualni. Motivickd
prace je zaloZena na imitaci, ¢i variaci jednoduchého melodického motivku. v ramci niz
je motiv rozs§ifovan nebo ozdobovan.

Metrorytmicka struktura vychazi opét z textu a z jeho deklamace, ov§em jen misty
vede autora k pouziti stiidavého taktu. Rytmické nepravidelnosti se ve skladbach
vyskytuji jen ojedinéle (v analyze skladeb byla zaznamendna je fadova synkopa), i
presto vSak charakterizuje Malkovu tvorbu svézi rytmika. Tempo v ramci jedné skladby
zGstava témeér vzdy stejné, autor ho ovliviiuje viceméné jen rytmickym zahusténim,
oproti tomu jednotlivé ¢asti cykll jsou od sebe odliS§eny mnohem vyraznéji.

V dynamickém odstinéni skladeb vyuziva autor ponejvice dynamickych zmén na
vétSich plochach, pficemz jejich dynamickou jednotvarnost miizeme ¢astecné prolomit
v pribéhu samotné interpretace.

Rozsah pisni plné odpovida hlasovym moznostem dané vékové kategorie, taktéz
prace stextem v jednotlivych sborech odpovidda az na vyjimky jeho spravnému a

bezchybnému vedeni.
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3.3 Prehled détské sborové tvorby

V celkovém piehledu Malkovy tvorby je uveden i1 kompletni soupis détské sborové
tvorby. Z ur¢itého pohledu tento podrobné;jsi piehled navazuje na soupis détské sborové
tvorby v uvedeném piehledu, nebot’ jej rozSifuje o konkrétni informace, tykajici se
jednotlivych skladeb. Protoze jsou skladby v tomto piehledu fazeny chronologicky,
rozhodla jsem se v nasledujicim ptfehledu postupovat opa¢né a pro lepsi orientaci fadit

skladby abecedné.

14 ¢eskych a moravskych lidovych pisni (1988)%*

v tipravé pro sopranovou event. altovou zobcovou flétnu, zpév, kytaru, housle, triangl,

rdmovy bubinek ad libit.

Text: lidovy

Casti: 1. Ach, dolina, dolina — 2. Boleslav, Boleslav — 3. CoZ se mné ma mila — 4. Dal
husar koné kovat — 5. DyZ sem vandroval — 6. Ja nechci Zaddnyho — 7. Je$té ty
koni¢ky doma jsou — 8. Louka Siroka — 9. M¢l sem, mé¢l sem — 10. Okolo
Tteboné — 11. Prsivalo, jen se lilo — 12. Pfekrasné hvézdicky — 13. Velet,
vtacku, velet’ — 14. Vyletél holoubek

Notovy materidl: Rukopis dostupny pouze u autora

Durata: 12 - 23715

Jedna se o instruktivni sbirku lidovych pisni obdobného typu jako je sbirka 15

lidovych pisni¢ek z Cech a Moravy, nesouci nazev ,,E&&e si zazpivam®, ktera vznikla o

rok pozdg)i.. Zatimco v§ak upravy lidovych pisni z roku 1989 jsou zamysleny pro Skolni

pévecké sbory s doprovodem nastroji, zde bylo zdmérem autora vytvofit sbirku

lidovych pisni pro sopranovou, piipadné altovou flétnu, které lze provozovat i se

zpévem a doprovodem dal$ich hudebnich nastroja.

Cantica Davidis (2003)

Tria fragmenta ex Libro psalmorum / TFi fragmenty z Knihy Zalmu
pro duobus choris trium vocum composita / pro dva tFihlasé sbory

3

Dedikace: ,,Vénovano Kithnovu détskému sboru a prof. Jifimu Chvalovi*

2 Skladby v tomto pfehledu jsou fazeny abecedné.
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Text: Anonym, na latinské texty z Knihy zalmu

Casti: 1. Ne accendaris ira — 2. Tantum modo vanitas — 3. Domine noster

Premiéra: 17. listopadu 2003 Praha - Sal Martint Lichtenstejnského palace, Soucasna
duchovni hudba, Kuhntv détsky sbor, J. Chvala

Notovy material: archiv autora + archiv Kiithnova détského sboru + archiv SDH

Zvuk. nahravka: Archiv Spole€nosti pro duchovni hudbu (live nahr. ze 17.11.2003)

Durata: 8’

Kompozice ,,Cantica Davidis* vznikla z podnétu Jitiho Chvély, ktery Jana Malka
pozadal o skladbu pro svij sbor. Spoluprace stak kvalitnim a vyspélym sborem
znamenala pro Malka na jedné strané veliké potéSeni. ovSem na strané druhé také
pfedstavovala zodpovédny ukol. Byl si védom, Ze pfi spolupraci s Kithnovym détskym
sborem neni omezen ani technickymi, ani interpretanimi moznostmi sboru. Vénoval
velkou pozornost jiz vybéru textu. Nakonec se po létech vratil k nékterym nad¢asovym
tématim starozakonnich Zalmu ( poprvé je pouzil v kantaté Ex libro psalmorum z roku
1967). Vysledkem je struény tfivéty cyklus, komponovany dusledné¢ dvousborovou
technikou, jeZ volné navazuje na podobné postupy v hudbé davno uplynulych staleti. V
polyfonni faktute se bohaté uplatfiuje imitaéni technika, obcas také zrcadlovy
protipohyb partl levého a pravého sboru. V harmonické strukture se pohybujeme
pfevazné na puidé modality, misty objevime i bitondlni padsma. Nutno dodat, Ze
v kontextu Malkovy détské sborové tvorby se jedna o jedinou skladbu, kterd zpracovava

cirkevni tématiku.

Cervena Karkulka (1986)

pro détsky sbor, basové solo, dvoje housle, kytaru a kontrabas
Text: na verSe F. Hrubina

v s . ’ e ¥ . T ’ . ’ 0
Ocenéni: v mezinarodni soutézi vyhlaSované mezinarodni organizaci OIRT?

*® Tam, kde je u skladeb uvedeno konkrétni nastrojové obsazeni, uvadim jej tak, jak bylo uvedeno
v partitufe samotnym skladatelem.

" OIRT (fr. Organisation Internationale de Radiodiffusion et Television — Mezindrodni organizace pro
rozhlas televizi) vznikla v letech 1946 v Bruselu jako Mezinarodni rozhlasova organizace (OIR),
sdruzujici jen rozhlasové stanice. Do podoby OIRT se nazev transformoval po rozifeni televize v letech
1959. Hlavnim cilem organizace byla koordinace &innosti rozhlasovych a televiznich spole¢nosti a
organizaci, vymeéna programi (pro mezinarodni vyménu televiznich programi byl ¢leny OIRT vytvofen
specialni organ zvéany [ntervizej a studium rliznych technickych otazek rozhlasu a televize. Do roku 1950
sdruzovala organizace vedle vychodoevropskych zemi Bulharska, Ceskoslovenska, Vychodniho
Ne&mecka, Mad'arska, Polska, Rumunska a SSSR) i zemé& zapadoevropské. AZ na Finsko se ale
zapadoevropské zemé v disledku studené valky v letech 1950 odtrhly a zalozily v Bruselu jako protipdl
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Premiéra: 4. zati 1986 Olomouc. mezinarodni festival Svatky pisni, *! Détsky pévecky
sbor Cs. rozhlasu a Ilja Prokop (bas), C. Stasek
Notovy material: kopie rukopisu uloZena a zptistupnéna ke studijnim uc¢elim
v archivu Ceského rozhlasu
Zvuk. nahravka: 7. 5. 1986, Cs.rozhlas studio Karlin, I. Prokop - bas., Détsky
pévecky sbor Cs. rozhlasu , C. Stasek
CD - ,,Bota leze voknem™ — Landscape studios 2001 - 2002 Stara
Boleslav, V. Vandura — bas, Vybérovy sbor déti z 5. - 9. tfidy 5. ZS
Brandys nad Labem, A.Ticha
k dispozici : ACR* (analogovy pas)
Durata: uvod : 0,45" [jen pro rozhlasovou nahravku]
vlastni pohadka : 3°80
Pro mezinarodni soutéZ rozhlasové stanice OIRT napsal Jan Malek v roce 1986 dvé
skladbi¢ky, v nichZ pouzil neotfelé a poetické verSe FrantiSka Hrubina. Jedna se o
Cervenou Karkulku a o dale zmifiované Kogi¢i pisni¢ky. Zhudebnéni oblibené pohadky
vtomto ptipadé vychazi vstfic pokrocilejsim $kolnim sborim, které by chtély svij
klasickému sborovému repertoaru, oviem obtiZnosti jim dostupnou. Postavu Karkulky
piedstavuje sbor, basové sélo vlka, a prostfednictvim jejich vzdjemného dialogu se

odehrava déj celé pohadky. Tato verSovana podoba miuZe leckteré posluchace prekvapit

Evropskou rozhlasovou stanici (EUR) s operativnim organem Eurovize, pfitemz ustfedi OIRT se
ptemistilo do Prahy. K opé&tnému slougeni do3lo v roce 1993, kdy se OIRT stala sou¢asti Evropské
rozhlasové stanice (EBU).

>! Svatky pisni Olomouc patii mezi nade nejvyznamngjsi festivalové piehlidky sborového umeéni, ktera si
diky veliké popularit¢ dodnes udrZela svou existenci na scéné sborového uméni a v letodnim roce se
muizeme dockat jejiho jiz 35. ro¢niku. Nazev ,, Svétky pisni Olomouc* ptijal festival v roce 1976 a i v
sou¢asnosti pod timto nazvem uspé&iné vystupuje, i kdyZ plivodni koncepce festivalu se od té dne3ni
zna¢né li%i. Prvni ro¢nik festivalu se konal jiZ v roce 1972 z iniciativy Karla (zakladatel Olomouckého
péveckého sboru) a Jifiho KlimeSovych. Prvniho nesoutéZniho ro¢niku se zicastnilo na 1000 déti,
sdruzenych ve 12 sborech z celé republiky. Na podium se tehdy vysttidaly 3pickové vybérové sbory,
sbory 3kolni, ale i dé&ti z matefskych 3kol. Od roku 1975 ptevzalo nad festivalem zastitu ministerstvo
kultury CSR a vtémze roce je ve spolupraci s Ceskym hudebnim fondem vyhlden i prvni ro€nik
skladatelské soutéze. Od roku 1976 byla pfi Olomouckém festivalu vyhlaovana textaiska soutéz a od
roku 1979 se nepravideln& vyhladovaly i narodni (Zlata palma, Zlaty vavtin atd.) a mezinarodni (Iuventus
mundi cantat) soutéZe détskych sbori. Vydavatelskou ¢innost ocenénych skladeb a sborniki zajistuje od
prvniho roéniku Okresni dim pionyri a mladeZe, pozdé&ji Park kultury a oddechu v Olomouci ve
spolupraci s CHF. Festival se tisp&3né vyvijel a rozristal do turovné mezinarodnich festivali, pricemz
jsou dnes zvani nejen sbory détské, ale také chlapecké, mladeZnické a sbory dospélych, ktefi si
v soutéZnim programu mohou vybrat hned z né€kolika soutéZnich kategorii.

*2 ACR (Archiv ceského rozhlasu) — funguje v ramci Ceského rozhlasu, pro n&jz soustfed’uje, uchovava a
zpracovava veskery archivni materidl, tykajici se jeho ¢innosti a ¢innosti jeho pfedchidci. Mezi jeho dil¢i
oddeéleni patti i Fonotéka, ktera se zabyva uchovavanim zvukovych snimki na analogovych i digitalnich
nosicich ( s vyjimkou gramofonovych desek, ty jsou pfedmétem Gramoarchivu).
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optimisti¢téj§im pribéhem nez je ten, ktery zname z jeho tradiéni verze, nebot’ vlk
neseZere ani babic¢ku ani Karkulku. Naopak. poté co se od Karkulky dozvi. Ze tatinek je
myslivcem, vydési ho to natolik, Ze sam radéji utece. Celému dilu vévodi prosta zpévna
melodie, kterd se stroficky opakuje jak ve zpévnim partu. tak v partu instrumentalistd. a
ti ji sami cituji jesté v samotném zavéru, kdy sbor za jejich doprovodu odchdzi ze scény.
Jednoducha sborova faktura vyuziva nejéastéji dvojhlasu v terciich a sextach, na
nékolika mistech v zavéru fraze téZ akordického tiihlasu. Umérné k tomu je vytvoten
instrumentalni part, zaloZeny jak na imitaci vokalni linie, tak na doprovodnych
figuracich i kontrastnich vstupech, dokreslujicich atmosféru skladby. JednoduSe a
nenasilné tak autor docilil vétsi kantability hlasi a zaroveni podpotil obsahovost déje
natolik, aby pohadka neztratila nic ze svého plvabu. Mirna akcentace postavy vlka
vychazi ptirozené z namétu pohadky a jeho melodramaticky ptednes je zasadni pro
udrZzeni napéti celé skladby. Ktomu by mély napomoci i poznamky, uvedené
v zavorkach vedle predepsané dynamiky, oznacujici pfedstavu autora o ndaladé ¢i
pocitu, s jakym by méla byt dana pasaz zazpivana. Tektoniku dila vyznamné posiluji
jesté Casté tempové zmény, ménici se béhem skladby v zavislosti na obsahu slova, jehoz

sdélnost a naléhavost podporuji.

Ctyfi jihoteské lidové pisné (1982)
v upr. pro divéi nebo détsky sbor, housle a jeden bici ndstroj (triangl v .1, 4, tamb.
vE3)
Text: na lidové texty ze sb. K. J. Erbena (¢. 1 a 4), C. Holase (€. 1 a 2), Sladka (¢. 3)
Casti: 1. Na nasi louce nic neni (z Bukové u Novych Hradi) — 2. Co se to tam blejska
(od Veseli nad Luznici) — 3. CoZ tak tém Zalinskejm (z Trocnova) — 4. Uz se
krumlovskej zamecek boura (z Budéjovicka)
Premiéra: datum premiéry neni znamo™
Notovy material: archiv autora
vydavatel : Statni pedagogické nakladatelstvi, 554 s. Praha 1984,
Kovarik, V. in: Sborovy zpév na stfedni pedagogické skole (¢. 4)

Durata: 6°

>> Pokud neni oficieln& znamo, Ze byla skladba provedena, neuvadim v piehledu u jednotlivych skladeb
poloZku premiéra. V piipadé, Ze se skladby provadéji, ale nevi se, kdo skladbu premiéroval, je u dané
poloZky uvedeno ,,datum premiéry neni zndmo*.
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V publikaci Sborovy zpév na stfedni $kole nalezneme jednu ze &tyf uprav
jihoceskych pisniéek, komponovanych na objednavku dr. Nouzy. S§éfredaktora
nakladatelstvi, ve kterém tato publikace vysla. Tomuto faktu byl ptizpisoben i sborovy
part, ktery v Upravach pfinasi dvé tfihlasé a dvé ¢tythlasé pisné, naroénosti odpovidajici
spiSe vyspélej§im sborim. Hudebné pestré ztvarnéni jednotlivych pisni vystihuje
odli$nou naladu kazdé z nich a jako celek je ¢ini zajimavym a efektnim. V prvni pisni se
stfida sopranové solo se sborem, ktery jeho zpév doprovazi drzenymi akordy brumendo.
Druhé pisni vtiskuje rdz jeji rubatové tempo a jako protiklad k obéma pisnim vystupuje
pisen tfeti. Ta je diky svému sviZznému tempu, postupnému pfidadvani hlast s kazdou
dalsi slokou a stale silici dynamice az do zavére¢né gradace vhodna dokonce jako
zavéreéna ,,prskavka“ ¢i pridavek. Nejznaméjsi z celého cyklu je asi zdvére¢na pisen
,UZ se krumlovskej zameéek bourd™, kterd vynikd zejména svou taneéni zpévnou
melodii. Co se ty€e intonani stranky, nepfindSeji pisné vyraznéj$i problémy, avSak
z hlediska dynamiky a vyrazu je tfeba pisné dostate¢né propracovat. Stejné tak houslovy
part si zada kvalitniho instrumentalistu, ktery pfizptsobi svou hru potfebdm sboru a

zaroven dostate¢né podpofi celkové vyznéni pisni.

Cty¥i o zviFatkach (1971)

pro détsky sbor a klavir

Text: M. Florian (€. 1 a 2), V. Provaznikova (€. 3.), J. PiStora (¢. 4)

Casti: 1. Bézi jelen k narozi — 2. Ptadi Zivobyti — 3. Chytra Zaba — 4. Jedna z Motola
Ocenéni: 3. cena v ramci X. ro&. Jirkovské soutéZe détské sborové tvorby™*, 1972
Premiéra: 7. prosince 1972 Plzeri, A. Brejcha — klavir, Plzerisky détsky sbor, B.

Macenauer

* Jirkovska skladatelska soutéZ byla vyhladena poprvé na podzim roku 1962 po dohodé s ptedstaviteli
Svazu &s. skladateld a Ceského hudebniho fondu. Inspiratorem soutde byl Jirkovsky détsky sbor
se sbormistrem Jaroslavem Cyrusem, ktery cht&l timto pofinem reagovat na nedostatek stfedné& obtiZné
literatury pro détské sbory. Diky mnohaleté praxi a zku3enosti Jaroslava Cyruse ptinasel kazdy ro¢nik do
sborové literatury ptresné to, ¢eho v ni bylo nejméng, nebo to, co ji vyrazn& chybelo. Potadatelé soutéze
ve svych podminkach vzdy zcela ptesné vymezili a formulovali typ souté¢znich skladeb jednotlivych
kategorii dle toho, na jaky Zanr détské sborové tvorby se pravé soustfedili. Ocen&né skladby byly pak
ptedany vybranym sborim k nastudovani a ty je uvedly v ramci pravidelnych roénikovych koncertd.
Jirkovska soutéz skongila po 20 ro¢nicich 24. dubna 1982 premiérovym koncertem v Jirkové.
Pokratovala jesté¢ do roku 1990 jako sout&z "Jirkov-Olomouc" (tzv. zakladni "jirkovska" kategorie a
soutéz pro sbory pfedskolniho véku) a soutéz "Olomouc-Jirkov", kategorie skladeb pro 3pi¢kové sbory. I
prestoZe Jirkovska soutdz skonila, jeji odkaz ptinesl do d&tského sborového umeéni vynikajici skladby,
z nichz vétina je dodnes zpivana a ocefiovana jako vyznamna dila tvorby détské sborové tvorby.
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Notovy material: vydavatel : Klub pracujicich. Jirkov 1972, in: Sbornik vitéznych
skladeb X. roéniku Jirkovské soutéze

Zvukova nahravka: viz. premiéra

Ctyti jednohlasé pisné, v nékterych mistech s alternativou druhého a tietiho hlasu.
vznikly na podnét Jirkovské soutéZe, zaméfené na repertoar pro nejmladsi zpévacky. tj.
pisné s odpovidajici technickou ndro¢nosti, pfiméfenym rozsahem a snadnym
doprovodem. To, ze se J. Malkovi podafilo splnit pozadavky soutéze a zaroven
zaujmout porotu, dokazuje tfeti misto, kterého se témto skladbi¢kam na desatém
jubilejnim ro€niku Jirkovské soutéze dostalo. Skladby sice vykazuji typické znaky
tvorby pro nejmensi (Buresova, 2002, s.36),35ale svym osobitym zpracovanim se autor
vyhnul vSednosti a fadnosti, do které maji ¢asto tendenci skladby tohoto druhu zapadat.
Verse pro déti podpofil hudebné autor jak stylizaci klavirniho partu, tak i zajimavou

. v v 6
praci s deklamaéni slozkou.”

Ejhle, co to v Betlémé (1986)

pro détsky sbor, dva hoboje, dva lesni rohy a smycce
uprava &eské vano&ni koledy z Erbenovy sbirky pro potady HRDM Cs.rozhlasu
Zvuk. nahravka: 5.11.1986 Cs.rozhlas, Détsky pévecky sbor Cs.rozhlasu Praha.
sbm.C. Stasek, instr. soubor tidi J.Malek

Durata: 2’

Jednoducha uprava ¢&eské lidové koledy, vytvofena pro rozhlasové ucely. Ve
sborovém partu se stfida prosty lidovy dvojhlas séla a sboru, citujici melodii této znamé
koledy. Stylizace nastrojové slozky v duchu starych ¢eskych kantori pfirozené navozuje

a prohlubuje jeji vanoéni atmosféru.

* BURESOVA, A. Cantus iuventutis. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. ISBN 80-244-
0437-0
 Podrobné&j3i charakteristika skladby je uvedena v ramci jeji analyzy v kapitole 3.2.1
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Esce si zazpivam (1989)

15 lidovych pisni z Cech a Moravy
v upravé pro Skolni pévecké sbory (2- /3/hl )% s doprovodem flétny (sopranovd, altova)
a kytary, nebo s doprovodem klaviru [lze pouZit i pFicnou flétnu, jeZ pak hraje party
altové zobcové beze zmény a sopranové zobcové o oktdvu vys]
Text: lidovy
Casti: 1. Ach, ladtovénka — 2. Mtj zlatej Honzi¢ku — 3. Az ptijdete ptes pole — 4.
Holoubek vrka — 5. Kukacka kuka — 6. Vychazi, zachazi denice — 7. Janko,
Janko — 8. Div¢atko maly — 9. Prsi, prsi, jen se leje — 10. E3Ce si zazpivam — 11.
Sila kosili¢ku — 12. Teée voda, vodi¢ka — 13. Plavala husi¢ka — 14. Nasel sem jo
pytli¢ek — 15. J4A mam v levy noze
Premiéra: datum premiéry neni zndmo
Notovy material: vydavatel : Ipos®® — Artama, Praha 2004. ISBN 80-7068-178-0.
Malek, J. Esce si zazpivam. 15 lidovych pisni z Cech a Moravy
Zvuk. nahravka: CD — ,,E$¢e si zazpivam*, Cesky rozhlas 9. dubna 2005 v Praze.
J.Jelinek — flétna, J.Novék - kytara, Prazsky détsky sbor, C. Stasek
Durata: 26°
Sbirka lidovych pisni, pojmenovand po jedné z nich, pfind$i patnéct jednodussich
Gprav pro dvou az tiihlasé sbory, pfi¢emz se velmi ¢asto jedna o kombinaci jednohlasu
s dvojhlasem a tfihlasem. V pisni ¢. 9. je dokonce pouzit Cisty jednohlas a v pisni €. 12
jej s vyjimkou nékolikataktové dvojhlasé sazby nalezneme také. Dvojhlas je veden
nejlastéji vterciich a obdobné jsou vystavény i tiihlasé pisné, které k lidovému
dvojhlasu ptidruzuji jesté rytmizovanou prodlevu t¥etiho hlasu na tonice a dominanté.
Zajimavy nadech vtiskuje celé sbirce volba nastrojového doprovodu. Vkusnd a
nendpadnd stylizace kytary nikterak nevadi jejimu uziti ve folklérni tématice a jeji
mékky zvuk vyzniva ve spojeni s flétnou velice ladné a citlivé. Zatimco kytara riznym
zpuisobem podporuje zpévni linku (pfiznavky, figurovany doprovod, prodlevy...),
flétnovy part pfina§i zdobnéj$i melodie pfedev§im v pfedehfe, mezihfte a kodé
jednotlivych pisni. Pro $kolni Gc¢ely bude samoziejmé prakti¢téj$i verze pro zobcovou

flétnu, ale jesté vice na nevSednosti mize sbirce dodat jeji nahrazeni flétnou pfi¢nou.

*7 Cislo v zavorce oznaduje pocet hlasi, které se ve skladbach vyskytuji jen na nékolika malo mistech.
** Viz pozn. &. 39 Nipos
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Barevné nejméné zajimava je verze sklavirem, i kdyz pro $kolni sbory bude
pravdépodobné nejschidnéjsi a nejvyhledavanéjsi variantou. Dobfe ji téZ vyuZijeme pfi
po¢ate¢nim nacviku, kde nam usnadni praci se ¢tenim obou partl, nebot’ je jejich
pfibliznou transkripci. Ve sbirce najdeme pisné vyhovujici jak sborim, které za¢inaji
s dvojhlasem, tak i tém, co ho jiz zvladaji a mohou se vice soustfedit na vyraz a pojeti
pisni. Moznosti zajimavého vybéru pfinasi dale pak sbirka pro sbory, které zacinaji
s tiihlasymi upravami. Za zminku zcela jisté stoji, Ze sbirku je mozZno zakoupit

z nabidky tituld vydanych statni neziskovou organizaci Nipos — Artama.*’

Hadanky (1983)

pro Ctyfi détské sbory ruzné vyspélosti (A,B,C,D)¥* recitatorku** , dvé soprdnové
zobcové flétny***, dfivka, tamburinu,, triangl, ramovy bubinek hlubsi, ctvery rolnicky a
sbormistra
Dedikace: ,,Karlu Virglerovi a jeho sborim*
Text: J. Mélek
Casti: Uvodni fanfara — 1. Hadanka — 2. Hadanka — 3. Hadanka — Zavére¢na fanfara —
Finale
Premiéra: 15. ¢ervna 1983 Praha - Dam umélct, Rolni¢ka, K. Virgler
Notovy materidl: archiv autora
Durata: 7°
* sbor A = koncertni sbor z nejstarSich a nejzkusenéjSich déti
sbor B = pfipravny sbor sboru A
sbor C = déti ve véku 7-9 let
sbor D = déti ve véku 9 -11 let
** nejlépe ve véku 15 — 25 let; tuto roli mizZe pfipadné ptrevzit hlasovéd poradkyné nebo

jina spolupracovnice sbord — musi mit ov§em dobrou dikci! (Idedlni by bylo, kdyby

*> NIPOS (Ndrodni informacni a poradenské stFedisko pro kulturu) bylo ztizeno ministerstvem kultury
1.1.1991 pod nazvem IPOS (Informacni a poradenské stfedisko pro misini kulturu). Tehdejsi oficielni
nazev organizace byl na zaklad& rozhodnuti & 2/04 ministra kultury 4.5.2004 pozménén na stavajici
oznadeni NIPOS. Jedna se o pfisp&vkovou organizaci ministerstva kultury, jejiz cilem je podporovat
rozvoj kultury, ptedeviim rozvoj kulturné-spoledenskych a tvir¢ich aktivit ob&anli v mistech a regionech.
Jednim z jeho utvari je i atvar pro neprofesionalni umélecké aktivity, nesouci nazev ARTAMA, ktera
z povéeni MK CR zabezpetuje statni reprezentaci v oblasti neprofesionalniho uméni. Artama zajidtuje
odborny servis v oblasti neprofesionalniho uméni a détskych estetickych aktivit. Jeji aktivity vedou pres
odborné konzultace a poradenstvi, pofadani dilen, seminafi, festivali a ptehlidek az k v&decké ¢innosti.
zabyvajici se problematikou neprofesionalniho umeéni a zpracovanim odbornych expertiz pro organy
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v prvnich ¢tyfech hadankéach zcela nahradila sbormistra, jehoZ by pak mohla gestem
povolat az k fizeni Findle).
*** alespoil na urovni vyspélych amatéra

Jak uz z ndzvu vyplyva, tématem tohoto dilka jsou utajené slovni hti¢ky. Jejich
prevypravéni svéfil Jan Malek ¢tyfem sborim rGzné vyspélosti a tomuto hledisku
ptizpisobil i jejich zpracovani. Mimo sbor D, ktery zpiva jen spole¢né Finale, pfednese
kazdy sbor hadanku odpovidajici obtiZnosti jeho trovni. Ttihlasd sazba prvni hadanky
vyZaduje uroveinl primérné vyspélého sboru a jeji provedeni je autorem piidéleno sboru
A. K osminovému ostinatu tfetiho hlasu se postupné pfipoji a op€t zmizi vrchni hlasy
v terciich azZ paralelnich kvintakordech. Dvojhlas v terciich se nachézi taktéz v hadance
tfeti, zpivané sborem B, a sboru C nejmladSich zpévacki je urena kratsi jednohlasa
melodie hadanky c¢islo dvé. Zéavére¢nému Findle predchazi jeSt¢ hadanka ctvrta,
vypravéna pouze recititorkou. Samotné findle ma dvé ¢asti a hlasy jsou vném
rozdéleny do jednotlivych sborl. Prvni ¢ast za¢ina ¢tyftaktovym motivkem, ktery se
postupné vrstvi od spodniho aZ do unisona vSech &tyt sbort. Ve druhé ¢asti, kterd ma
dvé sloky, naopak zni vysledny tfi- az ¢tyfhlas. Autorovo zhudebnéni vlastnich texth
pfina$i jednoduché az trividlni melodie, které vychazeji z rytmu jednotlivych slov a
podtrhuji tak charakter hadanek. Party fléten jsou zpracovany obdobnym zplsobem jako
part sboru a s vyjimkou uvodni a zavére¢né fanfary, ktera je svéfena pouze jim a
trianglu, témét vzdy kopiruji néktery z hlasi. Scénicka akce, se kterou autor v této
skladbé pocita, se odehrava na pozadi dialogu sbort a recitatorky. Na jeji pokyn vzdy
jeden ze sbort pfedzpiva hadanku a ostatni sbory vsedé€ naslouchaji, aby po vyslechnuti
hadanky zkusily uhodnout odpovéd’. Recitatorka nejen celou skladbu propojuje slovem
a vybizi jednotlivé sbory k odpovédi, ale mize téZ do samotného findle zastupovat
funkci sbormistra. Ve findlni ¢asti stoji v pozoru jiz vSechny ¢tyfi sbory, které se pod
vedenim sbormistra postupné ptidavaji, aby skladba dospéla k samotnému gradujicimu
zavéru. Jak uz bylo jednou naznaéeno, pévecky a intona¢né neklade dilko na zpévaky
veliké naroky, avsak pro jeho plsobivé vyznéni pfedpokladd jak perfektn€ zvladnutou

organizaci sborl na jevisti, tak i pfirozeny a nenuceny projev zp€vak a recitatora.

statni spravy a samospravy, pfi¢emz spolupracuje i s dal3imi subjekty, jako jsou napt. ob¢anska sdruzeni,
3koly a 8kolska zatizeni, kulturni zafizeni aj.

80



Jarni popévky (1975)

pro détsky sbor a housle
Dedikace: .Jirkovskému détskému sboru k 30. vyroé¢i vzniku*
Text: na verS$e F. Hrubina
Césti: 1. Bfezen — 2. Ranni slunce — 3. Kuli¢ky — 4. Mi& — 5. Modr4
Ocenéni: zvlastni prémie v ramci XIV. ro€. Jirkovské soutéZe détské sborové tvorby,
1976
Premiéra: 24. dubna 1976 Jirkov, Jirkovsky détsky sbor, J. Cyrus
Notovy materidl: vydavatel : Klub pracujicich, Jirkov 1976, in: Sbornik vitéznych
skladeb XIV. roéniku Jirkovskeé soutéze
Statni pedagogické nakladatelstvi, 4. vyd. Praha 1992. 461 s. ISBN
80-04-25050-5. Uherek, M. in: Zpivame ve sboru (¢. 4, 5)
Zvuk. nahravka: natoéeno 16. 6. 1976 Cs.rozhlas Praha, Détsky pévecky sbor Cs.
rozhlasu, housle - D.Zarubova, C. Stasek,
k dispozici : HIS* (MGF 0950)*!
ACR (analogovy pas)
Durata: 6’

Dvouhlasé a tfihlasé skladbicky Jarnich popévkl jsou zhudebnénim Hrubinovych
ver$l, které se do rukou Jana Mdlka dostaly vice nez prozaickym zplisobem. Jeho
rozhlasova kolegyné pfinesla do kancelafe vyfazené détské knihy a pravé verSe jedné
znich zaujaly autora natolik, Ze je pouzil vtomto cyklu. Tématika ver$i nabizi
atmosféru jarni svézesti a détskych radovének, pfesto maji krajni pisné ( ¢.1 a &.5)
vaznéjsi charakter. Nemaly podil na tom nese i stylizace houslového partu. Na misto
zpévného, lyrického doprovodu, ktery bychom zde mohli oéekdvat, uslySime doprovod
melancholicky zasnéné, misty az dramaticky vypjaté ndlady (zejm. ¢. 2). Stfedni ¢ésti
jsou naopak rychlé a veselé, zvlasté dvouhlasé ,,Kulicky*™ ( €.3 ) , kde pizzicato housli

podporuje hravost a lehkost imitaénim zplisobem nastupujicich hlast. Tato &ést, jez je

“ HIS (Hudebni informacni stFedisko, o.p.s) jedna se o obecné prosp&snou spole&nost, ktera je soucasti
Mezinarodni asociace hudebnich informa¢nich stfedisek IAMIC (/nternational Association of Music
Information Centres). Cinnost stfediska se pohybuje od shromaZd'ovani dokumentace o &eskych
soudobych skladatelich. hudebnicich a udalostech, pfes vedeni archivu not a nahravek, zprostfedkovavani
kontaktli a poskytovani informaci o ¢eském hudebnim Zivoté, aZ k pofadani setkani, konferenci, besed.
poslechi, koncertd, festivalu Stimul, prodavani CD a vydavani publikaci. Vefejny archiv HIS disponuje
nejvétsi sbirkou partitur d&l ¢eskych skladateld vzniklych pfevazné od r. 1945 do sou¢asnosti a nalezneme
vném i CD, LP a magnetofonové nahravky s hudbou ¢eskych soudobych skladateld. knihy, ¢asopisy a
kopie ¢lankd.

“' MGF - ozna&eni pro magnetofonovou nahravku
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do zna¢né miry dvou- az ttihlasym kdnonem, mlze predstavovat po intona¢ni strance
jisté uskali. zvlast¢ bude-li nacvi€ovana stdle jen v pomalém tempu kvili obavé z
obtiznych disonantnich souzvukid: je-li v3ak pfi déleném nécviku intonace fadné
zafixovana, probé¢hne vse v rychlém tempu prekvapivé snadno. Pévecky naroéngjsi
misto, kdy krajni hlasy sviraji intonaéné ponékud nepfijemné intervaly malé septimy a
velké nony, po nichZ nasleduje dokonce trojzvuk zvelkych sekund, najdeme téz

v zavéru Ctvrté Casti, pies svou kratkost vyrazové pestré. Oproti tomu krajni ¢&isla jsou

celd zaloZena na syrytmickém vedeni hlast, podlozenych ptevazné dvojhmaty housli.

Kocici pisnicky (1986)
pro détsky sbor /3-7 leté déti/, rozdéleny ve 3. a 4. pisnicce na levou a pravou polovinu;
triangl, dfivka, tamburinu, hlubsi ramovy bubinek, altovou zobcovovou  flétnu,
metalofon a kytaru
Text: na verSe F. Hrubina
Casti: 1. Kotata — 2. Ko¢ky — 3. Kde je myska — 4. Klubko
komponovano pro rozhlasové uéely ( Mezinarodni soutéz détskych pisni OIRT 1986 )
Notovy material: kopie rukopisu uloZena a zpfistupnéna ke studijnim a¢eliim
v archivu Ceského rozhlasu, ¢ast 4. Klubko otisténa v ¢asopisu
Estetickd vychova 5/89

Zvuk. nahravka: 26. kvétna 1986 Cs. rozhlas Karlin, Prazsky détsky sbor, C. Stasek
Durata: 5°

V Kogi¢ich pisni¢kach je détsky svét nejmensich zachycen hravé a roztomile nejen
v Hrubinovych versich, ale i vjejich jednoduchém hudebnim pojeti, které zcela
ponechava prostor détské spontaneité a radosti ze zpévu. Jan Maélek zde jednoduchymi
prosttedky docilil riznych zvukovych poloh, ¢imz pravé t¢m nejmenSim dal moZnost
vyjadfit se hudebné zajimavym a expresivnim zplisobem (zpév Septem, imitace
ko¢i¢iho mroukani pouZitim glisanda ve sboru a zarovenl v partu flétny, Casty zpév
citoslovci...). Tuto vlastnost podtrhuji také party doprovodnych nastroji, bud’ totoZné s
melodii sboru nebo exponujici vyrazny motivek, ktery prochazi celou skladbickou
téméf beze zmény (napf. v ¢.1 ostinato ramového bubinku v pomlkach sboru nebo
dfivka a metalofon pod zpévni linkou. Hlasovy rozsah odpovid4d pisnickdm pro
nejmensi, coZ jsou elementarni popévky v rozsahu péti tond; v jednom piipadé jde

dokonce o variaci na znamou lidovou piserti ,,Hali, beli“ (€. 2) a v pfipadé druhém o
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nendpadné uziti napévu dals§i znamé lidové pisné ,,To je zlaté posviceni* (¢. 4).
Vyraznou prici s tempem pfinasi treti skladbi¢ka. zaloZena na dvoutaktovém motivu,
ktery v zavéru jako stale zrychlujici dvouhlasy kdnon miZe vygradovat az v chaotickou
zmét hlasd. Plynule pak pfechdzi do posledni skladbi¢ky, rovnéz dvouhlasé. Je
pravdépodobné, Ze cyklus budou vyuzivat pouze ptipravky vybérovych sborii nebo
naopak mladsi $kolni sbory pfesahujici vékovou hranici, pro kterou autor tyto pisnicky

pivodné zamyslel.

Kontrapunkty pro nejmensi (1974)

7 pisnicek na texty détskych autord, otisténé v Materidousce
pro 2 - 3 hlasy détsky sbor nebo sélové hlasy, soprdanovou (tenorovou) zobcovou flétnu
[pFip. pFicnou flétnu nebo housle] a hrdce bicich ndstrojii
Text: ver$e détskych autord publikované v Casopise Matetidouska : Ulehova z Plzng
(€.1), J. Kucera z Plzné (€. 2), J. Filipova z Rudolic u Mostu (¢. 3), T. Hr¢kova z
Malenovic (€. 4), J. Brychnacova a J. Mrkvi¢kova z Bratrofiova (€. 5), M.
Jandova z Plzné (€. 6), V. Simon ze Sytna u Stiibra (&. 7)
Casti: 1. Podzim — 2. Drak — 3. Na na$i zahradce — 4. Vrana — 5. Zajic — 6. Vojak —
7. Medvidek
Ocenéni: 3. cena v ramci XIII. ro€. Jirkovské soutéze détské sborové tvorby, 1975
Premiéra: 26. dubna 1975 Jirkov, P. Jelinek - flétna, Prazsky détsky sbor, C. Stasek
Notovy material: vydavatel : Klub pracyjicich, Jirkov 1975, in: Sbornik vitéznych
skladeb XIII. ro¢niku Jirkovské soutéze
Statni pedagogické nakladatelstvi, 4. vyd. Praha 1984. 461 s. ISBN
80-04-25050-5. Uherek, M. in: Zpivame ve sboru (¢.4, 7)
Zvuk. nahravka: nato&eno 1975, Cs. rozhlas Praha, J. Jelinek - flétna, Détsky pévecky
sbor Cs. rozhlasu, C. Stasek.
k dispozici : HIS (MGF 772)
ACR (analogovy pas)
Durata: 6°
Instruktivni charakter sedmi pisni¢ek zaslanych v roce 1975 do Jirkovské soutéZe
rozdifuje paletu skladeb, obsahujicich jak jednodus$i, tak ponékud slozitéj$i moZnosti
polyfonniho vedeni hlasd pro dvou- az tifhlasy détsky sbor. Nastrojovy doprovod je

svéfen zobcové flétné s moznosti nahrady pfedepsané v notach a jednomu bicimu
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nastroji (tamburina, rimovy bubinek nebo triangl). Varianta s pfi¢nou flétnou je z mého
zobcové a tenorové flétny a ndro¢nosti flétnového partu bude pravé tato varianta asi

nejméné vyuzita.

Kralovni¢ky (1976)

pro détsky nebo divéi sbor, klarinet B, housle a klavir

Text: lidovy ze sbirky F. Susila

Casti: Vyletél sokol — Hajsa, hajsa, ma kralenko — Pésla husi¢ky — A co ten kral za
kralovnu dostal — Cib, cib cibulenka — Mé srde¢ko — Studena rosa pada — Vila
vénce — Za panskymi humny — Pustim ja ho dolu vodu — Nasa kralovna bosa
chodi- Nas pan, nas kral — Chodi kralka, chodi kral

Ocenéni: 2. cena v ramci XV. ro¢. Jirkovské soutéze détské sborové tvorby, 1977

Premiéra: 27. dubna 1977 Jirkov, Sumpersky détsky sbor, T. Motyl

Notovy material: vydavatel : Klub pracujicich, Jirkov 1977 in: Sbornik vitéznych

skladeb XV. ro¢niku Jirkovské soutéze
Zvuk. nahravka: 20. 4.1977 Cs rozhlasu Praha - Pamatnik pisemnictvi, Détsky pévecky
sbor Cs. rozhlasu + 3 instrumentalisté, C. Stasek

Durata: 13 - 14"

Staroddavny obfadny zvyk inspiroval Jana Malka k cyklu lidovych pisni dle SuSilovy
sbirky. Impuls k jeho napsani, podobné jako u mnoha dalsich Malkovych skladeb pro
détské sbory, pfinesla sice Jirkovska skladatelska soutéz, avsak napad nosil v hlave jiz
delsi dobu. Sam autor ptiznal, ze Kralovni¢ky byly jeho davnou laskou, do které se
zamiloval jiz béhem svych studii na konzervatofi, kdy m&l moznost se s nimi blize
seznamit v hodinach A. Peka. O tom, Ze si Kralovni¢ky na$ly cestu na koncertni
pddium, svédéi nejen &etna provedeni sbory $kolnimi a vyb&rovymi, ale rovnéz jejich
obliba u samotnych posluchatd poslucha¢i. Negktera provedeni piekvapila svou
autenti¢nosti dokonce samotného autora, jako napfiklad hned vlastni premiéra tohoto

dila v roce 1977, pod vedenim sbormistra Sumperského détského sboru T. Motyla.*

2 Podrobnéjsi charakteristika skladby je uvedena v ramci jeji analyzy v kapitole 3.2.3
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Krkonosské koledy (2003)

zpracovani lidovych koled pro détsky sbor s malymi bicimi ad.lib., 2 détskd séla (misty

[ze nahradit dospélymi), varhdnky [positiv, harmonium nebo kvalitni elektroakustikou

nahradu], 2 housle, violu a kontrabas [ nebo dostupnéjsi violoncello]

Text: lidovy

Casti: 1. Slyste, slyste pastuskové — 2. Prisli jsme k Vam na koledu — 3. Hej. Kubo,

divna je véc — 4. Mate-li co, poneste — 5. Jezulatko lezi v chlivku — 6. Koleda,
koleda, Stépane — 7. Radostné budem zpivati — 8. Hosi, honem vzhiru

Premiéra: 5. prosince 2003 Praha — Dim umélct, Rolni¢ka, K. Virgler

Notovy materidl: archiv Rolni¢ka + archiv autora

Zvuk. nahravka: CD —,,Advent a vano¢ni hudba®, pro agenturu Vira ve studiu Ceského
rozhlasu 20.10.2004 Praha, L. Havldk. P. Maté&jak — housle, J. Jisa -
viola, J. Waldmann - kontrabas, Ondrej Konopa — elektrické
varhany, sola, party bicich a sbor — Rolnicka, K. Virgler

Durata: 12°

Pasmo ceskych koled pro sola, détsky sbor a maly instrumentalni soubor,

piepracované z ptvodni verze z r.1966, uréené vyhradné pro vysilani Cs. rozhlasu

Plzen, do nové verze v roce 2003 s vySe uvedenym obsazenim. Jednoduché zpracovani

koled se ve sborové sazbé vyznauje pfevahou jednohlasu a lidové terciového

dvojhlasu, s vyjimkou koledy ,,Radostné budem zpivati®, ktera misty uziva i trojhlasu.

Rozsah sboru se pohybuje od cis' do d? (e?). Z tohoto pohledu je skladba ptistupna

pfipravnym jakoZ i $kolnim sborim na odpovidajici Grovni, samoziejmé pokud maji

mozZnost vyuZzit vyspélejSich instrumentalistd, na jejichZz hracské urovni zde velmi

zalezi.

Kviti milodéjné V. seit (1984)*

6 pisni na slova moravské lidové poezie pro dva divéi hlasy nebo dvouhlasy sbor a
klavir

Text: lidovy

* Tato skladba spolu se skladbou uvedenou v nasledujici poznamce je v celkovém prehledu Malkovy
tvorby umist&na mezi div&imi sbory, kterym svou naro¢nosti primarn& odpovidaji. JelikoZz jsou v3ak
cykly zvladatelné i détskymi sbory odpovidajici urovng, rozhodla jsem je zahrmout i do tohoto ptehledu.
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Casti: 1. Rozmarynek—Barvinek -2 .Trni -3. Konvalija -4. Krusinka — 5. Laskavec —
6. Trava zelena
Premiéra: 28.dubna 1986 Plzeni - Muzeum, Plzensky détsky sbor. . Fridrichova,
A.Tupd - klavir

Notovy material: archiv autora
Durata: 10°-11°

Kviti milodéjné celkem zahrnuje ¢tyfi seSity pro rizna obsazeni , které vznikaly
v letech 1964-1984. Ctvrty sesit byl psan na objednavku Ceského hudebniho fondu
puvodné jako instruktivni pfednesovy cyklus pro dva div¢i hlasy, avsak dilo nakonec
takto vyuzito nebylo. Naopak o néj projevili zajem sbormistfi diky moZnosti provedeni
dvouhlasym sborem. Casto se jednalo pouze o provedeni n&kterych &asti, tieba i sélové.
Jednotlivé pisné jsou pojmenovany podle rostlin, které se v textu symbolicky objevuji.
Melodicky materidl pisni Cerpd nejen z diatoniky, ale vyuzivda také nékterych
cirkevnich moéda (napt. v ¢.1. dorsky, lydicky, v ¢€.3 mixolydicky ) ¢i moravskych
folklornich modid (¢. 4), které dodavaji cyklu zajimavy a neotfely zvuk. Klavirni
stylizace ma cCasto podobu figurovaného, ostindtné opakovaného motivku. jindy zas
prodlevy, a i kdyz klavir zpévni linku doslova nekopiruje, vétSinou vychazi z jejiho
materialu a vhodné tak podporuje naladu textu. Hlasovy rozsah sboru (d' - d’, a—h")je
sice pfiznivy pro mladsi zpévaky, ovSem po ndmétové, vyrazové i intonacni strance
odpovida spiSe vyspélym Skolnim sborim, ¢i sborim vybérovym, jejichZ repertodr by
cyklus pisni nebo jen jeho vybrané ¢asti pfijemné osvézily. I pfes své neobycejné

vvvvvv

v 44 . 71 - v
tieti’ , na koncertnim podiu zevSednét.

* Kviti milod&jné I1Lsesit (1973) pro divéi sbor a maly instrumentdini soubor (flétna, housle, viola a
klavir). Premiéru skladby uskute¢nil Divéi pévecky sbor Stfedni pedagogické skoly Karlovy Vary pod
vedenim J. Strunce 1.1.1976. Ve své harmonické a melodické struktufe je tfeti sesit komplikovangjsi, nez
0 10 let pozdé&ji napsany sesit &tvrty, nicméné vyznéni obou dé&l je podobné. Do svéta folklérnich inspiraci
pfinaseji ob& dila vkusné a osobité zpracovani lidové tématiky, ve kterém pocitime jak autenti¢nost
lidové hudby, tak i jeji svébytné uchopeni skladatelem. Stejn& jako ve zmifiovaném sesité &tvrtém ani zde
autor nezlistava Cisté na pidé diatoniky, ale v ramci moZnosti se snazi o jeji ozvla§tnéni. Néstrojové
obsazeni tohoto cyklu je méné& obvyklé nez klavirni doprovod sesitu &tvrtého, coz je samozfejme patrné v
charakteru obou dg&l. Ctvrty sesit ma spise komorné&jii atmosféru, zatimco pisné tretiho seditu jsou ve
zvuku mnohem bohat3i a barevné&j3i. Cyklus je psan pro divéi sbor a jeho naro¢nost neurazi ani kvalitni
Zenské sbory. Na druhé stran& znamenita uroveri nékterych vyspé&lych détskych sborli umoziuje
provedeni pravé d&tskym sborovym télesem a i z tohoto diivodu je zde uvedena tato poznamka. Zafadit
v3ak cyklus apriori do détské sborové tvorby Jana Malka by bylo vice nez odvazné a nutno dodat, Ze by
to neodpovidalo ani skladatelovo piivodnimu zdmé&ru.
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Ovcacké pisnicky (1977) — verze pro Pueri Gaudentes 2001

zpracovani lidovych pisni pro détsky sbor a capella
Text: lidovy
Casti: 1. Zene ovéak k haji — 2. Pase ovéak ovce — 3. Ty kriiansky ovce — 4. U Tiebong
— 5. Pasla ovecky — 6. Na§ beranek kudrnaty

Premiéra: neprovedeno4‘
Notovy materidl: archiv autora + archiv chlapeckého sboru Pueri Gaudentes
Durata: 6°- 77

Pavodni verze vznikla jako multiplaybackovéa nahravka pro prezentaci Cs.rozhlasu
Plzen na Prix Bratislava 1977, v provedeni souboru Dolce Miseria, fizeného autorem.
R. 2001 sbm. Zdena Souckova, a¢ v€as upozornéna, Ze studiovou technikou umoznény
bimetricky pribéh 4. ¢asti je s jejimi moznostmi jen stézi proveditelny, naléhavé zadala

ptearanzovani pro sviij sbor. Bylo ji tedy vyhovéno a k premiéfe pak logicky nedoslo.

Pét podzimnich pisnic¢ek (1984)

pro jednohlasy détsky sbor, pFicnou flétnu, harfu a 1 bici ( triangl, xylofon nebo
metalofon, ramovy bubinek, templblok )
Text: F. Hrubin (¢.1a2), J. Carek (¢.3), J. Zacek (¢.4), P. Honsnejman (&.5)
Casti: 1. Hiej sluni¢ko — 2. UZ je podzim — 3. Listopad — 4. Cirkus — 5. Strasak
Premiéra: 3. prosince 1984 Plzen, koncert SCSKU,* Tachovsky détsky sbor,
J. Brabenec

Notovy material: archiv autora + archivy Tachovského détského sboru ,

Karlovarského divéiho sboru a Prazského détského sboru
Zvuk.nahravka: Cs. rozhlas 1984, Ptipravné oddéleni Prazského détského sboru,

C.Stasek, + flétna-V.Zeman, harfa-L.Henychova, bici-R.Hoklv

*S Neprovedeno“ u polozky premiéra udavam na zaklad& informaci, ziskanych od samotného autora.

“® SCSKU (Svaz ceskych skladatelii a koncertnich umélciz) nazev dobrovolné organizace profesionalnich
skladateld , ktera nahradila nékdejsi Svaz ceskoslovenskych skladatelii a v letech 1978-1989 vystupovala
jako tzv. vrcholna (fakticky monopolni) organizace profesionalnich skladatel, koncertnich umélci,
hudebnich publicistd a muzikologi. Funkce SCSKU méla jednak umozZnit reZimu ideovou, politickou i
administrativni kontrolu profesiondlnich hudebnich aktivit, av3ak zaroveri také méla pecovat v politicky
a ideologicky danych mezich o b&2ny chod hudebniho Zivota. SCSKU se podilel na rozvinuti &innosti
vydavatelstvi Pantonu, v ramci jeho aktivit se vypisovaly soutéZe mladych skladatel, konaly rizné
skladatelské a interpreta¢ni ptehlidky, potfadaly pravidelné orchestrdlni koncerty, autorské velery,
koncerty —besedy, ale také vyznamné festivaly, jejichZ tradice se udrZela dodnes napt. Mlada Smetanova
Litomysl, Mladé pddium. Svou existenci ukon¢il svaz vroce 1990 a jeho nastupnickou organizaci se
stala Asociace hudebnich umélct a vé&dcu.
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Durata: 5’

Pét podzimnich pisni¢ek, komponovanych do cyklu rozhlasovych potadd pro
mateiské Skoly ,Jede kozel na kole, pfinasi jednoduché, zpévné a snadno
zapamatovatelné jednohlasy, jeZ plné respektuji maly rozsah téch nejmlad$ich zpévacki
a spolu sdoprovodnymi instrumenty nenasilné zachycuji poetiku détského svéta.
zobrazeného ve verSich. Party flétny a harfy dodavaji pisnim zajimavy a neotfely
charakter. Harfa hraje vétSinou prodlevy nebo ostinata, jeZ nékdy pomahaji k udrzeni
intonace doslovnym zdvojenim zpévni linky, zatimco ve flétnovém partu zaznivaji
krati¢ké vstupy sélového razu, nékdy jako predehra, kdda ¢i mezihra. Ve druhé pisnicce
se objevuji i vstupy flétny jako imitace zp€vniho partu a v pisniéce tfeti se vzajemné
s harfou dopliiuji v neustale se vracejicim ostinatu. Jakkoli jsou pisné zajimavé po
zvukové strance, nejspi$ se jen zfidka budou objevovat na programu pfipravnych sbor(,
uvédomime-li si, Zze délka kazdé znich nedosahuje ani jedné minuty a pro jejich
provedeni by bylo zapotifebi obstarat tak naro¢ny instrument jako je harfa. Budiz zde
také pfipomenuto, Ze autor komponoval pisné zcela Gcelové pravé pro vySe uvedeny

pofad.

Pisnic¢ky a Fikadla (1984)

pro 1 - 2hlasy détsky sbor, soprdnovou zobcovou flétnu a détské bici ndstroje
Text: na verSe Zderka Kriebla ze sbirky "Koulej se, sluni¢ko, kutale;j"
Casti: 1. Jara, Matgj, Jan — 2. Jak pfichazi jaro — 3. Roz¢itadlo — 4. Z4aba na suchu —
5. Hra na honénou — 6. Pro¢ ubylo mésicka
Ocenéni: 1.cenav 7. mezinarodni soutézi détské pisné v K.Varech, vyhlaSené
mezinarodni organizaci OIRT
Premiéra: 3. prosince 1984 Plzen, koncert KO-SCSKU, Tachovsky détsky sbor, J.
Brabenec
Notovy material: kopie rukopisu uloZena a zptistupnéna ke studijnim G¢eldm v archivu
Ceského rozhlasu
Zvuk. nahravka: Cs.rozhlas 19. 11.1984,
Prazsky détsky sbor, C. Stasek
k dispozici: ACR (analogovy pas)

Durata: 6’
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Cyklus détskych pisni na verSe Zdenka Kriebla vyhovuje t¢m nejmensim. i kdyz
nékteré jeho ¢asti odpovidaji svou obtiznosti spise détem starim. jako napf. pisen ¢islo
3., ktera vyzaduje zpévacky schopné udrzet se jiz bezpe¢né ve dvojhlase. Nabizi se zde
tedy moznost vyuzit jak déti mladSich. tak déti starSich. které nam dokonce mohou
z veétsi Casti obstarat hru na jednotlivé bici nastroje. Melodicky zpévné, libivé pisni¢ky
1., 2. a 4. vyzni pravdépodobné lépe v podani téch mladsich, u kterych vyuzijeme jejich
spontannost a hravost, se kterou v tomto véku jesté¢ ke zpévu pfistupuji. Monotdnné;si
melodie fikadlového typu pisni ¢islo 3. a 5. pak svéfime tém starSim, pro které nebude
problém zazpivat je s patfiénym vyrazem. Findlni pisenl pfipomind svym charakterem
tieti pisenl z cyklu Zvédavé pisni¢ky Petra Ebena.’’nebot’ v nich oba autofi uZivaji
melodie na zpusob otazky - odpovédi, kdy sélovy part se pta a sbor odpovida. U Jana
Milka bohuzel pisenn postrida onu lehkost a zpévnost, obsazenou v pisni Petra
Ebena, coz je velka $koda vzhledem k tomu, Ze pisen cely cyklus uzavira. Cely
cyklus je zajimavy svym nastrojovym doprovodem. ktery jednoduchym, za to vSak

nev§ednim zpluisobem podtrhuje charakter détskych pisni.

Plzeniska véz (1987)*

6 pisnicek z Plzeriska v upravé pro détsky sbor a jednoho hrdce ruznych ndstroju ad.

libit. (triangl, d¥ivka, tamburina, sopranova zobcova flétna )

Dedikace: ,,Cestmiru Staskovi pro plezir a rekraci ode mne co nejrovnéji postavena™

Text: lidovy

Casti: 1. Plzefiska véz prevysuje kopce — 2. Kdyz sem vyjel z malych vratek — 3. Na
nasem dvofe — 4. Net'ukej — 5. Vyletél holoubek — 6. Stoji hruska v oudoli

Premiéra: 11. dubna 1977 Jirkov, Prazsky détsky sbor, C. Stasek (vybér)

Notovy material: archiv Prazského détského sboru + archiv autora

Zvuk. nahravka: 10.6.1987 Cs.rozhlas Karlin, Prazsky détsky sbor, C. Stasek

Durata: 7°

* ) nova, ponékud rozSifena verze pro détsky sbor, jednoho hrage riznych bicich

nastroji ad lib. a smyccovy orchestr, byla vytvofena pro Letni setkani détskych

péveckych sborti na nadvofi Prazského hradu 26.srpna 1989 ,( partitura a material bud’to

v archivu Kiithnova détského sboru, nebo ztraceny ).

‘TEBEN, P. Zvédavé pisnicky, 1974
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Cyklus 6 sborovych tprav na lidové texty se vyznacuje jednoduchym dvou- az
tfihlasem, jen ve 2. pisni najdeme naznaky imitaci. Nastrojovy doprovod, zvladnutelny
¢leny sboru, lehce ozivuje cely cyklus a jeho nacvik by nemél ¢init Zadné potiZe. Pisné
jsou sice koncipovany jako cyklus, jelikoZ viak nejsou vazany mezihrami mohou byt

vvvvvv

kterd byva pouzivana jako efektni pfidavek.

Rozpoéitadla (1984)

pro 1- 2hlasy détsky sbor a sola, housle [pFip. klavir]
Text: na lidové texty ze sbirky K. J. Erbena*®
Casti: 1. Hela, Hela, Helana — 2. Jeden, dva, tfi — 3. Jeden, dva, tfi, Ctyry, pét — 4. Jeden,
dva, tfi, Ctyry. pét, Sest — 5. Jeden, dva, to sem ja — 6. Hraly dudy u pobudy — 7.
Pav sedi pod dubem
Ocenéni: ocenéna skladba v 7. mezinarodni soutézi détské pisné v K. Varech.
vyhla$ené mezinarodni organizaci OIRT
Premiéra: 3. prosince 1984 Plzen, koncert KO-SCSKU, Tachovsky détsky sbor, J.
Brabenec
Zvuk.nahravka : Cs.rozhlas, pravdépodobné v listopadu 1984, Prazsky détsky sbor, C.
Stasek
Notovy material: kopie rukopisu uloZena a zptistupnéna ke studijnim uéeltim v archivu
Ceského rozhlasu

Durata: §°

O tom, ze Jan Malek naSel zalibeni v oblasti folkloru, svéd¢i nejedno vokalni ¢i
instrumentalni dilo v kontextu celé jeho tvorby. Ve vokalnich dilech je tento zdroj
inspirace patrny jesté vice a autor ho s oblibou uplatiiuje i v fadé détskych sbort, jako
naptiklad zde, u cyklu sbort attacca, psanych na lidové texty ze sbirky K. J. Erbena.
Autor vybral a slou€il nékolik détskych rozpocitadel, jejichz zhudebnénim vytvofil
cyklickou skladbu s volnéj§im uspotadanim. Pfedstavu détskych hratek a radovanek
vyvolavaji jiz tvodni takty prvni ¢asti skandovanim rozpocitadla v pfiblizné intonaci.
Po tritaktové predehfe housli, zakonéené prodlevou, se sbor rozezni tane¢ni melodii
v lidovém dvojhlase a ptezpiva rozpocitadlo jest¢ jednou. Tentokrat necha autor nékteré

¢asti vicekrat opakovat a ozivuje je gradaci dynamiky s naslednou akcentaci nékterych

“ ERBEN, K. J. Prostondrodni ceské pisné a Fikadla. 1.svazek. 1. vyd. Praha: Panton, 1984.

90



slov ¢i ndhlym utlumenim sboru do $epotu. V této ¢asti se prolinaji texty dvou riznych
rozpotitadel® a obdobné je tomu i v &.3 a 7°°, ve kterych autor pracuje s textem oproti
pivodni Erbenové verzi zna¢né volngji. i kdyz jejich zpracovani vychazi hudebné
zjedné myslenky. Oproti tomu porovname-li posloupnost jednotlivych textd
s Erbenovou sbirkou, zjistime, Ze odpovida az do ¢. S jejich poradi v samotné sbirce, a
pfestoZe tyto ¢asti maji od ¢. 2 obdobny, typicky rozpocitavaci zacatek (jeden, dva,
tfi...) jejich melodie, tempo a vyraz se v jednotlivych ¢astech zna¢né lisi. Hlasy sboru si
zachovavaji charakter lidového dvojhlasu, pfi¢emZ je uplatiiovana i metoda stranného
vedeni hlas. Objevuje se zde stfidani tutti a sola sboru v podobé otazka - odpovéd,, ¢i
stfidani jednotlivych hlasi, vzajemné si dopliyjicich text, které nejen vyrazové ozivuji
cely cyklus, ale také jesté vice podtrhuji jeho lidovy charakter. Tonalni ukotvenost pisni
je ob¢as zamlzena pouzitim rozsifené tonality v partu housli, hlavné zde v$ak autor
vyuziva prodlevy, nepfimé citace zpévni linky ¢i jednoduchého ostindtniho nebo
ptiznavkového doprovodu. Domnivam se, ze pies jednoduchost zpévniho partu je tento
cyklus vzhledem k délce dila a poctu kontrastnich ¢asti = vhodnéjsi pro vybérové sbory

nebo pro $kolni sbory s vyssi interpretaéni Grovni.

Rikanky pro détsky sbor (1970)

na slova Petra Holera
Dedikace: ,,Vénovano J. Struncovi a Karlovarskému div¢imu sboru®
Text: P. Holler
Premiéra: neprovedeno
Notovy material: archiv Karlovarského divéiho sboru

Na naléhani rozhlasového kolegy Petra Holera se Jan Malek ujal zhudebnéni jeho
nepfili§ vyrazného textu. Vysledek pozdé&ji sdm zhodnotil jako neuspéSny pokus
nahradit skute¢nou invenci tézko zpivatelnymi a pro déti nevhodnymi apartnostmi.
Protoze tudy cesta nevede, dilko ani nedoporucuje k provedeni. Mimo jiné se zde
potvrdila jedna z charakteristik Jana Malka: vybér textu je v jeho skladatelské praci
jednou z nejdilezitéjSich fazi, a jen text, ktery ho oslovi a zaujme, mu ptinasi inspiraci

a potéSeni z prace na dile samotném.

** Objasnéni vyznamu textu podava sam Erben ve své sbirce. Srov. ERBEN, K. J. Prostondrodni ceské
pisné a Fikadla 1. 1.svazek. 1. vyd. Praha: Panton, 1984, s. 89 — 90.
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Sedm slovenskych narodnich pisni (1969)

zpracovani pro détsky sbor se tFemi soly a komorni orchestr

Text: lidovy

Casti: 1. Piesne moje, piesne — 2. PovedzZe mi, povedz — 3. Zaspal Janik — 4. Banujem
za tebou — 5. Tam za Véhom biely dom - 6. Ej, pomaly ovecky — 7. Ej. Janik,
Janik

Premiéra: neprovedeno vefejné’!

Notovy material: partitura pravdépodobné ztracena

Zvuk. nahravka: Supraphon 1969 — 1970, Détsky pévecky sbor Cs. rozhlasu +

instrumentalni soubor, B. Kulinsky (sen.)

Durata: 10’

Zanrova pestrost, druhova rozmanitost, hudebni mnohotvarnost, tim v§im se mize
pysnit slovenska lidova pisefi. To, co nas jisté ale zaujme na prvni poslech, je pfedevsim
jeji hluboce emotivni niterna vypovéd’, mnohdy podana Zivelnym a jadrnym zpisobem.
Kousek ztohoto bohatstvi nam pfiblizuje Jan Malek ve svém zpracovani sedmi
slovenskych lidovych pisni, kterym potvrdil, Ze ani slovensky folklér mu neni cizi.
Predepsané nastroje plni doprovodnou ulohu a zaroven maji moznost vystoupit solove,
napf. v pisni €. 4 dokresluji div&i sélo kratké vstupy sordinované trubky, zatimco
mezihram 2. pisné vévodi zvukovy kolorit klarinetu, jehoZ stylizace pfipomina bravurni
improvizace cikanského klarinetisty. MozZnosti komorniho orchestru autor pln€ vyuziva
jak v zavéru 1. pisné Piesne moje piesne, ( imitace lesniho rohu v akordech klaviru, na
pozadi drZzenych smy¢ct ), tak napf. v zavére¢né pisni Ej, Janik, Janik, kde na sebe
upozorni orchestralni mezihra,. v niz klarinet, flétna a trubka postupné imituji napév
této bujaré pisné nad ostinatem smy¢cu.

Zpévni part nastroje téméf nepodporuji, coZ pfi naro¢nosti napévl sélovych pisni (€.
1, 4 a 6) pfedpoklada intonaéné a pévecky dobfe vybaveného zpévaka. Sborové hlasy
jsou homofonné vedené a Casto se rozestupuji z unisona do lidového vicehlasu. Mezihry
orchestru propojuji sloky jednotlivych pisni, ale ne pisné samotné, ptesto vsak, a to

nejen svou koncepci, vytvareji jednolity a plsobivy celek.

% Jedna se o tzv. Potitadla prede hrou, pfi nich zpiisob rozpogitavani spoéival bud’ v opakovani téhoz
rozpotitadla nebo v rozpoditavani n&kolika potitadly za sebou, dokud nezlistane v kole posledni hrac.
BliZe o tom ve sbirce K. J. Erbena ( viz pozn. ¢&. 49 ).

3! Skladba byla nastudovana pro nahravku Supraphonu.
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Selské pisnicky z Moravy (1985)

pro détsky sbor a komorni orchestr™ ( upravy lid. pisni ze Susilovy sbirky )
Text: lidovy
Casti: 1. Husitka divoka — 2. Oj, kery pacholek — 3. Uz ja mosim domi — 4. Dez sem
Sil dolino — 5. Jede Kudrna — 6. Mam j4 kona — 7. Sel sedlaéek lebedo — 8.
Sohaju, Sohaju
Premiéra: vefejnd nahravka 9. tnora 1976 Praha — Vinohrady, Détsky pévecky sbor Cs.
rozhlasu, C. Stasek, ¢lenové Symfonického orchestru Cs. rozhlasu, M.
Klemens
Notovy material: kopie rukopisu uloZena a zpfistupnéna ke studijnim Géelim
v archivu Ceského rozhlasu
Zvuk. nahravka: studiové natodeno 12.4.1976 Cs. rozhlas, Détsky pévecky sbor Cs.
rozhlasu, C. Stasek, Musici de Praga, L. Mathauser
Durata: 10°- 11"

Bohaté prokomponované pasmo piinasi osm lidovych pisni tane¢niho i lyrického
razu. Pro své zpracovani si vybral Jan Malek pisné ze Susilovy sbirky, a jejich upravou,
ptedevsim stylizaci orchestru, vytvofil jednolity celek, ktery pouta posluchacovu
pozornost od zacatku do konce. K tomu pfispiva i citlivé propojeni instrumentélni
slozky se zpévnim partem. Pod vokalni linii pracuje autor s instrumentaci Uspornéji nez
v mezihrach ¢i dohrach, a celé dilo prostupuji jak jemné lyrické pasaze, tak
temperamentni Zivy doprovod, ktery v sobé nezapife zvukovou barvu komorniho
orchestru. Orchestralni part vétSinou nepfinds$i novy tématicky material, ale vychazi
zmelodiky pisni, jejichZ intonaci autor c¢asto podpira prodlevami, ostinatnim
doprovodem ¢i jen zadrzenim né&kterého ztoént melodie na zplsob orchestralniho
pedalu. Autenti¢nost vyraznych a bohaté klenutych pisni podtrhuje téz vyuziti
folklornich prvki jako napt. doprovodu ,,duvaj®, pfiznavek ¢i dudacké kvinty.

Na zaCatku pisni pouzivd autor velmi cCasto sborové unisono, které se pak
rozestupuje. Dvou- az tfihlasa sborova sazba vyuziva dale lidového zpévu v terciich i
pro sbor budou zcela jisté tam, kde se melodie pisni lame vét§imi intervalovymi skoky (
napf. v pisni €¢.3 nebo v pisni ¢.5 ). Také rozsah zpévniho partu pfinasi zpévakim misty

nemalé obtiZe. ( napt. v zavéreéné pisni ¢.8, ktera se opakované vraci k tonu g*).

93



Vyvazené a plynulé provedeni dila si Zadd maximalni nasazeni az do samotného zavéru,
coz pii jeho délce znamena nesnadny tkol i pro vyspélé détské sbory. Naro¢nost
nastrojového obsazeni vychdzi z moZnosti Symfonického orchestru tehdy jesté
Ceskoslovenského rozhlasu, pro jehoZ zdjezd do Francie byla skladba zkomponovana.
ovSem pravdépodobné tento fakt byl rozhodujici i pro samotny osud skladby, ktera je
v kontextu détské sborové tvorby Jana Malka téméf zapomenutd. Nutno fici bohuzZel.
protoZe se skladateli podafilo vytvofit skute¢né reprezentativni dilo, které by jisté naslo

zalibeni u zpévaki i posluchac.

(Malované)* Sny (1975)

pro 2 — 3hlasy détsky sbor, recitdatora (nejlépe rovnéz détského, muze byt vsak i
dospély), pFicnou flétnu a diaprojektor ad lib. **
Dedikace: ,,Vénovano Jirkovskému détskému sboru ke 30.vyro¢i jeho vzniku®
Text: na texty Jaroslava Pacovského z knihy ,,Janko Gondasik a Zlata pani“53
Ocenéni: zvlastni prémie v ramci XIV. ro€. Jirkovské soutéze détské sborové tvorby,
1976
Premiéra: 6. ¢ervna 1976 Praha - Dim umélct, Koncert ke Dni déti, K. Hoger
recitator, J. Jelinek —flétna. Prazsky détsky sbor, C. Stasek
Notovy material: ( v€etné diapozitivl ) archivy Prazského détského sboru a
Karlovarského divéiho sboru,
kopie rukopisu ulozena a zpfistupnéna ke studijnim ucelim
v archivu Ceského rozhlasu
Zvuk. nahravka: 20.2.1977 Cesky rozhlas, K. Hoger - recitator, J. Jelinek - flétna,
Prazsky détsky sbor, C. Stasek
k dispozici : HIS (MGF 0950)
Durata: 10°-11"
* ndzev lze modifikovat na , Malované sny“, , Tancené sny“ nebo jen ,,Sny* dle
zpusobu ‘provedeni
** skladbu Ize ad libitum spojit s projekci diapozitivii ilustraci Viery Bombové z knihy

J. Pacovského nebo s jednoduchou scénickou tanecni akci ( kostymovanych) déti a

52 Obsazeni orchestru v plném zn&ni: 2f] (ott), 20b, 2cl B (1flp Es), 2fg, 2cor F, trb C, trbn, arpa, archi
8-8-6-6/5/-1.
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KdyZ poradatelé 14. roéniku Jirkovské soutéZe vyhlaovali podminky pro zvlastni
prémii. motivovanou 30. vyroim Jirkovského détského sboru. netu$ili. Zze mezi
zaslanymi skladbami bude tak originalni po¢in, jako ten, se kterym ptisel do soutéze Jan
Malek. Ackoli byly pozadavky stanoveny na kompozici skladby pro 2-3 hlasy sbor
s doprovodem pfi¢né flétny nebo housli, Jan Maélek nevahal do scénického dilka
zakomponovat i recitatora a projekci diapozitivi, navic s moznosti provadét dilo jesté
dalSim zplsobem, a to s jednoduchou scénickou ¢i taneéni akci (kostymovanych) déti.
Oproti jinym Maiélkovym scénickym skladbam je zde se sborem zachdzeno jako
s doprovodnym instrumentem, ktery spolu s pfi¢nou flétnou dokresluje déj a prohlubuje
pocity vyvolané textem (napf. atmosféru honu pomoci imitovaného zpévu .,tra tada da
papa“ ¢i napodoba vlka za pomoci citoslovce ,,vrrr* , a pod.). Nositelem pohadkové
fantazijniho dé&je je tedy vypravég, kterého melodramaticky dopliuji sbor a flétna.
Nutno poznamenat, Ze tento fakt neubird na intenzité prozitku posluchac¢lim ani
zpévakim. Snad jen pro ty nejmensi neni text dostatecné pohadkovy a dilo po nich

vyzaduje pfili$né soustiedéni k samotnému toku déje, ale pro ty odrostlej$i mize pravé

[ 24

Skolni motet (1982)

O scholaris ! — Laudo, laudas, laudat — Quo usque tandem ?
pro détsky nebo divéi sbor, rozdéleny na soprany a alty * , basové sdlo, sopranovou
zobcovou flétnu  nebo pikolu, [ pFip. v zavéru 2 zobcové flétny nebo pikolu s béZnou
pFicnou flétnou '] , triangl, loutnu [nebo kytaru], hlubsi ramovy bubinek a violon
[nebo kontrabas]
Dedikace: ,,Vénovano Cestmiru Staskovi a jeho sborim*™
Text: V. Fischer a M. T. Cicero
Premiéra: 11.prosince 1982 Praha - Rudolfinum, J. Bélor — bas, J.Novakovéa a
P.Jurkovi¢ — flétny, J.Fanty$§ — kytara, F.PoSta —violone, Prazsky détsky sbor
a Détsky pévecky sbor Cs. rozhlasu, C. Stasek
Zvuk.nahravka : 4.prosince 1982 Cs.rozhlas Praha - dtti
Notovy material: kopie rukopisu uloZena a zpfistupnéna ke studijnim ucelim
v archivu Ceského rozhlasu

Durata: 3°15%

%3 Obrazky spole¢né s textem byly otistény v &asopise Slunitko, ro¢. 8, €.12, 1975.
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* 1ze provést téz solovymi hlasy s vyjimkou zavéru, kde se sopran déli a 2

Jak uz sam nazev napovida, hudebné parodisticka hfi¢ka Jana Malka. vychdzi
z inspirace hlavnim hudebnim druhem rané vokalni polyfonie. Jedna se o parodii
pozdné stfedovékého motetu, jejiz text se moznd ponékud zhlédl v zakovské opete
F. X. Brixiho ,,Luridi scholares“. Dvé odlisné textové roviny, jedna v sopranu a druha
v altu, symbolizuji mentorujiciho uéitele a jeho neposlusného Zzaka. Zatimco soprany
tlumo¢i rostouci vzdor “biflujiciho* Zdka, v altech zaznivaji domluvy a karné vycitky
jeho uditele latiny. Pod nimi zni klidné a netstupné basové sdlo, citujici v latiné uryvky
prvniho ze &tyt strhujicich projevi feénika Cicerona proti $lechtici Catilinovi. Skladba
nema vyhranéné formové schéma a jeho ¢lenéni se zcela podfizuje textu. Celou hficku
pak zavrSuje rozjafena kdda, taneéné rytmizovana na zpusob Perotinovych organ
v modu longa-brevis, jeZ mj. ironicky cituje ¢ast napévu studentské pisné Gaudeamus
igitur a ve které spor Zaka s u¢itelem dramaticky vrcholi. Z finalniho fortissima sboru
pfezni skomirajicim glissandem basové solo ,,0 tempora, o mores™ ( ,,Ach ty ¢asy, ach
ty mravy* ) a jako zavére¢na te¢ka zazni priduseny vykiik celého sboru ,sic! ( ,,tak!*)

Archaizujici stylizace dilka je podpofena i vybérem néstroju (viz vyse), jez se zde
ovSem neomezuji na pouhé zdvojovani zpévnich hlasi, jako tomu bylo kdysi. ZvIastni
charakter sttedovéké hudby zde vytvareji také Casto uzité¢ prazdné souzvuky a piikré

disonance, které autor uklidni ob¢asnym uzitim durového ¢i mollového trojzvuku.

TFi pred spanim (1974)

pro détsky sbor a violu
Text: M. Florian
Casti: 1. Usinani — 2. Rikanka se sedmi te¢kami — 3. Boutka na Slovacku
Ocenéni: 2. cena v ramci XIII. ro¢. Jirkovské soutéze détské sborové tvorby, 1975
Premiéra: 26.dubna 1975 Jirkov, Komorni div¢i sbor KP Jirkov, J. Cyrus
Notovy materidl: vydavatel : Klub pracujicich, Jirkov 1975 in: Sbornik vitéznych
skladeb XIII. ro¢niku Jirkovské soutéze
kopie rukopisu uloZena a zpfistupnéna ke studijnim uéelim v archivu
Ceského rozhlasu
Zvuk. nahravka: nato&eno 10.3.1976, Cs. rozhlas Praha,
Prazsky détsky sbor + I.Pazour —viola, C.Stasek

k dispozici : HIS (MGF 0950)
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Durata: 3°- 4’

Od roku 1975 se skladby Jana Malka zaéinaji tésit stale vét$i pozornosti porotct
Jirkovské skladatelské soutéze a téméf v kazdém nasledujicim ro¢niku se objevuji na
listin€ ocenénych skladeb. Tento uspéch zapocaly v roce 1975 hned dvé skladby zaslané
do soutéZe. Tti pred spanim a Kontrapunkty pro nejmensi, jimz obéma se podafilo
v tomto roéniku umistit. T#i pfed spanim jsou komponovany na verSe M. Floriana,
jejichz atmosféru autor jesté podtrhl zhudebnénim. Zejména patrné je to hned v prvni
pisni¢ce Usinani, charakteristické svou melancholicky zasnénou naladou. Tu ji dodava
zvukovy charakter violy i tfihlasa sborova sazba. Ponékud hravéj$im a uvolnénéj$im
dojmem pusobi pisni¢ka druhd, zaloZend na imitacni praci. V a cappellovém uvodu
nechd autor zaznit ver§ v kazdém ze &tyf hlast nékolikrat, hlasy se jakoby pielévayji;
pozdé&ji, kdy se jako imitujici hlas pfipoji i viola, prochazi ver§ vSemi hlasy uz jen
jednou, coz je$té¢ zduraziiuje dojem ozvény. Ve tieti pisnicce, kterd je typicka svou
rytmickou, tempovou i dynamickou proménlivosti, melodika sboru spolu s kontrovanim

violy vyvolavaji ptedstavu slovacké cimbalovky.

Ukolébavky pro dospélé lidi (1979)

pro détsky sbor, sola, flétnu a klavir
Text: K. Milota
Casti: 1. Ukolébavka pro sbormistra — 2. Ukolébavka pro Zelezni¢ate — 3. Ukolébavka
pro starou pani — 4. Ukolébavka pro ¢lovéka, ktery dnes nékomu ublizil — 5.
Ukolébavka pro téZzce nemocného — 6. Ukolébavka pro 1ékaie a sestry po no¢ni
sluzbé
Ocenéni: 1.cena a zvlastni prémie v ramci XVIIL ro€. Jirkovské soutéze détské
sborové tvorby, 1980
Premiéra: 19. dubna 1980 Jirkov, Détsky pévecky sbor Cs. rozhlasu, J. Jelinek — flétna,
B. Kronychova — klavir, C. Stasek
Notovy material: vydavatel : Klub pracujicich ve spolupraci s CHF,>* Jirkov 1980 in:

Sbornik vitéznych skladeb XVIII. ro¢niku Jirkovské soutéze

 CHF (Cesky hudebni fond) jeden ze 3esti tzv. kulturnich fondd pisobicich v Ceskoslovensku od svého
zaloZeni v roce 1954. Vznik a fungovani t&chto fondl umoziioval tehdy platny autorsky zakon &. 318/93
Sb., ktery jejich postaveni upravil tak, Ze 24. inora 1994 bylo moné zaregistrovat Nadaci Cesky hudebni
fond, jez v plném rozsahu pfevzala vedkery movity a nemovity majetek v&etné prav a povinnosti
vyplyvajicich z majetkovych a pravnich vztahi zaniklého Ceského hudebniho fondu. Poslanim
organizace je podpora rozvoje &eské hudebni kultury, napf. podpora skladatelskych a interpreta¢nich
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kopie rukopisu uloZena a zpfistupnéna ke studijnim G¢elim v archivu
Ceského rozhlasu

Zvuk. nahravka: 14.5.1980 Cs. rozhlas. Détsky pé&vecky sbor Cs. rozhlasu. J. Jelinek —
flétna, B. Kronychova — klavir. C. Stasek
CD - ,,Nejmilejsi pisnicky* — Studiol Ceského rozhlasu Praha 7.-
24.4 2003, Rolnicka, K. Virgler (¢.1, 6)

Durata: 18’

Interpreta¢né i posluchadsky nejnaro¢néjsi titul détské sborové tvorby Jana Malka
predstavuje cyklus sbord s ndzvem Ukolébavky pro dospélé lidi. Tradiéni ritual détem
zpivanych ukolébavek parafrazovali autofi v nejvy$si mozné mife a jejich pojeti zde
piina8i idylicky poklidnou hudbu jen ob&as. Dramatické, misty zvukové vypjaté
ztvarnéni nékterych ukolébavek vychazi z textové ptedlohy, jejiz expresivita dle mého
nazoru pfesahuje moznosti détského vnimani a stejné tak pravdépodobné oslovi spiSe
zkuSenégjsi a vyspélejsi interprety. Sdm skladatel dodava, ze autofi si dali za kol pfinést
dneSnim détem hudebné i mySlenkové zavazné dilo, na hony vzdalené po desetileti
tradovanému infantilnimu “Zvatlani“, jimZ se bésnici i skladatelé Casto podbizeli
predpokladanému détskému vkusu, az trestuhodné podcefiovanému. Zajimavy zvukovy
charakter do skladby vnaseji vedle akordickych paralelismt také prazdné souzvuky a
nahle uzita §iroka rozloha u diatonickych akordd. Jednoduché a zaroveil vyrazné motivy
fikadlového typu stfidaji motivy méné zpévnych melodickych obratd, ¢i rytmizovana
melodie na jednom ténu. Harmonicka slozka pracuje jak s dur-mollovym systémem. tak
s roz§ifenou tonalitou prostfednictvim zmenSenych akord(, akordickych paralelismu ¢i
sekundovych shluk®, uzitych ve sborovém i instrumentalnim partu. Technicky i
vyrazové naro¢na kompozice samoziejmé klade na instrumentalisty a pfedev§im na
zpévaky maximalni naroky, takZe nalezité provedeni si Zada jeji bezpe¢né zaziti jiZ pfi
samotném nacviku. Uroven kazdého sboru viak pfimo zavisi na tirovni jeho sbormistra.
a tak koncertni provedeni a nahravky piedeviim sbort C.Stadka a K.Virglera dokazuj,
Ze déti mohou i takto naro¢né dilo pochopit, oblibit si je a spravné je interpretovat. Slusi
se jes$té poznamenat, Ze text K. Miloty, jehoZ basnicky vyvoj se v 70.letech uz davno
ubiral zcela jinym smérem, je zfejmé jeho posledni nostalgickou vzpominkou na kdysi
objevnou ,,poezii viedniho dne* z ¢ast jeho mladych let. Disledné ,,happy-endy* jinak

dramatickych ukolébavek spliiuji i dobovy poZadavek co moznd bezkonfliktniho a

soutézi, vzniku a realizace novych dg&l, poskytovani grantil, stipendii a nada¢nich ptispévkd pro maldé
zadinajici autory atd.
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pozitivniho vyznéni. Hudebni sloZka toto vie beze zbytku respektuje; v partu tlétny
v posledni ukolébavce miZzeme najit dokonce nazvuky intonaci charakteristickych pro

leh¢i hudebni Zanry.

Veprové hody aneb Potrestana lakota aneb Opera rustica de jitrnicis (1978)

pro détskad sola (S a 24), détsky sbor, pruvodce operou (chlapec nebo divka, neobligatni

mluvend role), sopranovou zobcovou flétnu, housle a kytaru

Text: K. Milota

Casti: uvod - obrazy 1 az 8(zavérecné finale)

Ocenéni: zvlastni prémie v ramci XVIL. ro¢. Jirkovské soutéze détské sborové tvorby,
1979

Premiéra: 7. dubna 1979 Jirkov, Détsky pévecky sbor Cs. rozhlasu, C. Stasek

Notovy material: vydavatel : Klub pracujicich ve spolupraci s CHF, Jirkov

Zvuk. nahravka: Cs.rozhlas studio Karlin 15.4. 1979, Prazsky détsky sbor, L.Matousek

— zobcova fl., F. Bartik — housle, J. Tichota - kytara. C. Stasek

Durata: 17°- 20’

Ackoli Jan Malek s humorem rad dodava, Ze jeho détské sborové skladby se
scénickou akci jsou jakousi kompenzaci doposud nenapsané opery klasického formatu,
nase pfedni sborova télesa jiz nékolikrat odménila tyto pociny jejich zafazenim do
svého repertoaru. Zejména détska miniopera Vepfové hody si ve své dobé ziskala fadu
sbort, které ji s uspéchem provadély, a diky tomuto ohlasu byla skladba vr. 1979
dodatedné odménéna.zvlastni prémii Ceského hudebniho fondu. Podnét ke vzniku
skladby dal sam libretista Karel Milota. ,,Opera®“, pfesazend na koncertni pdédium,
vypravi pfibéh o lakomém mlynafi, jehoz lakota je nakonec diky vynalézavosti a
divtipu dvou déti, Matéje (alt. s6lo) a Kacky (sopr.s6lo), odhalena a spravedlivé
potrestana. Dilo je koncipovano do osmi obrazd, z nichz nékteré jsou uvedeny 2-8
taktovymi introdukcemi instrumentalistd. Ty spolu sdirigentem a ostatnimi
G¢inkujicimi pfedstavi privodce hned v samotném uvodu jako ,orchestr”. Pravodce
také béhem celé skladby ohlasuje jednotlivé obrazy, jeZ obsahuji recitativy, sélova €isla
a sborové ansambly jako ve skute¢né opefe. Na sbor klade autor v dile vyssi naroky, coz
doklada nejen dvou az tiihlasa sazba, pohybujici se v hlasovém rozsahu malého g az
dvoutarkovaného fis, ale i rytmicka a vyrazova kontrastnost jednotlivych ¢asti. Vedle

pievazné homofonniho vedeni sborovych hlasi se tu uplatni také imita¢ni polyfonie.
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Slabi¢na deklamace a typickd lidovd melodika dodavaji dilu ¢esky folklorni raz, (
jedinou vyjimkou je mollové Alla Turca v 6. obraze, provézejici Matéje a Kacku
prevlecené za kouzelniky z Orientu ). Pravdivost a dramati¢nost dé&je autor komicky
dokresluje ve 3. obraze ( postupné crescendo celého sboru na text ,, jitrnice, klobasy,
jelita, pry¢ stim, honem..“ ) za pomoci funkéniho uziti aleatoriky. Interpretace
nastrojovych partd pfedpokldada alespon Uroven vyspélych amatéri. Z celkového
pohledu na dilo je patrné, Ze svou naro¢nosti bude pravdépodobné piesahovat mozZnosti
Skolnich sbort, a proto jeho provedeni odpovida spiSe vybérovym sborim s dobrou
interpretacni Grovni. Zajimavé postfehy k Malkové miniopete Vepfové hody pfinaseji
rovnéZz publikace Cantus iuventutis®> a Opera pro déti, autorek A. BureSové a I.

Asenbrenerové.’®

Zmarena kantata aneb Vivat musica (1981)

pro détsky sbor, sola, recitaci, 2 housle, kontrabas a klavir
Text: K. Milota
Ocenéni: 1. cena v ramci XX. ro¢. Jirkovské soutéZe détské sborové tvorby, 1981
Premiéra: 24. dubna 1981 Jirkov, Prazsky détsky sbor, C. Stasek
Notovy materidl: vydavatel : Klub pracujicich, Jirkov 1981 in: Sbornik vitéznych
skladeb XX. ro¢niku Jirkovské soutéZze

Durata: 157

Po tspéchu miniopery Vepiové hody se Jan Malek nechal piesvéd¢it k napséani dalsi
skladby poloscénického charakteru. I v tomto ptipadé inicioval vznik skladby autor
textu Karel Milota, a obé dila byla premiérovana Prazskym détskym sborem pod
vedenim Cestmira Staska na Jirkovské skladatelské soutézi, kam byla v rozmezi dvou
let zaslana. Zmarend kantata sice nemusela oproti Vepiovym hodim na své ocenéni
¢ekat, ovSem jeji osud nebyl jiZ tak ptiznivy jako osud miniopery. Jeji snad jediné
provedeni nevzbudilo vét§i zdjem ani u ostatnich sborl, ani nezaznamenalo takovy
ohlas u posluchact, jaky oba autofi o¢ekavali.’’ Bohatd textova piedloha, sarkasticky

parodujici jak ( jiz vjiné souvislosti zminéné ) bandlni prostoduché vytvory,

% Viz pozn. &. 16.

¢ ASENBRENEROVA, 1. Opera pro déti. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyn& v Usti nad Labem,
2004. 136 s. ISBN 80-7044-570-X

57 Oviem zcela paradoxné byla snad jako jedina vyznamn&jii Malkova skladba pro d&tsky sbor provedena
v zahrani¢i, a to na doporuceni prof. Uherka 28.3. 1987 v Barceloné tamé&j3im sborem EIl Reguitzell, pro
né&jz byl za tim ucelem pofizen $panélsky nebo dokonce katalansky pteklad.

100



podceniujici détsky vkus, tak konformné optimistické pochodové intonace pionyrskych
pisni. 1 pro déti nevhodné stylizace vduchu .Nové hudby”, je postavena na
jednoduchém, le¢ origindlnim ndpadu: “Sbormistr ztrati sbirku not v krabici od
vysokych bot“. nacez sbor po rozezpivani fesi, co dal. Poprosi skladatele Nimru. aby
slozil pro blizici se koncert kantatu. Jakmile sbor ptedvede skladateli své uméni. pusti
se vSichni spole¢né do price, jejimz vysledkem je avantgardné se tvafici hudebni
nesmysl. Celd situace se vyfesi na posledni chvili, kdy je nalezena ztracend partitura a
kantata mize byt zakonCena slavnostnim Findlem, oslavujicim hudbu a muzikanty.
Scénicka akce si zada nejen zapojeni ¢lent sboru, ale také instrumentalistl a sbormistra.
Potfeba jsou téz rekvizity, jako krabice od bot a hlavné maketa pandka, ktera
symbolizuje postavu Skladatele. Sam Cestmir Stasek, ktery skladbu se svym sborem
premiéroval, podotknul, Ze si pfi jejim nacviku uzili mnoho legrace, i kdyZ také on
pfedpokladal vétsi ohlas poslucha¢ti i sbormistrii. Jan Malek spatfuje hned nékolik
pfi¢in tohoto neuspéchu, : ,JestliZe Kantdta pFesto , nezabrala™, ma to hned nékolik
duvodi: Jeji hudebni sloZka klade na interprety extrémné vysoké ndroky, pfedevsim na
détské zpévdky, ale i na instrumentalisty. Provedeni je tak pro vétsinu détskych sboru
neredlné a asi by bylo i nad dirigentské moZnosti leckterych sbormistrii, nemluvé uz o
jejich pFipadné nechuti zucastnit se sami herecké akce, nebo dokonce o jejich
vyhradach k ideovému zaméfeni skladby, zesméstiujici leccos z toho, na co si za léta
zvykli a co maji radi. Skladba tedy u nasich détskych sborovych téles nezdomdcnéla a
bohuZel se tak uz zFejmé nestane; moznd i proto, Ze problematika, kterou se zabyvd, uz
dnes neni havé aktudlni. Nejspise by snad mohlo preZit zavérecné tFihlasé Findle, jeZ

Ize provadét samostatné a dokonce jen s klavirem.*

Zivot je pes (1995)

pisen pro sbor starsich déti a klavir

Text: na verSe E. Frynty

Premiéra: 20. dubna 1982 Praha, Letenska vonicka, Pueri Gaudentes, Z. Souc¢kova

Notovy materidl: archiv autora

Zvuk. nahravka: CD — ,,Rolni¢ka 2000, Studio Martinek Praha 5 13.-14.6. 2000,
Rolni¢ka hlavni sbor A, Ondiej Konopa — klavir, K. Virgler

Durata: 1730%
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O tom, Ze ,Zivot je pes“, vypravi s trochou nadsazky tato jednoducha dvouhlasa
pisnicka s vétSinou pfiznavkovym klavirnim doprovodem. Jestlize je trocha nadsazky
skryta ve verSich E. Frynty, nesmi chybét ani v jejich zhudebnéni Janem Malkem. Ten
pro zpestfeni stfedni pasaZe ocitoval notoricky znamé osudové téma z 1.véty

Beethovenovy 5. symfonie.
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ZAVER

V obdobi druhé poloviny 20. stoleti zaznamenal ¢esky sborovy zpév velky rozkvét a
s nim spojeny markantnéj$i zdjem z fad skladateld. ktefi se neubranili narGstajicimu
vlivu tohoto Zanru a postupem ¢asu mu vénovali nejedno ze svych dél. Velky vliv na
tento fakt mél bezesporu v sedmdesatych letech vznik nejriznéjsich skladatelskych ¢i
interpretacnich soutézi. které plnou mérou reflektovaly potfeby sbormistri i tehdejsiho
sborového zpévu, a nelze se tak divit, Ze sebou pfinesly do sborového repertoaru
nepfeberné mnozstvi jak kvalitnich, tak i méné cennych d&l.-® Rada téchto skladeb
prokazala, Ze jejich autofi détskému zpévu rozuméji, védi, ¢im détského zpévaka
zaujmout a jak ho vtdhnout do svéta vlastni hudebni poezie, o kterou se ve svych
kompozicich chtéli s détmi podélit. Mezi autory, ktefi do détské duse promlouvaji
jednoduchym, srozumitelnym, avak napaditym a hudebné bohatym jazykem, mizeme
bez naprostého zavahani pfifadit i skladatele Jana Malka, ktery do povédomi sborové
vefejnosti vstoupil pravé diky opakujicim se Gspéchim v Jirkovské skladatelské soutézi,
kam od roku 1971 téméf pravidelné zasilal své prace.

Od té doby ¢ita jeho tvorba pro déti bezmala tficet skladeb, z nichz téméf vSechny
jsou komponovény s jednim a vice nastroji a jen ojedinéle se v nich setkdme se sbory a
capella. Zajimavé nastrojové kombinace zdobi nejen Mélkovu orchestralni ¢i komorni
tvorbu, ale icelné jich autor vyuziva i ve spojeni s détskym sborovym zpévem. pficemz
v pasmech lidovych pisni se autor neziikda ani vyuziti bohatého zvuku komorniho
orchestru.

Z hlediska interpretace zahrnuje Malkova détska sborova tvorba kompozice
odpovidajici svou naro¢nosti jak tém nejmlad$im, tedy détem piedskolniho a mladSiho
Skolniho véku, tak i skladby pro sbory primérné vyspélé az vyzralé s dobrou
interpreta¢ni irovni.

Détského posluchaée ani interpreta nepodcefiuje J. Malek nejen co do hudebniho
zpracovani, ale ani co do vybéru vhodného textu, ktery pravé zde musi spliiovat
autorovy nevys$i pozadavky. Détského interpreta si skladatel Jan Malek vazi stejné tak
jako interpreta dospélého a jeho citlivy pfistup k tomuto Zanru mu nedovoluje podbizet
se lacinymi prostfedky. Téméf polovina Malkovych sborti pro déti je komponovéna na

lidové texty; v nichZ pfevaznou &ast tvoii stylizované upravy lidovych pisni, o néco
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malo vice pak skladby na verSe détskych autort. i kdyz i zde se misty projevuje sila
vlivu folklornich tendenci. Za zvlastni zminku stoji zcela jist¢ kompozice, které
roz$ifily a posunuly oblast détské sborové tvorby v hudebné — dramatickém Zzanru,
k nimz ve 20. stoleti patfi i Mélkovy sbory se scénickym zaméfenim. Pravé v této
oblasti autor nej¢astéji ucelné propojuje tradiéni kompozici s nékterymi novodobymi
skladebnymi postupy. Za typické prvky harmonického priibéhu v Malkovych détskych
sborech mlizeme oznadit tonalitu, pracujici jednoduchym a zajimavym zpisobem nejen
s prostiedky dur- mollového systému, ale pfedeviim s modalitou. V melodicko
harmonické roviné mizeme vypozorovat i parcialni uziti intervalovych disonanci. hojné
vyuziti akordickych paralelismii, a smérem k soudobgjsi stylizaci pak téz funkéni uziti
aleatoriky a bitonalit. Nad ryze polyfonnimi skladbami ptevladaji v détské sborové
tvorbé Jana Malka skladby s homofonni fakturou, i kdyz v ramci ji samotné autor
pracuje spiSe horizontalné nez s akordy a vyrazna melodika se tak stava jednim
propojeni jednotlivych melodickych vrstev, které jsou mnohdy samy o sob& velmi
prosté a jednoduché. V motivické praci se Casto uplatfiuje rozsifovani, transpozice ¢i
imitace puvodniho motivku, jimz je ¢asto melodie fikadlového typu. V hlasovém
rozsahu pisni jsou vzdy plné respektovany moznosti détského zpévu s ohledem na
vyspélost interpretid. Forma skladeb pak vétSinou vychazi z textu, s kterym autor v
z4jmu ptirozeného hudebniho sdéleni pracuje volnéji, i kdyz jeho zasahy jsou zpravidla
jen minimalni.

Originalita a pestrost Malkovy détské sborové tvorby je tak Sirokd, Ze je jen
s podivem, pro¢ ji tak malo sbormistri vénuje pozornost. Je sice pravda, Zze Malkovy
skladby mnohdy zna&né vyboluji zramce obecného vkusu, nicméné pravé jejich
ojedinélost, ve které se zaroven poji krasa a umélecka hodnota, by do souc¢asného
repertoaru détskych sbort mohla vnést ,,zavan Cerstvého vzduchu®, jehoz sile a svézesti

by podlehl nejeden interpret ¢i détsky i dospély posluchac.

%% Sama autorka knihy Cantus Iuventutis (BURESOVA 2002, s.23) ve své knize uvadi : ,, Jen na
Jirkovské soutdZi zazn&lo v sedmdesatych letech 126 novych ocen&nych skladeb od 40 autord,
v Olomouci to bylo vic neZ 40 premiér od 18 autord.”
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SUMMARY

Jan Malek has been a significant representative of the Czech contemporary music
since 1970s. His genre varied compositions cover nearly all big instrumental forms, all
kinds of chamber music forms and vocal music is also very amply represented. In 1970s
the composer became one of the pioneers of electro-acoustic compositions and he wrote
number of electro-acoustic works. Besides composing, Jan Malek has been working as a
dramaturgist and a recording director in the radio broadcasting.

The main aim of this diploma thesis was to cover and characterize Jan Malek's
compositions for children choirs. In the formal analysis of three chosen compositions
[ tried to approach Malek's handwriting closer. Certain common features and elements
emerged from the analysis that can be considered as the typical attributes of Malek's
compositions for children choirs together with other typical attributes. In the following
chapter all Malek's compositions for children choirs are generally characterized. This
chapter also offers full and tabular list of these works.

Malek's genre varied work for children numbers nearly thirty compositions with
varied cast and for all age categories as well as various levels of arduousness. Many of
these compositions have already reached their positions in the repertoire of children
choirs. Despite indisputable artistic value of the other Malek's works for children choirs,
they remain unknown to overwhelming part of the audience and to interpreters

themselves.
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Ptiloha &. 1 — Piehled Malkovy tvorby'

Orchestralni dila

Pochod spojati pro dechovy orchestr 1963
7 studii pro dechové a bici nastroje 1964
Findle pro velky dechovy orchestr 1965
Concerto grosso pro symfonicky orchestr symetrického rozesazeni 1970
Tti stadia pro symfonicky orchestr a dva stereofonni magnetofony 1972
Divertimento pro smy¢ce " Pavi pero " 1979

Symfonie ¢.1 " Sinfonia su una cantilena " symjfonie na lidovou baladu z Moravy 1981

Symfonie ¢.2 pro komorni orchestr 1987
Divertimento ¢.2 " Quasi concertante " 1988
Symfonie ¢.3 "Sinfonia III. per B." 2002
Koncerty

Koncert pro dudy, smyéce tympany a bici 1976
Koncert pro klavir a komorni orchestr " Dva grafické znaky " 1982

Komorni soubory

Dueta

Suita pro klarinet a klavir (studentska prace) 1963
Sonata pro housle a klavir " Per la giovinezza " 1975
Tanec pro dvoje housle 1978
Sette canzoni galanti sélové dueto pro dvé violllonceli 1979
O Rossa bella pro dvé violy ("Glosy k chansonu Johna Dunstabla™) 1980
No¢ni rozhovor pro 2 sélové housle 1985
Variace pro violu a cembalo 1987
Konifery 7 preludii pro étyfrucni klavir 2005
Tria

Echa pro flétnu, kytaru a marimbu 1983
Fiammeette scure pro violu, violoncello a kontrabas 1989
Terrier suite komorni skladba pro hoboj, violl., pianoforte 2000
Zimni slunovrat komorni skladba pro klarinet, flétna a klavir 1996

! Pfehled Malkovy tvorby je uspofadan dle druhil a Zanrdi, pfi¢em2 v ramci nich samotnych jsou skladby
fazeny chronologicky.



Pardon. Maestro komorni hficka inspirovand sondtou W. A. Mozarta pro trio

basetovych rohii 2001

Kvartety

Toccata a quattro pro fl, viola, violl, klavir 1964

Smy¢covy kvartet ¢.1 " Hallgato és tancnota " 1966

Smyc¢covy kvartet ¢.2 1976

Kvintety

Entrata komorni skladeb pro sedm fléten 1977

Roéni doby ctyrdilny cyklus dechovych kvintetit :"Jarni" 1980
"Letni" 1982
"Podzimni" 1984
"Zimni" 1985

Balletti " Variace na $kolni motet " suita pro dechové kvinteto 1983

Quando io sarchiava "1 lino (Kdyz jsem plela len) komorni skladba na téma znamé

lidové pisné pro pét violoncel 1995
Jiné soubory

Studentsky pochod pro dechovy orchestr (studentskad prdce) 1963
Suita pro orchestr 1963
Pisefi a tanec z jiznich Cech - folklérni studie vyrobend v elektroak. lab. 1975

Sinfonia detta " Il Fenice " jednovétd komorni skladba pro Sest dievénych dechovych
nastroju 1976
Pistecké variace zpracovdni lidové pisné pro komorni soubor fl., harfa, archi a bonga
1977
Studentské fanfary suita pro dechovy orchestr a tympdny 1979

Sest listd Eliné Makropulos inspirované dilem K.Capka pro zpév a instrumentdlini

skupinu 1979
Dudacké svatebni suita zpracovani lidovych pisni 1983
Tance z Polabi 1., I1., II1. zpracovani lidovych tancu 1989
Tance z Rychnovska 1., 11, 1I1. zpracovani lidovych tanci 1990
Pastorale E Danza sopra G-A-B... pro hoboj a smyccovy kvintet 1996

Ad Astra ,,Pocta Mistru Kabelacovi® - skladba na téma z jeho 4. symf. pro smycce, 3

trb, 3trbn, tp a zvony 2006
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Elektronicka - elektroakusticka tvorba

Invence €.1 " Horor Alenae " 1969
Kolaz ¢.2 " Notturno " 1969
Tti stadia (pouze studiové) pro orchestr a dva stereofoni magnetofony 1972

"

Invence €. 3 " Dudacka " elektron. zpracovani folklorni studie ze zvuku jedinych
solovych dud 1974

Kolaz ¢.3 " Pastorale Interrotta " 1995

Hudba scénicka, filmova a hudba Kk literarnim dilim
Advent "Nastal nam zimni ¢as" hudba k prvni poloviné celovecerniho vdnocniho
programu Ceského statniho souboru pisni a tancii 1975

Zdoroslaviéek - privodce knihou F. Kadlinského, vytvoFeny jako aranimd barokni

hudby ke ctyFem velikonocnim pofadim, 1992
[.dil "Ptistup k této knizce + O narozeni Pan&" pro sm.sb., séla S, A, T, B. ob. fg.,
organo, violini I.+1I., violoncelli, chasso, recitdatoFi 1992
[L.dil "Obraz lidského Zivota" séla T, Bar, B, 2 ob, fg, org archi 33211 a recitatoFi
1993

I1I.dil "Nevésta JeziSova" pro sbor S A, séla S, A, 3 fl. Dolci, triangolo, archi 33021,
organo, recitdatori muz a Zena 1994
IV.dil "O zarmutku Kristovém na hote Olivetské" pro sm.sb., séla S, 4, T, B, 20b, fg,

archi 33211, organo, recitatori muz I. +1I. a Zena 1994

Instruktivni skladbicky

Miniherbat deset skladbicek pro 1 - 3 zobcové flétny, kytaru a bici ndstroje 1975
Abeceda instruktivni cyklus 20 skladbicek pro 2-3 zobcové flétny 1979
14 ¢eskych a moravskych lidovych pisni v dpravé pro sopr. event. alt.zobcovou flétnu a
Zpév 1988
Vokalni dila

Kantaty

Ex libro psalmorum mald kantdta na latin. text 144 Zalmu pro sélo A , flauti a arpa
1967
Balada mald kantdta na lidovou piseri z Erbenovy sbirky pro smiseny sbor, vok. a recit.
séla, violu, basovou zobcovou flétnu a 4 bici 1971
Omaggio a Divino Martello di Michellangniolo (Pocta kladivu Michelangelovu) pro

pétihlasy muzsky sbor, 5trb, 5trbn, 5tp a Stamtamu 1975
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Mocnéjsi nez smrt komorni kantdta na verse "Pisné pisni" v pFekladu S. Segerta a J.
Seiferta pro Ms sdlo, cl. B, via, pf 1980
AniCka husarka mald kantdta na lidovou poezii pro komorni Zensky sbor, klavir a
smycce 1981
Zmafena kantata aneb Vivat musica mald détskd kantdta na text K. Miloty pro détsky
sbor, recitaci a 3 ndstroje 1981
Vyletél sokol balada pro Br, fl, ob, violl. a klavir na slova a ndpévy lidovych pisni
1985
Z knihy IzajaSovy komorni kantdta pro 4 sélové hlasy S, A. T. B . komor. sbor ad lib.,
11 - 12 instrumenti : 2 flauti /ott., ob, cl B, fg [ camb. 3 fld, batteria, ar ] vn I-II, via,
violl, ob 1992
Mse
Missa Brevissima Bechiniensis pro séla ad lib. (Credo - Br, Benedictus - S, A), a
organo 1994
Requiem super L’homme armé (Mrtvym vSech valek konéiciho tisicileti a zaroven
vénovano smutnému vyrodi II. svétové valky) na latinsky liturgicky text pro sdla,

smiSeny sbor a orchestr 1998

SmiSené sbhory

Nevérna dva madrigaly na slova J. Wolkera a capella 1960,1969
Kviti milod&jné Il. Sest sbori na slova lidové poezie a cappella 1964
Dva madrigaly na basn¢ Jana Nerudy a cappela 1965
Dva madrigaly na basné Lawrence Ferlinghettiho a cappela 1965
O soave mia pro sm.sb. a housle 1968

Sei Sonetti della " Vita Nuova " di Dante (Sest sonett z Dantova " Nového zivota ") a

cappela s recitaci ad lib. 1974
Hlas noci tFi sbory na verse Ceskych bdsniku a capella 1983
Quella Pace solo na text F. Petrarcy pro komorni sm.sb. a violu 1988

Jarmark v Kocourkové (Skuteénosti nepodobna hra se zpévy) lakt. opera pro mladez
komponovdna pro sm.sb., sola ve sboru, némé role + chitt, fl / ott / cl B, trb B, batteria
2 hraci, va I+ 11, via, cb [ lze zredukovat, zamysleno pro uciovské nebo gymnazidlni
soubory | 1989
Motetus 1991 na texty Fimskych klasikii a anonymu pro sm.sb., 1 bici ndstroj (kyvadlo
casu) 1991
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Tti pisn€ o narozeni Pané€ cyklus sborovych pisni na text F. Kandlinského pro SATB a
sola 1992

Trojzvuk cyklus tFi sboriina basné Hanuse Bonna (1 1941) a capella 1995
Z cekych erbi (Amor et lobor) pét meditaci na erbovni hesla ceskych Slechticu pro

sm.sb. a cappela 1999

Upravy lidovych pisni pro smiSeny sbor

Ci st to koni&ky cyklus lid. pisni z Cech a Moravy pro sm.sb., housle a tamburinu 1977
JihoCeské svatebni zpracovdni deviti lidovych pisni pro sm.sb. séla S, A. T, B. fl. ob, 2 cl
B, trb B, cor F, ar, batteria 1982
Ctyfi svatebni pisné z Berounska pro sbor SATB. Br sélo, 3 fl. 2 chitt, batteria 1977

THi Geské vanolni koledy na lidovy text a cappella 1986
Muzské sbory

Cantus Potatorum (Dopijem a puijdem) skladba na text nezndmého autora pro muZsky
sbor - hluboké hlasy, solo T, 8 Zestu a 4tp 1967
Zrozeni slova tFi sbory na slova makedonskych basniku XX. stoleti a cappela 1979

Zbojnické tFi pisné na slova moravské lidové poezie pro dva muzské sbory a 2 trb1980
Praze na text J. Hory "Verse o Praze" a cappela 1989

Col foco jednovétta skladba na italsky text Michelangelovych sonetit a cappela 1991

Zenské sbory
Svitani¢ka tFi pisné na slova staroceské milostné poezie pro Zensky sbor, Br solo, 3
zobcové flétny, violu, bici ndstroje 1972

TuZeni 7 rozhovori pro S, A a sélové housle na slova i ndpévy moravskych lidovych

pisni 1984
Uvnitt cyklus sborit na verse M. Holuba pro maly Zensky sbor a Br solo 1985
V3emi stupni cyklus sborii na verse M. Holuba a cappela 1985

Dej Pan Buih dobry den vesely 7 moravskych koled na lidové texty ze SuSilovy sbirky
Div¢i sbory

Kviti milod€jné III. shorovy cyklus na slova moravské lidové poezie pro divéi sbor a
maly instrum. soubor (zvladatelné pro vyspély détsky sbor) 1973
Kviti milodéjné IV. sborovy cyklus na slova moravské lidové poezie pro dva divci hlasy
nebo dvouhlasy sbor a klavir (zvladatelné pro mirné pokrocilé détské sbory) 1984

Hra s jeslickami vdnocni suita na lidovy text z Erbenovy sbirky pro dvouhlasy divci

nebo Zensky sbor S A, sola T, Br, B, 20b, 2cor, cemb, archi 1986



Amor Vincit Omnia cyklus sboru pro divci / Zensky / ctyfhlas s flétnou na citdty dvou
latin. klasikii (vénovdano Karlovarskému divéimu sboru ) 1994
Upravy lidovych pisni pro divéi sbor

Kominické pisni¢ky blok t7i lidovych pisni pro divéi sbor, mollovy B a instrumentdlni

soubor 1967
Mlédenci je lehce pro divéi téihlas, Br sélo, fl, ob, cimb, archi .1, batterria 1978
Ta Zlukovska naves pro étyrFhl. divéi sbor (S 1-11, A [-11) 1983
Pét moravskych lidovych pisni v dpravé pro dva divéi hlasy S, A nebo maly sbor, 3
kytary a bici ndstroje ad libit. 1987
Pét pisnicek z Karlovarska pro divéi sbor, fl, ar, vn, via 1987
Détské sbory '
Sedm slovenskych narodnich pisni pro détsky sbor se tFemi sély a komorni orchestr
1969
Rikanky pro détsky sbor 4 Fikanky na slova Petra Hollera pro détsky sbor a komorni
orchestr 1970
Ctyfi o zvitatkach (cyklus) jednohlasé pisnicky s doprovodem klaviru 1971
Kontrapunkty pro nejmensi dvou -aZ tFihlasé détské sbory s doprovodem flétny, sopr.
(tenor.) zobc fl / pFipadné pFicna fl.nebo housle/ a hrace bicich ndstroju 1974
Tti pted spanim pro t7i -aZ étyFhlasy sbor s doprovodem violy 1974
Jarni popévky jedno -azZ tFihlasé sbory s doprovodem housli 1975

(Malované) Sny variabilni skladbicka pro dvou -aZ tFihlasy sbor, recitdtora a pFicnou
fl., doplnénou jednoduchou scénickou ¢i tanecni akci ad libit. a projekci diapozitivu
1975
Kralovni¢ky cyklus lidovych pisni pro tiihlasy détsky nebo divéi sbor ( /1/2-3hl.),
klarinet B, housle, klavir 1976
Oveacké pisni€ky zpracovani lidovych pisni s uZitim elektronickych uprav pro détsky
sbor a capella a zvukova laboratoF 1977
Veptové hody aneb potrestana lakota aneb Opera rustica de jitrnicis détskd "miniopera"”
pro détsky sbor a séla, pruvodce operou a maly instrumentdlni soubor 1978
Ukolébavky pro dospélé lidi pro détsky sbor (déleny 3-4hlas), flétnu a piano 1979

Zmariena kantata pro détsky sbor (3hl.), sdla, r ecitaci a tFi ndstroje 1981
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Skolni motet pro dvouhlasy sbor, basové sélo, sopr.zobe fl. /nebo piccola, pFip. v zdvéru
2 zobe fl, nebo piccola s béznou pfic. fl/, triangl, loutna/nebo kytara/, hlubsi ramovy
bubinek, a violone/kontrabas/ 1982
Ctyti jihoteské lidové pisné pro divci nebo détsky sbor (3-4hlas.), housle a jeden bici
triangl v ¢.1,4 ; tamburina v ¢.3) 1982
Hadanky 4 détské sbory rizné vyspélosti na viastni text, dvé sopr.zobcfl., dFivka,
tamburina, triangl, ramovy bubinek hiubsi, étyFi rolnicky 1983
Pét podzimnich pisni¢ek pro jednohlasy sbor, pFicnad fl., harfa a 1 bici 1984
Pisni¢ky a fikadla pro jedno -aZ dvouhlasy sbor, sopr. zobc. fl. a détské bici ndstroje
1984
Rozpocitadla cyklus sboru attacca pro jedno az dvouhlasy sbor a sélové housle 1984
Selské pisni¢ky z Moravy zpracovani lidovych pisni ze Susilovy sbirky pro détsky sbor
(S I II+ A L1l) a komorni orchestr 1985
Cervena Karkulka pro dvouhlasy sbor, basové sélo, 2 housle, kytara a kontrabas 1986
Ejhle, co to v Betlémeé uprava ceské lidové koledy pro dvouhlasy détsky sbor, 20b, 2
cor., archi 1986
Koci¢i pisni¢ky 4 skladbicky pro détsky sbor /3-7 leté déti/, rozdélény ve 3. a 4.
pisnicce na levou a pravou polovinu, triangl, dFivka, tamburina, hlubsi ramovy bubinek,
alt.zobc fl., metalofon a kytara 1986
Plzenska véz cyklus 6 shorovych uprav na lidovy text pro tfihlasy sbor a jednoho hrdce
riznych nastroju ad libit. (triangl, sopr.zobc fl, dFivka) 1987
14 ¢es.a mor.lidov.pisni v wpravé pro sopr. event. alt zobc fl., zpév, kytaru, housle,
triangl, ramovy bubinek ad libit. 1988
ES¢ée si zazpivam sbirka uprav lidovych pisni z Cech a Moravy pro $kolni pévecké sbory
(2-/3/hl.) s doprovodem flétny (sopr., alt) a kytary, nebo s doprovodem klaviru [lze

pouzit i pFicnou fl., jeZ pak hraje party altové zobcové beze zmény a sopranové zobcové

o oktavu vys] 1989
Zivot je pes piser pro dvouhlasy sbor a klavir 1995
Cantica Davidis pro dva tFihlasé sbory a cappella 2003

Krkonosské koledy zpracovani pasmo ceskych koled pro détsky sbor s malymi bicimi, 2
détska séla, varhdnky /positiv ¢i kvalitni elektroakustickd néhrada/, 2 housle, viola a

kontrabas /violoncello/ 2003
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A (contralto)
Archi

ad lib

ar (arpa)

batt (batteria)

B (basso)

Br (baritono)
camb. (cambio)
cb (contrabbasso)
cemb (cembalo)
cimb (cimbalom)
chitt. (chitarra)

cl (clarinetto)

cl B (clarinetto basso)
cor (corno)

fg (fagotto)

fl (flauto)

fld (flauto dolce)
Flp (flauto piccolo)
chit (chitarra)
Ms (mezzosoprano)
ott (ottava)

ob (oboe)

org (organo)

pf (pianoforte)
rec (recitatore)

S (soprano)

T (tenore)

tb (tuba)

tp (timpani)

trb (tromba)

trbn (trombone)

Priloha ¢. 2 — Zkratky a vysvétlivky

alt
smycce
ad libitum libovolné
harfa
souprava

bas

baryton
vyména
kontrabas
cembalo
cimbal

kytara
klarinet
basklarinet
lesni roh
fagot™

flétna
zobcova flétna
pikola

kytara
mezzosopran
oktava

hoboj
varhany
klavir
recitator
sopran

tenor

tuba

tympany
trubka

pozoun
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trgl (triangolo)
vel (violoncello)
vla (viola)

vno (violino)

triangl
violoncello
viola

housle
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Piiloha ¢. 3 — Partitura skladby Ctyf¥i o zviFatkach

CESTMIR 8TASEK
Kevanslcovs 118g
190 86 Praha ¢ . Krd
Vitézna skladby X. jubileiniho
1ocmiku Jirhoveke soute

I détské uborove tvorby 1972

JAN MALEK
CTYRI O ZVIRATKACH

3. cana hutegorle A

ERANTISEH SaueR
—— VYBER Z CYKLU,JARO JE TU"
3. ¢enyg katagotis A

Vydal Kfub pracuiicich v Jirkové rako
infocmaéni materidl pro vnilrmi
polrebu détskych pévcexkych sbord.




jan MALEK

4 0 ZVIRATKACH

aro AEisky sbora kiavir
na slgve M Flarisna V. Provazaikove 3 ). Pistary

Sktagha ziskai2 3.canw v kategorri A X radniky
Jirkowske souréie e¥tske shorovd tvorby 1972.
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