POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Dominik Veselka

Nazev prace: Strategie budovani znacky vyrabéjici surfova prkna

Cil prace: Cilem této bakalarské prace je vyhledani ,bilého mista® na trhu se surfovymi
prkny a vytvofeni produktu, respektive znacky, ktera by toto misto mohla zaplnit.

Jméno vedouciho: Josef Voracek

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe (viz pfipiminky)
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobfe (viz pfipominky)

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma Strategie budovani znacky vyrabéjici surfova prkna odpovida pozadavkim
pro psani bakalafskych praci.

Teoreticka ¢ast je podrobné sepsana a autor zde provadi kvalitni reSersi literatury.

Metodologicka ¢ast je stroha a nemlze se tedy povazovat za zdafilou. Samotna metodika prace je
v pofadku.

Analyticka ¢ast jednoduSe popisuje ,mezeru na trhu“ a produkt, kterym se autor rozhodl mezeru vyplnit.
Samotny popis jednotlivych produktll je pfesny a promysleny. Tuto &ast prace povazuji za velice
zdafilou.

Prvni odstavec diskuze je zbyteény, protoze uvedené informace vychazi z podstaty této kapitoly. Zbytek
kapitoly je zpracovan velice zdafile.

Zavér prace jsou pfesné a jasné. Tato Cast je také zpracovana spravné.

Celkové praci hodnotim jako nadpramérnou.

Pripominky:
1. kli¢ova slova duplikuji ndzev prace
2. vysledky v abstraktu jsou napsany pfili§ obecné

3. autor nelogicky déli kapitolu 3.1 pouze na jednu podkapitolu (to samé plati i pro kapitoly 3.5, 5.4
ab5.11)



autor ma chybné zpracovany uvod prace; uplné zde chybi obecné uvedeni do problému,
zdlvodnéni dllezitosti tématu a identifikace vyzkumného problému

nez autor za¢ne kapitoly délit, je potfeba, aby vysvétlil logiku svého déleni textu
v praci se objevuje nékolik pfeklepu a pravopisnych chyb

je nesmysiné vytvaret v textu podkapitoly, které maji jen 2 nebo 3 fadky, pro tento pfipad se
v eském jazyce pouzivaji odstavce (kap 4.2)

tabulka 1 jist& neni vysledkem primarniho Setfeni autora, a proto by zde mél byt uveden zdroj;
autor se chybné uvadi za autora téchto sekundarnich dat (toto plati pro vSechny tabulky
uvedené v metodické ¢asti prace)

pokud autor v praci uvadi tabulky, vZdy na né& musi odkazovat v textu; autor tuto zaleZitost
v praci nerespektuje

Otazky k obhajobé:

Jakym zplisobem a komu budete sv(j produkt nabizet?

2. Jakeé jsou 3 hlavni charakteristiky, kterymi se Vas produkt liSi od jinych a jak by se mél budouci

uzivatel s témito charakteristikami ztotoznit?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné — velmi dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 27.4.2018



